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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna

c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledku: vyborna

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni <]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Pfedkladana prace prokazuje velmi dobrou schopnost
diplomantky nejen, co se tyka samostatné laboratorni prace ale i orientaci v odborné
literatufe a interpretace vysledku. Prace je napsana stru¢né, ma presnou terminologii a
jasnou koncepci. S ohledem na probihajici nebo zamySlené patentni Fizeni jsou nékteré Casti
vyjmuty ze zvefejnéni, coz je zcela pochopitelné a jen to podtrhuje vysokou uroven této
prace. Teoreticka ¢ast pfinasi velmi ucelené informace tykajici formulace, modifikace a
purifikace liposomu. Na nékterych mistech je mozna pfili§ stroha a nékteré metody by si
zaslouzili byt vysvétleny na schématu. S ohledem na komplexnost feSené problematiky je to
vSak lepSi varianta nez zahltit ¢tenarfe bezpfedmétnymi detaily. Metody jsou popsany
precizné. VysledKy jsou prezentovany pifehledné, formou graft a tabulek a jsou velmi dobfe
diskutovany. Nechybi ani srovnani s jiz publikovanymi pracemi, ¢ehoZz si na praci velmi
cenim. Zavéry prace jsou jasné definované a naprosto koresponduji s vysledky. Literarni
prameny jsou vhodné zvoleny, jsou dostatecné recentni a jsou fadné citovany.

Dotazy a pfipominky: K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy

V préci je na nékolika mistech zminéna statistickd vyznamnost odliSnosti nékterych vysledka,
ale nikde neni uvedeno jaka byla pouzita statisticka metoda.

V kapitole 5.2.3. je uvedeno, Ze metoda pro hodnoceni velikosti ¢astic je PCS (Photon
Crosscorelation Spectroscopy) Ve zbytku prace je, Ze je to DLS (Dynamic Light Scattering)
Ktera metoda je spravné?



Na str. 23 jsou uvedeny bioenhacery cetypyridinium a pegylovany tokoferol, jakym
zpusobem napomahaji absorpci z GIT?

Jakym zpUsobem probihal odbér vzork( na hodnoceni EE? V jakém okamziku byla eluce
zastavena? Jak bylo zaru€eno, Ze byl odebran reprezentativni vzorek?

Snizena Casovou stabilitu prezentovanych formulaci ve srovnani s praci Pantze et al. je dana
do souvislosti se snizenim ¢asu homogenizace? Byl ¢as homogenizace jedinou proménou
nebo zde byly i jiné odliSnosti napf. slozeni lipidické slozky?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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