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Hodnoceni prace:

Tato prace ukazuje velmi dobrou znalost teorie sponzoringu a marketingu a predklada odpovidajici
realistické, uZitecné a kompletni doporuceni pro spolecnost General Sport s.r.0. Autorka se nékdy
unahluje (viz prvni tfi pfipominky) a nékdy je pfilis ovlivnéna svou vlastni perspektivou sponzorovaného
sportovce (pripominky 4 a 5). Sekce vysledk je nejslabsi ¢asti této prace, ale je dostacujici k tomu, aby
bylo moZné navrhnout doporuceni pro spolecnost General Sport, coz naplfuje cile této prace.

PFipominky:
Priklady unahlenych tvrzeni:

e V Uvodu je tfeba jasné uvést, ze spolecnost General Sport s.r.0. je maly internetovy distributor
znacky Under Armor v Ceské republice a jejim cilem sponzorovani sportu je propagace tohoto
e-shopu nikoliv znacky Under Armor. Tato informace je zfejma az v sekci vysledkd na strané 59.
Z predchozich c¢asti mlze ¢tenaf usuzovat, Ze General Sport zastupuje Under Armor, a proto
tato prace zkouma vyuziti sponzoringu celebrit touto znackou.

e Na strané 25 autorka uvadi, Ze odborné publikace o celebrity marketingu mohou byt spocitany
na prstech jedné ruky. Toto neni pravda. Jednoduché vyhledavani hesla “marketing sportovnich
celebrit” na Googlu zobrazi pres 30 000 odkazd, vétsina z nich je v peer-review Casopisech a
zahrnuje mnoho popularnich knih, jako je ta, zmifiovana autorkou. Dale na strané 26 autorka
cituje Elhenickou, Ze nebyly provedeny zadné studie ucinnosti celebrity marketingu. Nicméné,



skutecny citat Elhenické, 2009 uvadi, Ze nebyly provedeny Zadné studie ucinnosti celebrity
marketingu v Ceské republice. Je tfeba dat si vétsi pozor na podobna unahlena tvrzeni.

e PilotdZ uvadi, Ze deseti lidem byly polozeny dvé sady otdzek (hloubkové rozhovory a rozhovory
se sponzorovanymi sportovci?). Poté byly otazky revidovany a poloZeny deseti sponzorovanym
sportovcdm. Slo o stejnych 10 sportovcli? Byly jim kladeny dotazy v obou pfipadech a ziskala
jste 100% odpovedi?

e Doporuceni pro kamenny obchod jsou nad ramec této prace a nejsou nutna.

Priklady perspektivy sponzorovaného sportovce:

e Teoreticka vychodiska je postavena predevsim z perspektivy firmy vyuzivajici sportovni celebritu
pro sponzoring, zatimco metodologicka Cast a sekce vysledkl jsou predevsim z perspektivy
sponzorovaného sportovce. Sekce doporuceni se vraci k perspektivé firmy, ktera byla stanovena
v teoretické Casti.

e Prace vyzniva jako by se autorka snazila obhajit vlastni sponzoring, a prileZitostné aby firmy
jako sponzorované sportovce vyuzily béZce. Napriklad na strané 67 uvadi: “Na druhé strané by
se vsak firma méla zamérit napfikiad na béhani. Béh je totiZ sportem Cislo jedna. Tato
skutecnost vychazi z informaci' v médiich a socidlnich sitich.” Pro toto tvrzeni nenabizi zadné
citace.

Anglicka anotace potrebuje korekturu.
Pouzité zkratky nejsou uvedeny v seznamu, nejsou vysvétleny ani nejsou normativni (KK, IK p. 18, GS).

Tabulky a grafy nejsou vzdy uZiteCné nebo nezbytné. Tabulka 1 (str. 21) neni dobfe Citelna. Graf 3,
ktery znazornuje, Ze 8 sportovcl mélo sponzorskou smlouvu, zatimco 2 neméli, neni nutny. Cisla jsou
dostatecné nizka, proto nepotrebuii ilustraci. Tabulky 9 a 10 vyuZivaiji statistiku k analyze 6-10 vysledka.
Statistika nam moc nefikd, kdyz je k dispozici jen 10 vysledkd k analyze.

V metodologické sekci je vysvétleno logické pozadi pro kazdou otazku pro sponzorované sportovce.
Bohuzel, k nékterym je vlastni otdzka uvedena, ale u nékterych chybi.

Teoreticka Cast je dobre napsana. Autorka projevuje hluboké znalosti teorie marketingu a komunikace.
Konstrukce a sled argument( jsou logické a vytvari dobré zaklady pro vyzkum.

Spozorsky rozpocet urceny firmou General Sport a doporuceni autorky odpovidaji realné velikosti a
formé spolecnosti (internetovy distributor).

Citace jsou dtkladné a dobfe zpracované.

Otazky k obhajobé:

1. Vezmeme-li v potaz to, Ze General Sport s.r.o. je jednim z nékolika distributorl znacky Under
Armor v Ceské republice, a na zakladé vasi analyzy, hlavni motivaci sportovct ke sponzoringu
firmou General Sport jsou produkty znacky Under Armor:

a. Jak mize firma General Sport vyuzivat znacku Under Armor a sponzorované sportovce,
aniz by pfitom pfinasela vyhody pro dalsi distributory?

b. Proc sportovci kvdli sponzoringu neoslovi znacku Under Armor pfimo?

2. Na zakladé sponzorského rozpoctu firmy General Sport budou sponzorovani sportovci vétsinove
neznami pro Sirokou verejnost v Ceské republice a pro vétsinu jejich cilové skupiny. Jaké
vyhody tedy firmé v delSim ¢asovém obdobi pfinesou sponzorovani sportovci, kdyZz General
Sport mize mit smlouvu s modely aniz by sponzoroval sportovci?

3. Kterymi z doporuceni, uvedenych ve vasi praci, se spoleCnost General Sport Fidi nebo je planuje
uvést do praxe?

Prace je doporucena k obhajobé. ano

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobfe - vyborné dle prubeh obhajobe

Prohlasuiji, Zze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.
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