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Anotace

Diplomova prace ,, Krestanska existence ve svété v pojeti D. Bonhoeffera
a soucasnd evangelicka diakonie“ se nejprve zabyva Bonhoefferovym vztahem
ke svétu, vyznamem a dopady Kristovy inkarnace pro svét a pro vztah kiestana
k nému. Hleda odpovéd’ na otazku, zda je kfestanskd existence rozdélena do
dvou vzajemn¢ si odporujicich oblasti.

V dalsi kapitole se prace zabyva Bonhoefferovym pojmem dospivani
svéta a roli osvicenstvi v tomto procesu. Zamétuje se rovnéz na smrt Boha, ¢i
jeho mizeni ze zivota ¢loveéka, a to z pohledu D. Bonhoeffera a F. Nietzscheho.
Prace si v§ima interpretace pojmu nadclovék a promény Bonhoefferovy viry z
viry ve vééné mladého, silného a vitézného Boha, ve viru v Boha, ktery je slaby
a trpici.

Posledni dvé kapitoly jsou vénovany Bonhoefferovu pojeti svétskosti a
nendbozenského kiestanstvi a zkoumani Bonhoefferova postoje k diakonii.
Zkouman je rovnéz vyvoj evangelické diakonie a pfitomnost ryst svétskosti a
nenaboZenského kiestanstvi v tomto vyvoji.

Cilem prace je prokazat, Ze kiestanska existence se odehrava plné ve
svete a neni rozdélena do dvou vzajemné si odporujicich oblasti, a dale ze prava
svétskost a nenabozZenské kiest’anstvi v Bonhoefferove pojeti nejsou ztratou viry

v Krista, ale jejim praktickym uskutecnénim a naplnénim.
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Summary

This diploma paper (work) “Christian existence in the world according
to D. Bonhoeffer and present evangelical diaconia” is concerned with
Bonhoeffer’s relationship to the world and significance and results of Christ’s
incarnation for Christian relationship to the world. It looks for an answer whether
Christian existence is divided in two contradicting areas.

In the following chapter the work is focused on Bonhoeffer’s concept “of
the world come of age” and the part of the part enlightenment in this process. It
also deals with the death of God and his disappearing from human life in view
of D. Bonhoeffer and F. Nietzsche. The idea of the of the overman and its
interpretation is also explored along with the development of Bonhoeffer’s faith
in eternally young, strong and victorious God to faith in God who is weak and
suffering.

Last two chapters are aimed at Bonhoeffer’s notion of worldliness and
nonreligious Christianity and his attitude to diaconia. The work also deals with
the development of evangelical diaconia and searches if there are some features
of worldliness and nonreligious Christianity in it and how it touches individual
Christian existence.

The aim of the work is to prove that Cristian existence fully takes place
in the world and is not divided in two contradicting areas. It also wants to prove
that worldliness and nonreligious Christianity do not indicate lost of the faith in
Christ in the frame of the theology of Dietrich Bonhoeffer but it is practical

realization and fulfilment of this faith.
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Uvod

Zivotni ptibéh a postava Dietricha Bonhoeffera je i po 72 letech silnym
zdrojem inspirace a divodem k zamysleni se nad tim, jak ma kifestan jako
konkrétni ¢loveék chépat sviij vztah k Bohu a jak tento vztah ovliviiuje vztah
k druhym lidem a svétu viibec. Je to ptibeh kratky, a presto plny na prvni pohled
ptekvapivych zvratl, odvaznych krokt a rozhodnuti. Pochopeni svobody a
zodpovédnosti, ke kterému Bonhoeffer dospél, jej ptivedlo k ¢inu, ktery je pro
fadu kiestan tézko pochopitelny, ne-li nepfijatelny. Ma se kiestan tolik
angazovat v otazkach, kter¢ se jisté tykaji 1 zivota cirkve, ale leZi mimo ni? M4
se 1 za cenu vlastniho provinéni nasazovat ve prospéch svéta a bojovat za
odstranéni zla, které je v ném pritomno? Kde lezi hranice oddélujici svétské a
kiest'anské? To vse jsou otdzky, které se pfi zkoumani zivota a dila Dietricha

Bonhoeffera pted ¢lovékem naléhavé vynofi.

Zpusob, jakym se vyvijel Bonhoeffertiv zivot, hledani odpovédi na tyto
otazky uréitym zpiasobem znesnadiiuje. Slo o vyvoj kontinualni a nazorové

konzistentni, nebo jsou v ném obsaZeny dva protipoly?

Jak interpretovat Bonhoefferv zapas o oddélenost cirkve od svéta
v obdobi kolem vzniku Nasledovani a jak se divat na Listy z vézeni a Etiku, které
naopak hranici mezi svétem a cirkvi, svatym a svétskym, stiraji a rusi? Co
vtomto piipadé znamend opravdové nasledovani Krista, které bylo pro

Bonhoeffera vzdy klicové?



Samostatnym tématem je nendbozenské krestanstvi. Je néco takového
vibec mozné? A jak Bonhoeffer takové kiestanstvi chapal? To, ze svét dospél
do stadia, kdy se obejde bez Boha, ktery funguje jako ,,naplnitel potieb a resitel
problémii*! poklada za pozitivni skuteénost, kterou je tfeba vzit na védomi a
srozumitelné na ni reagovat. Tim se stal jednou z inspiracnich postav ,,Teologie
smrti Boha*, ptfiCemz jeho pojeti nenabozenského kiestanstvi reflektovalo
skutecnost, Ze se zménil zpisob vnimani Boha ¢lovékem, a také to, jaké misto
je Bohu v lidském Zzivoté po této zméné vyhrazeno. Zndmkou kontinuity
v Bonhoefferové pfemysleni je fakt, ze ,, Bonhoeffera uz na zacatku tricatych
rokut ovladal pocit zaniku evropského krestanstvi. V dopise bratrovi v roce 1934
psal, Ze je kazdym dnem ,vic a vic presvédceny o tom, Ze na Zapade krestanstvi

konci‘, a dodal ,v kazdém pripadé jeho dosavadni interpretace.*

Navzdory této reflexi Slo o kfestanstvi, které bylo kristocentrické a

Mrwe e

pocitalo s Kristem trpicim na ktizi i vzkiiSenym, pisobicim uprostied svéta.

Dostavame se k tomu, jak tohoto Krista svétu, ktery se obejde bez Boha,
zprostfedkovat a pfibliZit. Jako vychodisko vidi Bonhoeffer cestu sluzby, ktera
sméruje k ¢lovéku v nouzi. Sluzba a pomoc je bytim pro druhé a prostorem pro
diakonii. V té je misto pro jednani veficiho 1 nevéticiho jednotlivee, ktery tim,

ze poskytuje pomoc potfebnému, zjevuje Kristovu lasku a milosrdenstvi.

Kfest'anska existence ve svété v pojeti Dietricha Bonhoeffera je nelehka

vyzva. K jejimu pochopeni ma ptispét i tato diplomova prace.

! Lukes, Jif{, O teologii smrti Boha po padesati letech, str. 6
2 Nandarsky, Karol, Nenabozenské kiestanstvi (teologicka reflexe D. Bonhoeffera),
str. 387



1. Dietrich Bonhoeffer a jeho rodina

Dietrich Bonhoeffer se narodil 4. inora 1906 ve Vratislavi. Byla to doba,
ktera je pozd&ji oznacovana jako ,staré dobré casy.®> Doba nadéna a
optimistickd, doba, ve které jest¢ naplno znélo nadseni z védeckych objevi,
védeckého pokroku a primyslového rozmachu stoleti ptedeslého. ,.Nove,

dvacaté stoleti mélo byt novou érou déjin lidstva.**

1.1 Rodice

Rodina, do které se Dietrich narodil jako osmé dité, patfila mezi
intelektudlni elitu tehdejStho Némecka. Otec Karl byl uznadvanym profesorem
psychiatrie a neurologie a pfednostou kliniky ve Vratislavi. Diky svému
postaveni a zaméstnani byl velmi zaneprazdnénym clovékem. Byl spise
uzavieny, ale pro své déti si vzdy naSel ¢as. PIné se jim vénoval o dovolené a
travil s nimi ¢as pii spolecném stolovani. Chovani déti u stolu bylo pod piisnym
dohledem a déti mohly mluvit, jen pokud byly dotdzany na to, co se ten den stalo.
To by nasvédCovalo piisné a uzaviené atmosféfe. SpiSe se vSak jednalo o
prostiedi, kde nebylo z pohledu tehdejsi vychovy misto pro prazdna slova a

libiva gesta.

Dietrichova sestra Christine o otci uvedla: ,,On nebyl tim druhem otce,

jehoz bradku bylo mozné tahat nebo na kterého bylo mozné volat jménem

«5

domaciho mazlicka, ale kdyz ho bylo potreba, byl pevny jako skala.

3 Wind, Renate, Dietrich Bonhoeffer - K¥est'an v opozici, str. 7
4 Tamtéz
5 Bethge, Eberhard. Dietrich Bonhoeffer, Theologian Christian Contemporary, str. 5



Podle slov Dietrichovy sestry (dvojcete) Sabine odmital fraze a vedl své
déti k samostatnému mysleni. Lze se opravnéné¢ domnivat, ze otcova
spolehlivost, schopnost porozumét, kriticky myslet a nemluvit naprazdno
pfispéla k pozdéjsi Dietrichové schopnosti porozumét a orientovat se v dobég, ve

které zil, a to v€etné schopnosti vyjadrit a udrzet si sviij postoj.

Matka Paula byla dcerou profesora teologie a kazatele na cisaiském
dvote Viléma II. Bonhoefferiv pfitel a zivotopisec E. Bethge o ni mluvi jako o
., neporazitelné Zené s mladistvym a nezavislym duchem.”® To se projevilo
v tom, Ze se vénovala domdcimu vzdélavani svych osmi déti a vybojovala si
povoleni ke slozeni zkousek na kvalifikovanou ucitelku. Kvalitni vzdélavani,
kterého se détem doma dostalo, jim umoznilo rychleji absolvovat povinnou

Skolni dochéazku a nejinak tomu bylo v ptipadé Dietricha.

Kromeé toho byla tvofiva v méde a oblékani, navrhovala obleceni pro své
déti, hrala jim divadlo, zpivala pisn€ a vypravéla pohadky. Jeji odvaha a
pohotovost se projevily v prabéhu tiicatych let, kdy diky svym dopisim a
telefonatim ptesvédcila druhé, aby pomohli Dietrichovym ptateliim, ktefi se
ocitli v nesnazich. Svou odvahu projevila i v tom, Ze si na znameni podpory
Vyznavajici cirkve nechala vystavit tzv. Cervenou kartu’, coz byl symbol
opozice vuci vedeni fiSské cirkve. Jak uvadi Bethge ,,mnoho jejich viastnosti Ize

potkat u Dietricha Bonhoeffera.*®

¢ Bethge, Eberhard. Dietrich Bonhoeffer, Theologian Christian Contemporary, str. 7
7 Wind, Renate, Dietrich Bonhoeffer - Kiest'an v opozici, str. 84
8 Bethge, Eberhard. Dietrich Bonhoeffer, Theologian Christian Contemporary, str. 8
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Matc¢ina energi¢nost, odvaha a estetické citéni spolu s tvofivosti
spoluutvarely Bonhoefferovu osobnost a byly tak spolu s osobni virou v Krista
zdrojem jeho schopnosti vytvaiet inspirativni prostiedi a pohotové reagovat na

vyvoj doby.

1.2 Sourozenci

Jak jiz bylo zminéno, Dietrich Bonhoeffer mél celkem sedm sourozenci.
Tti starsi bratry, Karla Friedricha, Waltera a Klause, dv¢ starsi sestry UrSulu a
Christine a své dvojce Sabine. Nejmladsi z déti pak byla Susanne. Déti se

narodily v rozmezi deseti let v letech 1899 — 1909.

Karl Friedrich se stal vynikajicim védcem, Walter byl odbornikem
v lesnictvi a Klaus se stal pravnikem. V tomto prostfedi starSich a tspéSnych
bratri mélo pro Dietricha postaveni mladsiho své vyhody i nevyhody. Bylo
zdrojem ochrany, ale zaroven bylo t&€z$i pro vlastni prosazeni se. Bylo proto
pfirozené, Ze se snazil svym bratrim vyrovnat, nebo je prekonat, coz se mu
dafilo na poli hudby. Hudba vSak nebyla Bonhoefferovou volbou. Jeho volba
byla jind a pozice, kterou m¢l ve své rodin€, velmi pravdépodobné ovlivnila
rozhodnuti vénovat se teologii. Diivodem mohlo byt to, ze ,,v prostiedi skryté
rivality mu teologie nabidla vyhlidku dosahnout néceho specidalniho samostatné

a z vlastniho rozhodnuti a piisobila jako pobidka.*”

Zamér vénovat se teologii Bonhoeffer ozndmil svym blizkym ve ¢trnacti
letech. Nesetkal se s velkym nadSenim ani u svych rodicti, ani u bratrii. Byl vSak

rozhodnut svou volbu neménit. Urputnost, s jakou své rozhodnuti vénovat se

° Bethge, Eberhard. Dietrich Bonhoeffer, Theologian Christian Contemporary, str. 9
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teologii h4jil viici namitkam svych bratri, ze se od redlné¢ho svéta védy ubira do
metafyzické mlhy, doklada i tento vyrok: ,,I/ Kdybyste mi utrhli hlavu, Biih bude
stale existovat.“'° Znamy je i jeho vyrok o tom, Ze zreformuje cirkev, kterou jeho

bratii povazovali za chabou, slabou, nudnou a uizkoprsou burzoazni instituci.

Svou roli v Bohoefferové rozhodovani vS§ak mohly sehrat i dalsi divody
a okolnosti. Vroce 1921 se jako patnactilety poprvé zucastnil evangelizace,
kterou mél v Némecku generdl Bramwell Booth, zakladatel a viidce Armady
spasy. Jak udava Metaxas, jeho sestra Sabine vzpominala: “Dietrich byl dychtivy
se toho zucastnit, byl tam nejmladsi, ale velmi zaujaty. Byl dotcen radosti, kterou
vidél na Boothové tvdri. Cdst jeho osobnosti byla tim, co vidél, silné

pritahovana. 1

Dalsi divod mohl spocivat vtom, ze Dietrich vnimal bezpecné,
bezstarostné a socidlné velmi dobie situované prostfedi svého domova jako
prekazku branici porozuméni lidem z jinych socidlnich skupin. Diky tomuto
prostiedi a vychové si uvédomoval, Ze je oddélen od stinnych stanek Zivota a od

téch, kdo byli socialn€ znevyhodnéni.

Jako student fekl své sestie: ,,Jednou bych rad zkusil Zit nezabezpeceny
Zivot, nemiizeme rozumét druhym.“'? V souvislosti s rodinnym prostiedim tedy
lze hovofit o nasledujicich vlivech, které sehraly svou roli v Bonhoefferové

volbé a zivote.

10 Metaxas, Eric, Bonhoeffer Pastor, Martyr, Prophet, Spy, str. 38
! Metaxas, Eric, Bonhoeffer Pastor, Martyr, Prophet, Spy, str. 39
12 Bethge, Eberhard. Dietrich Bonhoeffer, Theologian Christian Contemporary, str. 9
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Prvnim vlivem byla zédsadovost a pevnost jeho otce v postojich a zejména
v Setfeni prazdnymi slovy, kombinovana s tvofivosti, energi¢nosti a odvahou

jeho matky.

Druhym vlivem byla pfirozend nutnost soupeteni se star§imi bratry a
presvédceni, ze teologie bude disciplina dostatecné¢ vhodnd k tomu, aby se
v konkurenci svych bratri dostate¢né odliSil a prosadil, pfiCemz lze

pfedpokladat, Ze teologie také vyhovovala jeho vrozenym uméleckym vloham.

Ttetim vlivem bylo uvédomovani si nepfiznivé socidlni situace jinych
skupin némeckého obyvatelstva. Zde ma své misto i1 zazitek z evangelizace
Armady spasy, ktery popisuje Metaxas. Dietrich m¢l potfebu byt témto lidem
nablizku, coz dokladad jeho prace s konfirmandy v délnické Ctvrti Prenzlauer
Berg.'® Dalsi dokladem je kratka &innost ,,Charlottenburské klubovny pro
mladé ', zdhy uzaviené gestapem. V obou piipadech se v Bonhoeffereové
pfistupu objevuji prvni naznaky toho, co on sdm pozdéji nazval nendbozenskym

kiest’anstvim.

2. Vztah k pozemskému svétu

V Bonhoefferovych poslednich dilech, Etice a Listech z v&zeni, je patrné
jeho zaujeti a velky daraz na pozemsky zivot. Védomi mozného bliZiciho se
konce a proZivani kazdodenni situace, kdy mu vézeni znemoziovalo Zit a

radovat se ze zivota, dava tomuto diirazu zvlastni naléhavost a silu.

13 Wind, Renate, Dietrich Bonhoeffer - Kiest'an v opozici, str. 49 - 50
14 Wind, Renate, Dietrich Bonhoeffer - Kiest'an v opozici, str. 51 - 52
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J. A. Dvotécek se v predmluvé k Listlim z vézeni zmiiuje o ,,zhave ldsce
k pozemskému Zivotu.“'> Odkud se vzala a z &eho prameni tato osvobodiva
odvaha a vasen k tomu, co je pozemské, kdyz kiestané ,jsou v tomto sveté

cizinci bez domovskeho prava*“ (1 Pt 2,11n)?

2.1 Bozi svoboda vuci ¢lovéku a pro ¢lovéka

Pro nalezeni odpovédi na tuto otazku je namisté zamyslet se nad tim, jak

je vlastné utvaren a vznika vztah mezi ¢lovékem a Bohem.

Bonhoeffer se vyslovuje proti tehdejSimu presvédéeni o tom, Ze
Lwhabozenstvi a priori spociva v univerzalnim pocitu absolutni zavislosti (na
Bohu) a pro spojeni s Bohem se ¢lovék musi spojit s timto pocitem.*'¢ Diky tomu
je podle Schleiermachera vztah s Bohem skryté pfitomnym rysem a soucasti
kazdé lidské existence a Buh je tak do této existence zahrnut. Proti tomu se
Bonhoeffer kriticky stavi ve svém dile ,,Akt und sein* (Act and being). Podle
Lawrence se tak ve svém nesouhlasu stavi na stranu Karla Bartha, ktery
zdarazituje Bozi oddélenost od clovéka a skuteCnost, ze Slovo zjeveni
pochazejici od Boha ptichazi k ¢lovéku zvenéi. Bonhoeffer oceiiuje Barthiv
diiraz na Bozi svobodu vici v§em lidskym pokusiim ,prispendlit Boha k zemi a

«l?7

donutit ho slouzit jakékoli ideologii, kterd potiebuje jeho podporu,*’ a souhlasi

s Barthem v tom, ze Buh je svobodny. Zastava vSak nadzor, ze se Barth myli,

pokud tvrdi, Ze ,,Bozi svoboda spociva v byti svobodném od lidstva. "8

15 Bonhoeffer, Dietrich, Na cesté ke svobods, str. 48

16 Lawrence, Joel, Bonhoeffer: A Guide for the perplexed, str. 16
17 Lawrence, Joel, Bonhoeffer: A Guide for the perplexed, str. 17
18 Tamtéz
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Diky tomu, ze Kristus pfijal lidsky 0d¢l, se dobrovolné zbavil nejen
svého postaventi, ale doslo i k predefinovani Bozi svobody. Bozi svoboda uz déle
dobrovoln¢ neobsahuje moznost svobody od lidstva, ale je naopak zvolenou
svobodou Boziho byti v Kristu pro svét a pro lidstvo (Fp 2,5-12). V tomto

pfesvédcenti je jeden z klicovych darazii Bonhoefferovy teologie.

Tato Bozi volba svobody spojené s lidstvem rovnéz implikuje
Bonhoefferovo pojeti cirkve, které se objevuje v pozd¢jSich Listech z vézeni.
,Jezis je tu pro druhé‘. Jezisovo byti pro druhé je zkusenosti transcendence! "
Z toho plyne, ze pokud ma byt cirkev jako Jezis, musi byt rovnéz ,,cirkvi pro

druhé. “*°

2.2 Zemé a svét - misto pro ¢lovéka

Bozi a lidsky vztah ke svétu a pozemskému Zivotu nastifiuje Bonhoeffer
v souboru prednaSek publikovaném pod nazvem ,,Schopfung und Fall
(Creation and Fall). Jde o pfednasky z let 1932 aZz 1933 na Univerzité v Berlinég,

v nichZ se zabyva vykladem prvnich tfech kapitol knihy Genesis.

Systematicti teologové té doby zvetfejnéni pfednéasek ignorovali, nebo
jimi pohrdali. Pfece zde vsak byl jeden spéch. Jednim z ¢tenaiti byl praveé Karl
Barth a Slo o jedinou Bonoefferovu praci, ke které¢ se béhem jeho zivota

vyjadtil.?!

19 Bonhoeffer, Dietrich, Na cesté ke svobodg, str. 263
20 Bonhoeffer, Dietrich, Na cesté ke svobodg, str. 265
21 Bonhoeffer, Dietrich, Creation and Fall, str. 6
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Pozemskost a stvofeni clovéka zprachu zemé je pro Bonhoeffera
vyznamnou skute¢nosti. Zemé neni nepfatelskym tizemim, ale mistem, kam Btih
Cloveka postavil a svéril ji Cloveéku do spravy (Gn 1,28-29.). Na tomto povéteni

nic nezménil ani pozdé€jsi pad ¢lovéka a jeho disledky.

Soucasné je pro pochopeni Bonhoefferova vztahu ke svétu dilezité jeho
rozliSeni mezi ,,stvofenym® a ,,pfirozenym*. Bonhoeffer zastdva nazor, ze
,.stvoiené je to, co existovalo pred pddem, zatimco prirozené existuje po pdadu.***
Skutecnost padu vSak neznamend, ze pfirozeny svét je beznadéjné ztracen
v temnot¢ hiichu. Je sice hfichem poznamenan, ale souc¢asné se v ném projevuje
Bozi milost, kterd tento svét zachovava. ,,Tento svet neni takovy, jak ho Biih
zamyslel, ale je to Bozi svét a BozZi vile se zde zachovava prostrednictvim

Kristovy inkarnace a dila smireni pro celé stvoreni, a ne pouze duse jednotlivych

lidi. “%

Bonhoeffer se diva na pfirozeny svét stejné jako Pavel v listu Korintskym
(2Kor 5,19). Svét vidi jako v Kristu smiteny a piijaty Bohem. ,,Cirkev je volana,
aby vtomto svété smireni proklamovala spolu s Bozi vlddou.“** Na tomto
povolani nic neméni stav svéta, ktery se dle Bonhoeffera nachdzi ve stavu

dospélosti a dokaze se bez Boha obejit.

2.3 Koncepce dvou oblasti

JeziSova inkarnace a obé&t, ktera vedla k Bozimu pftijeti svéta, je podle

Bonhoeffera tim, co odstrafiuje kolosalni piekazku kiestanské etiky,? totiz

22 Lawrence, Joel, Bonhoeffer: A Guide for the perplexed, str. 70
23 Lawrence, Joel, Bonhoeffer: A Guide for the perplexed, str. 74
24 Lawrence, Joel, Bonhoeffer: A Guide for the perplexed, str. 75
23 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 201
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koncepci dvou oblasti. V této koncepci je jedna oblast bozska a svata,
nadpfirozend a kiestanskd, zatimco druhd je svétska, nekiest'anska a ptirozena

ve smyslu pozemska. Tyto dvé sféry se vzajemné stretavaji a jsou v konfliktu.

Bonhoeffer uznava, ze kiest'anské neni totozné se svétskym a ptirozené
s nadpfirozenym, pfesto mezi nimi existuje jednota ,,dand jediné ve skutecnosti
Krista, a to znamend ve vire v tuto posledni skutecnost.*® Vzajemny vztah
kiest'anského a svétského chape Bonhoeffer nikoli jako odd€leny a staticky, ale

jako polemicky a vii¢i sob¢ se vymezujici, a tim tvofici jednu skute¢nost.

Kritikou koncepce dvou oblasti se Bonhoeffer stavi proti nespravnému
pochopeni Lutherova uceni o dvou fisich, které také chape ve ,,smyslu polemické
Jjednoty*?” anikoli v duchu ,.kulturniho protestantismu, ktery nekriticky a zbozné

prijima viddnouct kulturu a spolecensky vad. “**

To, Ze cirkev v Némecku povaZovala oblast cirkve a svéta za vzajemné
autonomni, m¢lo své duasledky. Zietelné to ukézala situace v piredvale¢ném a
vale¢ném Némecku, kde cirkev tapala a selhala v odpovédi na otazku, zda a jak

se projevit a angazovat v oblasti politiky po nastupu Hitlera k moci.

Hledani odpovédi na otdzku, jak se ma cirkev postavit vii€i vrchnosti
péchajici bezpravi, nebylo lehké ani v ¢eskych pomérech v dobé nedavno

minulé.

26 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 204
27 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 205
28 Wind, Renate, Dietrich Bonhoeffer - K¥est'an v opozici, str. 30
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Osobné¢ si vzpominam na situaci v listopadu 1989, kdy jsme v tehdejsi
stanici Cirkve bratrské v Litvinové nebyli hned a jednoznacné jednotni
v tom, jestli je nase misto na ulici v demonstracich a podpote toho, co se
délo v Praze, nebo se mame k tomuto procesu pfipojit pouze modlitbou bez
zjevnych projevll odporu vi¢i rezimu. Rozhodovani netrvalo dlouho a
rozhodli jsme se pro viditelnou podporu aktivit vedoucich k zméné
dosavadniho rezimu. Pfesto zde byla naléhavost otazky, co si cirkev muze
ve vztahu k vrchnosti dovolit, patrnd, ackoli se jednalo o rezim, ktery byl

vuci cirkvi nepratelsky a s virou v Boha chtél skoncovat.

Situace kiestani v nacistickém Némecku byla slozitda i proto, ze
nacistické hnuti se nijak oteviené¢ nestavélo proti kiestanstvi ve smyslu
naboZenstvi, ale naopak jej ve spolupraci s vétSinou cirkve mistrné vyuZzilo pro

»posveéceni a nabozenskou interpretaci vlastnich cilit a ambici.

Dokladem je napt. ptfedndska vrchniho cirkevniho rady Lefflera, jejimz
tématem byla myslenka, Ze s pfichodem Hitlera k moci zazilo Némecko nové
Letnice. ,,Kdyz prisel Hitler, strhl se hukot z nebe. Viajka s hakovym kiizem,
ktera vlaje nad nami, to je Duch svaty, a jeho zare, jez nds napliuje a vSechny

spojuje... %’

Jakkoli by se mohlo zdat, Zze koncepce dvou oblasti ma své biblické
opodstatnéni, zkusenost némeckého ndroda ukazuje, Ze jeji disledné dotazeni
znamena riziko ohrozZeni pro oblast nebeskou i pozemskou, ¢i, jinak feceno,
duchovni i télesnou. Jejim ovocem je nezdjem a lhostejnost vici tomu, co se déje
v oblasti svéta v piesvédceni, Ze cirkev ziistane zla ve svété usetiena. Toto zlo si

vSak najde cestu i do cirkve, protoze cirkev je soucasti svéta. Nic na tom nezmeni

2 Wind, Renate, Dietrich Bonhoeffer - Kfest'an v opozici, str. 85
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to, jak cirkev vidi a chépe sebe samu ve vztahu ke svétu. Pokud tedy cirkev

odporuje zlu ve svéte, zasazuje se 1 0 odstranéni mozného zla v cirkvi.

2.4 Od Schopfung und Fall po Etiku

ProtoZe je pojednani o koncepci dvou oblasti obsazeno v Bonhoefferové
posmrtn¢ vydané Etice, kdezto v jeho dile Nasledovani je naopak obsazen silny
diraz na oddéleni se cirkve od svéta, je na misté¢ zabyvat se tim, jaky byl

Bonhoeffertv vyvoj, pokud jde o dichotomické uspotadani svéta a cloveka.

JiZ ve zminovaném Schopfung und Fall Bonhoeffer zdlraziuje fyzickou
skute¢nost lidstvi a odmita dichotomické uspotadani clovéka a svéta. Nestavi do
protikladu t¢lo a dusi, pozemské a nebeské. ,,Télo neni vezeni, skordpka, vnéjsek
lidské bytosti, misto toho je lidskou bytosti, lidskym télem. O lidské bytosti
neplati, Ze ma telo, nebo ma dusi, lidska bytost je telo a duse. Co je treba vzit
vazné do uvahy ohledné lidské existence, je jeji svazani matkou zemi. Je to jako
existence téla. Lidské bytosti maji svou existenci na Zemi, neprisly z hiiry; nebyly

néjakym krutym osudem hnéany do pozemského svéta, v némz byly zotroceny.*>°

Pti pohledu na odmitnuti koncepce dvou oblasti zminované v Etice se
nabizi otazka, jak porozumét diirazu na oddé€lenost cirkve od svéta, ktery je
obsaZen v Nasledovani a ¢asové leZi mezi Schopfung und Fall, Listy z vézeni a

Etikou.

Pti hledani odpovédi na tuto otazku je tteba vzit do tivahy dobovy a

situaCni kontext, ve kterém Nasledovani vznikalo. Nazor na vztah mezi cirkvi a

30 Bonhoeffer, Dietrich, Creation and Fall, str. 76 - 77
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svétem, jak jej zde Bonhoeffer popisuje, byl zasadné ovlivnén postojem vétSiny
némecké cirkve viaci nacistickému rezimu. Bonhoeffer vidél to, co se délo
v politické roviné a jaké to mélo diisledky pro zidovské spoluobcany, i to jak

reagovala vétSina cirkve v Némecku.

Jasn¢ vnimal, Zze vétSina kiestanti se prizpusobuje politické situaci
v Némecku a ,,chce si uchranit privilegia lidové a statni cirkve.*! To byl diivod,
pro¢ Bonhoeffer v odmitnuti tohoto vétSinového postoje spatfoval nasledovani
Krista spojené s tim, ze Kristovi nasledovnici zemfou sami sob¢ a ptijdou cestou
utrpeni. To pro ¢leny Vyznavajici cirkve v Némecku, ktera se stavéla na odpor
vuci Hitlerovi a jeho praktikdm, de facto znamenalo existencni nejistotu,
pronasledovani, véznéni 1 smrt. Zaroven to vSak byla jedind cesta, jak dle

Bonhoeffera oddélit cirkev od ,,necirkve?

, ktera selhala a zapiela Krista.

., Necirkev* splynula se svétem, a proto mél diraz na oddéleni cirkve a
svéta 1 své teologické opodstatnéni a odpovidal tomu, co Bonhoeffer pozdéji
opustil, totiz mysleni a ziti ve dvou oddé€lenych sférach. ,, Cirkev Kristova,
spolecenstvi ucednikii nepodléha moci svéta. Uprostred svéta ovsem Zije. Stala
se vSak jednim télem, je autonomni, je prostorem pro sebe. Je cirkvi svatou (Ef
5,27), spolecenstvim svatych (1K 14,34)“3... Toto spoledenstvi cirkve je
pfirovnano k ,,zapeceténému viaku, ktery projizdi cizi zemi.*** Ti, kdo jsou
uvnitt, jsou zapeceténi peceti Ducha svatého a cilem je vykoupeni, vysvobozeni

a spasa.

3 Wind, Renate, Dietrich Bonhoeffer - Kfest'an v opozici, str. 95
32 Wind, Renate, Dietrich Bonhoeffer - K¥est'an v opozici, str. 90
33 Bonhoeffer, Dietrich, Nasledovani, str. 261
34 Bonhoeffer, Dietrich, Nésledovani, str. 268
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S tim tzce souvisi otdzka posvéceni spolecenstvi cirkve. ,, Posvéceni
cirkve spociva v tom, zZe ji Bith oddeélil od nesvatého, od hiichu; Ze se ve svém
zajeti stala BozZim vyvolenym vlastnictvim, Bozim pribytkem na zemi, mistem,
odkud vychdzi soud a smiveni pro cely svét.“>> Vztah cirkve a svéta v
Nasledovani predstavuje z Bonhoefferova pohledu jediny mozny zpusob
zachovani cirkve. Ta si radikdlnim ndsledovanim Krista a odd¢lenim se od
,necirkve” spojené s tehdejSim svétem udrzela alespoil Castecny potencial
k tomu, aby mohla byt cirkvi v dané chvili i v budoucnosti. Proto je tato etapa
Bonhoefferova vyvoje ndzoru na vztah cirkve a svéta pochopitelnd a

nevyhnutelna.

Presto mize byt Bonhoefferiv ndzorovy posun ve vztahu ke svétu,

popsany v Etice a Listech z vézeni, ptekvapenim.

Ve své kritice koncepce dvou oblasti Bohoeffer opakované zdiiraziuje,
ze svét byl v Kristu s Bohem smifen, a proto je Bohem pfijat. Vysledkem je stav,
kdy ,.krrestan neni clovékem vécného konfliktu. ¢ Je pouze jedna skutenost

spocivajici v Kristu, a proto 1 clove€k tvoti jeden celek.

Z toho plyne, ze o takovém clov€ku plati, Ze ,jeho svétskost jej
neoddeéluje od Krista a jeho krestanstvi jej neoddéluje od svéta. Ponévadz cele

nalezi Kristu, Zije zdaroveii cele ve svété. “’

Ve svém dlrazu na jedinou skutecnost v Kristu a pifekonani

dichotomického mysleni, se Bonhoeffer ptd, zda piece jen neexistuji dva

35 Bonhoeffer, Dietrich, Nésledovani, str. 268 - 269
36 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 206 - 207
37 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 207
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38¢¢

»konecné statické protiklady>* a oblasti, které jsou od sebe definitivné

oddéleny.

Jako jednu z oblasti, kterd by mohla byt definitivné oddélena od svéta,
zminuje cirkev JeziSe Krista. Ve vztahu k cirkvi se Bonhoeffer vyrovnava
s ndmitkou oddélenosti cirkve a svéta tak, Ze poukazuje na novozédkonni obrazy
cirkve v podobé chramu, stavby, ¢i téla, které Ize interpretovat jako viditelné
vymezeni Bozi vlady v daném teritoriu vyjadiené zivotem cirkve a jejimi
bohosluzbami. V prostorové vymezenosti cirkve vSak nevidi diivod k mysleni
ve dvou oblastech, naopak v ném nachézi obranu proti tomu, aby cirkev byla
chapana jako ,.cisté spiritudlni sila.“>° Kdyby se tak stalo, skute¢nost BoZziho
zjeveni v Kristu ve svéte by byla zbavena moci a Kristus by byl redukovan na

spiritualni bytost.

Bonhoeffer tak uvadi do jednoty zdéanlivy protiklad cirkve a svéta.
Skutecnost, Ze cirkev zaujima ve svété urcity prostor, nelze vykladat cisté
empiricky. Bih si ¢ini na svét narok, vzdyt' Jezi§ Kristus pfiSel do svého

vlastniho a na tom neméni nic ani nepfijeti ze strany svéta (J1,11).

Opustil sice své postaveni, kdyZ nelpél na své rovnosti s Otcem a pfijal
lidsky 0dé€l a smrt na kiizi. Tim se docasné vzdal své vlady, ta mu vSak byla

navracena (Fp 2,6 — 11).

Proto je cirkev mistem, kde se dosvédcuje a zvestuje Kristova vldda nad

celym svétem. Nejde vSak o povySenecké a triumfalistické dosvédCovani. ,,Neni

38 Tamtéz
39 Tamtéz
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tu proto, aby svétu uprela kousek z jeho uzemi, nybrz prave proto, aby mu

dosvédcila, Ze ziistava svétem, ktery Bith miluje a smifuje se sebou.*’

Sviyj vlastni prostor cirkev uhdji pouze zédpasem o spasu svéta, pricemz
pozadavkem vici cirkvi neni zbozny zivot, ale svédectvi o JeziSi smérované do
svéta. Podle Bonhoeffera je v okamziku svédectvi cirkve o Jezisi prostor cirkve

., prekonan, prolomen a zrusen.<*!

Pro Bonhoeffera je pfedpokladem pro toto svédectvi ,, posvéceny Zivot
v BoZi cirkvi, ktery ¢lovéka vede ke svédectvi svétu.“** Znamena to, Ze takové
svédectvi sice vychazi z posvéceného zivota ve spoleCenstvi cirkve, ale
odehréava se uprostied svéta. Tam, kde se clovek nachazi napt. jako zaméstnanec,
manzel, ptitel nebo kolega v zaméstnani. Jeho svédectvi o Kristu je celistvou
existenci a vypovedi ve skutku a slové. Bonhoeffer se této celistvosti dotyka
v pojednani o mandatech. ,,Krestan je zdaroven soucasné pracovnik, manzel a
poddany. Odtrhovat od sebe jednotlivé oblasti neni dovoleno. Cely clovék stoji
pred celou a pozemskou a vécnou skutecnosti, jak ji Bith v Jezisi Kristu pro ného
pripravil .«

Druhou definitivné protikladnou a od Kristova kralovstvi oddélenou
oblasti se nabizi byt fiSe d’abla. Ani zde vSak Bonhoeffer nevidi ptekazku jediné
skutecnosti v Kristu a jeho panstvi nad celym svétem, ktery je Bohem pfijat.

Déblova fi§e neni statickym protikladem ospravedliujicim koncepci dvou

40 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 208
4l Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 209
42 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 208 - 209
43 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 216
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oblasti. ,,Kristus a jeho protivnik, dabel, jsou protiklady, které se vylucuji, ale

tak, ze dabel i proti své viili musi slouzit Kristu.***

Jak se vSak vyrovnat s tim, Ze cely svét je pod moci Zlého (1J 5,19b) a
s interpretaci tohoto mista v tom smyslu, Ze svét je mistem nikoli Bozi, ale

d’ablovy vlady?

Proti této namitce Bonhoeffer znovu uplatiuje mySlenku jediné a
posledni skutecnosti svéta v Kristu, k niz doSlo diky Bozimu pfijeti a smifeni
svéta v Kristu. Proto plati, Ze ,,svét neni rozdélen mezi Krista a dabla, ale je
zcela a uplné svet Kristitv, at' uz to uznavd, ¢i nikoli.*> To, jestli to svét piijima,
¢1 odmité, nehraje roli. Podle Bonhoeffera je to sam Kristus, ktery zapovida
déleni svéta na d’abelsky a kiestansky, jelikoz toto déleni popira skutecnost

Boziho smifeni se svétem v Kristu.

Diiraz na jedinou skutecnost ¢lovéka a svéta v Kristu a z toho vyplyvajici
celistvost kiest'anské existence ve vSech Zivotnich rolich a etapach je silnym
argumentem pro odmitnuti Zivota, ktery je rozdélen na duchovni a télesnou, nebo

svatou a svétskou oblast.

2.5 Diléi shrnuti

Klicovym zdlvodnénim pro Bonhoefferiv vztah k svétu a pozemskému
zivotu vcetné nesouhlasu s dichotomickym mySlenim a Zivotem je JeziStv
ptichod v téle, a to, Ze na sebe vzal lidsky udél. To znamenalo vzit na sebe vinu

a htich. ,,Kristus vstoupil do hrichu svéta a skutecné a opravdové se stal

44 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 209
4 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 210
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hiisnikem.“*® Pro svét plati, ze Blih tak miloval svét...(J3,16). Vysledkem tohoto
Boziho a JeZiSova jednani je smifeni Boha se svétem a Bozi pfijeti svéta v Kristu.
Svét ma v Kristu svou jedinou a posledni skutecnost a nemuze byt rozdélen na

panstvi Kristovo uplatinované v cirkvi a panstvi d’ablovo uplatnované ve svéte.

,Bohem stvoreny svét sice padl, ale v podobé svéta prirozeného je
Kristovou obéti udrzovan do jeho prichodu a casu, kdy Buh premiize hrich a
obnovi stvoreni. “*’ Bozi laska projevena viici svétu se netykala a netyka pouze

lidskych bytosti, ale stvoteni jako celku.

Jedna Bozi vlada nad cirkvi i svétem jako celkem je pro Bonhoeffera
argumentem pro odmitnuti dichotomického vnimani Zivota a svéta. Svét i cirkev,
cirkev 1 svét jsou v posledku Bozi doménou, kde se ¢lovék — Bonhoeffer mtze
pohybovat a jednat. Rozdéleni skuteCnosti na oblast kiestanskou a svétskou
povazuje Bonhoeffer za nebezpecné. ,,Mysleni v kategorii dvou oblasti je
wlouceno a pro vlastni pochopeni cirkve zhoubou.“*® Tato zhouba miize
spocivat napt. v nespravné pochopené oddélenosti od svéta, kteréd cirkev svadi

k zahledéni do sebe, a tim i lhostejnosti vici stavu svéta.

Obranou proti tomu je pohled na obét’ JeziSe Krista. ,, Kdo ve vire hledi
na télo Jezise Krista, ten uz nemiize mluvit o sveté, jako by byl ztracen a jako by
byl od Krista odtrzen;, nemiize se uz v klerikalni povysenosti od svéta

distancovat.“* Proto ma cirkev svétu slovy a Zivotem ohlagovat skute¢nost

46 Lawrence, Joel, Bonhoeffer: A Guide for the perplexed, str. 88
47 Lawrence, Joel, Bonhoeffer: A Guide for the perplexed, str. 70
48 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 209
4 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 211
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Boziho smifeni se svétem a slouzit ve prospéch ,,povolani sveta do spolecenstvi

tela Kristova.*>°

Takto poznany vztah Boha ke svétu dava cirkvi i jednotlivei vnitini
svobodu a otvira cestu kzZivotu ve svété. Paradoxné tim vice, Ze se
z Bonhoefferova pohledu jedna o svét dospély, ktery se zdanlivé bez Boha

obejde.

3. Cesta svéta k dospélosti

Dospélost svéta, o které hovoti Bonhoeffer, uzce souvisi s osvicenskym
hnutim v 17. a 18. stoleti, jehoz na prvni pohled pomysinym vrcholem je

Nietzscheho vyrok ,,Biih je mrtev' proneseny v 19. stoleti.

Vysledkem je zména vniméni svéta a Boha, ktery jiz neni jedinym
pramenem poznani a zarukou pravdy. To jsou divody, pro¢ i Bonhoeffer dosel
k zavéru, Ze svét je dospély a dokdze se bez Boha obejit. Je proto namisté

zabyvat se alesponl ¢aste¢né tim, jak cesta k dospélosti svéta probihala.

3.1 Role osvicenstvi v dospivani svéta

Bé&hem cesty k dospélosti svéta se dle Bonhoeffera postupné ukézalo, Ze
Biih jiz neni potfebny jako zdroj odpovédi na otazky v oblasti technologie,
moralky, politiky, pfirodovédy i filozofie. Divodem je to, ze svét je podle

poznatkl védy schopen fungovat autonomné bez ptimych Bozich z4saht.

50 Tamtéz
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Cilem této Casti prace neni zabyvat se hodnocenim dopadl osvicenstvi
do socialni oblasti, ekonomiky ¢i politiky. Pozornost je strué¢né vénovana tomu,
jak osvicenstvi ovlivnilo dosavadni postaveni cirkve a kiestanstvi jako

dominantniho naboZenstvi ve spolecnosti.

Osvicenstvi sehrdlo na cesté svéta k jeho dospélosti dilezitou roli.
Usilovalo totiz o ,,odkouzleni sveéta: Osvicenstvi chtélo rozlozit myty a

51

obrazotvornost nahradit védenim.*>’, nebo, jinak feCeno, svétlem lidského

rozumu vyvést lidstvo z povéry a strachu plynouciho z nevédomosti.

Toto usili o uplatnéni vlady rozumu zménilo zplsob, jakym bylo
vniméno ndbozenstvi a cirkev. Spelda hovofti o antiklerikalismu osvicenci, ktefi
., Ccirkev odmitali jako autoritativni dogmatickou instituci, ktera udrZuje lidi

v nevédomosti, a diky tomu je ovlada. “>?

Filozoficko-teologickou reakci na osvicenskou kritiku cirkve a
kiestanstvi byl deismus, ktery byl ,raciondlnim ndbozZenstvim.“>® Deismus
pocital s jedinym Bohem jako stvofitelem, ktery po tom, co dokoncil stvoteni
svéta a vtisknul mu ptirodni zdkony, do tohoto svéta jiz nezasahuje a nestard se
o néj. Tim odpadaji zazraky, které odporuji rozumu, a vSe se odehrdva v ramci

poznatelnych a vysvétlitelnych ptirodnich zakont.

Zde se vSak zadpas osvicenstvi o vladu rozumu nezastavil. Osvicenstvi
jako mocny myslenkovy proud usiluje o odstranéni toho, co je rozumem

ptekonano. Jak uvadi Adorno a Horkheimer ,,Osvicenstvi noveéjsi doby bylo od

31 Adorno, Theodor, Horkheimer, Max, Dialektika osvicenstvi, str. 17
52 Spelda, Daniel, Renesanéni a novovéka filosofie, str. 161
33 Tamtéz
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pocatku ve znameni radikality: to je odlisuje od kazdého predchoziho stupnée
demytologizace.“>* Vysledkem je, Ze se pied ,,svétlem osviceného rozumu kazda

zboznd ticta, kterd se povazovala za objektivni, rozpusti jako mytologicka.>®

Zde dodejme, ze tato mytologicka Uicta jiz nema v novém osvicenském
sveété své misto. Je to osviceny rozum jako néstroj demytologizace, ktery se stavi
na misto takto odhalené a rozpusténé ndbozenské ucty, ¢i, 1épe feceno, na misto
toho, co bylo touto zboZnou uctou uctivano. Lidsky rozum sam se stdva
nabozenstvim a je uctivan. Rozum se stavé zdrojem nad¢ji a feSeni problémi

lidstva.

Problém byl v tom, Ze takto odstranéné predmeéty a objekty zbozné ucty
a s nimi spojené vazby a vztahy byly soucasti stability spole¢nosti. Piesto se
,08vicenstvi ve shodé se svym principem nezastavuje ani pred minimem viry, bez

néhoz bursoazni svét nemiize existovat.<>°

To ukézala Velkd francouzska revoluce, probihajici v letech 1789 —
1799. Ve jménu volnosti, rovnosti a bratrstvi, tedy vlastné kiestanskych hodnot,
nastolila nadvladu teroru, béhem které ,.bylo popraveno na 16 500 osob*.>’

Osvicensky rozum tomu nedokézal zabrénit.

Na zaklad¢ pokusu nastolit béhem Velké francouzské revoluce ,,Kult
rozumu® jako nové nabozenstvi lze usuzovat, ¢i alesponl pfipustit, Ze ona

»objektivni zbozna Ucta®, a to, k Cemu se ve své vife vztahuje, je piece jen

3% Adorno, Theodor, Horkheimer, Max, Dialektika osvicenstvi, str. 96

33 Adorno, Theodor, Horkheimer, Max, Dialektika osvicenstvi, str. 97

36 Tamtéz

57 Kugera, Miloslav, Velka francouzska revoluce od jejiho pocatku po konec jakobinské
diktatury, str. 81
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v lidské spolecnosti nezastupitelnd. Navzdory tomu se vSak osvicenstvim

zapocata snaha o vymanéni lidstva z vlivu naboZzenstvi nezastavila.

3.2 Smrt Boha - Nietzsche a Bonhoeffer

Tim, kdo udélal na této cest¢ dalsi vyznamny krok, byl némecky filozof
Friedrich Nietzsche, zijici v letech 1844 az 1900. Zdalo by se, Ze jeho vyrok
, biih jest mrtev 8, uvedeny v jeho dile ,,Tak pravil Zarathustra®, jasné a nahlas
vyslovuje to, o co Slo ¢asti radikalnich osvicenct. Jak tomu tedy je se smrti Boha

u Nietzscheho?

Clovék hledajici Boha je pomatenec, ktery se v Radostné védé nahlas pta:
., Kam se podeél Bith? *“ vzkrikl, ,,ja vam to povim! My jsme ho zabili, - vy a ja!
My jsme jeho vrahy! Ale jak jsme to udélali? Jak jsme dokdzali vypit more? Kdo
nam dal houbu, abychom smazali cely horizont? Co jsme to ucinili, kdyz jsme
tuto zemi odpoutali od jejiho slunce? Kam se nyni pohybuje? Kam se
pohybujeme my? Pryc ode vsech slunci? Biih je mrtev! Biih ziistane mrtev! A my
Jjsme ho zabili? Cim se utéSime, my vrazi vSech vrahii? To nejsvétéjsi a
nejmocnéjsi, co svet dosud mél, vykrvacelo pod nasimi nozi, - kdo z nas tu krev
smyje? Jakou vodou bychom se mohli ocistit? Jaké slavnosti pokani, jaké

posvatné hry budeme muset vynalézt? Neni na nas velikost tohoto cinu prilis

velka? <>’

Ztoho lze vyvodit dva =zavéry. Zaprvé, Zze Nietzsche neni
stoupencem osvicenstvi a odmitd spojeni rozumu s virou. Tim piekracuje

Kantovu osvicenskou filozofii, ktera s virou v Boha piece jesté pocita.

8 Nietzsche, Friedrich, Tak pravil Zarathustra, str. 10
3 Nietzsche, Friedrich, Radostna véda, str. 114
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.. Jakkoli Kant prokazuje nemoznost nabozenstvi na zdklade védeni, tim
vice je nové zaklada na jednani. Svoboda, nesmrtelnost, Bith — teoreticky rozum
o nich nemuze nic vypovidat, pripousti je vsak jako regulativni ideje a jinak
ponechava moznost v né verit” Prakticky rozum vede mnohem dal: nuti nds,
abychom v né vérili.® Oproti tomu podle Nietzscheho®! vedle tohoto svéta zadny
idedlni svét ve smyslu filozofie ¢i nabozenstvi neexistuje a ,tento svét je viile

k moci — a jinak nic “%.

Krom¢ toho, ze svym vyrokem proklamuje definitivni odpoutani se
¢lovéka a svéta od z jeho pohledu skodlivého a iracionalniho nabozenstvi, dava
svym diirazem na ,,zdkon silnéjsiho“% a odporem vii¢i slabym a nemocnym,
které povazuje za ,, velké nebezpeci pro clovéka “%? jasné najevo, Ze stoji nejen
proti kiestanstvi, ale i proti osvicenstvi a jeho idealiim. Je proto nepiesné
povazovat Nietzscheho vyroky o smrti Boha za dovrSeni emancipacniho usili

osvicenského hnuti. To ptece jen jako celek ambici usmrceni Boha nemélo.

Zadruhé, jak tiké Halik: ,,Takové tvrzeni presahuje lidské vedeni. Vyrok

“Biih je mrtev” je vyznamny pouze tim, co se zjevuje o lidech, kteri ho vyslovuji.

Sdéluje informaci o tom, co si mluvcéi mysli o Bohu. O Bohu nesdéluje nic.*%

60 Storik, Hans, Joachim, Malé d&jiny filozofie, str. 298

81 Storik, Hans, Joachim, Malé d&jiny filozofie, str. 384

62 Storik, Hans, Joachim, Malé d&jiny filozofie, str. 383

63 Adorno, Theodor, Horkheimer, Max, Dialektika osvicenstvi, str. 103

4 Tamtéz

%5 Halik, Tomas, Nietzsche a filosofie ndbozenstvi, piispévek na konferenci “Nietzsche
a Clovek, 2. 6. 2005
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Kwvili odporu a boji Nietzscheho proti kfestanstvi se jeho prohlaseni
,, Bith je mrtev* davéa opravnéné do souvislosti s ateismem. Je v§ak mozné tento
vyrok vnimat jest¢ jinak? A jak se divat na Nietzscheho nadc¢lovéka, ktery

zaujima uprazdnéné misto odstranéné¢ho Boha?

O dvojim vlivu Nietzscheho vyroku se zmiituje John Caputo ve své stati
Atheism, A/theology, and the Postmodern Condition®® (Ateismus, teologie a
postmoderni stav), kde mimo jiné uvadi: ,,Vychodiskem pro uvazovani o osudu
Boha v postmodernim mysleni spolecnosti je Nietzscheho chapani smrti Boha.
Nietzsche je vice nez kdokoli jiny zodpovédny za ateistickou stranku
postmoderniho mysleni. V nejuzsim smyslu se odkazoval k tomu, co Kierkegaard
kritizoval u Jjkrestanstva‘: Totiz, Ze ve vnitiné sekularnim a burZoaznim svété
devatenactého stoleti se kirestanska vira stala — vyrok byl jak predpovedi, tak

popisem — skomirajici “%’.

., V Sirsim smyslu je smrt Boha konec ,asketického idedlu® viry v jakykoli
druh absolutniho centra, nebo neotresitelného zdkladu. Tato predstava zahrnuje
nikoli pouze teologii, ale také metafyziku, nikoli pouze metafyziku, ale i fyziku,
kterd je také interpretaci, a dokonce i gramatiku... “%

Absolutni centrum a neotfesitelna jistota neexistuji. ,,Prekvapive
Nietzsche stejné jako Kant nevyhnutelné otvira prostor pro viru. Na misto
neceho absolutniho a predem daného Nietzsche sam klade druh Zivocisné viry
ve fikci — hypotézu, ze my piisobime, povySujeme a zlepSujeme Zivot svym

odhodlanim ovladat Zivot viili k moci, a tak jej vést k stale novym vrcholiim. “%°

% Caputo, John, The Cambridge Companion to ATHEISM, str. 267 - 282
67 Caputo, John, The Cambridge Companion to ATHEISM, str. 270

%8 Tamtéz

% Tamtéz
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Je ziejmé, ze v piipadé Nietzscheho se jednd o odmitnuti toho, co je
staré, rozuméj nabozenské, slabé, solidarni a soucitné. Clovék se ujima vlady
nad svym zivotem a svétem a pevné svird ziskanou moc. Cilem je osvobozeny
nad¢lovék. Ten jediny je schopen vladnout zemi. ,,Hledte, hlasam vam
nadcloveka. Nadclovek je smysl zemé. Vase viile necht di: nadclovek budiz smysl
zemé! Zaprisaham vas, bratri moji, ziistante vérni zemi a neveérte tem, kdoz vam

mluvi o nadpozemskych nadéjich! ™

Nietzscheho nad¢lovék se odpoutava od Boha, na kterém zavisel, a na
cesté k nezavislosti ziskava nové desky ptikazani. “Hle, zde jest nova deska: ale
kde jsou moji bratri, aby ji nesli se mnou do udoli a do masitych srdci? Takto
kaze ma velika laska k dalnym a nejvzdalenéjsim: nesetii svého blizniho! Clovék

Jjest cosi, co musi byti piekondno.”"!

Je otazkou, zda je mozno viru v ¢lovéka a v hypotézu, Ze Clovek povysuje
a zlepSuje Zivot, pokladat za doklad neateistické interpretace Nietzscheho
vyroku. Je vSak zfejmé, Ze se jednd o cestu vedouci ke zbozsténi Cloveéka, kterd
souvisi s virou majici prvky naboZenstvi. Proto lze pfipustit, Ze je Cisté ateisticka

interpretace Nietzscheho vyroku zjednodusujici.

Je moZné najit néjakou, mozna piekvapivou myslenkovou spojitost mezi
hlasem Nietzscheho a Bonhoeffera? Podivejme se na piednasku, kterou

Bonhoeffer prednesl béhem svého plisobeni v Barcelong.

"0 Nietzsche, Friedrich, Tak pravil Zarathustra, str. 10
"' Nietzsche, Friedrich, Tak pravil Zarathustra, str. 194
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., Kfestané stoji ve svobode a bez toho, ze by jim nekdo, nebo néco krylo
zada pred Bohem a svétem. Oni sami nesou odpovédnost za to, jak nalozi
s darem svobody. Krestané cerpaji formy jejich etického jednani z vécnosti
samotné, v suverenite kladou tyto formy do svéta jako jimi stvoreny skutek
zrozeny ze svobody Bozich deti. Krestané tvori jejich vlastni standardy pro
dobré a zlé; pouze oni sami poskytuji ospravedInéni pro své jednani, prave tak,
Jjako za ne sami nesou odpovednost. Krestané tvori nové desky, nové dekalogy,
tak jako Nietzsche mluvil o nadclovéku. Nietzscheho nadclovek vskutku neni, jak
Jje vykreslovan, opakem kiestana; Aniz by si to Nietzsche uvédomil, vybavil
nadcloveka mnoha rysy osvobozeného krestana, jak jsou popsany a
predstavovany Pavlem a Lutherem. Tradicni mordlka — dokonce, i kdyz je
propagovana kiestany — nebo verejnym minénim — nikdy nemiize poskytnout

standardy pro jednani kirestanii.*"

Jak tu najednou ve zcela novém svétle stoji Pavlovy vyroky o novém
¢lovéku. ,,Kdo je v Kristu, je nové stvoreni. Co je staré, pominulo, hle, je tu
nové!“ (2Kor 5,17). Nebo jiné Pavlovo misto o sile, kterou lze v Kristu najit

»VSecko mohu v Kristu, ktery mi dava silu“ (FP 4,13).

Zajimavy je i1 dal§i Bonhoefferav vyrok: ,,Sila rovnéz pochazi od Boha,
a moc, a vitezstvi, protoze Biih stvoril mladé jako jednotlivce, stejné jako narody
a Bith miluje mladé, protoze Biih sam je vécné mlady, silny a vitezny. A strach a

slabost budou porazeny odvahou a silou.*”

72 Bonhoeffer, Dietrich, ,,Barcelona, Berlin, New York 1928-1931%, Volume 10, Basic
Questions of a Christian Ethic, str. 366 - 367

73 Bonhoeffer, Dietrich, ,,Barcelona, Berlin, New York 1928-1931%, Volume 10, Basic
Questions of a Christian Ethic, str. 373

33



Muzeme zde vidét Bonhoefferovo okouzleni mladim, silou, vitalitou,
ktera vitézi nad slabosti a strachem. To vSe lze najit i u Nietzscheho. Pfi ¢teni
téchto citaci a prednésky si Ize pIn€ uvédomit, jak velky kus Bonhoeffer ve svém
zivoté usel. Od veécné mladého, silného a vitézného Boha milujiciho mladi

k slabému a trpicimu Bohu, ktery miluje vSechny hiisniky.

Jinou podobnost pohlediit Bonhoeffera a Nietzscheho najdeme v obdobi
Bonhoefferova véznéni, kdy stejné€ jako Nietzsche zminuje konec urcitého typu
Boha. ,,Znovu se mi dokonale oziejmilo, zZe Boha nelze nechat figurovat jako
nouzovou vypomoc naseho nedokonalého poznani; kdyz se totiz stale vice
posouvaji hranice poznani - coz je vécné nevyhnutelné - odsouva se s nimi stdle
dal i Biih, ktery se tak ocita trvale na ustupu. Boha mame nachdzet v tom, co
pozndvame, nikoli v tom, co nepozndavame, chce, abychom ho pochopili spise v
rozreSenych nez nerozresenych otdzkdach. To plati pro vztah Boha a védeckého

poznani.«™

Bonhoeffer zde nehovoti o smrti Boha v duchu Nietzscheho vyroku, ale
o jeho mizeni ze Zivota ¢lovéka. Podle Bonhoeffera svét dospél do stadia, kdy
se bez Boha obejde v téch sférach Zivota, kde jej diive potteboval, a diky tomu

se stal dospélym. Jaky Biih tedy zemfel a bez jakého Boha se svét dokéaze obejit?

Je to Btih jako vypomoc nedokonalého poznani, tedy Btih jako odpovéd
na to, co si nedovedeme nebo neumime vysvétlit. Takovouto roli Buh
v minulosti plnil, av§ak mira lidského poznani spojend s pokrokem védy ucinila

tuto roli Boha nepotiebnou. Tak tomu bylo béhem osvicenstvi, jesté vic

74 Bonhoeffer, Dietrich, Na cesté ke svobodg, str. 223
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v Bonhoefferové dob¢ a podobné tomu je i v soucasnosti, kdy se lidstvo zabyva

klonovanim ¢lovéka.

Je to Biih jako prostiedek slouzici ke zdiivodnéni politické moci. Bih
., prispendleny k zemi,*” ktery v rukou &lovéka slouzi n&jaké ideologii a rezimu.
Jak Barth, tak Bonhoeffer protestuji proti takovému pojeti Boha. Legitimitu
rezimu jiz neni napfisté mozné automaticky odvodit od Boziho povolani k vliadé

za ucelem toho, aby dana ideologie uskuteciiovala své cile.

Ptiklad tohoto Bonhoefferem odmitnutého teologického pohledu ukazal
fissky biskup Otto Dibelius, kdyz pfi znovuotevieni Rigského snému v kazani
tekl: ,, Kdyz jde o Zivot a smrt ndroda, statni moc musi zasahnout plnou silou, at’
za hranicemi nebo doma. Od dr. Martina Luthera jsme se naucili, Ze cirkev
nesmi zakonné statni moci prekazet, jestlize cini to, k cemu byla povoldana. Ani

tehdy, jestlize to cini tvrdé a bezohledné. "

Bonhoeffer reagoval svou piednaskou a vyjadfil sviij nesouhlas s timto
chapanim Boha a postojem cirkve ke statu. Pokud stat porusuje zékladni lidska

prava, cirkev ma dle Bonhoeffera tfi moZnosti jak se zachovat:

- ptat se statu na legitimitu jeho skutki a dovolavat se jeho
odpovédnosti;
- poslouzit obétem jednani statu bez ohledu na spolecensky fad a to,

zda jsou obéti kiestané;

75 Lawrence, Joel, Bonhoeffer: A Guide for the perplexed, str. 17
76 Wind, Renate, Dietrich Bonhoeffer - K¥est'an v opozici, str. 58
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- nejen obvazat a osetfit obéti padlé pod kolo, ale ptfimo se snazit toto
kolo ,,zastavit ;" kolo je zde symbolem ni¢ivé sily drtici odptirce

nacistické ideologie a jejiho rezimu.

Obdobn¢ se k otdzce spojeni Boha a politické ideologie vyjadril Paul
Tillich: ,,Protestantismus, jenz se otvira narodnimu socialismu a socialismus
sam zavrhuje, je na nejlepsi cesté zase jednou zradit své poslani na tomto svéte.
Zdanlive poslusen véty, ze Bozi kralovstvi neni z tohoto svéta, se stava poslusnym

sluzebnikem vitézné moci a jejiho démonismu.“™

Bonhoeffer se rovnéz odmitavé stavi k pojeti Boha jako pracovni
hypotézy nebo nastroje, ktery ¢lovék pouziva pro vyfeSeni, nebo odstranéni
svych problémil. Tento Biih se postupné stava zbyteCnym, protoze ¢lovek a svét

dokaze dle Bonhoeffera své problémy fesit bez ,,pouziti* této hypotézy.

., Bith jako mordlni, politicka, prirodovédecka pracovni hypotéza je
odstranen, prekonan; ale stejné je prekondn i jako pracovni hypotéza;
filosofickd a nabozenska (Feuerbach!). Patii k intelektudlni poctivosti nechat

tuto pracovni hypotézu padnout, resp. ji vypustit, jak je to jen mozné.“”

Podle Bonhoeffera je tento Bih volan na scénu Zivota ve chvilich

bezradnosti a zoufalstvi, aby vyftesil problém lidského selhédni a slabosti.

, Lidé nabozensti mluvi o Bohu, kdyz lidské poznani (Casto jen z

myslenkové lenosti) je u konce, nebo kde uz selhavaji lidské sily — je to vilastne

77 Wind, Renate, Dietrich Bonhoeffer - K¥est'an v opozici, str. 59
8 Tamtéz
7 Bonhoeffer, Dietrich, Na cesté ke svobodsg, str. 249
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pokazdé deus ex machina, ktery se posle na scénu, bud’ aby zdanlive vyresil
neresitelné probléemy, nebo jako sila zasahujici pri lidském selhani, vzdy se tedy
vyuziva lidské slabosti, pripadné meznich hranic cloveka. A to vydrzi neodvratné
vzdy jen tak dlouho, nez lidé z viastni sily posunou hranice o néco dal a Buth jako

deus ex machina se stane zbytecnym.*°

Bonhoeffer v této souvislosti mluvi dokonce o vyhrocené¢ volbé
zoufalstvi nebo Jezis*®! a popisuje to nasledujicimi slovy: ,.Bith se stdvd
odpoveédi na zZivotni otdzky, resenim Zivotnich nouzi a konfliktii. Kde se tedy u
cloveka nic takového nevyskytuje, resp. kde clovek odmita nechat si v téchto
vecech vyjadrovat soucit, ziistava vlastnée pro Boha neoslovitelny, nebo se musi
cloveku bez Zivotnich problémii dokazat, Ze ve skutecnosti hluboce vezi v
podobnych otazkach, nouzich a konfliktech, aniz si to pripousti. Jestlize se to
podari - a existencialni filosofie a psychoterapie vypracovaly v tomto sméru dost
rafinované metody - stane se pak ten clovek pristupny ideji Boha a metodismus
muize slavit triumfy. Nepodari-li se vsak cloveka dovést k tomu, aby své stesti
povazoval za nestésti, své zdravi za nemoc, sviij Zivotni elan za zoufalou bezmoc,
je teologicka latina u konce. Mame pred sebou bud zatvrzelého hrisnika
obzvlasté zlomyslné povahy, nebo méstacky saturovanou existenci, pricemz

Jednomu je spaseni pravé tak vzdalené jako druhému.*

Jak u Bonhoeffera, tak u Nietzscheho nachdzime duraz na lidskou
svobodu v jednani. Oba odmitaji Boha jako zdivodnéni politické moci a jako
zdroj vSeho poznani. Blith pro n€ neni feSitelem lidskych problémi a tim, kdo

vSe fidi a urcuje.

80 Bonhoeffer, Dietrich, Na cesté ke svobodg, str. 201
81 Bonhoeffer, Dietrich, Na cesté ke svobods, str. 232
82 Bonhoeffer, Dietrich, Na cesté ke svobods, str. 241 - 242
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3.3 Dil¢i shrnuti

Je zfejmé, ze k tomu, co Dietrich Bonhoeffer nazyva dospélosti svéta,
vyraznou meérou piispélo osvicenstvi. To si na jedné stran¢ kladlo za cil vyvést
rozum z nadvlady nabozZenstvi, na druhé stran¢ jesSté¢ ponechévalo prostor pro
spole¢nou koexistenci rozumu a viry v Boha, kterou piipoustélo — viz Kant, a
zdiivodnéni nébozenstvi v oblasti jednani spolu s plsobenim praktického
rozumu, ktery vede k vife. Dalsi ze zptsobu, jak osvicenstvi feSilo konflikt
rozumu a viry, predstavoval deismus, i z toho 1ze dovodit, Ze cilem osvicenstvi

nebyl ateismus.

V disledku védeckého pokroku a osvicenského hnuti jako celku doslo
k tomu, Ze ¢lovék ptrisoudil Bohu jiné postaveni. Biih jiz neni pramenem poznani
a odpovédi na otazky tykajici se ptirodnich a fyzikélnich zdkonitosti. Neni tim
absolutnim panem a vladcem fidicim a ovladajicim béh tohoto svéta. Svét je

schopen fungovat autonomné na zakladé danych pfirodnich zakont.

Biih jiZ také neni zdlivodnénim vlady a politického uspotadani a cirkev
a stat se stavaji dvéma autonomnimi oblastmi. Pfispé€lo k tomu zneuZiti Boha
jako prostfedku k ndbozenskému zdivodnéni a ospravedlnéni nacistické
diktatury. Ta své piisobeni vydéavala za projev BoZiho plsobeni v d¢jindch. Tim

byly polozZeny zdklady pro vznik pozdéjsiho demokratického sekulérniho statu.
Pti pohledu na Bonhoefferovo odmitnuti zmifiovanych pojeti Boha a

formulaci nendbozenského kiestanstvi je tieba vzit v tvahu, ze §lo o jasnou

reakci na situaci v Némecku a Evropé€ po vypuknuti 2. svétové valky.
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4. Prava svétskost a nenabozenské krest’anstvi

V reflexi své zivotni zkuSenosti Bonhoeffer dochazi k presvédceni, ze

odpovédi na dospélost svéta je ,.Zivot pired Bohem bez Boha, %

a vyjadruje
, v . , 7 v , o «84 v roy
nazor, ,Ze minula éra naboZenstvi viibec. Pfesto anebo pravé proto
Bonhoeffera zaméstnava otazka: ,,cim je dnes pro nas viastné kiestanstvi nebo
také, kdo je pro nds Kristus.“®® Skute¢nost, ze Bonhoeffer hovoii o konci
nabozenstvi, nijak neoslabuje jeho kristocentrické chapani skutecnosti a svéta.
Proto si Bonhoeffer klade dalsi otazky. ,.Jak se miize stat Kristus Pdnem i

nendbozenskych lidi? Existuji nendboZensti kiestané? ‘%

Pokud minula éra ndbozenstvi, jak ma potom vypadat kiest’anstvi a co se
mysli tim, Zze ma byt podle Bonhoeffera nendbozenské? Znamena to
z Bonhoefferova pohledu zménu v dosavadnim chapani toho, co vlastné je
kiestanstvi. Podle Lawrence se dokonce jedna o otazku, ,,.zda je krestanstvi
nabozenstvim, nebo zda je krestanstvi jako nabozZenstvi vyndlezem kiestanstva,
ktery je treba nechat jit, abychom krestanstvi pochopili jako néco uplné
jiného ¥
Bonhoeffer zpochybiiuje predem danou nabozenskost ¢loveéka a tento
predpoklad a pohled na ¢lovéka poklada za ptekonany. ,,Celé nase 1 900 let
trvajici hlasani kirestanstvi a teologie se zaklada na religioznim a priori clovéka.
Krestanstvi bylo vidycky formou (moznd, Ze pravou formou) naboZenstvi.

Ukaze-li se viak jednoho dne, Ze toto a priori viitbec neexistuje, nybrz Ze to byl

8 Lawrence, Joel, Bonhoeffer: A Guide for the perplexed, str. 94
84 Bonhoeffer, Dietrich, Na cesté ke svobodg, str. 199

85 Tamtéz

86 Bonhoeffer, Dietrich, Na cesté ke svobodg, str. 200

87 Lawrence, Joel, Bonhoeffer: A Guide for the perplexed, str. 95
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historicky podminény a pomijivy vyrazovy modus clovéka, a stanou-li se tedy
lidé skutecné v jadru nenabozenskymi — a ja si myslim, Ze uz k tomu viceméné
doslo (co je napriklad pricinou toho, Ze tato valka na rozdil od vSech
predchozich nevyvolava Zadnou , ,nabozenskou" reakci?), co to pak bude

znamenat pro kirestanstvi? “%8

Bonhoefferovi vSak nejde o skoncovani s virou v Krista. Jde o usili
,,osvobodit krestanstvi z naboZenskych forem, které byly odmitnuty modernim
svetem, aby bylo svobodné proklamovat — dosvédcovat Kristovo panstvi

dospélému svétu. ¥

Pti predpovédi konce nadbozenstvi Bonhoeffer vychdzel ze své vlastni a
evropské zkuSenosti, kterd byla v negativnim smyslu dovrSena 2. svétovou
valkou, a proto se mu tento konec jevil jako logicka reakce na predesly vyvoj.
Soucasna situace svéta ukazuje, Ze se Bonhoeffer se ve své pfedpovédi mylil.

V &eské kontextu to doklada napt. kniha ,,4 Bohové vraceji®

od Pavla
Hoska, z roku 2012. ,, Hosek vidi ideové vyhranény ateismus jako ustupujici a
slabnouci, prevazujici projev dnesni religiozity shledava v lidském hledani
neurcitého ,duchovna‘, ,néceho nad nami‘, casto ezotericky zabarveného, hlavné
ovsem zcela nezdvazného a naprosto necirkevniho.“*! Nazev a poselstvi knihy

byly inspiraci pro hlavni téma pastoralni konference kazatelti Cirkve bratrské

v lednu 2017.

8 Bonhoeffer, Dietrich, Na cesté& ke svobodg, str. 199 - 200

% Lawrence, Joel, Bonhoeffer: A Guide for the perplexed, str. 96

% Hosek, Pavel, A bohové se vraceji

91 Sulc, Jan, Promény nabozenstvi v postmoderni dobé, recenze, Cesky bratr 9/2013
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I kdyz to mlize byt pro kiestany obtizné¢ pochopitelné a ptijatelné, prave
v oné necirkevni a zpoCatku nezavazné religiozité, po které je podle Hoska
poptavka, lze najit prostor pro nenabozenské kiestanstvi. Cirkev v tomto
nenabozenském pojeti neni prvotné onou odmitanou instituci, ale pomahajici
komunitou. Komunitou, kterd v souladu s Bonhoefferovym pohledem nese

spoluodpovédnost za svét a proziva s nim jeho radosti 1 strasti.

Svétovou situaci, kdy navzdory Bonhoefferové predpovédi nartista vliv
prakticky vSech nabozenstvi, popisuje vyrok P. Bergera: ,,.Soucasny svet je
vSechno jen ne sekularizovany, naopak je zurivé nabozZensky. Ve vétsiné svéeta
Jjsou opravdové exploze zapalu té ¢i oné formy velkych nabozZenskych tradic:
Krestanstvi, Judaismus, Islam, Hinduismus, Budhismus, a dokonce
Konfucianismus (pokud ho néekdo chce nazyvat nabozenstvim — jak bych to ja

udélal) ...

Co tedy myslel Bonhoeffer nendbozenskym kiestanstvim? Je jeho idea
aktualni a ma své misto v sou¢asném ,, zurivé nebo divoce “ nabozenském sveéte?
Nendbozenské kiestanstvi nebylo pro Dietricha Bonhoeffera kiestansky
inspirovanym ateistickym humanismem bez Krista. Pokud Bonhoeffer hovoii o
zivoté bez Boha, pak ma na mysli toho Boha, ktery se ze Zivota lidi postupné
vytratil, nebo, jak fekl Nietzsche, dokonce zemiel, a o kterém pojednavala
predesla kapitola. Nejde o ztratu viry, ale jeji nalézani a uskutectiovani uprostied
vSedniho dne. Jedna se o ,hluboce pozemsky raz kiestanstvi a hlubokou

pozemskost. %>

92 Berger, L., Peter, Faith and Development, str. 2 - 3
93 Bonhoeffer, Dietrich, Na cesté ke svobodsg, str. 254
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4.1 Kristovo a nasSe byti pro druhé

V teologické reflexi nendbozenského kiestanstvi K. Nandrasky zmiuje,
ze ,.korelaty, které v Bonhoefferové pohledu Jezis spojuje, jsou Biih a svét, a ne
Biih a cirkev.*** Tim, 7e Bih a svét patii k sobé&, je do tohoto svéta patficiho
Bohu zahrnuta i cirkev. ,,Svét patii ke Kristu a jenom v Kristu je tim, cim je.
Vsechno by bylo zmareno, kdybychom chtéli Krista uchovat jen pro cirkev,

zatimco svétu bychom poskytli jen néjaky, snad kiestansky, zdakon.*>

I v nendbozenském kiestanstvi je Kristus tstfednim bodem a centrem
Bonhoefferova teologického uvazovani o zivoté, cirkvi a svété. Krista jako
centrum najdeme v Nasledovani, v Listech z vézeni, v Etice i dal$ich dilech. Co

znamena, ze kiestanstvi ma byt podle Bonhoeffera nadale nendbozenské?

Podle Liguse tim Bonhoeffer myslel ,nendbozensky vztah k lidem,
prikladnost a sluzbu a takové jednani s druhymi lidmi, které bere vazné cloveka
v jeho pozemskosti. NenabozZensky vztah k lidem je prost kazdého predbézného
metodismu, vSi pretvarky a rafinovanosti, vztah, kterym se priblizuje clovek k
lidem takovym, jaci jsou v jejich radostech i bolestech, zarmutku i zklamani.
Znamenda to tedy Zit s druhymi lidmi zpiisobem primérenym slovim Paviovym
,Radujte se s radujicimi, placte s placicimi‘ (R 12,15). To se déje jen tehdy,
pokracuje Bonhoeffer, kdyz jsme se uplné ziekli myslenky nékoho ze sebe udelat
- at' uz svétce, nebo obraceného hrisnika, ¢i muze cirkve (tak zvanou knézskou

osobnost), spravedlivého nebo nespravedlivého, nemocného nebo zdravého -

%4 Nenabozenské kiestanstvi (teologicka reflexe D. Bonhoeffera), str. 383
% Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 209
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tomu Fikam pozemsky raz krestanstvi (Diesseitigkeit). Teprve zde jsme na ceste

k druhému, jako tomu bylo u Jezise Krista.“®

Jezi§ ve svém lidstvi byl prvni, kdo nesl bolest, vinu a htich, proto je
neseni bolesti a sdileni radosti s druhymi nosnym prvkem nendbozenského
vztahu k druhym lidem. Tento vztah lze do urCité miry popsat jesté jinym
Pavlovym verSem: ,, Jsem svoboden ode vsech, ale ucinil jsem se otrokem vsech,
abych mnohé ziskal* (1Kor 9,19). Pavlova motivace je tu sice misijni, ale jeho
pristup odpovidd onomu uméni potkat druhého ¢lovéka v jeho autentické zivotni

situaci.

Pavel je zde nasledovnikem Krista a my muzeme byt nasledovniky a
napodobovateli Pavla. ,,Jednejte podle mého prikladu, jako ja jednam podle
prikladu Kristova“ (1Kor 11,1). Jak Pavel tika, byt druhému tim, ¢im je on sam,
vyzaduje svobodu, svobodu od etickych a naboZenskych norem, svobodu
existence, kterd je svétskd, ale ne zesveétStéld. Svobodu, ktera neusiluje o to

nékym byt sam pro sebe.

Bonhoeffer se silnym, ale osvobozujicim dirazem stavi do centra Zivota
Krista, ktery je uprostied svéta a také konkrétniho ¢lovéka. Zdanlivé ptipoutava
nenabozZenské kiestanstvi k zemi, a tim ho zbavuje vzneSenosti vertikalniho
presahu a touzebné vyhlizené nadéje na lepsi svét na vécnosti. Tim jakoby se
stavi do opozice proti Pavlovi, ktery tiké ,, Mame-li nadéji v Kristu jen pro tento

Zivot, jsme nejuboZejsi ze vsech lidi *“ (1Kor 15,19).

% Ligus, Jan, Christus praesens, str. 162
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Viru ve smyslu nendbozenského kiestanstvi chdpe Bonhoeffer jako ucast
na byti JeziSe Krista, ktery tu byl pro druhé v plné pozemskosti az do smrti na

kiizi, po které nasledovalo vzkiiSeni.

Neni tedy s Pavlem nijak v rozporu, protoze nachazi v Kristu silu a nadéji
pro svét tady a ted’, kterému slouzi, a zarovenl poc€itd i se vzkiiSenim, tedy
s nad¢ji v Kristu pro Zivot na vécnosti. ,, Teprve ze svobody viici sobé samému, z
,byti pro druhé* az k smrti vyvérd vSemoc, v§evédoucnost, vsudypritomnost. Vira
je ucasti na tomto Jezisove byti (vtéleni, kiiz, vzkriSeni). Nas vztah k Bohu neni
,nabozensky® vztah k nejvyssi, nejmocnéjsi, nejlepsi bytosti, jakou si miizeme
predstavit — to neni prava transcendence, ale je to novy zivot v ,byti pro druhé‘,
v ucasti na byti Jezisove. Transcendentno neni v nekonecnych, nedosazitelnych

ukolech, nybrz v konkrétnim, dosazitelném bliznim. Biith v lidské podobé! “’

,,Kdo je Bith? ““ To je Bonhoefferova otazka. Zatimco nabozensky Bth je
ta velka a vSeovladajici bytost, kterd je, jak tfekl Nietzsche: ,,7o nejsvétéjsi a
nejmocnéjsi, co svét dosud mél, “*® v nendbozenském kiestanstvi vstupuje na
scénu svéta trpici a slaby Buh v podobé vtéleného JeziSe Krista. Je opakem

“99 o kterém Bonhoeffer tak

onoho ,,vécne mladého, silného a vitézného Boha
nadSené hovoiil ve své predndSce v Barceloné. Bozi moc, sila ani
vSemohoucnost nezmizely, ale Blih se rozhodl, Ze v Kristu zjevi svétu své

milosrdenstvi a lasku k ¢lovéku a celému stvoreni.

7 Bonhoeffer, Dietrich, Na cesté ke svobodgé, str. 262 - 263

8 Nietzsche, Friedrich, Radostna véda, str. 114

9 Bonhoeffer, Dietrich, ,,Barcelona, Berlin, New York 1928-1931%, Volume 10, Basic
Questions of a Christian Ethic, str. 373
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Mlady, mocny, vSemohouci a vSevladnouci Biih ustupuje do pozadi a

zjevuje se cloveéku ve své slabosti. Ve slabosti a bolesti vtéleného Boziho syna.

Ligus zminuje: ,,Pojem trpiciho Boha byl znam Bonhoefferovi jiz drive.
V jednom ze svych finkenwaldskych kazani napsal: ,Trpici Bith nam rozumi,
uplne nam rozumi. Tento znamend JezisSe Krista. Je to pojem christologicky.
Bonhoeffer jim mini Boha, ktery se zjevil v Panu Jezisi Kristu. Zejména pak mysli
na Bozi ldaskyplné jednani se svétem, clovekem viibec. Pan Biih nejednd s
clovekem jinak nez moci své dobroty, trpélivosti a lasky. Nepouziva své sily proti
cloveku, nybrz k jeho pomoci. Jak trpici, tak i bezmocny Biith nechtéji podle
Bonhoeffera proklamovat néjakou BozZi bezmocnost, nybrz jen Bozi dobrotu a
lasku zjevenou v krizi Jezise Krista. Jinak neprestava platit biblické ja jsem Buih
vsemohouci* (Gn 17,1b). Ale stejné tak plati, ze Bith svou dobrotou, trpélivosti s
clovekem, tj. svou ,bezmocnosti‘, si zjedndava moc a misto ve svéte‘. Jen silou své
lasky je s nami a pomahd nam*. "%

Analogicky tak plati, Ze pokud jedndme s druhym s dobrotou, trpélivosti
a laskou, mize v nas potkat Krista. Jak piSe Ligus, jednim z Bonhoefferovych
zjisténi byl to, ,, Ze clovék miize potkat Krista i mimo slovo a cirkev.” 1%’ K tomuto
setkani muze dojit napf. na pidé diakonie v zaméstnanci ¢i dobrovolnikovi,

ktery neni kiestanem a se svym bliznim jedna laskavée, milosrdné a trpélive.

Podle Lawrence ,,Biih ve své slabosti konfrontuje lidstvo v jeho sile, misto
toho, aby silny Bith konfrontoval lidstvo v jeho slabosti. Slaby Biih se zjevuje

v ponizeni a smrti Jezise Krista a dospély svét tak vystavuje novému svétlu. “'%°

100 [ igug, Jan, Christus praesens, str. 167
101 Ligug, Jan, Christus praesens, str. 40
192 Lawrence, Joel, Bonhoeffer: A Guide for the perplexed, str. 109
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Svétu se tak dostdvd obojiho, soudu nad hfichem i ospravedlnéni
v Kristu. Je to konec starého a zaCatek nového. ,,NendbozZenské krestanstvi neni
prohlaseni, ze svét se diky pokroku stal ,lepsim*, je to povolani pro cirkev, aby
rozpoznala uvazovani modernitho sveta a aby tomuto modernimu svétu

proklamovala tistredni vyznam Krista. “1%

4.2 Dietrich Bonhoeffer a diakonie

V zavéru prvni kapitoly této prace je kratka zminka o Bonhoefferove
praci v d€lnické ctvrti Prenzlauer Berg a v Charlottenburské klubovné pro
mladé. Autorka stru¢ného Bonhoefferova Zivotopisu, ktery se zabyva predevsim
jeho odporem vi¢i nacistickému rezimu, klubovnu popisuje takto: ,,Klubovna
chce mladé nezaméstnané odvést z ulice a nabidnout jim prostor, kde by se mohli
setkavat, cist a ucit se. Tento projekt nema s cirkvi nic spolecného. Krestané,

Zidé a socialisté spolecné pracuji, diskutuji a veseli se — dokud je c¢as.“'**

E. Bethge k tomu uvadi: ,, Nékteri podporovatelé tohoto projektu nebyli
krestané, nebo byli bez néjakych konkrétnich vazeb k cirkvi. Anneliese
Schrurmann, ktera byla pritelkyni Dietrichovy sestry Susanne, byla zZidovského
puvodu a prala si pouzit cast svého bohatstvi pro socidlni a vzdélavaci ucely. O
projektu bylo rozhodnuto v lété 1932 na setkani rodiny a pratel v pokoji
Dietrichovy babicky Julie. “!%

Pti pohledu na tyto dva struéné popisy Bonhoefferovy socidlni prace se
nelze ubranit mysSlenkdm o podobnosti s dneSnimi nizkoprahovymi centry pro

déti a mladez do 26 let.

103 Tamtéz

104 Wind, Renate, Dietrich Bonhoeffer - Kiest'an v opozici, str. 52
105 Bethge, Eberhard. Dietrich Bonhoeffer, Theologian Christian Contemporary, str. 171
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Ptikladem jsou materidly dostupné na webovych strankach tii
nizkoprahovych zafizeni provozovanych Diakonii Ceskobratrské cirkve

evangelické.

,,Do RUBIKONU mohou prijit déti a mladi lidé ve veku od 6 do 26 let,
kteri maji problémy a nevi si s nimi rady, kteri se nudi, bloumaji po ulicich a
nemaji kam jit a co délat, kteri nemaji kamarddy, citi se osamocené, nemaji

penize na to, aby chodili jinam, apod.*1%°

»Klub Ulicnik pro deéti a mladez poskytuje sluzby cilové skupiné bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozZenstvi, politického ci
Jjiného smysleni, narodniho nebo socialniho piivodu, prislusnosti k narodnostni

nebo etnické mensinée, majetku, rodu nebo jiného postavem’.“107

,Nase prace sméruje k temto zakladnim cilum: vyhledavat, navazovat a
udrzovat kontakt s cilovou skupinou, nabizet respektujici vztah a bezpecny
prostor, poskytovat informace, odbornou pomoc a podporu v obtiznych i

kazdodennich Zivotnich situacich...*'%®

Pokud odhlédneme od mozné rznosti pficin, které cilovou skupinu
pfivedly tehdy a dnes do nepfiznivé socialni situace, najdeme zde spolecny

motiv bezpeného prostoru, volny ptistup pro vSechny bez ohledu na rasu,

19 Diakonie CCE, Nizkoprahovy klub Rubikon, dostupné online z:
http://www.diakonievsetin.cz/sluzby-pro-rodice-deti-a-mladez/nizkoprahovy-klub-

rubikon/

197 Diakonie CCE, Veiejny zavazek Klubu Uliénik, str. 1

108 Djakonie CCE, Diakonie Zapad - Klub pro déti a mladez, dostupné online z:
http://www.diakoniezapad.cz/sluzby-diakonie-zapad/klub-pro-deti-a-mladez/
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politickou orientaci a ndbozenské presvédceni, nebo snahu o osloveni téch, kteti

jsou na ulici, nudi se a nemaji zadny program.

Z téchto informaci lze vyvodit, Ze Bonhoeffer se v praktické roviné
zabyval tim, ¢emu se dnes vénuje diakonie. Netrvalo to sice dlouho, ale vénoval
se socialni praci a pomoci lidem mimo cirkev. Pokud pfihlédneme k tomu,
jakym lidem se vénoval, kdo jeho praci financoval a jaké byly jeji cile, skutecné

nesla prvky nenabozenského ptistupu k ¢loveku.

V teoretické roviné se v porovnani s jinymi tématy diakonii pfilis

nezabyval, pfesto 1ze i pro tuto oblast najit jeho vyjadieni a stanoviska.

4.3 Ukol diakonie

Doplnit zvéstovani JeziSe Krista, to je podle Bonhoeffera kol diakonie.
Tak to popisuje v Etice; dle LiguSe diakonii ,,chdpe jednak v tradicnim ramci
jako veskerou konkrétni socidalni pomoc cirkve jednotlivcum, nemocnému,
opustéenému, bezdomovci atd., jednak v Sirsim pojeti jako zdpas cirkve o socialni
spravedlnost. Diakonie, jakoZ i ostatni ¢iny zodpovédnosti, o kterych pozdéji
pojedname, se ma ke zvéstovanému slovu jako ,posledni‘ a ,predposledni‘. Oboji
ma cirkev konat, oboji ma platnost: nesmi jedno nahrazovat druhym ani

zaménovat za druhé.<'%°

Pii pohledu na tento Bonhoefferiv vyrok se ptame: ,,JJaké jednani
v souvislosti s diakonii l1ze povaZovat za konkrétni ¢in zodpovédnosti vici

¢loveéku?“

199 Ligug, Jan, Christus praesens, str. 110
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Ligus uvadi, ze zodpovédné jednani souvisi se zastupnosti. ,,Tou rozumi
Bonhoeffer takove jednani ve prospéch druhého, které zastupuje druhého ve
vSem, co sam za sebe nemiize ¢init. Da se to zndzornit vztahem otce k ditéti: ,Otec
jedna na misto svych déti tim, Ze pro né pracuje, stara se o né, zastupuje je,

zdpasi a trpi misto nich. Realné vstupuje na jejich misto*.“!'°

Ackoli Bonhoeffer v souvislosti se zastupnosti mluvi zejména o Kristové
obéti a schopnosti vzit na sebe provinéni ve prospéch druhého, je v této optice
mozné povazovat za piiklad zodpovédného a zéastupného jednani praci
pecovatele, socidlniho pracovnika nebo osobniho asistenta, ktery se stara o

¢lovéka v nouzi, ¢i o ¢lovéka v néjaké mife nemohouciho nebo jinak trpiciho.

Vyvstava tu otazka, jak se v takovém pripad¢ divat na skutecnost, ze se
jedné o placeného zaméstnance a nikoli dobrovolnika. K tomu lze podotknout,
ze urcité rysy zastupnosti a zodpovédného jednani je mozné spatfovat jiz
v samotném faktu, Ze se takového ¢lovéka nékdo ujiméa a vénuje se tomu, co
jinym vadi, odpuzuje je, a proto nemaji silu a ochotu takto jednat. Ten, kdo jedna,

zastupné tyto véci Cini a €ini je s laskou a obétavosti.

Dal8im argumentem je fakt, Ze zastupnost jedndni nelze posuzovat Cisté
zvenci, protoZe je otazkou osobniho rozhodnuti, zda k druhému pfistupuji s tim,
abych jej skute¢né zastoupil a doplnil v jeho nouzi, nebo zda ,,jen* vykonavam
nezbytné nutnou povinnost. Je tedy mozné, ze dva €ini totéz, ale zastupn¢ jedna

pouze ten, kdo v druhém vidi blizniho v nouzi a nikoli objekt své préace.

10 [ igug, Jan, Christus praesens, str. 143
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Vztahu piedposledniho a posledniho se Bonhoeffer vénuje v Etice.

«I predposledni je vie,

Poslednim je ,,ospravedineni hiisnika pouhou milosti,
co tomuto ospravedInéni predchazi. Piijde-li posledni, pak vSe, co bylo pied tim,
se stava predposlednim, a tim je i lidsky zivot jako celek. Ten ma mit distojné
podminky, které k lidstvi patii. Pokud tomu tak nenti, ,,je ospravedineni takového

Zivota milosti a virou ne-li znemoznéno, tak prece vazné omezeno.“''?

Omezeni, Ci prekazku ospravedInéni vidi Bonhoeffer v hanbé, chudobg,
opusténosti a bezmoci. Proto v napravé takového stavu cloveéka vidi misto
predposledniho, které posledni piedchazi a ptfipravuje mu cestu. Pozvednout
ponizeného, nakrmit hladového a zastat se bezmocného, to je, ackoli to

Bonhoeffer pfimo nezmituje, misto a kol pro diakonii.

Bonhoeffer na druhou stranu nepodminuje piijeti milosti zlepSenim
situace ¢lovéka. ,,Pripravovat cestu Kristu tedy neznamend prosté nastolit urcité
zdadouci a odpovidajici pomery, uskutecnit néjaky socidalné-reformni
program.“''® Zastava vsak nazor, Ze je tieba ,, vykonat viditelné c¢iny, abychom
lidi pripravili na prijeti Jezise Krista...“''* Ne reformy, ale viditelné a konkrétni

¢iny vici konkrétnimu clovéku.

Zde je mozné vidét riziko, které spociva v tom, Ze se zde diakonie
dostava do pokuSeni poskytovat pomoc podminéné v ocekavani obraceni

potiebného.

11 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 135
112 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 136
113 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 139
114 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 140
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S timto rizikem a namitkou se lze vyrovnat tak, ze skute¢ny ptichod
posledniho, tedy slova milosti, které vede k ospravedInéni hfiSnika, neni v lidské
rezii. ,,Jak bylo receno na zacdatku, neexistuje ve skutecnosti zZadna ,metoda’,
zadna cesta, jak dosahnout posledniho. Kristus prichazi z viastni viile, vilastni
moci a z vlastni lasky, miize a chce prekonat vSechny, i ty nejvetsi prekazky, on
je prukopnik své vlastni cesty; a proto, opravdu jenom proto, se stavame

pritkopniky jeho cesty my.“!"

Jinymi slovy, i kdyz dojde ke spojeni zvéstovani evangelia a pomoci,
stale to nemusi byt pfichod onoho posledniho milostivého slova do Zzivota
clovéka. Muze to byt opét jen soucast predposledniho, lidské slovo o Bozi lasce

k ¢loveku.

Dalsi misto, kde se Bonhoeffer zamyslel nad tkoly diakonie
v povale¢ném svété, nejdeme v zadvéru Etiky. Bonhoefferovi je ziejmé, Ze
povalecny vyvoj pfinese nova politicko-ekonomicka uspotfaddani v podobé
kapitalismu, socialismu a kolektivismu, a zaméstnava ho otdzka, zda a do jaké
miry budou nové poméry piekézkou kiest'anstvi a jak se zachovat, pokud piijdou

nove problémy.

»Pro cirkev tu existuje dvoji postoj: Na jedné strané se musi ohradit
autoritou BoZiho slova a takové ekonomické nazory a formy zavrhnout, nebot
vire v JeziSe Krista zjevné stoji v cesté. Na druhé strané miZe novému
usporadani prispet, nikoli autoritou Boziho slova, ale autoritou zodpovédné
rady kirestanskych odbornikii. Obé ulohy se musi prisnée rozliSovat. Prvni uloha

patii uradu, druha diakonii, prvni je boZskd, druha pozemska, prvni vyplyva

115 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 142
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z Boziho slova, druha z krestanskéeho Zivota. Zde vsak plati Lutherovo ,doctrina

est coelum, vita est terra (nauka je nebe, Zivot je zemé)*.“!'6

Diakonie je tu prezentovana jako zodpovédna sluzba svétu, ktera se
podili na jeho podob¢ a stavu. Vénuje se tomu, co je pozemské, a ponechdva
prostor nebeskému, které nalezi cirkvi. Tim vytvaii prostor pro spojeni

piedposledniho s poslednim.

4.4 Dil¢i shrnuti

Nenabozenské kiestanstvi a prava svétskost neznamena pro Dietricha
Bonhoeffera konec viry vJeziSe Krista ani skoncovani s cirkvi. Kristus je
ustfednim bodem tohoto kiestanstvi, které je zbaveno metafyzického,

vSevladnouciho, vSeovladajiciho a vSetesiciho Boha.

Misto néj vstupuje na scénu svéta slaby a trpici Bith, ktery nese nejen
lidskou vinu, ale i vSe ostatni, ¢im ¢lovék v disledku svého padu trpi. Touto
spoluucasti na utrpeni nejen pomaha, ale protoze po neseni lidského udélu a

smrti na kiizi nasleduje vzkiiSeni, odkazuje k vykoupeni a vécnosti.

Jezi§ svym jednanim osvobozuje své nasledovniky a vold je ke stejnému
jednani. Nendbozenské kiestanstvi tak neni lidskym humanismem, ktery se
inspiroval u kiest’anstvi. Je zplisobem, jak se Jezis ptfiblizuje k druhému ¢lovéku.

Blizni potka JeZiSe, opét ve svém bliznim.

116 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 388
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Nenabozensky vztah k lidem vidi Bonhoeffer jako sluzbu, sluzbu, ve
které zastoupime blizniho v tom, co on sdm nemutze a ¢eho neni schopen. Je
nesenim biemen uzkosti, slabosti strachu, je pomoci v bezmoci, ale i sdilenim
radosti. Stojime na misté¢ svého blizniho a doplnime to, ¢eho se mu nedostava.
Dietrich Bonhoeffer se v praktické roviné po relativné kratkou dobu zabyval
¢innosti, kterou lze nazvat socidlni praci. Tato prace nesla znaky
nenabozenského kiestanstvi a v mnoha ohledech odpovidala tomu, o co dnes

usiluji nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez.

Pokud jde o diakonii, je pro Bonhoeffera zodpovédnou sluzbou svétu a
vyrazem zodpovédnosti za stav svéta. Diakonie pfedchdzi poslednimu, tj., slovu
milosti pro hfiSnika. Prakticky obnovuje dastojné lidstvi u toho, kdo je v nouzi

24

a tisni, a tim vytvari budouci prostor pro evangelium.

Mezi predposlednim a poslednim nemusi byt v danou chvili zadna
casova a mistni souvislost. Kristovo osloveni ¢lovéka slovem milosti pfichdzi

z Bozi vile a rozhodnuti v ur¢eny ¢as.

Bonhoefferova vize svéta bez ndbozenstvi se nenaplnila, soucasny svét
je v porovnani s minulosti stejné, nebo jesté vice ndbozensky. Z toho lze vyvodit,
ze poptavka po Bohu, ktery se vytratil, nebo slovy Nietzscheho zemfel, stile
trva. Clovék nechce ve své existenci zit pfed Bohem bez pracovni hypotézy

Boha, bez Boha, ktery v§e ovlada, fidi a za vSe zodpovida.
Nenabozenské kiestanstvi je tfeba hodnotit z pohledu Bonhoefferovy

zivotni zkuSenosti. Némecka cirkev selhala v otdzce uceni tim, Ze posvétila

nacismus, nezastala se utiSténych, a navic se sama podilela na perzekuci zidt ve
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svych fadach. V tomto svétle byla cesta nenabozenského kiestanstvi pro

Bonhoeffera zplsobem, jak cirkev obrodit a rehabilitovat.

Zajimavou skuteCnosti je fakt, Ze jak v némeckych, tak
Ceskoslovenskych a Ceskych pomérech je obdobi sekularizace spolecnosti
vysledkem ptedchazejici totality. Zatimco v Némecku se cirkev zproneveétila
kolaboraci s totalitnim rezimem, v naSich d¢&jinach byla timto rezimem

pronasledovéana a postupné vytlacena ze zivota lidi.

I v soucasnosti cirkve hledaji zptsob, jak lidi kolem sebe oslovit, a
nendbozensky pfistup v tom miize pomoci. Cirkev v tomto pojeti neni instituci,
ktera vladne, nebo usiluje o moc jako v minulosti, ale pom4ha, at’ uz sama, nebo
prostfednictvim diakonie. Opravnénost této cesty doklada i vyrok P. Filipiho:
,,Diakonie se stava ,vykladni skrini‘ cirkvi v situaci, kdy vétsina obyvatel jiz
odvykla klasickym obsahiuim kiestanského poselstvi a formam zboznosti. Nelze
pochybovat, Ze zde miize jit o ,praeparatio evangelica‘, pripravu na evangelium,
Jjako tomu bylo v prvnich staletich. Nicméné ani to neni nejhlubsim zdivodnénim

diakonické prace. Motivaci je piibéh Jezise Krista, jeho pozemské sluzby.“'"’

Dietrich Bonhoeffer jednal ve vife, a pfesto nendbozensky, zastupné a
zodpovédné za svij ndrod a vlastné cely svét v tom, Ze se podilel na pokusu o
likvidaci Hitlera. Cisté z obéanského pohledu znamenalo toto jednani schopnost
a odvahu vidét, slyset, premyslet, mluvit a rtiznymi zplsoby jednat proti totalité
a bezpravi. V této své roli je aktudlnim zdrojem inspirace i v dne$ni dobé¢ a tim,

co si lze z nenabozZenského kiest'anstvi vzit bez osobniho vztahu ke Kristu.

117 Filipi, Pavel, Hodnoty v socialni a zdravotni pééi, Teologie diakonie, str. 5 - 6
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., Nase zaneprazdneni Hitlerem by nds nemélo oslepit v tom, Ze to, co se
stalo neémecké spolecnosti, se miize stat kdykoli. Existuje kiehkost vsech
spolecnosti viici tém samym silam. Zadnd spolecnost neziistane imunni viiéi sile
strachu vyvolavaného, aby nds ochranil od nasich ,nepratel‘. Vidéno v tomto
svetle, neni Bonhoeffer zcela vzdalen nasi dobé. Bez ostrazitosti se take my
miuiZeme stat spolupachateli temnoty. Stava se to, pokud apelujeme na to nejlepsi
v lidech, na nas patriotismus, lasku k viasti, nebo na to nejhorsi v nas, na strach

z ostatnich nebo ze smrti. '8

5. Soucasna evangelicka diakonie

Tato kapitola se zbyva pohledem na diakonickou praci v Ceskobratrské

cirkvi evangelické (dale CCE) a ¢asteéné i v Cirkvi bratrské (dale CB).

Pohled se tyka tii naprosto odliSnych etap ve vyvoji diakonické prace.
Prvni je obdobi od vzniku prace do néstupu komunistického rezimu, dale ¢innost

v obdobi totality a konecné obnova instituciondlni diakonie po listopadu 1989.

V obdobi od vzniku diakonické prace do roku 1989 je zkoumdani
zamé&feno na obé€ cirkve a jejich diakonickou sluZzbu, po roce 1989 se prace
zaméfuje na Diakonii CCE. Prvnim diivodem je spoleény zadatek diakonické
prace a obdobny vyvoj v obou cirkvich do roku 1989. Druhym divodem je

skute¢nost, Ze po roce 1989 zaméru prace lépe vyhovuje vyvoj v Diakonii CCE.

Kapitola se zamé&fuje také na to, jak diakonie reagovala na uvedené

spoleCenské zmény, zda a jak se zménil zpusob jeji sluzby potiebnym a jak se

18 pygh, C., Jeffrey, Religionless Christianity, str. 11
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v téchto etapach prezentovala ve vztahu k tém, kterym poskytovala pomoc,

k zaméstnanciim a k vefejnosti.

Cilem je zjistit, zda zmény, ke kterym doslo, vypovidaji o pfitomnosti

rysti nenabozenského kiest’anstvi v ¢innosti diakonie.

5.1 Vznik diakonické prace

Jiz v roce 1864 ziidil farai Vaclav Subrt prvni stacionaf pro déti a v roce
1874 zaklada Evangelickou spole¢nost pro dobrocinnost kiestanskou. Nasledné
vznikly diakonické spolky, které ptsobily jako socidlni tstavy a poskytovaly

socilni a zdravotni sluzby!'".

V roce 1903 vznika Ceska Diakonie, evangelicky spolek pro osetfovani
nemocnych. U zaloZeni spolku staly ctyfi evangelické cirkve, Bratrska
evangelickd cirkev (dnesni Jednota bratrskd), Luterskd cirkev, Reformovana
cirkev a Svobodna reformovana cirkev (dnesni Cirkev bratrska). Celkem tf1
z téchto cirkvi byly predchiidkynémi dnesni Ceskobratrské cirkve evangelické a
Cirkve bratrské. Tento evangelicky spolek byl neziskovy a jeho cilem bylo
Huplatnovat sluzbu krestanské lasky vsem trpicim, a tim i spolupracovat na

Sireni krdlovstvi Boziho v nasem ndarodé.«'*°

Dtivod, pro¢ nebyla diakonickéd prace vykonavana piimo cirkvemi, ale

prostiednictvim spolki, spocival vtom, Ze pfed vznikem Ceskoslovenska

«121

nemohly statem ,,neuznané cirkve vykonavat socidlni a charitativni praci

119 Diakonie CCE, Desetileti obnovy diakonické sluzby 1989 - 1999, str. 1
120 St&pan, Jan, Diakonicko-socidlni prace v historii Cirkve bratrské, str. 10
121 Ministerstvo kultury CR, Data registrace cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
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institucionalniho charakteru. Proto i tehdejsi Svobodna reformovana cirkev

zalozila spolky ,, Domovina, Evangelicka jednota, Podpora a Diakonie.* '

Tyto spolky provozovaly ustavy, sirotCince a starobince. Svou péci
vénovaly sirotklim, ,, divkdam a Zenam, které se dostaly na scesti hiichu a klesly

“123 3 starym a nemocnym lidem.

az na dno mravni tmy,
Z dokumentli vztahujicich se k ¢innosti téchto spolkil je zfejmé, Ze
diakonicka a charitativni prace byla ¢asto tizce spojena s misijnim ptisobenim a

nabozenskou vychovou.'?*

Diakonie a misie zde byly chapany jako poslani majici dvé roviny -
pomoc potfebnym a zvéstovani evangelia. Sluzba nemocnym a jinak
znevyhodnénym lidem probihala v prostfedi, kde byla pfitomnost viry a
evangelia samoziejma. Slo o praktické vyjadieni kiestanské lasky spojené
s viditelnym pfihlaSenim se k vife v JeziSe Krista. Lze proto fici, Ze §lo o

diakonickou praci ve zjevné kiest'anském a v porovnani s tim, co bylo mozné po

122 Rada Cirkve bratrské, Sto let ve sluzbach evangelia 1880 — 1980, str. 167 - 169

123 Stépan, Jan, Diakonicko-socilni prace v historii Cirkve bratrské, str. 5- 6

124 St&pan, Jan, Diakonicko-socialni prace v historii Cirkve bratrské, str. 5- 6
,»V modlitebné zizkovského sboru nasi cirkve se pravidelné vzdy na Novy rok vecer
konala vyro¢ni schiize - poboznost spolku Evangelicka jednota (od 1. 1. 1931 se
15leté cinnosti podavame posledni zpravu o nasi praci na Podkarpatské Rusi.
Sirotcinec ve Svaljavé jiz neni. Ruzné city ovladaji dnes nase srdce. Na prvém misté
Jje to vSak smutek. Ano, truchlime po zaniklé praci. Byla to krasna prace, jedna z
nejkrasnéjsich. Pecovat o deti opusténé, na vychové i vyzivé ohrozené, a pri tom
moci rozsévati do srdci téchto déti to nejkrasnéjsi simé! Pri tom rozsévani padlo
mnohé simé podle cesty, na skdlu, mezi trni, avSak mnohé téz v dobrou piidu, a On
dal jemu vzrust, slunce a viahu. To jsou ta aktiva, z nichz se dnes radujeme a za néz
Otci nebeskému dékujeme .
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roce 1948, ndbozenském prostiedi. ,, Nejvetsi radosti bylo, ze mnozi nasli pri
pobytu v sirotcinci viru v Pana Jezise jako svého spasitele (pozdéji i divky) a

dodnes se k nému hldsi.“'»

Od roku 1948, kdy doslo ke zméné¢ politického rezimu a byla nastolena
totalitni komunisticka diktatura, se podminky pro diakonickou préci radikalné
zménily. Doklada to sbornik vydany ke Ctvrtstoleti obnovené Diakonie: ,, Prisla
vSak léta padesata a s nimi i docasny konec prace Ceské Diakonie. Na podzim
1952 predala nucené Diakonie sviij majetek cirkvi v ramci zruseni vsech spolkii
ve staté vitbec. Chvili jesté Diakonie piisobila pod hlavickou Ustredi socidlni
péce CCE, nez byla narizenim ceskoslovenské viddy jeji cinnost k 31. 12. 1959

zakdzdana a jeji majetek odiat statem.*1?®

Osud zafizeni a spolkli spojenych s CB byl obdobny. V priibéhu
padesatych a na zacatku Sedesatych let minulého stoleti postupné zanikl Détsky
domov ve Chvalech, starobinec v Suchomastech i détskd ozdravovna v Karezu.
Stejné tak zanikla Diakonie a Podpora, spolky, které vykonavaly diakonickou

sluZzbu potfebnym.

5.2 Od totality ke svobodé

Institucionalni ¢innost diakonie nebyla v dob¢ totality mozna, proto se
v obou cirkvich zformovala vnitini, tj. sborovad diakonie, kterd smétovala ke
&lentim a pratelim sboru. V ramci CCE se jednalo o Kfestanskou sluzbu, kdy

., temer kazdy sbor mél mensi ¢i vetsi skupinku bratri a sester, kteri pecovali o

125 Rada Cirkve bratrské, Sto let ve sluzbach evangelia 1880 — 1980, str. 168
126 Djakonie CCE, Pomoc méa mnoho tvéaii, &tvrtstoleti obnovené Diakonie, str. 5
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stare, nemocné nebo osamelé cleny sveho sboru, kteri shromazdovali prostiredky

na pomoc potiebnym a pomahali v pastoracni sluzbé svym kazateliim.“'*’

V CB plnila tuto podptrnou funkci Podpora, kterd ,,roku 1951 ukoncila
svou spolkovou cinnost, rozpustila se a prdce i majetek prevedla na Jednotu
Ceskobratrskou 1?8, (d¥ivé&jsi ndzev CB). Podpora se rovnéz zaméiovala na péci

0 nemocn¢ a potfebné a ¢lentim vyplacela ptispévek na pohiebné.

Kromeé této formy existovala diakonické ¢innost konkrétnich jednotlivet
nebo skupin, ktefi se vénovali lidem v nouzi a v kritickych situacich. Ve sboru
CB v Usti nad Labem se konala sluzba narkomantim a v Litvinovské stanici jsme
pomadhali lidem, jejichz Zivotni styl se navzdory socialismu velmi podobal

zivotnimu stylu dne$nich bezdomovci.

Pfipojim jesté vlastni zkuSenost, kdy jsme v roce 1988 méli v naSem
byté n€kolik mésici maminku s ditétem, kterou jedna sestra z naSeho sboru
potkala v porodnici a nejprve ji nastéhovala k sobé. Kvuli intervenci ve
prospéch této maminky na tehdejSim Mistnim narodnim vyboru v Litvinoveé nas
navstivil okresni cirkevni tajemnik.

Vedle materidlni a praktické pomoci, podpory pii vyjedndvani na
ufadech, stdlo 1 osobni zvéstovani evangelia. Praktickd pomoc a zvéstovani
evangelia byly v té dob¢ dvéma strankami pomoci, které ji teprve Cinily celistvou

ve smyslu hesla Armady spasy ,.Soup, Soap and Salvation.”'*’

127 Diakonie CCE, Desetileti obnovy diakonické sluzby 1989 — 1999, str. 1

128 Stépan, Jan, Diakonicko-socilni prace v historii Cirkve bratrské, str. 7

129 The Salvation Army, [online], dostupné z: http://www.salvationarmy.org.nz/our-
community/bem/archives-heritage/did-you-know/soup-soap-and-salvation
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Tato podoba diakonie, kdy se pomoc tykala lidi mimo cirkev, probihala
¢asto mimo cirkevni prostory, v domech a bytech konkrétnich jednotlivct a
rodin, piipadné se odehravala v terénu. Z pohledu toho, komu bylo poméhano,
nesla prvek svétskosti a nenabozenského kiestanstvi. Clovék v nouzi se prvotné
nesetkaval s cirkvi, nebo se zjevnymi znaky nabozenské organizace, ale
s nékym, kdo byl ochoten pomoci. Kdy a jakou formou nasledovalo zvéstovani
a jak na n¢j doty¢ny reagoval, bylo druhou véci a svobodnym rozhodnutim
jednotlivce. Nebylo totiz mozné tyto osoby k vife néjak zavézat, ani je ovlivnit
tim, ze by se naptiklad ucast na bohosluzbach stala soucasti jejich denniho tadu

a Zivota.

I v obdobi totality se CCE i CB vracela k tématu diakonie a formulovala
sva stanoviska. Tak tomu bylo v ptipadé 23. Synodu CCE z listopadu 1983.
wJezisova diakonska sluzba je nedilnym ramcem jeho zvésti. Oddeélime-li obé,
dostaneme zkresleny obraz. Bez diakonie zni zvést evangelia duté a

nevérohodné. 30

Vyznam diakonie si uvédomovala 1 Rada CB, jejiZ odbor pro diakonie
vydal své stanovisko. Zvéstovani, obecenstvi a sluzba lasky — diakonie — zde
stoji vedle sebe jako soucast zivota cirkve. Soucasné se ve stanovisku objevila
vyzva diakonickou préci strukturovat a koordinovat a zapojit do ni ¢leny sboru
s vhodnou odbornou zptisobilosti. ,,Projevem zivota cirkve je osobni, spontanni,
laskyplna sluzba bliznim. Shor, ktery si je védom své odpovédnosti v oblasti
diakonie, brzo dojde k nazoru, zZe potrebuje tym, ktery bude vidit tuto praci,

rozdelovat tikoly a mobilizovat spolupracovniky. Ve sboru je treba objevovat

130 Ceskobratrské cirkev Evangelicka, 23. Synod CCE, tisk ¢. 10, strana 3
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bratry a sestry, jez maji zvlastni charisma ktéto sluzbé a povzbuzovat je

k obétavé praci. 13!

S bliZicim se koncem totalitniho rezimu se otdzka diakonie dostavala do
popiedi: ,,Stdale castéji jsme potrebu organizované diakonické prdce zminovali
pri rozhovorech na ministerstvu. K nasemu velkému prekvapeni jsme nenardazeli
na rozhodné odmitnuti. Jak to vsak udélat, premysleli statni urednici, aby se
socidlni prace nestala ndstrojem ,propagandy‘, aby nestaveéla cirkev do prilis

dobrého svétla. To byly jejich vyslovené i nevyslovené obavy. “13?

Vysledkem tohoto procesu byla dilezitd zména v podob& obnovy
institucionalizované diakonické sluzby v CCE. Dne 1. 6. 1989 vznik4 jesté bez
pravni subjektivity u¢elové zatizeni CCE, a to Diakonie. Cirkev tak deklarovala
svou pripravenost na blizici se politické zmény 1 na obnovu diakonické sluzby

pro ty, kdo jsou mimo cirkev.

5.3 Diakonie CCE v obdobi svobody

Po listopadu 1989 dochézi k obnoveni institucionalni Diakonie CCE, ktera dne
30. 5. 1990 ziskava pravni subjektivitu a v prvnich letech se soustfed’uje se na
nasledujici priority:
- ,,péciodeti s mentalnim a kombinovanym postizenim ve stacionarich
a domaci péci;
- péci o staré lidi v domovech i v domdci péci;

- sluzby zdravotné postizenym v domdci péci i v domovech;

131 Rada Cirkve bratrské, Material pro kazatelskou konferenci ve Velké Lhoté 1984
132 Djakonie CCE, Desetileti obnovy diakonické sluzby 1989 — 1999, str. 1
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- pastoracné poradenské sluzby a krizova intervence. '3

Na pozdejsi obdobi byl odsunut start zdravotnickych zarizeni v Diakonii,

humanitdrni sluzby, misijni sluzby a tzv. ekumenicka diakonie v zahranici.«'>*

V péci o seniory Diakonie navazala na tradicni oblast své sluzby, jinde
na sebe vzala priukopnickou roli, jak tomu bylo u stacionarni péce o déti
s mentalnim postizenim. Diakonie se vratila ke svému poslani pomoci trpicim,
ale své sluzby poskytovala ve spoleCnosti, kterda se diky 40 letim totality
proménila. ,,Pocala se nova kapitola diakonické cinnosti v ramci Ceskobratrské
cirkve evangelické. Cirkev v nasi zemi vstoupila pravé v praci Diakonie zatim
snad nejmasivnéji do naseho sekularizovaného, postmoderniho sveta. Tento
vstup nelze ze strany svéta obejit, bagatelizovat, ,zasuplikovat’ nékam mimo
relevantni sféry svéta. Socialni prdce je fenomén, ktery i sekularizovany svet bere
vazné. Cirkev vsude po svété i v nasi zemi hledd zpiisob, jak aktudlné vyrizovat

evangelium Jezise Krista tomuto svétu.*'>

Na tyto zmény reagovala Diakonie pfijetim nového Radu Diakonické

prace, ve kterém je poslani diakonie definovéano takto:

a) organizovat, zajistovat a poskytovat krestansky zamérenou socidlni,
zdravotni, vychovnou, vzdélavaci a poradenskou péci, pomoc a podporu
lidem, aby mohli zZit diistojnym a kvalitnim Zivotem navzdory véku,

nemoci, postizeni, socialni situaci a/nebo dalsim okolnostem,

133 Djakonie CCE, Desetileti obnovy diakonické sluzby 1989 - 1999, str. 6
134 Tamtéz
135 Diakonie CCE Pomoc ma mnoho tvaf, &tvrtstoleti obnovené Diakonie, str. 9
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b) organizovat humanitirni a rozvojovou pomoc v Ceské republice i v
zahranici,

¢) zastupovat a hdjit zajmy slabych, ohroZenych a vyloucenych osob nebo
skupin a provadeét cinnosti smérujici k prevenci socialniho a

spolecenského vylouceni. '35

Na rozdil od materialti z prvni poloviny minulého stoleti zde nenajdeme
explicitni zminku o vife v JeZiSe Krista nebo o spojeni diakonie a misie s cilem
Sifeni Boziho kralovstvi v narod¢. Kiestanstvi a Jezisuv piiklad je tu v roli
motivacniho a inspira¢niho zdroje pro sluzbu pottebnym, neni zde vSak pfitomna

ambice spasy téch, kterym je pomahano.

., Poskytovani téchto sluzeb chapeme jako prakticky projev nasi
krestanské viry, nadeje a lasky. Je to nase skromna snaha s Bozi pomoci nabizet
pomocnou ruku lidem trpicim nejriiznéjsi nouzi. Dotykad se nds Jezisova vyzva
k nasyceni hladovych, napojeni Ziznivych, ujimadni se lidi na cestach, oblékani

nahych, navstiveni nemocnych a téch, co jsou ve vézeni (Mt 25,40). “137

Nemisijni zaméteni Diakonie v oblasti pastora¢ni a duchovni sluzby
doklada i uryvek z rozhovoru se Stépanem Brodskym z ledna 2016: ,, Tady je
potreba zduraznit, ze duchovni sluzby, jak o nich mluvime v Diakonii, jsou
nemisijni. Tim se lisi od klasické prdace v cirkevnich sborech. Cilem neni nékoho
privést k vire. Diiraz je spi§ na podporu, nabizeni duchovniho zazemi. Aby

zdravotni a socialni sluzby Diakonie byly doprovazeny lidskosti, kterd je nesena

136 Ceskobratrské cirkev evangelicka, Rad diakonické prace, znéni po 2. zasedani 34.
synodu, str. 4

137 Diakonie CCE, Nase poslani, dostupné online z:
http://www.diakonie.cz/odiakonii/nase-poslani/
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zakladnimi krestanskymi hodnotami. Tohle je vétsinou potreba vyjasnit hned na
zacatku. Pastoracni pracovnik musi vysvetlit, ze jeho prdace neni v tom, aby
z nekoho udélal krestana. Tohle vysvétleni pak vétsinou prolamuje bariéry u lidi,

kteri maji z kirestanstvi ty i ony obavy. 138

Pokud jde o hodnoty Diakonie, patii mezi n¢ ,,Spolecenstvi, nadeje,
milosrdenstvi, fortelnost, pomoc potiebnym.“'*° O vétsing z nich lze mluvit jako
o hodnotach kiestanskych. Zaroveii jsou to hodnoty, ke kterym se hlési 1
organizace, které samy sebe nepovazuji za kiest’anské a soucasné to jsou to
obecné sdilené a uznavané hodnoty socidlni prace. Jako ptiklad uvedeného
sdileni hodnot lze uvést poslani Ceského &erveného kiize, hodnoty socialni
prace.

,,Poslanim CCK je zejména predchdzet a zmiriiovat utrpeni, chranit zdravi,
Zivot a uctu k lidské bytosti, podporovat vzajemné porozumeéni, pratelstvi a mir mezi
narody bez rozdili narodnostnich, rasovych, nabozenskych, tridnich a politickych a

usilovat o naplitovani zakladnich principii hnuti Cerveného kiize.“'*

,,Socialni prace vzesla z humanistickych a demokratickych ideji a jeji
hodnoty jsou zaloZeny na ucté v rovnost, hodnotu a dustojnost vsech lidi. Od
svych zacatku pred vice nez stoletim se socidlni prdace zaméruje na naplnéni
lidskych potieb a rozvinuti lidskych moznosti. Lidska prava a spolecenska
spravedlnost slouzi jako motivace a zdivodnéni cinnosti socidlni prdce. V

solidarité se znevyhodnénymi se socialni prace snazi zmiriiovat chudobu a

138 Brodsky St&pan, Byt s lidmi — rozhovor, 1. 3. 2016, dostupné online z:
http://notanebe.cz/tag/012016leden/

13 Diakonie CCE, Hodnoty diakonie, dostupné online z http://hodnoty.diakonie.cz/

140 Cesky Cerveny kiiz, Stanovy Ceského ¢erveného kiize, str. 4
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osvobozovat zranitelné a ponizené lidi za ucelem posileni jejich spolecenského
7141

zapojeni.
Dalsi ukézkou je predstaveni organizace Clovék v tisni, 0.p.s.: ,,Jsme
nevladni neziskova organizace vychazejici z myslenek humanismu, svobody,
rovnosti a solidarity. Lidskou diistojnost a svobodu povazujeme za zakladni
hodnoty. Veérime, Ze lidé kdekoli na sveté maji mit pravo rozhodovat o svych
Zivotech a spolecné sdilet prava vyjadrena Vseobecnou deklaraci lidskych
pray. <14
Lze konstatovat, Ze poslani a hodnoty Diakonie se shoduji s hodnotami a
poslanim socialni prace ¢i s hodnotami a posldnim organizaci, které se
nepovazuji za kiestanské. Zatimco na jedné strané je zdrojem motivace JeziStv
priklad ve sluzbé potfebnym a trpicim, na strané¢ druhé jsou motivaci a

zdivodnénim lidska prava a spolecenska spravedlnost.

Tento soulad hodnot je na jedné strané zcela pochopitelny, protozZe
mySslenky humanismu maji svilj pivod v kiestanstvi, které kladlo a klade diiraz
na lidskou distojnost, lasku k bliznimu a prakticky vyjadfenou solidaritu. Na
druhou stranu se nabizi otdzka, jak a v ¢em se kiest'anska organizace, kterou

Diakonie je, li§i od organizaci vychdzejicich z humanismu?

Koncept nenabozenského kiest'anstvi otvird a usnadnuje cestu k ¢lovéku,
ktery stoji mimo cirkev a ndbozenstvi. Kfest'anu jako jedinci dava plny prostor
pro svédectvi skutkem beze slova, které muze a nemusi pfijit pozdé€ji. Tim

poskytuje svobodu k tomu, aby lidska nouze nebylo zaminkou k misii, a zaroven

141 Socidlni revue, Definice a hodnoty socialni prace, dostupné online z:
http://socialnirevue.cz/item/definice-socialni-prace
142 Clovék v tisni, O nas dostupné online z: https://www.clovekvtisni.cz/cs/o-nas
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posiluje vérohodnost slova, které clovéka oslovi. To vSe jsou ve vztahu
konkrétni kiestanské existence silné argumenty ve prospéch nendbozenského

kiest’anstvi.

Otazkou je, zda je tento koncept stejné vyhovujici i pro Diakonii jako
instituci, nebo je l1épe, aby se i pfes nenabozensky piistup téch, kdo v ni pracuji,

jasn¢ prihlasila k vite v Krista.

Dalsi oblasti, kde v Diakonii nastal pohyb smérem k svétskosti, je
vétSinoveé zastoupeni zaméstnanct, ktetfi nejsou Cleny cirkve, nebo se nepovazuji
za ktestany a do Diakonie pfichazi vétSinou ze sekularniho prostiedi. Tuto
skute€nost sice nelze dolozit prostfednictvim oficidlnich statistik, ale vypovidaci

hodnotu maji zkuSenosti stiedisek.

,, Co Fikate Mysliboricim dnes? Nejtize nesu, Ze je mezi persondlem mdalo
véricich lidi* (z rozhovoru se sestrou Emou Kubikovou, byvalou diakonkou). '

Takto situaci popisuje brnénsky evangelicky mésicnik Setkavani.
»Zpocatku se diskuse tocila okolo specializované instituce, kterou zaloZila prave
nase cirkev - Diakonie CCE. Zaznéla osobni zkuSenost, Ze se z nekterych
stredisek vytraci kirestanské prostredi, zaméstnanci jsou nevérici, chybi modlitba
a pastorace. Protoze jsme mezi sebou méli i byvalého vedouciho strediska,
slyseli jsme také pohled z druhé strany. Pokud se dari najit pro diakonii vérici
pracovniky, je to jisté vvhodou, ale neni mozné klast to jako podminku, a i tak to
by bylo tézké. Zajemcu o praci v diakonii neni v nasi cirkvi mnoho, a tak jsou

strediska vdécna za kazdého schopného pracovnika.“'**

143 Djakonie CCE, Desetileti obnovy diakonické sluzby 1989 — 1999, str. 11
144 Sbor CCE, Brno 1, a II, Setkdvdni, brnénsky evangelicky mésicnik 2001, str. 100
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., Prestoze drtiva veétsina vSech zaméstnancii neni véricich, poskytuji
skrze svou sluzbu zdkladni jistotu lidem, jejichz Zivoty nam byly svéreny. S
obdivem hledim na své spolupracovniky, s jakou laskavosti, energii a obétavosti
dokazou svoji praci vykondvat. Prava hodnota krabcického Domova netkvi v

budovdch, vybaveni, ani v krasném okoli, ale v lidech, kteri zde pracuji.“'*

Slova feditele stfediska v Krab¢icich dokladaji, Ze laskavosti, obétavosti
a energii slouzi svym bliznim pfevazné zaméstnanci, kteti sami nejsou vétici. To
dokazuje, ze se ztotoznili s hodnotami a pfistupem, ktery Diakonie ve sluzbé
bliznim uplatiiuje. Lidé, ktefi nejsou kiestané, zde spolu s ostatnimi plni

kiestanské poslani Diakonie.

Pti pohledu na vyvoj Diakonie po listopadu 1989 je patrné, Ze Diakonie

prosla zménou smérem k svétskosti v t€chto oblastech:

- v poslani, které jiZ neobsahuje Sifeni BoZiho kralovstvi v narodé;

- vupusteéni od spojeni misie s poskytovanou pomoci;

- v zaméstnavani vétSinové poctu zaméstnancii a zaméstnankyn, ktefi
nejsou kiestany;

- vabsenci rozdilu mezi hodnotami kiestanské organizace a

organizace, ktera vychazi z mySlenek humanismu.

145 Djakonie CCE — Stiedisko v Krab&icich, vyroéni zprava 2009, str. 1
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Zménu doklada i1 zpasob, jak se Diakonie pfedstavuje na svych
webovych strankach po kliknuti na zalozku ,,Kdo jsme“(neni uveden cely

vycet):

- jsme druhou nejvétsi nestatni organizaci poskytujici socialni sluzby v
Ceské republice;

- pomahame denné tisicum lidi v nepriznivych Zivotnich situacich,
provozujeme vice nez 130 zarizent po celé CR;

- organizujeme také humanitarni pomoc v CR (povodné) a rozvojovou
spolupraci v zahranici;

- naSe prace a poslani vychazi z kiestanskych hodnot, pomahdame vsem bez

rozdilu. “'%%

Svou roli sehrdly i1 opravnéné poZadavky na odbornost a kvalitu
poskytovanych socidlnich sluzeb, které pramenily z moZznosti a z nutnosti
financovani z vetejnych zdroju. ,, Porevolucni nadseni a témér zivelny vznik
stredisek v prvni dekadeé obnovené Diakonie byl v novém tisicileti vystridan
diitrazem na kvalitu, stabilizaci, schopnost obstit v narocné legislative i v

turbulentni dobé '

Vysledkem je, ze Diakonie jako instituce, kterd poskytuje vetejné sluzby,
neni co do zpusobu fungovani ani Cisté cirkevni a ani Cisté svétskd. Na tento
vyvoj se lze divat jako na pfirozenou a logickou reakci na situaci, ve které se

Diakonie nachazela a nachazi.

146 Djakonie CCE, O nas: dostupné online z: https://www.diakonie.cz/o-diakonii/
147 Diakonie CCE, Pomoc ma mnoho tvaii, &tvrtstoleti obnovené Diakonie, str. 13
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Jak zmifuje evangelicky farat Karel Simr, Diakonie stoji mezi svétem a
cirkvi a plni roli prosttednika. ,,K poslani diakonie patii existovat mezi svety, byt
prostrednici mezi ,nitrkem* cirkve a ,vnéjskem* svéta. Je ziejmé, Ze tuto roli se
nepodari naplnit v pripade, Ze Diakonie ztrati své zazemi ve spolecenstvi cirkve.
Nebude ale uspésna ani tehdy, pokud jeji pohyb bude jednocestny: z cirkve ven.
Pokud prestane svet cirkve a spolecnosti, teologie a ostatnich véd uvadet do
vzajemného vztahu. A pravé toto, zda se, je dnes nejnaléhavéjsim ukolem

Diakonie a cirkve.©'*?

Komunikaéni a sjednocujici roli Diakonie zminuje rovnéz Filipi, kdyz
odkazuje na Moltmanna, ktery mluvi o ,,referencnim ramci Boziho krdlovstvi, v
némz Jezis konal své ¢iny pomoci. “'¥

»BozZi krdlovstvi s JeZisem nachdzime tehdy, kdyz vstupujeme do
spolecenstvi s chudymi, nemocnymi, truchlicimi, provinilymi, kdyz je uznavame
za spoludédice Kralovstvi a jsme jimi pFijati za bratry (a sestry). Jinak receno:
v diakonické praci v Jezisové smyslu je prekondvano vse, co oddeéluje (zdravého
od nemocného, postizeného, troskotajiciho, véznéného atd.), je restituovano
spolecenstvi vsech, kdo se maji stat dedici Boziho kralovstvi. To je specificky rys
krestanské diakonie: Moment, ktery rusi vztahy dominance a zavislosti ve
prospéch spolecenstvi: ,, Diakonie pracuje na prekondvani bariér — bariér v
cloveku, mezi lidmi, mezi lidmi a Bohem... Vse, co bylo rozdéleno, se znovu

schazi. <130

148 Diakonie CCE, Pomoc mé mnoho tvéaii, &tvrtstoleti obnovené Diakonie, str. 25

149 Diakonie CCE, Pomoc mé mnoho tvéaii, &tvrtstoleti obnovené Diakonie, str. 31
150 Djakonie CCE, Pomoc ma mnoho tvaf, &tvrtstoleti obnovené Diakonie, str. 31
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5.4 Diléi shrnuti

Pokud jde o Diakonii jako instituci ptisobici v oblasti socialni prace, pak
prosla vyvojem od instituce cirkevni a ndbozenské se socialnim, vychovnym a
duchovnim obsahem, k instituci, kterd je primarn¢ chapéna jako dobroc¢inna a

socialni. Duchovni obsah je v Diakonii nabizen a zprostfedkovan.

Aby se priblizila tém, kterym slouzi, upustila od spojeni pomoci
s pfimym misijnim pisobenim a vtomto smyslu upravila i své hodnoty.
Z diivodu nedostatku kiest’antll, kteti by mohli nebo chtéli pracovat v oblasti
socialnich sluzeb, ale i ze svého presvédCeni, oteviela dvefe vSem

zaméstnanciim, kteti maji odbornou kvalifikaci, praxi a osobnostni ptedpoklady.

Soucasna podoba Diakonie se minimalné ¢astecné piiblizuje pojeti pravé
svétskosti Dietricha Bonhoeffera. Neni se svétem jedno, ale plni roli
prostiednika mezi cirkvi a svétem, nebot’ prolamuje bariéry. Tim plni roli
pfedposledniho a nechdvd na Bohu a svobodé¢ jednotlivce, zda dojde i na

posledni, tj. na osloveni hii$nika slovem milosti.

Pokud je to mozné, umoziiuje, aby se jednotlivec vymanil ze své nouze
a byl osloven nikoli v krizi, ale v ¢ase, kdy krize pomine a Zivotni situace se

zlep$i. Iv tom jednd v souladu s postojem Dietricha Bonhoeffera.

Otvira prostor tém, kdo nejsou kiestany, aby zili pro druhé a konali
skutky milosrdenstvi. Tim se vli¢i svym bliznim stavaji t€émi, kdo za né v nouzi
konaji zastupné a odpoveédné. Nevéfici se tak stavaji nasledovniky JeziSe Krista
ve sluzbé potiebnym. To je jisté véc, kterou stoji za to opakované piipominat a

vhodné komunikovat.
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Ptiklon Diakonie k svétskosti nezabranuje kiestanské existenci
jednotlivee ve svété, naopak pro ni vytvaii prostor. Skryté Bozi plisobeni se

skrze ¢loveéka dostava tam, kde by cirkev samotna dnes neuspéla.

Jinou véci je, jak se s timto vyvojem vyrovnd Diakonie jako instituce a
jak bude do budoucna fesit definovani své kiestanské identity a jeji
srozumitelnou komunikaci smérem k sekularni 1 kiestanské vefejnosti.

V souvislosti s tim vyvstavaji nasledujici otazky:

Neni kiestanska identita Diakonie ohrozena tim, Ze se jasné¢ji nehlasi k vife

v JeziSe Krista?

Odlisi se Diakonie v budoucnu dostatecné od jinych poméhajicich organizaci,

které nejsou kiest'anské a rovnéz poskytuji socidlni sluzby?
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Zavér

Jak je v praci opakovan¢ uvedeno, Bonhoeffer nahlizi na svét jako na
prostor s Bohem smifeny a Bohem pfijaty. Svét je také mistem, kam byl ¢lovék
postaven a s nimz je ve své existenci pevné spojen. Skoro az pohansky zni vyrok
v jedné z Bonhoefferovy jiz zminované prednasky v Barceloné: ,,Zemé zustava
nasi matkou prave tak, jako Buh ziistava nasim otcem, a pouze ti, kdo jsou

opravdovi k matce, jsou ji poloZeni do otcovych rukou.*!!

S odstupem vice neZ deseti let Bonhoeffer ve zcela jiné Zivotni situaci
piSe: ,,Kiestan nemd moznost jako ti, kteri veri vykupitelskym mytiim, vidy jeste
nakonec uniknout z pozemskych ukolii a tézkosti do vécnosti, ale musi pozemsky
Zivot jako Kristus (,Boze miij, proc jsi mne opustil?‘) plné okusit, a jenom tehdy
je s nim Ukrizovany a Vzkriseny a on je s Kristem ukiiZovan a vzkrisen. Tato

pozemskost nesmi byt zrusena piedcasné. !>

Pro Dietricha Bonhoeffera neni svét ,,¢ekarnou na nebe*, ale mistem za
které nese odpovédnost, a proto za cenu vlastni Gjmy jednd v jeho prospéch. Je

to totiz svét jeho, ale také svét Bozi a Kristilv.

Proto pfijima uymu, kterou nema pouze podobu véznéni po odhaleni
spiknuti proti Hitlerovi. Bonhoeffer ,,poc¢ita* s moznou Gjmou pied Bohem za

provinéni, kterého se dopustil, kdyz obétuje ,,vlastni bezhtisnost.*

151 Bonhoeffer, Dietrich, ,,Barcelona, Berlin, New York 1928-1931%, Volume 10, Basic
Questions of a Christian Ethic, str. 378
152 Bonhoeffer, Dietrich, Na cesté ke svobods, str. 239
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Tento pohled na svét je pro Bonhoeffera zékladnim zdivodnénim pro
zrueni ,.koncepce dvou oblasti.“'> Rozd&leni je zruseno Kristovou inkarnaci a
smrti na kiizi. Bh se k svétu plné ptiznava, kdyz do néj nejprve vstupuje, aby
se za n&j nakonec obétoval. Proto ,,nejsou dve skutecnosti, nybrz jen jedna, a to
Bozi skutecnost zjevena v Kristu ve skutecnosti svéta. Mame-li podil na Kristu,

Jjsme zdroveri ve skutecnosti Bozi i ve skutecnosti svéta.*!>*

Ve svém osobnim zdpase o podobu kiestanské existence ve svété
Dietrich Bonhoeffer formuloval myslenku dospélého svéta, ktery se obejde bez
velkého Boha jako vladce, zaopatfovatele a fesitele vSeho. Mluvil o situaci, kdy
svét takového Boha diky technickému pokroku, védé a mife poznani jiz

nepotiebuje.

Primarné mluvil o situaci a stavu svéta, ale pokud vyjdeme z jeho
stanoviska, Ze v lidské a kiestanské existenci neexistuji dvé vzijemné si
odporujici sféry, totiz svétskd a duchovni, pozemské a nebeska, vyvstavaji pred
nami otazky, které Bonhoeffer sice explicitné€ nepolozil, ale které jsou nal¢have

pfitomny.

Svét se nachazi ve stavu dospélosti, kdy se bez takového Boha obejde.
Otéazkou je, zda se bez Boha, ktery je mrtev, nebo zmizel, obejdou kiest’ané, kteti
v tomto svéte ziji. Za predpokladu, Ze ano, je mozné v tomto piipadé mluvit o

,dospélé vire* v Boha, a stojime viibec o takovou viru?

153 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 201
134 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 203
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Témito skryté polozenymi otdzkami Bonhoeffer dokazuje, ze nestoji ve
svété a mimo cirkev, ale ani v cirkvi a mimo svét. Stoji v ménicim se svéte, jehoz
soucasti je cirkev jako spoleCenstvi kiestanii. Proto je namist¢ se nad
myslenkami o dospélosti svéta opakované zamyslet, a to bez ohledu na to, Ze se

Bonhoefferova vize o konci nabozenstvi nenaplnila.

Od dospélosti svéta se dostavame k nendbozenskému kiest'anstvi. To pro
Bonhoeffera znamenalo oproSténi kiestanské viry od rysi zaniklého
nabozenstvi. Nabozenstvi, které spojovalo kiest'anskou viru a cirkev s néjakou
formou politické vlady, které vétilo ve vsevladnouciho Boha, ktery bdi nad
svétem, vSe fidi a za Clovéka tesi vzniklé problémy, které se tykaji ¢loveéka i
svéta. Dietrich Bonhoeffer na sklonku svého Zivota vnimal, Ze nenabozenska
kiest'anska existence ve svété vychazejici z jeho zkusenosti predstavuje jediné

«l155

vychodisko vedouci k ,, novému zacatku*'>> a obrod¢ kiest’ant a cirkve ve zcela

jinych podminkach.

Ustiedni postavou nenabozenského kiestanstvi je slaby a trpici Kristus,
ktery svym utrpénim nejen vykupuje, ale také solidarné pomaha. Je ptitomen ve
svete a jedna skrze Clovéka — kiest’ana, ale 1 skrze toho, kdo je ochoten na sebe

vzit bfemeno utrpéni druhého, nebo je ochoten se ve prospéch druhého provinit.

Toto nové pojeti kiestanstvi spojuje se sluzbou svétu ¢i konkrétnimu

jedinci v konkrétni situaci. V situaci, kdy tento blizni potiebuje zastoupit a

155 Bonhoeffer, Dietrich, Na cesté ke svobodg, str. 223
Cirkev je cirkvi jen tehdy, je-li tu pro druhé. Ma-li néjak zacit, musi vSechno jméni
rozdat potrebnym. Farari musi Zit vphradné z dobrovolnych darii sborii, eventudlné
vykondvat néjaké svétské povolani. Cirkev se musi podilet na svétskych ukolech
spolecenského Zzivota, nikoliv jako panujici, ale pomdhajici a slouzici. Musi lidem
vSech povolani vici, co je to zZivot s Kristem, co to znamend ,, existovat pro druhé*.
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doplnit v tom, ¢eho sam neni schopen. V tom spatfuje Bonhoeffer nésledovani

Kristova ptikladu, ktery ve svém jednani zastoupil celé lidstvo.

Jak dokazuje Bonhoefferav vlastni ptiklad, mize jit o ¢in, ktery se
navenek jevi sporné ¢i dokonce jako odporujici Bozimu piikazani. KIli¢ a
zdiivodnéni Bonhoeffer nachazi v poznané svobodé¢ a odpovédnosti, kterd mu

umoziuje nefidit se etickym principem, ale poznanou Bozi vuli.

,Kdo se vzodpovédnosti chce vymknout viné, vystupuje z posledni
skutecnosti déjin, ze spasitelného tajemstvi Jezise Krista nesouciho vinu, a nema
zadny podil na bozZském ospravedinéni, které na této udalosti spociva. Stavi svou
osobni nevinu nad odpovédnost za lidi a je slepy pro jesté bezutésnéjsi vinu,
kterou tim na sebe bere, je slepy i pro to, zZe se skutecnd nevina prokazuje v tom,

Ze kviili druhému clovéku vstupuje do spolecenstvi jeho viny. 1>

V souladu s Bonhoefferovym postojem vSak toto zdiivodnéni a postup
nelze povazovat za univerzalni ospravedlnéni a zdivodnéni vrazdy v ptipadé
boje proti zlu. Na sloZitost inspirace Bonhoefferovym ptikladem poukazuje i J.

Pugh, kdyZ zmituje ptipad Paula Hilla.'’

Paul Hill, byvaly pastor Orthodox Presbyterian Church, zavrazdil 1ékate
Johna Bayarda Brittona a dobrovolnika kliniky Jamese H. Barreta.!>® Svijj ¢in
povazoval za mimotadny, ale nezbytny. Na jeho webovych strankéch, které jsou

stale aktivni, je uvedeno: ,,Mdte odpovédnost ochranovat nenarozeny Zivot a uzit

156 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 232

157 Pugh, C., Jeffrey, Religionless Christianity, str. 7

158 The New York Times, A Brief History of Deadly Attacks on Abortion Providers,
29.11.2015
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silu, pokud je to nezbytné, abyste to udélali. V usili potlacit tuto pravdu miizete
smisit mou krev s krvi nenarozenych a téch, kdo bojovali za ochranu
utlacovanych. Nicméné pravda a spravedlnost vyjde najevo. Necht vam Biih

pomdhd chranit nenarozené tak, jak byste sami chtéli byt chranéni.*!>

V Interview, které je rovnéz publikovano na téchto webovych strankach,
pied popravou v roce 2003 tekl: ,,Veérim, ze v kratkodobém, nebo dlouhodobém
horizontu bude vic a vic lidi jednat na zdkladé principii, za kterymi stojim. Jsem
pripraven a citim se velmi poctén, zZe mé s velkou pravdépodobnosti popravi za
to, co jsem udelal. Kdybych to mél udélat znovu, kdybych se ocitl ve stejnych

okolnostech, jednal bych stejné.«'®

Paul Hill také zminoval Bonhoefferovu ucast v pfipravé atentitu na
Hitlera k ospravedIlnéni svého ¢inu, pfi¢emz potraty povazoval za americky
holocaust na nevinnych Zivotech.'®! Je tedy mozné srovnavat jeho jednani

s Bonhoefferovym? Proti této myslence stoji n€kolik argumenti:

- Bonhoffer jednal v dobé vale¢ného konfliktu a totalitniho reZzimu, ktery
pfinasel utrpeni a smrt miliontim lidi;

- §lo o unikatni situaci a nemoZznost dosahnout zmeény jinou cestou;

- pouziti ,,nejvysSiho trestu” pro Hitlera jako strijce zla by pfineslo

radikalni zménu situace v Némecku a ve svéte;

139 Hill, Paul, webové stranky, dostupné online z
http://www.armyofgod.com/Paulhillindex.html

10 Hill, Paul, Death Row Interview Complete, rozhovor 8. 3. 2003, dostupné online z:
http://www.armyofgod.com/Paulhillindex.html

161 Guth, V., Karen, Claims on Bonhoeffer: The misuse of a theologian, The Christian
Century, 13. 5 2015, str. 1, dostupné online z:
https://www.christiancentury.org/article/2015-05/claims-bonhoeffer
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- Hillovo feSeni bylo krajnim odsouzenim potratli, a zastupnym trestem

pro jejich pachatele, ale nemohlo pfinést zménu, o kterou usiloval.

Svou roli hraje i rozdilny pohled obou aktérii na krajni jednani, pro které
se rozhodli. Zatimco Hill hovoii o hrdosti a pocté, a dokonce za své jednani
ocekava odmeénu, ,,pro Bonhoeffera zodpovédné jednani ve formeé ,svobodné
akce* nema zadné vychodisko smérem k ideologii, principiim, nebo autoritam
majicim pravomoc k odpusteni. PoruSeni BoZich zakonii pozaduje nikoli

ospravedinéni, ale priznani viny a odvolani se na Bozi odpusténi. “1%

Prave v diirazu na osobni poznéani skutecnosti v Kristu a z toho plynouci
svobodu a zodpovédnost spociva nejslozitéjsi misto Bonhoefferova pojeti
existence kiestana ve svéte. Nelze jej jednoduSe zobecnit a zistava vzdy

konkrétni vyzvou ve vztahu konkrétniho ¢lovéka k Bohu.

V Etice v podkapitole ,, Kristus a dobri lidé Bonhoeffer ocenuje dobré
lidi ochotné trpé&t pro spravedInost, ,, pravdivou dobrou lidskou véc.“1%* Lze tomu
rozumét tak, ze Slo o obCanskou angazovanost a statecnost v néjaké formé
odporu proti Hitlerovi, pfi¢emz tento postoj povazuje za divod a pficinu
k blahoslavenstvi (Mt 5,10). Obdobn¢ by tomu mohlo byt v ptipadé utrpeni pro

spravedlivou véc v soucasnosti.

Jestlize Bonhoefferovo pojeti nelze povazovat za univerzalni, pak je

rovnéz nelze povazovat za prekonané, nebo neaktualni pro soucasny svét. Pies

162 Guth, V., Karen, Claims on Bonhoeffer: The misuse of a theologian, The Christian

Century, 13. 5 2015, str. 3, dostupné online z:
https.//'www.christiancentury.org/article/2015-05/claims-bonhoeffer
163 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 58
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svou nesnadnost je toto pojeti konkrétnim zptisobem nasledovani JeziSe Krista.
Ke Kristu se plné pfiznava a piedstavuje plnohodnotnou formu kiestanské

existence uprostied tehdejsiho 1 soucasného svéta.

., Blaze tém, kdo jsou v uprimném nasledovani Jezise Krista touto milosti
premozeni tak, ze sméji pokornym duchem chvalit milost Kristovu, kterd pusobi
vSechno sama. Blaze tem, kdo mohou ve svété Zit v poznani takové milosti, aniz
by se ve sveté ztratili, kterym se v ndsledovani JezZise Krista nebeska viast stala

Jjistotou, takze jsou pro Zivot v tomto svété opravdu svobodni. <!

Diakonie CCE jako instituce, ktera pusobi ve vefejném sektoru
socialnich sluzeb, dokazala reflektovat spoleCensky vyvoj v Evropé€ i u nas. Do
svého pristupu k lidem a svétu dokazala integrovat prvky nenabozenského
ktestanstvi, kdyz upustila od oteviené¢ho spojeni diakonické pomoci s misii a

situaci nouze nepovazuje za vyhodnou pro ,,obraceni hiiSnika“.

V tomto ohledu Diakonie CCE jedna nejen ve shodé s Bonhoefferovym
pojetim, ale 1 v souladu se zasadou dustojného zvéstovani evangelia, tak jak ji

obsahuji ,, Ctyiii misijni artikuly, Misijni proklamace CCE. **

,»V soucasném evropském kontextu zavani slovo evangelizace indoktrinaci
a pokusem o atentdat na osobni svobodu cloveka. Zotroceni misto osvobozeni.
Evangelium nepotiebuje sofistikovany marketing, jeho zvéstovani neni
motivovano strachem, neni treba obchdzet more, abychom ziskali nové ucedniky
(Mat. 23,15). Bez uzkosti chceme byt pripraveni podat svédectvi kazdému, kdo

by se zajimal o nadéji, kterou mame.«'%

164 Bonhoeffer, Dietrich, Nasledovani, str. 41
165 CCE, Ctyii misijni artikuly, Misijni proklamace CCE, str. 6
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Shodu s timto pojetim lze vidét i v otevienosti vici t€ém, kdo se ke
kiestanské vife nehlasi. Takovych zameéstnanci je v Diakonii vétSina.
Rozhodujicim kritériem neni kiestanskéd vira, ale odbornost, kvalita prace a
schopnost ztotoznit se s hodnotami, které diakonie zastdva. Samoziejmosti je, ze
otevienost a rovnost v pristupu se uplatiuje i viici tém, kdo sluzeb Diakonie
vyuzivaji. Stejn¢ tomu bylo v Bonhoefferove ,.klubovné pro mladé.* Bonhoeffer

vidi v diakonii sluzbu svétu jako véc ,Zivota a zemé,“!%® otvirajici cestu pro

I T

pozd¢jsi milostivé Bozi jednani s hiisnikem.

Diakonie jednéd v souladu s Bonhoefferovym pojetim, kdyz chape, ze:
~Evangelium se zvéstuje nejen slovy, nybrz i ciny. Slovo musi nasledovat cin, za
cinem musi ndsledovat slovo.“'®” Slovo a &in jako souhra v Etice zmitiovaného

»predposledniho a posledniho®.

Pozitivni je schopnost Diakonie nejen pomahat, ale také promlouvat ve
vefejném prostoru a vyjadfovat stanoviska spadajici do oblasti politiky,
ekonomiky a socialni prace. Piikladem je reakce na prezidentovo oznaceni

«168

neziskovych organizaci za ,,pijavice,” °° nebo vyjadieni Diakonie k uprchlické

krizi.'® I v tomto piistupu Ize vidét soulad s Bonhoefferovym postojem.

166 Bonhoeffer, Dietrich, Etika, str. 388

167 CCE, Ctyfi misijni artikuly, Misijni proklamace CCE, str. 4

18 Diakonie CCE, Reakce Diakonie na prezidentovy vyroky o "neziskovych pijavicich,
8. 6.2016, https.//'www.diakonie.cz/prectete-si/co-se-deje/reakce-diakonie-na-

prezidentovy-vyroky-o-neziskovych-pijavicich/

169 Synodni rada CCE a Diakonie CCE, Spoleéné stanovisko Synodni rady CCE a
Diakonie CCE k uprchlické krizi, 9. 11. 2015, https://www.e-
cirkev.cz/clanek/6001-Spolecne-stanovistko-synodni-rady-a-Diakonie-CCE-k-
uprchlicke-krizi/index.htm
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Jakkoli se jevi, ze ptiklon k opodstatnénému nendbozenskému ptistupu
l1ze jednozna¢né hodnotit pozitivné, ma i sva rizika. Jednim z nich je otdzka

identity a hodnot, piesnéji jejich udrzeni a prezentace.

Diakonie se nachézi v napéti, kdy nendbozensky piistup konkrétnich
zaméstnanci a dobrovolnikli umoznuje respektovat skutecnost, ze ,, byt

kiestanem uz dnes neni Zdadnym Jkulturnim osudem* !’

Respektuje fakt, ze svoboda, kterou dnes v Evropé mame, umoziuje, aby
se kazdy rozhodl a zvolil si, ¢emu a pro¢ bude véfit. ,,Vzhledem k tomu, zZe tato
nutnost volby je prijimana jako béznd soucdst Zivota, nemusi se také
protestantské cirkve ostychat nabidnout jakozto védomou volbu moznost Zit jako

kirestan. “!7!

Diky tomuto pfistupu Diakonie pomdha velkému poctu lidi, kteti mohou
a nemusi byt osloveni slovem. Pro kfestany tento pfistup znamend svobodu ve
zpusobu sluzby a zvéstovani evangelia bez toho, Ze by zapirali Krista, a navic se

da aplikovat v prostfedi Diakonie ¢i v zafizeni zcela sekularnim.

Diakonie je na dobré cesté, ale jako instituce stoji pted vyzvou, jak do
budoucna dostate¢né srozumitelné definovat a vysvétlovat svou identitu a

hodnoty. Pfitom oboje m4 a usiluje o to, aby to bylo patrné ve sluzbé druhym.

170 Spoledenstvi protestantskych cirkvi v Evropé&, Evangelicky evangelizovat -
perspektivy pro cirkve v Evropé, str. 6
71 Tamtéz
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Na webovych strankach Diakonie se uvadi: ,,Nase prdce a poslani
vychdzi z kiestanskych hodnot, pomdhdme vsem bez rozdilu.!’’> Pojem
,vychazet z kiest'anskych hodnot* se pro pochopeni toho, o co jde, nemusi jevit
jako dostate¢né srozumitelny. Ukazala to i nedavna reakce Synodni rady CCE

na zneuzivani pojmu , kestanskeé hodnoty.*'’

Kitest'anskou motivaci k poskytovani socialnich sluzeb Diakonie zmiiiuje
na konci svého poslani. Sluzby jsou chépany ,jako prakticky projev nasi
krestanske viry, nadeje a lasky. Je to nase skromna snaha s Bozi pomoci nabizet

pomocnou ruku lidem trpicim nejriznéjsi nouzi. “!’*

Jasnost a srozumitelnost identity, hodnot a poslani Diakonie je dilezita
pro ty, kdo nyni v Diakonii pracuji, nebo vyuzivaji jejich sluzeb. Bude dtlezita

i pro ty, kdo s Diakonii pfijdou do kontaktu v budoucnosti.

Diakonie jako instituce oteviela cestu pro sluzbu potfebnym, kterd je
inspirovana a obohacena prvky nenabozZenského kiestanstvi a pohledem na svét
v duchu Bonhoefferova pojeti. Tim vytvoftila prostor ke svobodé€ a radosti z této
sluzby pro jeji poskytovatele i piijemce. Cinnost diakonie je také jednou z podob

,,védomé volby moznosti Zit jako krestan. «l73

12 Diakonie CCE, O nas: dostupné online z: https://www.diakonie.cz/o-diakonii/
173 Synodni rada CCE, Reakce na zneuzivani pojmu , kfestanské hodnoty,“ 18. 10.
2016, dostupné online z: https://www.e-cirkev.cz/clanek/5965-Reakce-na-

zneuzivani-pojmu-krestanske-hodnoty/index.htm

174 Diakonie CCE, Nase poslani, dostupné online z http://www.diakonie.cz/o-
diakonii/nase-poslani/

175 Spolegenstvi protestantskych cirkvi v Evropé, Evangelicky evangelizovat —
perspektivy pro cirkve v Evropé, str. 6
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Diakonie se proto v souladu prohldSenim Spolecenstvi protestantskych
cirkvi v Evropé nemusi ,ostychat“!’® tuto volbu a jeji diivody jasnéji a

srozumitelnéji formulovat.

176 Spolecenstvi protestantskych cirkvi v Evropé, Evangelicky evangelizovat —
perspektivy pro cirkve v Evropé, str. 6
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