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Diplomovou praci predlozZil R. Kysela v oboru Krestanskd krizovd a pastoraéni prace —
diakonika, na katedre teologické etiky.

Forma a uroven zpracovani

Prace ma vSechny pozZadované naleZitosti a odpovida rozsahem i obsahem pozadavkim
kladenym na pisemné kvalifikacni prace. Jde o 75 stran Cistého textu plus Uvodni anotace,
obsah a zdvérecny seznam literatury, celkem 87 stran.

UZité zdroje: Seznam literatury obsahuje 22 monografii (z toho 9 v angli¢tiné) a 31 ¢lanka a
zdroju elektronickych (z nich 5 v anglictiné). Literatura se pochopitelné soustredi na dila D.
Bonhoeffera a dila o ném, elektronické zdroje se z vétsi ¢asti tykaji prace diakonie. Literatura
je zvolena pfimérené tématu a vybér je pomérné reprezentativni.

Pozndmkovy apardt je rozsahem priméreny textu (176 pozndmek pod carou), je zpracovan
korektné a peclivé, jen na str. 32 (pozn. 70 a 71) se viloudilo vétsi pismo.

Jazyk a styl prdce. Prace je napsdna dobfre stylisticky i pravopisné, s minimem chyb (napocital
jsem deset preklepl ¢i chyb v celé praci). Vyjimkou je anglicky sumar, kde je nepresnosti
vice. Jazykova uroven je rozhodné vysoko nad priimérem.

Obsahové hodnoceni

Rozdéleni prace je zietelné, logické a prehledné. Mezi ivodem a zavérem je pét
kapitol, z nichz prvni (str. 9-13) stru¢né poddava prostredi z néjz Bonhoeffer vysel a vlivy,
které jej formovaly. Téchto par stranek je postaveno na obecné znadmych dilech, slouZilo jisté
i pro orientaci autora, vybér dlrazl vsak je zietelné a dobre podfizen tématu prace, se
snahou poukdzat na momenty, které mohly pfispét k pojeti civilniho, nenaboZenského
kfestanského Zivota.

Druhda kapitola (13-26) je pokusem vyloZit Bonhoefferovo pojeti pravé svétskosti,
zaloZené na inkarnaci a protestujici proti dichotomii cirkev — svét. Zde autor pfibira ke
druhotné literature i fadu pavodnich Bonhoefferovych textl a presvédcivé interpretuje jeho
pojeti kiestanského Zivota ve svété.

Dospélost svéta, Ci svét bez pracovni hypotézy Boha, je tématem treti kapitoly (26-
38). Autor v ni naznaci filosofické pozadi modernich sekuldrnich koncepci svéta, porovna
Nietzscheho tezi o smrti Boha s Bonhoefferovym pojetim dospélého, nendbozenského svéta
(dobte zdUrazni Bonhoefferovo vyrovnavani se s Nietzscheho nadclovékem — str. 33).

V zavére¢ném shrnuti této kapitoly je prece ponékud nesrozumitelnd véta, kdyz se
konstatuje, Ze nacisticka diktatura

,SVé plsobeni vyddvala za projev Boziho pUsobeni v déjinach. Tim byly poloZzeny
zaklady pro vznik pozdéjsiho demokratického sekuldrniho statu.” (38)

Neni zfejmé, jak je toto tvrzeni mysleno. Sekuldrni demokraticky stat jako takovy historicky
predchazel nacismu, ten byl naopak jakousi regresi namirenou proti modernimu sekularnimu
statu. Zde by bylo tfeba vysvétlit, o jaky demokraticky sekularni stat se tu ma jednat.

Ctvrtd kapitola (39-55) se zaméfuje na pojeti pravé svétskosti a nenaboZenského
pojeti krfestanstvi, pracuje predevSim s Bonhoefferovou Etikou a listy z vézeni (vedle



sekundarni literatury) a interpretuje témata BoZi slabosti ¢i bezmocnosti, nenabozenské
interpretace JeZiSovy zvésti a proexistence (byti pro druhé) jako zakladniho rysu krestanstvi.
vzhledem k tématu prace se zde sleduji dlrazy a zminky, které ukazuji na Bonhoefferovo
porozuméni diakonii. Dobfe je zdUraznéno, Ze se Bonhoefferova predstava , dospélého
svéta“ bez naboZenstvi sice nenaplnila, naopak, jsme svédky nového pfiklonu k
naboZenskosti, Bonhoefferovy myslenky vsak zlstavaji presto aktualni.

Konecéné pata kapitola (55-71) predklada strucny pohled na soucasnou evangelickou
diakonii a sleduje predevsim jeji sebepojeti z hlediska misijniho pasobeni ¢i poslani. Ukazuje,
jak se puvodni zapal pro primou misijni praci s klienty v prabéhu posledniho stoleti proménil
(63) a jak dnes mnohem vice odpovida Bonhoefferovu pojeti nenabozenského krestanského
svédectvi.

V zavéru kapitoly (str. 71) klade autor dvé otazky, které zUstavaji az do konce prace
oteviené:

1. Neni kfestanska identita Diakonie ohroZena tim, Ze se jasnéji nehlasi k vife v JeZiSe Krista?
2. Odlisi se Diakonie v budoucnu dostatecné od jinych pomahajicich organizaci, které nejsou
kfestanské a rovnéz poskytuji socialni sluzby?

Bylo by dobré pokusit se v ramci obhajoby prece jenom naznacit, jak by odpovéd na né
mohla vypadat (zavérecna véta na str. 82 — Ze se Diakonie nemusi ostychat jasnéji
formulovat volbu moznosti Zit jako kiestan - je prece jenom velmi obecna).

Cil prace je definovan ,prispét k pochopeni kiestanské existence ve svété v pojeti D.
Bonhoeffera“ (8), a to na ,cesté sluzby, kterd sméruje k ¢lovéku v nouzi“ (dtto). To prace
nepochybné spliuje. Pfinasi fadu postiehll a podnétl k promysleni, upozoriiuje na zménu
situace v prdci cirkve a cirkevnich organizaci v socialni oblasti a jeji feknéme duchovni
rozmér, ktery Ize vnimat i ve zcela materidlnich sluzbach. Pfitom ovSem upozoriuje na
nebezpedi zpochybnéni kfestanské identity diakonické prace, pokud by ztratila spojeni s
cirkvi.

Celkové hodnoceni prdce. Préaci lze nepochybné doporucit k obhajobé, coz timto
¢inim. Je to prace dobra formalné i obsahové, jeji uroven je nadprimérna. K vynikajici Urovni
ji snad néco chybi, ale jako vychozi hodnoceni doporuduji A — B.
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