Posudek magisterské diplomové prace
Jitka KazmiFova: Pastoraéni péce v zafizenich Diakonie CCE — pobytovych
sluzbach pro seniory

Pastoracni péci autorka povazuje za jeden ze stéZejnich znak( charakteristickych pro
zafizeni Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické (DCCE): ,Vzbuzuje... pravem
ocekavani, Zze zde bude kromé bézné socialni a zdravotni péce poskytovana kvalitni péce
duchovni a pastoracni” (15). A pokusila se tedy zjistit a popsat, jak tato péce vypada,
nikoliv véak v DCCE obecné, nybrz konkrétné na pfikladu péée o seniory. Cil je formulovan
dosti Siroce, aZz neurcité (,,prinést blizsi pohled na poskytovani duchovni a pastoracni péce
v pobytovych zafizenich pro seniory provozovanych DCCE.“), éemuz odpovida i pomérné
Siroky zabér predlozené prace.

K tomuto ukolu autorka zvolila logickou strukturu své prace. Nejprve pomérné zesiroka
li¢i d&jiny, Gkoly, poslani, organizaci DCCE, kon¢i vyétem domovd, které nabizeji socialni
sluzby pro seniory. Mezi prilohami je mapka znazornujici rozmisténi domova pro seniory
v CR. Je tim v rdmci tématu vytvoren kontext a predpoklady pro pochopeni vyznamu
ukolu duchovni sluzby v ramci diakonické prace. V dalsi kapitole (29nn) se autorka
pokousi na zakladé kompilace nékolika publikaci z oblasti vyvojové psychologie,
komunikace a vlastni péce o seniory charakterizovat ,,stafri“, popsat obecné potreby a
dlirazy péce o seniory.

Ani v charakteristice pastoracni péce si autorka nevystaci s jednou definici, opird se o
osvédcené autority (A. Opatrny, J. Kfivohlavy). Zde se autorka rovnéZ pokousi orientovat i
v houstiné, kterd se rozrostla kolem trochu médniho pojmu ,spiritualita® (42-44). Vnima
ji jako ,lidskou prirozenost”, coz je sice diskutabilni, ale vzdy zaleZi na tom, co tim je
minéno. Pro pastoraci z toho vyplyva — a to je dllezitéjsi — Ze zde jsou lidé, kterym se
pastorace muZe a ma vénovat, nebot duchovni potreby ,nejsou doménou religidznich lidi
Ci prislusnikd cirkvi, a nelze je redukovat na potfebu ndbozenskych praktik” (43).
Pfipojeny jsou i Uvahy o podobé pastoracniho rozhovoru ¢i specifiku pastorace se
seniory. Autorka si vypUjci k popisu dimenze viry definici J.DolezZela (49), jako lasku,
pravdu a nadéji. Autorka vSak vybrala charakteristiky téchto pojm0 tak, Ze neni zietelné,
co je teologicky, tedy z pozice kfestanské viry odliSuje od béZzného Uzu, resp. v jakémsi
existencialistickém podani (pravda jako ,otevienost vici realité”, nadéje, Ze ,kazdy Zivot
muzZe dojit naplnéni... navzdory bezvychodnosti” atd.). Bylo by tedy vhodné tyto pojmy
naplnit biblicko-teologickym obsahem.

Nebot dalsi odstavce se vénuji duchovnim potfebam senior( (53n), jak je zjistily
predchozi vyzkumy (predevsim V. Suchomelova). A v nich skutecné nachazime ozvénu
vysSe zminénych charakteristik viry: potfeba kontinuity, dlstojnosti, hodnoty, divéry,
nadéje, lasky, odpusténi atd. tedy obsahy, které kiestanska vira, resp. teologie naplfiuje
specifickym obsahem. Napadné napéti najdeme napriklad u pojmu ,odpusténi”. Na jedné
strané (57) je diraz na odpusténi jako prelom, které ma co Cinit s Bohem (,,odpustit a jit
dal“), na strané druhé je pak rfeceno, Ze ,pastorace by méla pomoci ¢lovéku pritakat
tomu, co Zil. Pastor nemusi souhlasit s tim, co ¢lovék Zil... nic nemUze vzit zpatky, ale je



treba to akceptovat” (58). Tak tedy — co je vlastné odpusténi? Nechat za sebou a jit dal,
nebo to akceptovat? Jak Jezis pristupuje k lidem, ktefi maji za to, Ze jejich Zivot je
zpackany?

Vyzkumna ¢ast je vylucné deskriptivni a soustfeduje se na ,pohled zevniti“ (60), tedy na
vlastni teorii a praxi pastora&ni ¢innosti ve stfediscich DCCE. Autorka proto vedla
rozhovory se dvéma predstaviteli DCCE, z nichZ uvadi nejdGleZit&jsi poznatky. V dalsi €asti
pak predklada vysledky kvalitativniho vyzkumu, provedeného v nékterych strediscich
DCCE. Jde o devét rozhovor( se zastupci $esti stfedisek (66), ktefi jsou kazatelé nebo
pastoracni pracovnici. Rozhovory byly sice pfepsany, ale nejsou soucasti diplomové prace
(67). V ptiloze najdeme pouze ,scéndi” téchto rozhovor(. Informované souhlasy byly
dojednany zfejmé jen Ustné. Otazky se tykaji , kiestanského charakteru strediska®,
moznosti spoluprace s vedenim stfediska (jakym zpUsobem ne-podporuje pastoraci), se
zaméstnanci, s mistnim sborem CCE ¢&i ekumenické spolupraci, kde vyvstane pochopitelné
otazka ucasti na eucharistii. Dale autorka vypisuje odpovédi na otazky tykajici se vlastni
naplné pastoracni prace, véetné otazek, jakd jsou témata rozhovorl nebo problematiky
misie v podobnych situacich. A nakonec je okruh otazek, které se tykaji motivacnich a
kompetencnich predpokladl pro vykon sluzby pastorace. Je zfejmé, Ze rastr kladenych
otazek dobre pokryva danou tematiku a napomaha hlavnimu cili prace.

Souhrn poznatk( (90n) je pak jiz velmi struény a obecny: existuji odliSnosti a specifika a
konstatuje se, Ze pastorace ,,zavisi predevsim na osobnosti samotného pastoracniho
pracovnika“ a ti, ktefi se ucastnili vyzkumu ,,byli bez vyjimky lidmi na svém misté*“.
Podobnych pozitivnich zkuSenosti ma autorka vice. Avsak souhrn se tyka vlastné jen malé
Casti otazek, které autorka respondentim kladla. Ne¢teme v ném nic o obsahu rozhovora
ani o dlsledcich pro ekumenu atp. Zel, nic z toho se neobjevi ani v oddile , diskuse” (91).
Ta spiSe klade otazky, nez by kriticky hodnotila zjisténé vysledky vyzkumu ve svétle
poznatkUl ziskanych z literatury. Ocekavalo by se napriklad, Ze poznatky z vyzkumu budou
konfrontovany a vyhodnoceny na pozadi teorii ohledné stati a potieb ve stafi, nebo
pastoracnich teorii atp. Stejné tak v praci chybi jakykoliv exkurz nebo srovnani se situaci
v zahranici ¢i zahranicni literaturou. Ale to mlzZe byt predmétem rozhovoru u obhajoby.

Snad proto ani Zavér (92) neni konkrétnéjsi. Obsahuje sice urcity (spravny!) apel pro
zafizeni a vedeni DCCE, ale i ten zUstava spise na roviné obecné. Podnéty pro teorii a
praxi pastorace jsou minimalni, ackoliv rozhovory s pastoracnimi pracovniky by jisté
impulsy poskytnout mohly. Autorka sice vystihuje pozitivné charakteristiku pracovnikd
stfedisek DCCE, ale Zel, v zdsadé jen tzv. sekundarnimi ctnostmi. A ty se v autor&iné
podani nelisi u sester, socidlnich pracovnikd nebo pastori. To je samoziejmé dullezité. Ale
je pak otazkou, co je propriem kfestanského zafizeni. Laskavost, ohleduplnost, vstficnost,
komunikativnost etc. se ocekava i jinde.

Autorka vysla ocekavani, Ze kiestanské zatizeni bude poskytovat kvalitni pastoracni a
duchovni péci. A tak by stalo za to v diskusi a zavéru pregnantné povédét, co si pod ni po
obsahové strance predstavit, jaka opatfeni ucinit, aby se konala, jaké vzdélanostni
pfedpoklady by pastor mél mit. Ze ma byt ,,vzdélany v oblasti socialni, psychologické, ve
zdravovéde i v teologii” je poZzadavek na jedné strané vskutku naro¢ny, na druhé strané



mnoho nenapovi pro obsah vyuky teologie ¢&i vzdélavani v ramci DCCE. Proto samotny
zavér plsobi — opét — trochu Siroce a neurcité. Na jedné strané autorka konstatuje (93),
Ze situace v oblasti pastorace ve strediscich ,neni nijak alarmujici“, na druhé strané mluvi
o hledani dalsi cesty a uceni se. Které body ze své prace by autorka rada vyslala na tuto
cestu hledani? Cim by tyto hledajici chtéla orientovat a éemu je ugit?

Po strance formalni Gpravy praci nelze nic vytknout. Zel, do textu se vioudily chyby,
zpocatku pomérné Casté. Za poznamkami chybi tecky.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnoceni navrhuji v rozsahu B-C.
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