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Pribéh obhajoby

PFredseda komise doc. RNDr. Dalibor Satinsky, PhD. zahaijil obhajobu Mgr. Barbory Cervinkové. P¥ivital
&leny komise a véechny dalsi pfitomné. Skolitel a pfedseda komise v zastoupeni doc. RNDr. Daliborem
Satinskym, PhD postupné prednesli pfiznivé posudky $kolitele a hodnoceni pracovi§té. Mgr. Cervinkova
prezentovala formou pfednasky obsah své diserta¢ni prace. Oponenti pfednesli své posudky (Prof. Mikus v
zastoupeni pfedsedou komise doc. RNDr. Daliborem Satinskym, PhD), které vyznély velmi pozitivné ve
prospé&ch disertantky. Mgr. Cervinkova zodpovédéla pfipominky a dotazy obou oponent( a v nasledné
bohaté diskuzi pohotové reagovala na vSechny dotazy z pléna - napf. Popis vlastnosti a vyhody novych HR
monolitickych kolon, moznosti HILIC chromatografie derivatd guanozinu v biologickych tekutinach, jaké jsou
moznosti analyzy exudatd z ran?, extrakce a velikost objemu vzorku pfi analyze tokoferold.

V diskuzi vystoupili: doc. Sklenafova, doc. Pospisilova, doc. Satinsky, doc. Polagek, prof. Blaha, doc.
Novakova.

V nevefejném zasedani komise posoudila pribéh obhajoby a pozitivné zhodnotila védecké vystupy
disertantky (7 odbornych publikaci v ¢asopisech s IF, mnoho presentaci formou posteru, pfednasky na
tuzemskych i zahrani€nich konferencich).

Komise rozhodla o vysledku tajnym hlasovanim. Ze 7 odevzdanych hlas( bylo 7 kladnych.
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