Posudek na bakalafskou praci Anny Krepelové , Kvalita spanku stfedoskolskych studenta“

Mgr. Lenka Martinec Novdkova, Ph.D.

Deklarovanym cilem posuzované bakalarské prace je ,zjistit, jaké cirkadidlni preference u
stredoskolskych student( pfevaZuji a jaky je jejich spanek podle jejich subjektivnich odpovédi.”
Autorka shrnuje, Ze , kvalita spanku stfedoskolskych student( je dobra, studenti nemaji prevazné
Zadné problémy se spankem a Zadny student nebere léky. Co se tyce cirkadiannich preferenci,
studenti stfednich Skol inklinuji celkové k nevyhranénému typu.”

Na praci je celkové bohuzel na prvni pohled poznat, Ze byla ,,Sita horkou jehlou”. Zaprvé obsahuje
radu preklepul, chybéjici ¢i prebyvajici interpunkce a:

- formulaci stylisticky rozpacitych: ,lze ho definovat jako fyziologickou potifebu, bez které
nemulzeme byt“ [str. 1] (Nebylo by lépe napsat treba ,tedy takovou, kterd md pro
organismus nejvyssi prioritu“?); ,spanek ovliviiuje energii“ [str. 3] (Jakou energii? Ceho?)

- nesrozumitelnych: ,Potfeba spanku pres den je idiopatické hypersomnie ma imperativni
raz" [str. 16]

- tvrzeni postradajicich citaci: “Spankova hygiena u adolescentd je v mladsim véku ovlivnéna
vychovou rodicu, ktefi se snaZi regulovat jejich spankovy rezim.” [str. 25]; ,,Podle nékterych
zahranicnich studii by mohlo pomoci, kdyby skolni vyuka zacinala déle.” [str. 26]

- sdéleni celkem banalnich, bezobsaznych, nadbyte¢nych: , obzvlast dilezité je to u mladych
lidi, kteri formuji svaj budouci Zivot” [str. 1] (To lidé nachdzejici se v jinych fazich Zivotniho
béhu necini?); ,takze je tato faze, nejen pro studenty, velice dilezitd” [str. 2] (Co z toho
prakticky vyplyva?)

- aZvyslovené usmévnych: ,evoluce, ten pfirodni posuzovatel funkénosti Zivych tvor(“ [str.
3] (Prosim poucte se o vyznamu tohoto terminu predtim, neZ o ném zacnete psdt; bdsnické
obraty v akademickém projevu opravdu nemaji své misto.)

Nalezla jsem také nesrovnalosti v citacich. Na str. 2 a 3 je odkazovano na praci Nevsimalova et al.
(2007) a na str. 11, 14, 15, 16, 17 a 19 na Nevéimalova, Sonka et al. (2007). Ve zdrojich viak 7a4dné
takové prace uvedeny nejsou. Zrejmé se tak jednd o prace Nevsimalova et al. (2002) a Nevsimalova
a Sonka (1997), jez jako jediné jsou od této autorky v referencich uvedeny. Autorka se takté? hojné
odkazuje na préci D. Janeckové, avsak v referencich tento zdroj chybi. Pfedpokladam vsak, ze se
jednd o praci Janeckova, Dostél, and Plhakova (2013), viz reference nize. Namatkou chybi také
bibliografické udaje k citované praci Mizerova (2016).

Razeni referenci navic neddva smysl. Nejsou totiZ fazeny abecedné (v pofadku, nemusi byt), nybrz
(nejspise) podle poradi vyskytu vtextu, avSak zaroven neni toto razeni indikovano Cislici
(pfikladem budi? styly v ¢asopisech Nature, Science, PLoS ONE atd.). Uplnému zmateni étenare pfi
navigaci seznamem literatury tak zabranuje pouze jeji malé mnoistvi.

Z formalniho hlediska také musim poukazat na nedostateCnou myslenkovou provazanost
jednotlivych pasazi; neni jasné, jak na sebe maji predkladané informace logicky navazovat. Jak
spolu souvisi napf. tvrzeni, Ze ,,mnozi hudebni skladatele udajné komponovali ve spanku®, a to, zZe
»,Spanek ovliviiuje energii“ [str. 3]?



Zdaleka nejvétsi slabinou je vSak spoléhani se na sekundarni zdroje, z nichZ nékteré maji navic
spiSe charakter privodce ¢i praktické prirucky (napf. Prasko et al. 2004, Idzikowski 2012) a navic
spadaji do popularné-naucné literatury (napf. Coren 1998). V souvislosti s posledné zmifiovanym
titulem se chce zaroven pfipomenout, Ze jisté mame k dispozici aktualnéjsi zdroje nez skoro 20 let
staré tituly (byt nesou podtitul ,,Privodce poslednimi objevy [...]"”). Pravé z této tendence pak dost
mozna vyplyvaji i etné obsahové nedostatky. Namatkou:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

Chybi kuptikladu blizsi osvétleni, ¢im se vlastné vyznaluje ,,normalni“ spanek a jak se lisi
od patologii (jisté ne jednoduse tim, Ze ,Clovék ulehne na llzZko, pfichysta se ke spani,
uvolni se a zhruba do 15 — 30 minut usne”).

Je uveden pouze povrchni, zjednoduseny, laicky podany popis architektury spanku.
Schazi exaktni definice klicovych odbornych termin(, které jsou zminovany (non-REM faze,
stfedné hluboky spanek, delta pomalovinny spanek, velmi pomalé viny atd.).

Nékteré prekladané informace zdaleka nejsou aktudlni. Napfiklad plvodni studie ukazuiji,
Ze pro konsolidaci (nékterych druh() paméti ma vyznam i non-REM spanek (napf. Tucker
et al., 2006). Nejednda se pfitom o studie nikterak recentni, aby bylo mozno neznalost
téchto skutecnosti omluvit jejich novosti. Ta je zpUsobena pravé hrubym prehlizenim
primarnich zdrojg.

Namisto opravdu relevantnich, empiricky podlozenych faktl jsou mnohde prekladana
naprosto plytkd tvrzeni, jakd lze mozna tolerovat v lifestylovém casopise ¢i vikendové
priloze novin, avsak v akademické praci plsobi naprosto nemistné, napf. ,spime proto,
abychom donutili mysl i télo zastavit se a provést vnitfni adrzbu“ [str. 3]. Timto
,popularizujicim” dojmem ostatné pulsobi celé pasaze (napf. oddil 1.1.1 Vyznam spanku
[str. 3]). Pfi¢inu opét moino hledat vtom, 7Ze se autorka spokojila prevainé se
sekundarnimi zdroji, z nichZz nékteré navic spadaji do oblasti svépomocné literatury.

V pfimém kontrastu k ivodnim oddilim, z nichZ je patrnd informacni chudost a formulacni
neobratnost, stoji oddil 1.1.7 Poruchy spanku, jenz plsobi dojmem hutnych vypiskd z
diagnostického manudlu. Tyto pasdZe s predchozim kontrastuji stylistickym projevem a
mnozstvim odbornych (mnohde blize nevysvétlenych) vyrazid, napf.: ,centralni spankova
apnoe, kterda nema charakter Cheyneové-Stokesové dychani a kterd je sekundarni jinému
onemocnéni“. Potykam se vSak s pochybnostmi, zda tyto skutecnosti autorka uvadi s plnym
porozuménim jejich vyznamu. Nadto tento oddil, ¢itajici 10 stranek, je ve vyrazném nepomeéru
k ostatnim, pro téma prace daleko podstatnéjsim (v podstaté vsem predchozim oddilim a
zejména nasledujicimu oddilu 1.1.8 Zmény ve spanku u adolescent(, ktery je pro praci zcela
stézejni, a presto je ,,odbyt” na cca 2 stranach). Tyto informace Ize dokonce oznadit za
postradatelné pro teoretické ukotveni prace, mj. (ale nejen) proto, ze zkoumany soubor
nepredstavuje klinickou populaci, prace si neklade cile stran prevalence klinicky
diagnostikovanych poruch spanku atd. Plsobi proto dojmem ,vaty“, aby rozsahu prace
bylo ucinéno zadost.

V souvislosti s pfedchozim bodem naopak zcela postradam obsaznéjsi, jasné strukturované
informace stran toho, jaké faktory (biologické, psychosocidlni) zapfticinuji zmény spanku
v pribéhu puberty a adolescence.

Vsechny z uvedenych nedostatkd, jejichz priklady vySe zminuji, se v textu vyskytuji opakovang,
v celé jeho sifi. Domnivam se proto, Ze jsou odrazem a) velké ¢asové tisné a(nebo) b) autorciny
neschopnosti pracovat s odbornou literaturou a nedostatecné orientace v tématu.



Empiricka Cast taktéZ trpi fadou nedostatkd. Vzhledem k jejich mnozstvi si dovolim heslovité
zminit nejddlezitéjsi z nich.

1) Material a metody:

i)

i)

UZiti dotazniki PSQl, MEQ. Odudvodnénim zvoleného zplisobu operacionalizace
v Zadném pripadé nemuzZe byt prosté konstatovani ,na tento dotaznik jsem narazila,
jak uz jsem psala, v praci Kvalita spanku, cirkadianni preference a zdravy Zivotni styl
(JANECKOVA et al., 2013). Tato metoda je pouzivdna v mnoha vyzkumech a je tedy
ovéfenou metodou ke sbéru dat.” [str. 27] Jakd je reliabilita a validita nastroja?
Dotazniky nejsou standardizovany pro ¢eskou populaci.

Vyzkumny soubor. Informace o ném ma standardné predchazet popisu zvolenych
metod. Neni podano zadné odivodnéni vybéru vzorku, byt se jedna o naprosto kliovy
moment. Naopak jsou predkladany ni¢im nepodloZzené domnénky (,Stfedoskolaci
vstdvaji na stejny zacdtek Skoly a podle rozvrhu i podobné kondi, je tedy
pravdépodobné, 7e maji podobné spankové navyky.” [str. 28]) Patrné ma jako
odlvodnéni poslouzit konstatovani ,Adolescenty jsem si také jako vzorek vybrala v
navaznosti na jiz zmin&nou praci Denisy Janeckové (JANECKOVA et al., 2013)“, co? opét
svéd¢i o nepochopeni zdkladli metodologie kvantitativniho vyzkumu. Neni také
vysvétleno, pro¢ autorka termin ,,adolescenti” zuzuje na stfedoskolské studenty, resp.
studenty osmiletého gymnazia, ktefi jisté z rady dlvod(l predstavuji dosti specifickou
skupinu.

NedUslednost pfi sbéru dat: jak je mozné, Ze autorka si neni jistd, ,zda oba dotazniky
vyplnili tytéZz studenti, jelikoz nékdo mohl vyplnit oba dotazniky, nékdo jen prvni a
nékdo jen druhy.” U¢astnici nevystupovali anonymné pod pridélenym kédem, pomoci
néjz by bylo mozno jednoznacné urdit, pro které z ucastnikd jsou k dispozici kompletni
data a pro které nikoli?

iv) Byla studie schvélena etickou komisi? Byla v souladu s novelizovanou verzi Helsinské
deklarace o etickych zdsadach? Byl ziskan informovany souhlas od ucastnikd i jejich
zakonnych zastupcd? Byli Ucastnici informovani o tom, Ze ze studie mohou kdykoli bez
udani ddvodu odstoupit?

2) Vysledky:

i)

V sekci vysledky jsou uvedeny pouze deskriptivni statistiky, inferencni statistika
provedena nebyla. To je zasadni problém proto, Ze tyto stéZi mohou odpovédét na
autorkou formulované vyzkumné otdzky. Napriklad z prosté cetnosti odpovédi v rdmci
1. komponenty PSQI (Subjektivni kvalita spanku) posléze autorka vyvozuje zavéry o
kvalité spanku. Nejde vSak o to, kterd odpovéd je nejcetnéjsi, nybrz o to, zda je ta ktera
kategorie odpovédi statisticky signifikantné ¢etnéjsi oproti jinym, coz vyZzaduje pouZiti
inferencni statistiky. Lépe feceno, jsou celkova PSQI skére uUcastnikd v rozmezi 0 — 5
(indikujicim dobrou kvalitu spanku, viz str. 27) statisticky signifikantné cetnéjsi oproti
skordm vyssim? Na totéZz lze upozornit, pokud jde o ,vyhodnoceni“ ostatnich
komponent — z téchto ,,analyz” nelze vyvozovat zadné zavéry.

Neporozuméla jsem tomu, proc¢ je dotaznik vyhodnocovan ne zplUsobem, kdy je
jednotkou meéreni jednotlivy respondent, pro néjz jsou bodové ohodnocovany
jednotlivé odpovédi a na zakladé nich stanoveno individualni celkové skére (s nimz by
bylo dale pracovdno v ramci inferencnich statistickych analyz), nybrz tak, jako by
jednotkou méfeni byla dana komponenta dotazniku, ¢etnosti odpovédi v jednotlivych



kategoriich jsou ndsobeny bodovym ohodnocenim, které pfindlezi dané kategorii, a
nasledné je pocitan aritmeticky priimér za danou komponentu. Nakonec autorka
hodnoty za jednotlivé komponenty za cely soubor secetla, zjistila, Ze dohromady davaji
4,38 a porovnavala s normami pro jednotlivce. Ztoho vysoudila, Zze ,studenti na
Nymburském Gymnaziu maji v priiméru dobrou kvalitu spanku” [str. 46]. Toto uZiti je
vsak jednak v rozporu se zplUsobem uZiti daného dotazniku (viz str. 27) a jednak je
principidlné chybné, viz nasledujici jednoduchy pfiklad:

skére N soucin skére N soucin
1 12 12 1 0 0
2 6 12 2 24 48
3 0 0 3 0 0
4 6 24 4 0 0
24 48 24 48

V obou pfipadech se jednd o data 24 jedincld a v obou pfipadech bychom dospéli
k témuzZ souctu soucing, tj. Z(skére*N) = 48, a tedy i aritmetickému praméru (2).
Zasadni rozdil spociva v rozdéleni dat. To bude mit dlsledky pro interpretaci dat,
zvlasté pokud si budeme pocinat stejné jako autorka prdce. Pfedstavme si napftiklad,
Ze 1 = naprosto kvalitni, 2 = spiSe kvalitni, 3 = spiSe nekvalitni, 4 = naprosto nekvalitni
spanek. V prvnim pfipadé bychom tvrdili, Ze vétSina ucastnik(l uvadi naprosto kvalitni
spanek a ostatni spiSe kvalitni nebo naprosto nekvalitni spanek, v druhém jej vétsina
(vSichni) hodnoti jako spiSe kvalitni. Pfiklad uvddim pro hypotetickou jednu
komponentu, avsak je nasnadé, Ze se vztahuje na vyhodnoceni dotazniku celkové a
celkovou interpretaci. Ta bude zkreslena tim spiSe, pokud se budeme chtit vztahovat
ke cut-off skore. Mohou se totiz vyrazné lisit N ucastnikd, ktefi se ocitnou nad a pod
cut-off skore, opét s dalekosahlymi dopady na interpretaci.

Dovolim si shrnout, Ze zvoleny pfristup vypovida o autorciné zadsadnim nepochopeni
zakladnich principl statistického vyhodnoceni dat.

iii) Grafickd prezentace nejenze neodpovida formalnim pozadavkdm, ale navic se nabizi
otdzka, pro¢ autorka nevyuZila grafickych mozZnosti Excelu, popf. statistického
programu.

3) Vzhledem k vySe zminénym problémuim s vyhodnocenim dat si dovoluji diskuzi od oddilu
2.4.4 Diskuze k vysledkim nehodnotit. V ramci oddilu 2.4.3 Diskuze k metodologii si
dovolim poukdzat na nasleduijici:

i) Autorka uvadi, ze ,[...] neni jasné, zda dotazniky vyplfiovali stejni studenti, nékdo mohl
vyplnit oba dotazniky, nékdo jen prvni a nékdo jen druhy. To bohuzel vede také k mensi
reprezentativnosti vzorku a ke zkresleni vysledkd.” (Ne)reprezentativnost vybérového
souboru prameni ze zcela odlisnych skutecnosti, souvisi se zvolenym zplsobem vybéru
dat (ktery, jak jiz padlo, nebyl v materidlu a metodach dostatecné popsan a
zdGvodnén).

i) O autorciné zkresleném pohledu na kvantitativni vyzkum, ktery opét mozno souvisi
s tim, Ze opomnéla studium pavodnich praci, svédcii (Gsmévné) konstatovani: ,DalSim
omezenim této studie je to, Ze pouzivam deskriptivni statistiku, protoZe bylo nasbirano
mnoho dat, ve kterych je tfeba se vyznat. Tato technika tedy celou komplexitu



zjednodusuje pomoci grafli a tabulek.” [str. 66] S plnym pochopenim pro to, Ze se
jednd o praci bakalarskou, na niz jsou kladeny nizsi naroky nez na praci magisterskou,
na to, ze nemuselo byt v autordinych moznostech (¢asovych, financnich ¢&i jinych)
nasbirat dat vice, a pfi vSech dalSich moznych ohledech, dovolim si autorku poucit o
tom, Ze béiné pracujeme s datovymi soubory fadové o stovkach ¢&i tisicich
respondentl a proménnych, a presto nic nebrani uZiti rovnéz statistiky inferencni
vedle té deskriptivni. Pro¢ prosté nepfiznat, Ze metody inferenéni statistiky autorka
nepouZila proto, Ze je neovldda a neméla ¢&as si jejich zaklady osvojit? | to by bylo
pochopitelné. Navic je toto autorcino tvrzeni v rozporu s nasledujicim, kde uvadi, ze
,procenta pouZita v grafu jsou spiSe orientacni vzhledem k malému poctu respondent”
[str. 66 - 67].

Rozvaha nad vyslednym hodnocenim predstavovala nejvétsi ¢asovou investici do posudku této prace.
Na jednu stranu méla prace potencial prinést zajimavé dil¢i vysledky, na stranu druhou tento nebyl
zdaleka naplnén vinou autorciny nedbalosti a nerespektovani zakladnich principd kvantitativniho
vyzkumu. Préci doporucuji k obhajobé s velkym vahanim. Navrhuji hodnoceni ,dobtre”, s prihlédnutim
k prabéhu obhajoby a k tomu, zda autorka bude schopna reagovat na nejzasadné;jsi vznesené vytky.

V Praze dne 1. zari 2017
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