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Velmi zajimavd a inovativni prace Marie Sindelkové ¢itd téméF 140 stranek textu, ktery je poutavy a
naplnény hlubokym zajmem autorky, jeji zvidavosti a touhou nalézat souvislosti, snahou o
(vzajemné, lidské) porozuméni. Opira se také o svou hlubokou osobni zkuSenost s fenoménem
divadla, se kterou vstupuje do zkoumani zvoleného tématu. Prostudovala 54 titult z toho 9v
angli¢tiné, k tématu objevila 15 diplomovych praci a velké mnoZstvi internetovych zdroju.

Cilem jeji prace je rozdéleni forem socialniho divadla a zmapovéni jeho sou¢asného stavu v CR. Chce
odpovédét na otdzku, zda je divadlo ucinnym nastrojem socialni prace, kde se uziva s nejvétsSim
prospéchem a jaké jsou jeho specifické prinosy z hlediska hodnot a cil(i socialni prace. V zavéru prace
se chce zamyslet nad tim, jak a v ¢em se socidlni prace a socialni divadlo setkdvaji a vzajemné
podporuji. V zavéru autorka hovofi o spolecné cesté, ktera vede ke zméné, o spojeni soustfedéné
pozornosti a kreativity, jez slouZi k feSeni problému na nejriznéjsich Grovnich.

Po obsahové strance se autorka Uspésné vyrovnava se zakladnimi pojmy, které premostuji obory
socialni prace a socidlniho divadla a hledd spojnice mezi nimi, a to zejména ve 4. kapitole. Ve velkém
mnozstvi zdroji k tématim socialni prace, komunita, teorie divadla, divadelni historie, divadelni
reformy nebo vztah mezi divadlem a teologii se velmi dobfe zorientovala a vybrala z nich podstatné
myslenky s ohledem na cil své prace. Mnozstvi zpracovanych informaci je Uctyhodné a zaslouzi
ocenéni, véetné jejich prehledného uspofadani. Uplné pFesna ale neni napt. informace o
uplatfiovani socidlné-kulturni animace v socialni praci v CR (s. 27). Pojem animace je uZivan

v nékterych zatizenich pro seniory (ve smyslu aktivizace) a zpopularizoval jej zejména gerontolog,
MUDr Klavach na zékladé publikace Pichauda a Thareauové.

Velkou ¢ast dila predstavuje prezentace raznych forem socialniho divadla a jejich uttidéni. Zde opét
vynika schopnost autorky mapovat nezndmou a velmi pestrou realitu zastfeSenou pojmem socialni
divadlo a obohatit tak obor pastoraéni a socidlni prace na ETF novymi podnéty. Pfehlednosti
napomaha zavérecné usporadani forem socidlniho divadla s pfiklady v ptiloze €. 6. Dalsi pfilohy jesté
dokresluji hluboky zajem autorky o socialni divadlo a prinaseji vysledky jejiho studia vybranych
zahranicnich i ¢eskych divadelnich konceptt a jejich protagonistl. Jiné pfilohy dokumentuji jeji
pozorné sledovani vyznamnych teatroterapeutickych udalosti v CR (konference v Olomouci 2016).
Skoda, Ze mezi zminénymi projekty nejsou viibec zminéni Nemocni¢ni klauni.

Praci by velmi pomohla vétsi preciznost v citovani a misty i vétsi snaha o srozumitelnost sdélované
myslenky (napf. prvni véta na s. 107 je pfilis slozitd, se sloZitymi vazbami, a navic z péti uvedenych
autorll jsou v seznamu literatury citovani pouze dva; podobné neni jasné, co chce autorka fici prvni
vétou na s. 35 o uméni). V citacich literatury se setkdvame s celou fadou nedostatkd, napf.

s neshodou mezi zkracenou citaci pod ¢arou a citaci v seznamu literatury, konkrétné Sociologicky
slovnik citovany na s. 14 v seznamu literatury nenajdeme, je zde uveden pod jménem jednoho

z autorq, J. Linharta. Nékdy je poruseno abecedni poradi autor(i v seznamu literatury (Jankovsky je
az za Jennings). Problematické je téZ citovani autord citovanych z jinych zdrojl (napf. Paul Freire na
s. 27 neni citovan, zatimco Tonnies na s. 25 je citovan spravné). Zkracené citace pod ¢arou nemaji
jednotnou formu (napf. u Janebové na s. 28 je uvedeno ,Skripta“ - tedy forma citovaného textu, u



jinych autorl je uveden nazev dila). Chybi citace Brechta, Artauda (s. 35), Barba a Savarese (s. 44)
Lozarcakové (s.34 a 36) a Teatrologicky slovnik neni uveden v seznamu literatury, stejné jako sbornik
Divadelni teologie (s. 48) nebo jméno autora Heltzela. Jméno autora R. Schechnera ma téz tvar
Scheachner, néktery z nich je tedy chybny. Nejasné jsou zdroje uzité v kapitole Sociologie divadla,
napt. Jean Duvignaud citovdn neni. Na s. 61, 64 jsou odkazy pod Carou, které nejsou dohledatelné
(titul Divadlem ke zméné v seznamu literatury neni uveden). Je pak otazkou odkud je opsana citace
Boala na s. 62. Rovnéz autory Cartera a Wellse na s. 65 nelze dohledat. Odkaz na Mikotovou na s. 79
nekoresponduje se seznamem literatury. Podobné& Novak na s. 98, Splichalova na s. 100

Jazyk autorky naproti tomu nese prvky literarniho nadani a kreativity, je Ctivy a presvédcivy, vzacné
gramaticky bezchybny. Jen obcas se vyskytuji drobné chyby - napf. nas. 11 je zfejmé vynechano
slovo: ...kde se pracuje se specifickymi skupinami technikami divadla. V poslednim odstavci na's 13
dochazi k vyznamovému posunu pouZitim slov ,,podpofim zavéry, k nimz chci dojit” (jakoby tyto
zavéry méla autorka predem pripravené).

Zavér. Pace je velmi zajimava, psana odbornym a zaroven ¢tivym jazykem, zpracovana na zakladé
velkého mnoZstvi prostudované literatury, studia dokumentd, elektronickych zdroja, publikaénich
aktivit protagonist( a osobni Ucasti na divadelnich predstavenich (zi¢astnéného pozorovanim) i
vlastniho badani v realité pomoci rozhovor(. Svého cile dosahla, utfidila a porovnala existujici formy
socialniho divadla. Zavaznym formdlnim nedostatkem je prace s literaturou a dalSimi zdroji, kterou
autorka evidentné podcenila, nejspise diky svému zapalu pro véc a potrebé sdilet objevené.

Doporucuji, aby prace Marie Sindelkové byla predlozena k obhajobé a hodnocena znamkou B.
Hana Janeckova

Praha 21.8.2017

Otazky:

1. Je socialni divadlo skute¢né mozno nazvat samostatnym oborem? Neni to spiSe urcita forma
divadelniho uméni? Nebo na druhou stranu, neni to jedna z metod nebo pfistupt socidlni prace
(podobné jako animace nebo validace) - terapeuticka prace divadelnimi prostfedky, jak piSete na s.
567

2. Jaké divadelni formy jste se sama Ucastnila?

3. Jaky rozdil vnimate mezi antiopresivnimi pfistupy v socialni praci, teologii osvobozeni, divadlem
utladovanych, Marxovou teorii odcizeni, vykofistovani, kapitalismu a revoluce? Pisete, Ze
utlacovany €lovék se aktivné pokousi dosahnout aktu osvobozeni - divadlo utlacovanych je
popisovdno jako ndstroj socialni zmény. Utlak je definovan jako vztah riznych socidlnich skupin, ve
kterém jedna urcitym zpUsobem vyuzivd druhou, coz upomina na tfidni boj. Boal pry vyZzaduje od
divaka jednani, které ma charakter revolucniho ¢inu pfinasejiciho zménu (s. 61)

4. Nasla byste néjakou spojitost mezi komunitnim divadlem a reminiscenénim divadlem?

5. Slysela jste pojem ,,ochotnické divadlo”, kam byste je zafadila?



