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Prace je ¢lenéna do deviti kapitol. Prvni tfi (Autorcino predporozumeéni, Slovnik uzivanych
pojmd, Metodologie a etika vyzkumu) rdmcové uvozuji vlastni obsah prace, ktery se déli na
Ctyfi Useky (etologie koni, socialni poznavani lidi, plisobeni lidi na koné, plisobeni koni na
lidi). Posledni kapitoly této teoretické prace prokladané vstupy z autorcina terénniho deniku
tvori Diskuse a Zaver.

Prace vzbuzuje dojem, jako by se silna osobni presvédceni pustila do kfizku s védeckou
kazni. Vysledek je — jak se zda - zatim ztratovy pro obé strany, nebot’ se vesmés nepotkavaiji.
I tak jde o praci zajimavou (zvlasté pri pokusech nahlizet déni z perspektivy koni), byt
ponékud neporadnou.

1. AUTORCIN STRIZLIVY POHLED A JEHO MEZE

Autorka si vytkla za cil ,,zabyvat se stfizlivé socialnim poznavanim pomoci koni*.
Uvédomovala si od pocatku, Ze je korisky nadSenec a nestoji uprostred: jeji vychozi
pozice nebyla vzdalena od pomahani prostrednictvim koni stejné (a dostatecné) jako
od socialniho poznavani lidi. Stfizlivosti chtéla dosahnout znalosti akademické
literatury. Vyuzitim literarnich zdrojd se vSak mnohdy dopousti zjednodusuijicich
tvrzeni bez dostatecného nadhledu. Kriticka reflexe zalozena na chapani kontextu se
ji dari snaze, kotvi-li svoje myslenky v praxi s kofimi nez v teorii (s lidmi). V tomto
sméru povazuji za vyborné poznamky na s. 21 (,jak to kin dél3, tedy, jak si lidé
mysli, Ze to déla“) a 36 (,/délala to tak/ prede mnou, ukazalo se, ze v jinych
prostiedich to méla rdizné"“) vcetné autorcina poznani, Ze ,pfirozena" komunikace

s konmi oznacuje spiSe komunikaci se snahou o citlivost ¢i nenasili (s. 40).

Na jinych mistech textu nahrazuje kyZenou nejistotu védce, hledani a srovnavani,
nereflektovanou virou (napr. s. 35: ,spolu s jinymi vérim™).

Jeji vyrovnavani s ,védou" probiha v Diskusi. AvSak i tam se porovnava s autory,
nikoli s jejich poznatky. Hledani (védecké) jistoty pres kritiku autord, nikoli
metodologicky pres poznatky a jejich kontext, spolu s typem autorcina vztahu ke
konim pravdépodobné zuZzuji jeji pohled na véc. Projevuje se to napr. na stranach 57
az 67, kde voli bio-psychosocialné-spiritudlni schéma pro popis plisobeni koni. Byla
pred timto postupem varovana, a varovani (na s. 56) uvadi. Jenze hned v prvni
»Skatuli* biologického plsobeni mluvi o bezpedi, UtéSe a psychickém zdravi (s. 58), a
do ,spirituality" poklada vedle sebe obsahy biblické, veganské, genderové a dalsi. Pfi
svém hledani ,komplexity" si nevsimne, Ze dlleZita jsou pro komplexnost pravé tato
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vynorujici se témata, nikoli jejich nasilné podrazovani nepriléhavé pouzitym
kategoriim.

2. METODOLOGICKE TRHLINY A MEZE MEZIOBOROVOSTI

PFi Cetbé této prace jsem témér zacala pochybovat o prinosech mezioborovosti,
usiluje-li o mezioborovy pohled ¢lovék sam. Autorka samoziejmeé fadu véci mimo
svlj obor nemusi v&dét: napt. ze uceni (koni i lidi) se vénuje jiz pFes sto let
behaviorismus, nikoli etologie nebo horsemanship, takze tvrzeni, ze , Clovék pro
uziti negativniho operantniho podminovani musi dokonale ovladnout své télo,
myslenky a veskerou energii* (s. 47) by bylo dobré nahlédnout kriticky s oporou
v behaviorismu. Mozna si ani nemusi povsimnout, ze slovem ,togetherness" (s.
47) popisuje totéz intersubjektivni vyladéni, jemuz se vénovala v kapitole o
socialnim poznavani.

Mohla by ale respektovat, Ze za pojmy, které pouziva, néjaka teorie je. Napfiklad
kapitolu Koriskd osobnost a jeji vnimani svéta (s. 21) uvadi citaci ¢lanku a vlastni
zkusSenosti: ,Mé nikdy v zivoté nenapadlo, Ze by zvirata osobnost neméla."

V daném kontextu je ale osobnost (koné) - jak se zda - redukovana na osobitost
a v citovaném c¢lanku mérena nastrojem, ktery vznikl faktorovou analyzou
jazyka. Autorka mozna nemusi védét, ze (lidska) psychologie osobnosti v 70.
letech minulého stoleti témér zanikla, kdyz se ukazalo, jak dalece se Clovék
prizplsobuje pozadavkim situace. Vzhledem k zaméreni prace by véak mohla
kriticky nahlédnout téma antropomorfizace zvireciho svéta a mezidruhové
prenositelnosti pojmu a nastroji zkoumani.

Kli¢ k tomu, aby mezioborovy pohled byl mozny a priléhavy a aby autorka mohla
dojit svého cile, spociva z velké Casti ve znalosti metodologie. Tu ale autorka
neprokazala. V podkapitole Metodologie vyzkumu (s. 15) popisuje, co délala,
nikoli, jak toto délani metodologicky zakotvila.

Namisto prijeti metodologickych pravidel povrchné (a s chybnym vysledkem)
zapasi s autory: ,Podle mého nazoru autofi /.../ nereflektuji, Ze vyzkum muze byt
kvalitativni nebo kvantitativni. /.../ popsané podminky (napriklad moznost
vyzkumu pouze na malych skupindch a nemoZznost porovnani vysledkd ve vétsim
meéritku) jsou vhodné spiSe pravé pro vyzkum kvantitativni.® /!/(s. 55) ,V tomto
pripadé ale nemohu na kritiku pristoupit, protoze opét nenachazim rozliSovani
kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu." (s. 69) Uvédomuje si autorka, zZe jeji
role znamena v prvni radé kritice rozumét, nikoli na ni ne/pfistupovat?

Chybéjici mstrumentanum védeckého mysleni praci ochuzuje a obraci se prot|
vstupnim zdmérdim samotné autorky ,Clovék je zviraty obklopen. I kdyz nezije
na farmé a nema domaci zvire, uci se odmala /.../" uvede na s. 60, aniz doda, jak
se zménil kontext tohoto ,,obklopenl“‘. Text ,Modra je milka - ta naée krava" (z
pisné Modra je dobrd) stejné jako autorcina Uvaha, ze konzumovani koni by bylo
vnimano jako problematické nap¥. kvdli spiritudlnim vyznamim koné (s. 67),
mluvi o téchto zménach. (Autorka mozna uz nezazila oblibu koriského saldamu.)
Kdr je v diplomové praci disledné nahlizen jako Ut&kové zvife, milujici bezpedi a
klid. Totéz zvire vSak rozhodovalo o vitézstvi ¢i prohfe v bitvach. To autorka
zmifuje v kapitole Spiritudlni pdsobeni koni (zvla$té na s. 64 a 65), pro celkovy
nadhled i nad vlastnim prfistupem vsak ,silovy" obraz koné nevyuzila.
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3. JAZYK A JEHO (NEVYUZITE) MOZNOSTI

Pomijim ted’ pomérné vyraznou jazykovou necistotu prace, ktera vzbuzuje dojem, ze autorka
text po sobé necetla. Nezabyvam se vice ani autorcinym (¢tenarsky neptriznivym) zvykem
odkazovat na nazvy kapitol, nikoli na poznatky (a vzbuzovat tak dojem, Ze piSe ucebnici).

Mam na mysli opét védeckou metodologii, tentokrat v podobé zachazeni s vyznamy. Uz

v Uvodnim Slovniku uzivanych pojml se objevuji dva jazykové svéty: svét ,konakd" a svét
~akademicky". Autorka mluvi o ,hantyrce". Prace, ktera si klade za cil oba svéty priblizit, by
na jazykové Urovni hantyrek neméla zlstat — uz proto, Ze hantyrka nékdy slouzi pouze

k tomu, aby oznacila svét zasvécenych a jejich moc.

Autorka pojmy neprohlubuje a nepreklada, pouziva je povrchné. NevSimne si proto, ze
~welfare" (akademicka hantyrka) definuje kruhem pomoci dalSiho nepresného akademického
pojmu ,kvalita Zivota" (s. 41). NevSimne si ani, jak plvodné psychoterapeuticky plevel
~pracovat s ...", ktery pouZziva v ramci hantyrky konakd, navozuje (pravdépodobné iluzorni)
dojem ovladani kdeceho a zaroven (pravdépodobné redlny) dojem bezobsaznosti: ,zlepSeni
v praci s osobnim prostorem" (s. 61); ,zlepSeni v praci s vlastnim télem" (s. 61 a 63); ,praci
na zlepsSeni pozornosti* (s. 62). Lze se jen ptat, zda o tato vyjadreni nereflektované
jednostranné moci autorka stoji. Nebo ji jsou blizsi pozice vtéleni (embodimentu) a
intersubjektivity, které ji zaujaly v oblasti socialniho poznavani lidi?

Moznosti vyuziti jazyka jsou dnes ve védé (a zvlasté kvalitativni metodologii) obrovské.
Zajimava diplomova prace by vznikla, i kdyby autorka zlstala u pouhého prekladu hantyrek a
snazila se jedné Ci druhé strané (tedy Ctenar@im z obou svétll) poctivé vysvétlit, co mysli
~welfarem" ¢i ,praci s konmi". Nebo kdyby oba svéty cilené oddélila a popsala, co se dnes
zkouma a o ¢em se pochybuje v socialnim poznavani koni a lidi, a ¢emu se veéri a co se
uplatiiuje v odpovidajici hiporehabilitacni praxi.

Takové postupy vsak predpokladaiji, ze autorka rozumi metodologii véetné zplsobd, jak
ziskavat nadhled nad textem.

4. ZAVER

Na praci Ize ocenit autor¢inu vnimavost, ktera se projevuje v citacich z terénniho deniku i

v pribézné sebereflexi. Cestou za stfizlivym pohledem na vyuZiti koni se setkala s fadou
témat, ktera by stala za hlubSi prozkoumani. Oceniuji rovnéz etiku prace (i kdyz v budoucnu
bude pravdépodobné povinné ziskavat informovany souhlas téz od déti). K prednostem patii
i autorcin pristup k anglosaské literature, zaujatost pfi jejim studiu a na nékterych mistech i
touha dobrat se podstaty.

Znamku snizuji za metodologickou Uroven prace. Bez ujasnéné metodologie plsobi dilo
amatérsky, jako by se autorka nikdy nepotkala s hermeneutikou a dalSimi predméty
priblizujicimi reflexivitu a védecké uvazovani.

Mozna to z&asti zapricinuje ambivalence, ktera se pri tvorbé prace projevovala v mnoha
ohledech. Dlouho jsem nezazila, aby nékdo pfi tvirci ¢innosti stal takto vytrvale na brzdé i
plynu zaroven. Je samoziejmé treba se ptat, proc tato slova piSe vedouci prace. Co se mezi
nami délo, za co jsem mohla rucit, za co ne. Popsala bych to také jako zapas, jehoZ podstaté
doted’ nerozumim.
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Psani diplomové prace mlze predstavovat zasadni popud pro profesni a osobni rozvoj.

S touto nadéji kolegyni Pfannové doporucuiji, aby se drzela védeckého postupu (bez ohledu
na to, zda chce ¢i nechce plsobit ve védé), nebot’ stfizlivost pohledu je tieba o néco oprit.
Védecky postup mj. znamena vénovat pozornost pouzivanym pojmim a zasadit je a jejich
vymezeni do (historického, kulturniho a mezioborového) kontextu. Pouziti kvalitativni
metodologie vyzaduje zvolit prostor, v némz hledame vyznamy a odpovidajici nastroje na
jejich hledani. Ptat se opakované a svoje poznani zpresfovat s novou oporou v teorii. Ziskat
nadhled mj. proctenim prace po dokonceni vcelku. PovSimnout si vyznamovych ohnisek,

k nimz se sbiha zkusSenost i teorie, a povsimnout si ,,osamocenych" motivd.

Doporucuiji téZ, aby autorka ponechavala i vici zkoumani lidi stejnou miru nejistoty, jakou
voli pro zkoumani koni: ,Koné nemluvi a clovék z vlastni lidské perspektivy nikdy nem@ze
zcela porozumét jejich vnimani svéta." (s. 72) Je uzitecné predpokladat, ze ani lidi nikdy plné
nepozname — presto, ze mnozi z nich mluvi.

Preji autorce do budoucna otevienou mysl a radost ze spoluprace.

Predkladana prace dosahuje urovné pozadované na magisterském stupni
studia a inspiruje k dalsimu badani v dané oblasti.

Doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni D — C podle vysledku
obhajoby.

5. OTAZKY K OBHAJOBE

a) Co jste se dozvédéla nového? (Néco, co byste nevédéla pred zapocetim diplomové prace.)
Co z toho pro svét ,konakd" a co pro svét ,,akademikd"?

b) Jakou metodologii jste pouZila pro dosazeni cild prace a zodpovézeni vyzkumnych otazek?
(Odpovédéla jste si na to, co Vas skutecné zajimalo? Pokud ano, prostrednictvim ¢eho?)

) Kdyz jsme mluvily o zdrojich, fikala jste, Ze ¢lank{ na téma hiporehabilitace autistickych
déti mate prehrsel. Prosim objasnéte, proc se ve Vasi praci neobjevily, ac autismus
predstavuje trest’ diskusi o socialnim poznavani a vitanou moznost propojit tyto diskuse

s hiporehabilitaci.

PhDr. Bohumila Bastecka, Ph.D.

Praha, 31. srpna 2017
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