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Abstrakt

Diplomova prace posuzuje, zda mél prichod sovétskych vojsk vliv na kazdodennost
obcant, Zijicich ve VU Ralsko. Za pomoci metody nato&eni oralné historickych rozhovort
a jejich zanalyzovani pomoci symbolické antropologie je Vtéto praci rozebirana
kazdodennost v byvalém vojenském tjezdu Ralsko. Autorka dosla k zavéru, zZe ptitomnost
sovétskych vojsk méla vliv na kazdodennost v nékolika bodech. Po piichodu sovétskych
vojsk museli opustit domov vojaci CSLA a jejich rodiny. Pfisli tak o sviij domov, piatele a
zaméstnani. Otazka bezpecnosti je problematickym tématem. Napf. jest¢ dnes obyvatelé
VU Ralsko spekuluji nad ptitomnosti jadernych zbrani. Dal§im problémem byly zahrani¢ni
cesty nebo zakazy vstupt do lesi ve VVP. Spole¢né souziti Sovéti a béznych obcant
existovalo na dvou mistech — sidli§t¢ Letnd a Hrad¢any. PoklidnéjSim mistem byly
Hrad¢any. Sovétsti vojaci neméli pevnou vojenskou moralku a dokazali zneptijemnit zivot
ob¢antim VU Ralsko. Na druhou stranu na zékladg jejich pfitomnosti se ob&antim dostalo
moznosti piisunu rozmanitého sortimentu. I tak vSak dochazelo ke konfliktim

v obchodech, kdy se manzelky distojnikti hadaly o zbozi. V Cervnu 1991 opustili sovétsti

vojaci definitivné nasi zemi a v byvalém VU Ralsko zacalo rabovani.

Kli¢ova slova: Ralsko, kazdodennost, vojensky tijezd, sovéEtsti vojaci, bezpe€nost, jaderné

zbrané, okupace, odchod sovétskych vojsk



Abstract

This diploma thesis deals with the topic of the Soviet army arrival and its impact on
the everydayness of residents living in VU Ralsko. Using the method of oral history
interviews records and its analysis the author concludes. With the help the metod record
oral history interviews and analyzing them using symbolic antropology the author draws
the conclusion that the presence of the Soviet army had an impact on the everydayness at
severeal points. After the arrival of the Soviet military divisions, CSLA soldiers and their
families had to leave their homes. They did not loose just their homes but also friends and
jobs. The question of safety is a contentious subject. E.g. Even today, the ordinary
residents of VU Ralsko speculate on the presence of nuclear weapons. Other issues were
travel abroad and or mushrooming in VVP. The cohabitation of the Soviets and the
ordinary residents was problematic and it took place on two locations - Housing estate
Letna a Hrad¢any. The more relaxed place was Hrad¢any. The Soviet soldiers did not have
a solid military morale and could make life unpleasant to the residents of Ralsko. On the
other hand, on the basis of their presence, the residents were given the opportunity to
supply a diverse assortment. Even so, there were conflicts in stores where wives of officers
were arguing about goods. On June 1991 Soviet army finaly left our country and in the VU

Ralsko and began looting.

Key words: Ralsko, everydayness, military estate, Soviet soldier, safety, nuclear weapons,
occupation, Soviet departure



Uvod
V pribéhu studené valky byly zvojensko - strategickych duvodu informace
0 vojenskych twjezdech (dale VU) striktné tajeny, objekty byly piisné stiezené a

nepiistupné.t

Tato nedostupnd uzemi byla opomijend statni ochranou pfirody, ale
i vefejnosti Zijici daleko od téchto VU, ktera si je piedstavovala asto jako zdevastované a
nevyuzité lokality. I dnes, kdyz se vydam do byvalého VVP Ralsko na houby a prochazim
Se jim, pocit'uji jisté napéti, protoze v okoli je neustale citit tajemno a respekt z nedotéené
ptirody a popravdé bych se zde nechtéla prochazet sama.

Na zakladé podpisu Smlouvy o docasném pobytu vojsk V poloviné Fijna 1968 se
sovétské jednotky presunuly do kasaren ve vojenskych prostorech a zlstaly zde témér 23
let, jednim ztakovych prostort byl i VU Ralsko. Tento VU zaujimal 250 km?
a rozprostiral se v Libereckém a malou c¢asti také ve StfedoCeském kraji (mezi mésty
Doksy, Zakupy, Mimon, Straz pod Ralskem, Mnichovo Hradisté a Béla pod Bezdézem).?

Ve VU se nachazeji zajimavé pozistatky ptvodniho osidleni, vojenské objekty a
chranéna fléra a fauna, na letisti HradCany se napi. natacel Tmavomodry svét nebo
Stalingrad. Neékteré obce po odchodu sovétskych vojsk zanikly a fada osad byla po roce
1990 sloucena v obec Ralsko, ktera byla v roce 2006 prohlasena za mésto Ralsko.

Cilem mé diplomové prace je posoudit, zda mél ptichod sovétskych vojsk vliv na
kazdodennost ob&anti Zijicich ve VU Ralsko. Vyzkum bude realizovan za pomoci metody
kvalitativniho vyzkumu ve formé nataceni oralné historickych rozhovorti a symbolické
antropologie, kterou vyuziji pfi interpretativnim zpracovani natoCenych rozhovori.
Symbolicka antropologie vnima kulturu jako systém sdilenych symbold a vyznami,
pomoci této metody se pokusim naznacit, jak by bylo moZzné rekonstruovat symbolicky
svét vyznami mistnich aktért a jeho promény.

O tématu diplomové prace jsem méla ihned jasno, protoze Ziji nedaleko VU Ralsko
a jako malé dité jsem z okna pozorovala tanky sovétskych vojsk. Mésto Zakupy, kde od

narozeni bydlim, sice katastralng nespadalo do VU Ralsko, ale i zde se nachazela kasarna

1 KUSOVSKA, M. 2012. Vojensky ujezd jako determinant populacniho vyvoje daného mikroregionu.
Diplomova prace. Praha: Pfirodovédna fakulta, katedra demografie, str. 16.
2 BLAZKOVA, J. Vznik vojenského tjezdu Ralsko. In: Bezdéz. Vlastivédny sbornik Ceskolipska. Okresni
vlastivédné muzeum Ceska Lipa, 1997, &. 5., str. 33.
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(Nové Zakupy)®, projizdgjici tanky tu tak byly na dennim pofddku. Daldim diivodem
vybéru daného tématu je skutecnost, ze jsem pracovala v Méstském muzeu v Mimoni#, ve
mésté, kde se nachazela tfadovna VU Ralsko. Ac¢koliv se v muzeu nenachazely adné
materialy, které by bylo mozné pro tuto praci vyuzit, setkala jsem se zde s nékolika
pamétniky, jez mi poskytli velmi uzite¢né informace a také m¢ nasmérovali na dalsi
naratory.

Téma pro mé bylo vyzvou, protoze nikdo jej ztohoto whlu pohledu zatim
neprozkoumal, napsana byla jen bakalaiska prace od Klary Novakové Vojensky ujezd
Ralsko v letech 1950 — 1968, tedy jesté pred ptichodem sovétskych vojsk. Historie VU
Ralsko za pobytu sovétskych vojsk nebyla prakticky probadana, pficinou je skute¢nost, ze
materidly je$té nejsou piistupné,® proto také nastal problém s vyhleddvanim vhodnych
prameni.®

Diplomovou préci jsem rozdélila do nékolika kapitol. Prvni kapitola je zaméfena
teoreticko — metodicky, vénuji se zde metodé oralni historie a symbolické antropologie, ale
také samotnému terénnimu a archivnimu vyzkumu. Nasledujici kapitolou je Historie
vojenského ujezdu Ralsko, ktera ve zkratce seznami Cétenafe s historii tohoto prostoru.
Stézejni kapitolou predkladané diplomové prace je Kazdodennost ve vojenském ujezdu
Ralsko, jez se nasledné déli do dil¢ich podkapitol, mezi né patii Prichod sovétskych vojsk -
ta popisuje, jak naratofi vzpominaji na tento osudovy den. Navazujici kapitola je zaméfena
na zakazy vstupu do lesa a uzavérky na silnicich. Nasledujici kapitola popisuje nehody a
nestésti ve VU, tato podkapitola se také vénuje otazce jadernych zbrani. Dalsi kapitolou je
Vojensky neporadek, kde je probirana Spatna vojenska kazen, jez znepiijemnovala Zivot
b&Znym ob&antim. V dalsich kapitolach je rozebiran viedni Zivot ve VU Ralsko — My
versus oni, ktera se déli na dalsi podkapitoly — Spolecné souziti, Cerny obchod a piisun
sortimentu nebo Spolecné zaméstnani. Samotné souziti se Sovéty je jedno
Z nejprobirangjSich témat mého vyzkumu, protoze naratoti velice rddi vypravéli historky

pojici se k pobytu Sovéti. Nésledna kapitola popisuje odchod sovétskych vojsk z VU

3 Odloutend ¢ast mésta Zakupy.

4 Byvala ufadovna VU Ralsko.

> Vojensky Ustiedni archiv v Praze a Statni okresni archiv Ceska Lipa.
6 Viz archivni vyzkum.



Ralsko, kde naratofi upozoriiovali na skute¢nost, ze Sovéti b&hem svého odchodu VU

zanechali v poradku, za chaos s nimz se dnes setkame, mohou ¢eskoslovensti obcané.



1 Metoda oralni historie a symbolické antropologie

Tato diplomovéd prace je zalozena na metod¢ ordlni historie a symbolické
antropologie, ktera je pouzita pro interpretaci rozhovort s naratory. Oralni historii fadime
mezi kvalitativni vyzkumy a antropologii mezi holistické védy.’

Prvni kapitola strucné popisuje metodu oralni historie a symbolické antropologie
véetné terénniho a archivniho vyzkumu jakozto soucasti mé prace. Déle jsou stru¢né
definovany dva dulezité pojmy tohoto vyzkumu, jimiz jsou kazdodennost a vojensky
ujezd.

Pro metodologické zakotveni jsem Cerpala zejména ze CtyP stéZejnich publikaci:
Vangk, M. a kol. Ordlni historie. Metodické a ,,technické* potupy®, Miicke, P., Van&k, M.
Treti strana trojithelniku. Teorie a praxe ordlni historie® a Geertz, C. Interpretace kultur.
Vybrané eseje.'® Kvalitativni vyzkum. Zakladni metody a aplikace od J. Hendla.

Na uvod kapitoly je nejprve potieba struc¢né charakterizovat kvalitativni vyzkum, ze
kterého vychdzi metoda oralni historie. Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni
zalozeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumani pfislusného socidlniho nebo
lidského problému. Badatel produkuje komplexni obraz, analyzuje rizné typy textu,
informuje o nazorech ucastnikti vyzkumu, provadi zkoumani v pfirozeném prostiedi a
podminkach. V bézném piipad¢ badatel pred zahajenim vyzkumu vybira téma pro dany
vyzkum a ur¢i vyzkumné otazky. Tyto otazky muize modifikovat, ptipadné doplnit béhem
vyzkumu, sbéru a analyzy dat.!?

Pfed samotnym zahdjenim vyzkumu nejprve badatel piedloZzi névrh planu
vyzkumu, v némz jsou navrzeny vyzkumné otazky, a poté zjistuje, jaké dalsi vyzkumné
materialy jsou k dispozici. Badatel by mél také zohlednit své vlastni zkuSenosti, vysledky
dosavadnich provedenych vyzkumi a ptipadné jiz existujici teorie pro dané vyzkumné
téma. V ramci vyzkumu si musi stanovit cile, které je zapotiebi zodpoveédét k tomu, aby se

dobral zavéru. Podle vyzkumné otazky pak badatel voli techniku vyzkumu, ur¢i, jakym

7 Pouziva kvalitativni i kvantitativni metody vyzkumu.
8 VANEK, M. a kol. Ordini historie. Metodické a ,technické” postupy. Univerzita Palackého v Olomouci:
Filozoficka fakulta, 2003.
9 VANEK, M. — MUCKE, P. Tfeti strana trojuhelniku. Teorie a praxe ordini historie. Praha: Fakulta humanitnich
studii UK v Praze: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR. 2011.
10 GEERTZ, C. Interpretace kultur. Vybrané eseje. Sociologické nakladatelstvi. Praha 2000.
1 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal. 2005.
12 Tamtéz, str. 40.
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zpusobem bude shromazd’ovat data a dale je zpracovavat. Po provedené analyze dat se
rozhoduje, jakym zpisobem bude nakladat se ziskanymi informacemi, aby jim dokazal
porozumét. 3

Kvalitativni a kvantitativni piistup k datim Ize kombinovat v ramci jednoho
vyzkumu, nékteré udaje mohou byt kvantifikovany, samotna forma vyzkumu je vSak
kvalitativni. Pro ordlni historii je vhodné vyuziti kvantitativnich 0daji k castecnému
ovéfeni zavéru ziskanych kvalitativni analyzou (pro tuto diplomovou praci to znamenalo
vyuziti statistickych udaji zaslanych z Méstského ufadu Ralsko o poctu stalych obyvatel
Ralska).'*

Kvalitativni vyzkum je vyzkum, jenz nedosahuje vysledkli pomoci statistickych
procedur a jinych druhd kvantifikace. Jedna se o pfistup, kdy v nékolika vypovédich
vytycujeme individualni odli$nosti, sledujeme jejich piipadnou shodu nebo rozdilnost
Sjinymi prameny, ale nejedna se o statistiku. Kvalitativni vyzkum povazuje vétSinu

smysluplnych vypovédi za jedineény zivotni piibéh naratord.™®

1.1 Oralné-historicky vyzkum

Oralni historie tedy patfi mezi kvalitativni metody a oznacCuje obraz (lidské)
minulosti popsany vlastnimi slovy. Metoda v sobé zahrnuje fadu propracovanych, avsak
stale se vyvijejicich postupt, diky nimz se badatel v oblasti humanitnich a spolecenskych
véd dopracovava novych poznatki, které ziskava na zéklad¢ Gstniho sdéleni osob, jez byly
ucastniky nebo svédky urcité udalosti, co badatel zkouma. Jadrem oralni historie je pamét’,
V niz mize byt konzervovan vyznam urcité udalosti a ze které je mozné tento vyznam
rovnéZ extrahovat. '8

Oralni historie se nékdy setkava s kritikou subjektivity a nepfesnosti paméti naratord.

Na jeji obranu lze fici, ze objektivni fakta, s jimiz dotazovany v rozhovorech operuje,

13 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal. 2005. str. 145.
14 STRAUSS, A. - CORBINOVA, J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky metody zakotvené
teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce / Boskovice: Nakladatelstvi Albert, 1999, str. 11 - 12.
15 VANEK, M. a kol. Ordini historie. Metodické a , technické” postupy. Univerzita Palackého v Olomouci:
Filozoficka fakulta, 2003, str. 10.
6 Tamtéz, str. 9.

11



nejsou hlavnim bodem rozhovoru, a proto by nemél byt kladen diiraz na posuzovani jejich

spravnosti ¢i absence v piipadné analyze a interpretaci.'’

1.1.1 Vedeni rozhovoru

Mezi hlavni typy rozhovorli vyuzité v oralni historii patii interview (rozhovor)
a zivotni ptib¢h (zivotopisné vypravéni). Pro oba typy rozhovoru plati, ze jde ¢asto vedle
védy o uméni, protoze badatel musi byt citlivy a musi umét naslouchat. Pro tuto
diplomovou praci byl vyuzit prvni typ rozhovoru — interview (rozhovor).

Interview (rozhovor) se vaze ke konkrétni historické udalosti, kterou narator prozil,
V niz vystupoval v ur¢itém postaveni a spolecenské roli a na niz si vytvofil urcity nazor.
Tazatel vstupuje do tohoto rozhovoru ¢astéji nez u prvniho typu a otazky tazatele jsou
jasné specifikované. Interview (rozhovor) se tedy sklada zinterakce mezi dobie
piipravenym tazatelem a naratorem a je zaznamenavan audio nebo video — formou.8

Pied rozhovorem se tazatel musi orientovat v daném vyzkumném tématu
(regionalni historie v piislusném obdobi). Mél by byt také informovan o zakladnich udajich
naratora (spolecenské, kulturni postaveni) a jeho soucasné osobni a socialni situaci, aby ho

b&hem rozhovoru neuved! do rozpakt a spravné pochopil smysl jeho vypravéni.t®

1.1.1.1 Metody pro kontaktovani naratori a jejich vybér

Kontaktovat vhodné naratory pro vyzkum muizeme néckolika zptsoby. Prvni
metodou zisku naratord, jiz jsem vramci své diplomové prace vyuzila je metoda
oslovovani naratori na zakladé tazatelovych dosavadnich znalosti (osobni kontakty,
studium). Tazatel si vytipuje osoby, s nimiz by chtél vést rozhovor a musi mit ujasnéné
divody své volby jesté predtim, nez tyto osoby telefonicky, emailem nebo osobné oslovi.?°

V ramci této strategie jsem kontakty na potencionalni naratory ziskala na svém

byvalém pracovisti - Méstském muzeu v Mimoni. Bohuzel jeden narator jeSté¢ pied

7 VANEK, M. a kol. Ordini historie. Metodické a , technické” postupy. Univerzita Palackého v Olomouci:
Filozoficka fakulta, 2003, str. 21.
18 VANEK, M. - MUCKE, P. Tfeti strana trojihelniku. Teorie a praxe ordini historie. Praha: Fakulta
humanitnich studii UK v Praze: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2011, str. 17.
B Tamtéz, str. 21.
20 Tamtéz, str. 140.
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nato¢enim rozhovoru zemiel a druhému umird manzelka, piestoze se setkdni nebranil,
rozhodla jsem se radé&ji od rozhovoru odstoupit.

Dale jsem pro ziskani naratoru vyuzila metodu snowball (snéhova koule,
nabalovani), tazatel se od ostatnich naratori dozvidd jména dalSich potencionalnich
naratord. Musi rovnéz pocitat stim, ze mnoho vytipovanych osob se bude zdrahat
rozhovor poskytnout, protoze nékteti lidé mohou mit ostych pied cizi osobou nebo nechtéji
o svych zazitcich mluvit, maji obavy z toho, Ze je bude badatel soudit. V takovém piipadé
zalezi na tazatelové presvédCivosti, zda se mu podafi nardtora ujistit, Zze rozhovor neni
,,diikaznim materialem.“%!

Na pocatku vyzkumu jsem si polozila otdzku, zda jsem schopna vyhledat naratory
z celého byvalého VU Ralsko a usoudila jsem, Ze pfi rozloze 250 km? je to nereilné.
Nakonec jsem se rozhodla zamé&fit vyzkum jen na mésto Ralsko, které ma v soucasné dobé
pfes 2000 obyvatel a za mésto je povazovano od roku 2006. Sklada se z deviti casti:
Borecek, Dolni Krupd, Hrad¢any, Hvézdov, Jablonecek, Kutivody, Nahlov, Plouznice a
Svébofice.

| tak nastal ve vyhledavani naratori problém, jenz spocival v nizkém poctu
obyvatel Ralska. Pro ilustraci je pfilozena tab. 1 s evidenci poctu obyvatel, prvni tii roky
jsou zde uvedeny z diivodu doloZeni dlouhodobého trendu. Tabulka popisuje jen vyvoj do
roku 2004, protoze tdaje v dalSich letech nebyly k dispozici, méstsky tfad Kufivody je
jesté nema fadné zpracované. Od roku 2004, kdy Ralsko mélo 1724 obyvatel, jejich pocet
mirné stoupal, ale od roku 2011 pocet pomalu klesa. Upadek je zapii¢inén kromé Gmrti
obyvatel také tim, Ze obec ma mnoho malych byti a rodiny s malymi détmi se radéji

stéhuji do mést, jez maji vétsi byty.?

Tab. 1 Vyvoj poétu obyvatel v Ralsku?

Rok Pocet obyvatel
1961 831
1970 768
1980 571
1991 524

2L VANEK, M. - MUCKE, P. Treti strana trojuhelniku. Teorie a praxe ordlini historie. Praha: Fakulta
humanitnich studii UK v Praze: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2011, str. 22.
22 Emailova korespondence s Méstskym tUfadem KufFivody.
23 Emailova korespondence s Méstskym Gfadem KufFivody.
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1992 650
1993 658
1994 688
1995 720
1996 561
1997 700
1998 805
1999 888
2000 1300
2001 1503
2002 1687
2003 1748
2004 1814

Na zacatku vyzkumu byly vybrany dva typy naratorti: obycejni lidé (starousedlici)
a vojaci a bylo natoceno celkem tfinact rozhovorl Se ¢trnacti naratory (jeden rozhovor byl
natacen s manzely). Dale se mi naskytla moZnost natocit rozhovor s naritorem, jenz se
musel vystéhovat z Hrad¢an po ptichodu Sovéti. Divodem byla skute¢nost, ze jeho otec
slouzil v armadé Ceskoslovenské lidové republiky (dale jen CSLA), ktera musela po
prichodu Sovétskych vojsk prostor opustit. Jist¢ je dobré tento rozhovor zaradit do
vyzkumu, aby bylo mozné na danou problematiku nahliZet i z jiného thlu pohledu. Z vyétu
vojakli se mi podafilo nato¢it rozhovor se tfemi pyrotechniky, z nichz jeden plsobi
Vv prostoru jako pyrotechnik i nyni, coz napomohlo také ke zmapovani soucasného terénu.
Jeden ze tii pyrotechnikti velel pyrotechnické skupiné pii asanaci po odchodu sovétské
armady. Mezi dal§i vojaky patii napf. narator, ktery ptvodné piisobil pifimo na letisti
v Hrad¢anech, dalii pisobil jak ve VU, tak po celém Ceskoslovensku. Mezi vétsi vycet
naratord patii skupina lesnikl a hajnych, ktefi pracovali u Vojenskych lest a statkd (dale
jen VLS?*, naratoii ve svém vypravéni b&zné hovoiili o VLS, proto toto oznadeni
ponechavam i v textu), pfi¢emz nékteti z nich v souc¢asné dobé ziji v HradCanech. Diky
moznosti voln¢ se pohybovat po vojenském vycvikovém prostoru (dale jen VVP) a svym
zptisobem nutnosti byt v kazdodennim kontaktu se Sovéty se tato skupina naratort
nakonec stala ohromnym ptinosem pro mou praci. Pro ilustraci zde ptikladam tabulku

s informacemi o naratorech.

24\ soucasné dobé jako VLS s. p., divize Mimori. Od roku 1953 do 90. let jako VVP Ralsko — podnik Mimofi.
VLS. Vojenské lesy a statky CR, s.p. Historie podniku. [cit. 25. 12. 2016] Dostupné na:
http://www.vls.cz/cs/o-vis/historie-podniku)
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Tab. 2 Orientacni udaje o nardtorech

Narstofi Bydliste Zaméstnani b?hoem Souvcasr}e '
pobytu Sovéta zaméstnani
Hrad¢any (1952
Petr Bidlo —1970), Zakupy | student, zednik Nezaméstnany
(1970 — doposud)
Ustecky kraj (... o diichodce - majitel
ve sluzbach policie — .
. - 1977), Pyrotechnického
Viéclav Bilicky soudni znalec,
Kutivody (1977 — ) muzea
pyrotechnik
doposud) v Kufivodech
Plouznice (1959 ) dichodce, v rdmci
. lesni spravce, inspektor .
Karel Bulit —1971), Mimon brigady vypomaha
lesni vyroby
(1971 — doposud) v IC Hrad¢any
. Plouznice (1966
Miroslava Capkova prodavacka duchodce
— doposud)
Mimon ( ... -
Lenka Flekova 1981), Hrad¢any studentka, d&lnice déh}’ice - MU
Kutivody
(1981 — doposud)
o Hrad¢any (1973
Lenka Jinova _ doposud) studentka, Gi¢etni udetni
Hrad¢any (1964 -
Zbynek Jina ...), Mimoti (... - student, truhlaf, d€lnik d&lnik — DIAMO
VLS Mimon
1991)
Zakupy (od
narozeni T
Pavel Kos s feditel Domova
doposud), student, vojdk Slunec¢ni dvir
Vyskov (pobyt
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béhem studia

1979 — 1990)
Milan Probost 1977), Mimon vojak z povolani pyrotechnického
prizkumu VLS,
(1977 — doposud) s.p., divize Mimoni
Polabi ( ... -
Jaroslav Sluka 1979), HradCany | |esnik, polesny soukromnik
(1979 — doposud)
Borecek (... -
Jaroslav Spagek 1972), Mimoti vodak a zdmecnik na dtchodce,
spravé budov soukromnik
(1972 — doposud)
Zakupy (1958 — '
Blanka a Josef zubni lékaika, vojak,

1969), Mimon technik na spravé budov, | dichodci

Vanovi cnr
(1969 — doposud) délnik DIAMO

Plouznice (1964

Marian Vatrt . o .
— doposud) vojak z povolani podnikatel

Pii svém vyzkumu jsem se setkala béhem kontaktovani naratoru s jejich ostychem,
piestoze je nejprve kontaktovali jejich pratelé, odmitli né€ktefi rozhovor podstoupit.
Argumentovali tim, Ze nebyli se Sovéty v kontaktu, a méli pocit, Ze budou ,,zkouseni®,
nepomohlo ani diikladné vysvétleni okruhu otazek, co pii nataeni rozhovoru zazni.

Velice usmévnou pithodou bylo kontaktovani kamarddky mé babi¢ky z mladi.
Problém spocival vtom, Ze mé babi¢ka si nemohla vzpomenout, jaké ma kamaradka
pfijmeni a ani na to, kde bydli. Védéla pouze, ze bydli ,,nékde na Plouznici“ a ze by
poznala dim, ve kterém bydlela a tak jsme se za kamaradkou s babickou vydaly. Babicka
dim kamaradky skute¢né poznala, ta vném stale bydli, ale zdrahala se rozhovor
poskytnout. Rozloucily jsme se s tim, Ze se nam ozve a pfijede k nam. Moc jsem tomu
nev¢tila, protoZe si na nds sice telefonni Cislo vzala, ale to své nam neposkytla. Po ¢trnacti
dnech se nakonec ozvala s tim, Ze je uz na cesté¢ k nam. Rozhovor nakonec nebyl $patny,
ale bylo vidét, ze je chvilemi nesva, na nékteré otazky se bala odpovidat a pfiznala, Ze ji
rodina odrazovala od nataceni rozhovoru. Sezeni probihalo u mé doma, za pfitomnosti mé
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babicky, jez po celou dobu naratorku povzbuzovala ve vypravéni a bez jeji podpory by se
vibec nerozpovidala. Nechtéla ani ptiznat, ze nakupovala v obchodech pro Sovéty, jako by

to byl néjaky prohiesek.

1.1.1.2 Etick4a hlediska rozhovoru

Oralni historie respektuje soukromi naratora a pravo anonymity a fidi se zakonem
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji. Po odevzdani rozhovoru do archivu si mohou
zivotni pifibeh naratora precist dal$i osoby nebo miize piispét k dalsim vyzkumnym
projektim. Rozhovor je ale mozné zaradit do archivu teprve tehdy, kdyz k tomu da nardtor
explicitné sviij souhlas. Smlouva o poskytnuti rozhovoru muze obsahovat i pasus
o jeho dalSich vyuzitich véetné archivovani, ale narator mize vzit tento souhlas s jeho
zvefejnénim zpét.?®

Pted podpisem smlouvy musi byt narator dostate¢né¢ informovany o pribéhu a cili
vyzkumu. Narator by mél byt rovnéZ pouceny o tom, ze mize kdykoli béhem natdceni
odmitnout svoji ucast.?® B&hem natadeni jsem se s odmitnutim nesetkala, ale mélem
knému doslo, jeden znaratori si vyzadal predloZzeni otazek pied natacenim
a zamyslel se, zda rozhovor viibec podstoupi. Nakonec k nato¢eni rozhovoru doslo, hlavni
pfi¢inou byla patrné skute¢nost, Ze jsem diive pracovala s jeho dcerou. Pozdé¢ji jsem se
dozvédéla od dalsiho naratora — jeho pfitele, na kterého mi dal kontakt, Ze m¢l Spatné
zkuSenosti s novinafi. Ackoliv jsem mu diikladné vysvétlila, Ze se v mém piipad¢ nejedna

0 zadnou novinafinu (ostatné to udélal i zmiflovany narator — ptitel), mél urcité obavy.

1.1.1.3 Protokol rozhovoru

Soucasti rozhovoru je také protokol, jenz dopliuje detaily o realizovaném
rozhovoru a mél by byt sepsan co nejdiive po jeho absolvovani. Tento zaznam by mél
obsahovat jméno a datum narozeni naratora, jméno tazatele, datum a misto konani
rozhovoru, nazev projektu, vjehoZz ramci se rozhovor vedl. Dale musi obsahovat

charakteristické mimoslovni projevy naratora, jeho uvolnénost, nervozitu nebo sebejistotu.

25 VANEK, M. - MUCKE, P. Treti strana trojuhelniku. Teorie a praxe ordlini historie. Praha: Fakulta
humanitnich studii UK v Praze: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2011, str. 217.
26 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Zdkladni metody a aplikace. Praha: Portél, 2005. str. 155.
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Tazatel v ném mize popsat své pocity o naratorové upfimnosti, otevienosti nebo napf.
rezervovanosti. Také se zde zaznamenavaji patrné omyly u jmen, dat, které¢ se nepodafilo
opravit, a ¢asti, kde se tazatel dotkl citlivé problematiky. Jsou zde rovnéZ uvedena veskera
témata, ktera prvni rozhovor nezachytil a vSechny neobvyklé¢ udalosti, k nimz béhem

rozhovoru doslo (selhani techniky, pferuseni rozhovoru vstupem tieti osoby).?’

1.1.1.4 Délka rozhovoru

Pro tuto diplomovou préci postacil strukturovany rozhovor a bylo polozeno celkem
34 otazek. Délka rozhovorti byla individudlni, néktery trval skoro dvé hodiny, jiny jen 20
minut a ne vzdy bylo mozné polozit vSechny otazky, protoZe narator na né¢ nemohl
odpovédét. Jednalo se napi. o otdzky zaméfené na ptichod a odchod sovétskych vojsk.
Nekteti naratofi se nastéhovali do ujezdu bud’ az po prichodu Sovéti, anebo se odstéhovali
pted jejich odchodem. N¢kolik naratorti se narodilo az po ptichodu Sovéti a z tohoto
divodu nemohli popsat prichod sovétskych vojsk a srovnat situaci v prostoru pied jejich
ptichodem a po ptichodu. Déle napf. néktefi naratofi ze skupiny vojakt zacali ptsobit
ve VU aZ po odchodu Sovétd, proto dokazali zodpovédét pouze otazky tykajici se

soucasného Ralska (napf. asanace).

1.1.1.5 Otazky na naratory

Ve stanovenych otdzkach jsem se snazila zachytit celkovou atmosféru, kterd
panovala ve VU Ralsko. Tim je minén jak vztah nartord k Sovétim, tak
1 rizné zékazy vstupu na néktera mista, nabidka v obchodech nebo kulturni zivot. Né&jaké
otazky se v pribéhu vyzkumu ukazaly jako zbytecné - zda se snizila nebo zvysila
porodnost, ve vétsiné piipadi naratofi odpovidali jednou vétou, Ze porodnost zistala
stejna. Obdobné tomu tak bylo s otazkou, zda se naratofi citili izolovani oproti jinym
méstlim €1 vesnicim.

Prvnim okruhem, jenz byl s naratory probiran, je ptichod sovétskych vojsk. Pro

nékteré z naratort mél jejich prichod vyznam zcela zésadni, nebot’ se museli kvuli této

27 VANEK, M. - MUCKE, P. Treti strana trojuhelniku. Teorie a praxe ordlini historie. Praha: Fakulta
humanitnich studii UK v Praze: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, 2011, str. 154.
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udélosti z dané lokality vystéhovat. Divodem mohla byt napi. skutecnost, kdy otec
jednoho z naratora®® slouzil v CSLA — vroce 1969 doslo ke snizeni pocetniho stavu
CSLA. Pocet divizi se sniZil z osmnacti na patnict a armadu nadale tvofilo ,.jen” 214 000
0s0b.?° Pro dalsi dva naratory®® znamenal p¥ichod sovétské armady pieveleni do jiného
vycvikového prostoru.

Dal$im okruhem bylo samotné souziti se Sovéty, jez lze povazovat za jedno
z nejvice probiranych témat. Nekteti naratofi se Sovéty neméli problém, zduvodiovali to
tim, ze jsou Slované jako my, ostatni zastdvali zcela opacny nazor, a to zejména
Vv ptipadech spole¢ného bydleni na sidlisti na Letnd v Mimoni, kdy Sovéti nebrali ohledy
na Ceskoslovenské ob¢any. Zajimavym tématem byla rovnéz nabidka v obchodech, nékteti
naratofi prezentovali nazor, Ze se po pfichodu Sovéti nabidka sortimentu zvysila.3! Na
druhou stranu vSak nékolik naritori vzpominalo na to, jak se dlstojnické manzelky
dozadovaly vétsiho mnozstvi sortimentu.

Zcela samostatnym okruhem jsou otazky polozené vojakim a lesnikum, byly zde
kladeny otazky typu, jaka byla jejich hodnost nebo zda ve své funkci spolupracovali se
sovétskymi vojaky. Otadzky pokladané lesnikiim byly podobného razu, lesnici popisovali
svoji kazdodenni napln prace a to, zda se béhem jejiho vykonu setkavali se Sovéty. Narator
K. Bulif zminoval:

.y .. My lesaci jsme byli troSku jind sorta. Vite proc¢, my jsme chranili ten majetek.
Les je veliky majetek. Tanky nam rozbily cesty, tak my jsme to honili a volali rizné
komise. “3?

Otazka bezpetnosti vbyvalém VU Ralsko je velice probiranym tématem
I v soucasné dob¢, v mediich se jesté stale spekuluje o tom, zda Sovéti v Ralsku ukryvali
jaderné zbrang, ¢i nikoli. Naratofi také vypravéli o riznych nehodach a havariich, které se
staly béhem pobytu Sovétl v prostoru, nejcastéji byla probirana nehoda ze dne 23. srpna

1985 u Kufivod, kdy doslo ke srazce sovétského tanku T — 72 a zdjezdového autobusu.

28 Narator Petr Bidlo.
29 Ceskoslovenska armada. Cs. Armdda po roce 1945. [cit 14. 4. 2016] Dostupné na:
http://armada.vojenstvi.cz/
30 Naratofi Josef Véana a Jaroslav Spacek.
31 O této zajimavosti hovofili napfiklad naratofi Jaroslav Sluka, Lenka Flekova nebo Zbynék Jina.
32 Rozhovor s panem Karlem Bulifem ze dne 18. Ginora 2016.

19



Druhym nejcastéj$im tématem bylo nestésti, co se udalo vroce 1976, kdy se na
mimonském vlakovém nadrazi ukryli ve vagéonu dva sovétsti dezertéfi.

Poslednim velkym tématem byl odchod sovétskych vojsk. Naratofi casto
upozornovali na rabovani, které po odchodu Sovétt nastalo — napt. ¢eskoslovensti obané
jako vandalové, bez Sovétl je nam 1épe nebo kategorie sounalezitosti. Dale vzpominali na

nevyuzité byty a Skolu, postupem Casu pfisly o svoji hodnotu a ¢ekaji na demolici.

1.1.2 Predmét vyzkumu

Pfedmétem vyzkumu je kazdodennost ve vojenském ujezdu Ralsko, pro lepsi
orientaci je na zacatku potfeba vymezit dva zékladni pojmy — kazdodennost a vojensky
Ujezd. Pochopeni téchto pojmi je nutné i pro vziti se do zpisobu zZivota naratori, do jejich

pocitil a postoju.

1.1.2.1 Definice vojenského ujezdu

VU je mozné definovat jako tradiéni platformu pro zajisténi vojenského vycviku
ozbrojenych sil, jejich tizemi neni soucasti zadné obce. Osoby Zijici trvale na tomto izemi
nedisponuji prdvem na samospravu, protoze veSkeré spravni Cinnosti ve vztahu
k obyvatelstvu zde zajistuje Ujezdni tifad a jeho pfednosta.

V obdobi do 2. svétové valky bylo tzemi pro vycvik armady znaceno jako vojenské

Sv v

cwrw

Truppeniibungsplatz.3* Po roce 1945 pievladalo oznadeni vojensky vycvikovy tébor, jez
bylo na zdklad¢ zakona ¢. 169/1949 Sb. nahrazeno terminem vojensky vycvikovy prostor,
pro n&jz byl ziizovan VU. Jednalo se o vyjasnéni nejriizngjsich aspekti vztahujicich se

k velkoplosnym tzemim vyuzivanych armadou. Zakon ¢. 169/1949 vymezil vojenské

ujezdy jako ,,samostatné uzemné spravni celky, které jsou spravovany ujezdnim ufadem,

3GOTTINGER, V. Nevolnici vojenskych ujezdii — Lze Zit Stastné i bez prdva na mistni. Brno: MU. 2012. [cit.
10. 7. 2016]Dostupné na:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/12%20Sleva/gottinger.pdf, str. 1.
34 KUSOVSKA, M. 2012. Vojensky tjezd jako determinant populac¢niho vyvoje daného mikroregionu.
Diplomova prace. Praha: Pfirodovédna fakulta, katedra demografie, str. 16. O ndsledujicim vyvoji pojedndva
Kapitola Historie VU Ralsko.
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V jehoz &ele stoji Gjezdni spravce.“*® Tento Gjezdni spravce zabezpeduje vycvik vojsk ve
vymezenych oblastech VU, coZ jsou vojenské vycvikové prostory® a zajist'uje bezpetnost
kolem vlastniho tzemi, kde je provadény vycvik, aby zde byla dostate¢na plocha, kam
vefejnost nesmi. Zakonem ¢. 169/1949Sb. byly vyjasnény majetkové poméery na uzemi
tijezdu nebo jejich piipadna obnova, sprava tjezdu, pravidla pobytu a vstupu do VU.%

Vojenské ujezdy celkové spadaji (na zdkladé §16 zékona ¢. 2/1969 Sb. o zfizeni
ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy CSR ve znéni pozd&jsich piedpisi)
pod spravu Ministerstva obrany CR, jakoZto statnich organti pro zabezpe¢ovani obrany CR
a fizeni obrany CR a fizeni armady CR.%®

S pojmem VU se poji termin vojensky vycvikovy prostor, tyto prostory jsou zvlaté
vyhrazené Casti statniho uzemi urcené pro polni ptipravu vojsk, jez jsou ztizované obvykle
na uzemi VU. Skladaji se z jednotlivych vycvikovych zafizeni, komunikaci a prostort pro

vyevik, pfitemz uréeni VVP vyplyva zejména z jeho prostorovych a terénnich podminek.*

1.1.2.2 Definice kazdodennosti

Kazdodennost Ize jako pojem tézko specifikovat, prvni zdjem o kazdodennost
a vymezeni se vuci tradiénimu d¢jepisectvi nalezneme na konci 19. stoleti a v rdmci
historické antropologie se d¢jiny kazdodennosti prosadily jako novy vyzkumny zamér. Je
pro né charakteristickd zamétenost na kazdodennost oby€ejnych lidi a mimo jiné rovnéz

zajem o subjektivitu Zivotnich zkusenosti.*

35 KOZEL, P. K nékterym vojenskoekologickym aspektiim vojenskych ujezdd. In: Geografie: sbornik ¢eské
geografické spolecnosti, 1998, roc. 103, €. 3, str. 221.
3 KOMAR, A. Problematika revitalizace a nového vyuZiti byvalych vojenskych tzemi ve stfedni a vychodni
Evropé. In: Geografie: sbornik ¢eské geografické spolecnosti, 1998, roc. 103, ¢. 3. str. 76.
37 GOTTINGER , V. Nevolnici vojenskych ujezd( — Lze Zit §tastné i bez préva na mistni. Brno: MU. 2012. [cit.
10. 7. 2016] Dostupné na:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/12%20Sleva/gottinger.pdf, str. 4.
38 Ministerstvo obrany Ceské republiky. Ministerstvo obrany Ceské republiky — divod a zpiisob zaloZeni.
19. 10. 2016. [cit 11. 11. 2016] Dostupné na: http://www.mocr.army.cz/ministr-a-ministerstvo/pusobnost-
a-cinnosti/ministerstvo-obrany-ceske-republiky---duvod-a-zpusob-zalozeni-2154/
39 KOZEL, P. K nékterym vojenskoekologickym aspektiim vojenskych djezdd. In: Geografie: sbornik ¢eské
geografické spolecnosti, 1998, roc. 103, €. 3, str. 221.
40 DULMEN VAN, R. Historickd antropologie. Vyvoj. Problémy. Ukoly. DOKORAN, 2002, str. 25 - 26.
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Kazdodennost Ize definovat jako pomysIné tzemi, na némz ziji své vSedni zivoty
oby¢ejni 1idé potykajici se s hrozbami ze strany statu, instituci nebo trhu.** Clovék se
bezprostfedné¢ pohybuje nejen v kazdodenni realité, ale svou celkovou osobnost utvari
Vv socialnich souvislostech, ve vztahu k ostatnim lidem a odvisle od jimi sdilenych hodnot a
ideji a ve vztahu K ostatnim lidem muzeme jednat a komunikovat s predvidatelnosti.
Kazdodennost je misto, kde lidé prozivaji své vSedni dny a zaroven je neustavajicim
kolob&hem dnii dopliiovanym rutinnimi projevy.*?

V kazdodennosti se zpusob zivota proménuje v instinktivni, podvédomy a
nereflektovany mechanismus jednani a ziti. Objekty v okoli nejsou nahlizeny v pivodnosti
a autenti¢nosti, nezkouseji se, ale jsou pfijimany jako inventat a jako soucast zndmého
svéta nebo kazdodennosti. Clovék si vytvaii vztahy na zakladé svych zkusenosti nebo
moznosti a povaZzuje je za svlj vlastni svét. Za branou tohoto svéta bezprostiedni

zkuSenosti za¢ina jiny svét, jenz je pravym opakem kazdodennosti.*®

1.2 Metoda symbolické antropologie

Symbolicka antropologie se zaméfuje na symboly a vyznamy sdilené v procesu
socialni interakce. Béadani je zalozeno na vyzkumu kultury, k niz se pfistupuje jako
K souboru textl, zahrnujicich vedle abstraktnich ideovych systémut predevsim socialni
aktivity lidi zapojenych do symbolickych akci.**

Za jednoho z nejvyznamnéjSich predstaviteleli soucasné symbolické antropologie
je mozné oznacit Clifforda Geertze, jimzZ se inspiroval napt. Robert Darton ve své knize
Velky masakr kocek a dalsi epizody z francouzské kulturni historie, ktery zduraziuje spolu
s dal§imi antropology mnohavrstevnatost symbolt.* Lze tedy konstatovat, ze ve své
diplomové praci pouziji pro interpretaci vypovédi naratord geertzovsko — dartonovskou
antropologickou perspektivu.

Na tomto misté je vhodné alespon ve stru¢nosti definovat kulturu, kterou je mozné

charakterizovat jako soubor mechanismu, pland a pravidel, jez vystupuji jako determinanty

41 LE GOFF, J. Pamét a d&jiny, Argo, 2007, str. 154 — 156.
42 SEDLAK, P. KaZdodennost jako pfedmét a koncept déjepisného pozndni. In: Soudobé déjiny. Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, ro¢. 20, ¢. 1 -2, 2013, str. 120 — 124.
43 KOSIK, K. Dialektika konkrétniho. Praha: Ceskéa akademie véd, 1963, str. 53 - 54.
44 GEERTZ, C. Interpretace kultur. Vybrané eseje. Sociologické nakladatelstvi. Praha 2000, str. 402.
4 DARTON, R. Velky masakr kocek a dalsi epizody z francouzské kulturni historie. Edice kaZzdodenni Zivot.
ARGO, 2013, str. 14.
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¢innosti lidi zapojenych do symbolickych jednani a kultura je tak tkanivem vyznamt, jimiz
jedinci interpretuji svou zkuSenost a fidi své jednani.*®

S antropologii se poji metoda zhu$téného popisu, ktery je zaloZzeny na principu
rozvrstvené hierarchie vyznamovych struktur, v jejimz ramci dochazi k produkci, vnimani
a interpretovani, jak C. Geertz uvadi ve svém slavném piikladu o mrkajicich chlapcich.
Dva chlapci oteviraji vicka pravého oka - u jednoho z nich se jedna o netimyslny tik,
u druhého jde o spiklenecké mrknuti ptiteli a oba tyto pohyby jsou zcela identické, ackoliv
se jednd o dva rozdilné vyznamy. Dalsi chlapec karikuje mrknuti prvniho z chlapct a déla
to stejnym zpiasobem jako druhy chlapec, ale neohrabané a napadné. Cini to jako druhy
chlapec, jenz mrknul a jako prvni, ktery mél tik — zavienim pravého vicka. Tento chlapec
ani nemrkal a ani nemél tik, jen parodoval gesto n¢koho jiného, coZz povazoval za smésny
pokus o mrknuti.*’ Z tohoto odstavce tak vyplyva, Ze pii metod& zhusténého popisu badatel
nezaznamenava jenom myslenky a uvazovani aktért, ale i premysleni o jejich myslenkach,
co se jim dgje.*8

Interpretovat rozhovory narator potizené metodou oralni historie tak znamena do
ur¢ité miry ,,opoustét terén historické veédy, zvlasteé jejiho ,,udéalostniho* druhu, a
presouvat se na interdisciplinarni pozici. Popis kultury musi byt podle C. Geertze podan
z hlediska vyznamui, které aktéti podle vyzkumnika na zaklad¢é svého kulturniho kontextu
ptikladaji tomu, co v dané situaci prozivaji. Ukolem teorie je dodat slovni zasobu, jejimz
prostfednictvim muze byt vyjaddieno to, co chce o sobé fici symbolické jednani -
vypovédét o roli kultury v lidském zivoté.*

Jako symbol C. Geertz oznacuje jakykoliv objekt, akt, udalost slouzici k pfenosu
myslenek nebo vyznamu a jsou tak zdrojem informaci a umoziuji ¢lovéku organizovat
fyzicky a socidlni svét. Vystupuji na jedné stran¢ jako modely reality (vyklad a interpretace
reality) a na druh¢ strané jako modely pro realitu (navod a informace k organizaci reality).
Dale mohou byt vyuzity k oznaceni jakéhokoli objektu, ¢inu, udalosti nebo vztahu, ktery

slouzi jako nositel pojmu — tento pojem je vyznamem symbolu. Symbolem muze byt napf.

46 GEERTZ, C. Interpretace kultur. Vybrané eseje. Sociologické nakladatelstvi. Praha 2000, str. 167 - 168.
47 Tamtés, str. 17.
48 Tamtéz, str. 20 — 31.
“Tamtéz, str. 39.
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symbolickych systémii jsou slova, kterd lidem umoziuji tiidit a klasifikovat prostiedi.>

1.3 Archivni vyzkum

Materialy tykajici se sovétskych vojsk ve VU Ralsko stale jesté nejsou piistupné,
dosud nezvetejnéné ruské archivalie, vétSinou chranéné vojenskym tajemstvim,
neumoziuji ziskat informace o fungovani tohoto VU. Dal§im problémem je skute¢nost, Ze
spousta lidi se snazila se Sovéty ,,vychazet”, tudiz ani v nasi zemi neni zajem o to, aby
vypluly na povrch nékteré materialy. Mnoho lidi, ktefi se s nimi ,,pratelili je jesté na zivu,
proto jsou vétSinou zinventarizované jen materialy do ptichodu sovétskych vojsk.

Rozhodla jsem se poslat dotaz do Vojenského ustfedniho archivu v Praze, zda se
u nich nachazi n&jaké materialy tykajici se VU Ralsko v letech 1968 — 1991. Po ¢&trnacti
dnech jsem obdrzela odpovéd’, ze maji zinventarizované zatim jen materialy ve fondu
MNO 1968 — 1970, kde jsem nic nenasla. S obdobnym piipadem jsem se setkala ve
Statnim okresnim archivu Ceska Lipa, materialy jsou piistupné jen do roku 1968.

Podobné to bylo i s kronikami, kdyz jsem zjistovala, zda ve VU nékdo psal mistni
kroniku, tak jsem se rovnéz setkala s negativnimi odpovéd’'mi. Snad méla jedna pani psat
kroniku pro $kolku, ale i kdyby to byla pravda, tak bych neobjevila v této kronice odpovédi
na své vyzkumné otazky. Jedinad kronika, kterd byla psana, je Kronika mésta Mimon, ale
V ni jsem rovnéz nenalezla hledané odpovédi.

Jako piinosny zdroj se jevi ¢islo Geografie — Shorniku CGS®, jez vyslo v roce 1998
a je celé vénovano byvalému VU Ralsko. J. Datilkova a V. Postolka zde napf. popisuji
problematiku nového vyuziti VU Ralsko, jejich ¢lanky jsem vyuZila pro kapitolu vénujici

se historii VU Ralsko.

0 GEERTZ, C. Interpretace kultur. Vybrané eseje. Sociologické nakladatelstvi. Praha 2000, str. 109 — 110.
Obdobné uvedeno v: Symbolickd antropologie — M. Douglas, C. Geertz, Kognitivni antropologie. [cit. 3. 3.
2017] Dostupné na:
https://is.muni.cz/el/1421/podzim2008/RLB33/um/Prehled_soudobych_antropologickych_smeru.pdf, str.
6.
51 DARILKOVA, J. Prispévek tizemniho pldnovdni a regiondlni politiky pro revitalizaci a nové vyuZiti uzemi
Ralska. In: Geografie: sbornik ¢eské geografické spolecnosti, 1998. roc¢. 103, ¢. 3.
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Déale vroce 1997 vyslo ¢islo vlastivédného sborniku Bezdéz®?, to bylo rovnéz
vénovano byvalému VU Ralsko. J. Blazkové zde podrobné popisuje vznik VU Ralsko, coz
bylo také ohromnym piinosem pro kapitolu Historie VU Ralsko.

Poslednim sbornikem, jenz byl vénovan této problematice, je sbornik Byvaly
vojensky prostor Ralsko a jeho potencidl pro rozvoj cestovniho ruchu®, ktery vysel v roce
2006. Byvaly starosta mésta Ralsko zde popisuje vyvoj a potencial pro cestovni ruch nove
vzniklé obce Ralsko. Daéle je zde napt. kapitola vénovana asanaci, jeZ je rovnéz V mé
diplomové praci kratce rozebirana v kapitole Historie vojenského ujezdu Ralsko.

Na tomto misté je nutné podotknout, ze diky omezenému poctu materialu a pramend
jsem byla nucena vyuzit internetovych zdroji, jez nejsou zcela odborného razu. Jedna se
0 ¢asti diplomové prace, ke kterym jsem nedohledala zadné odborné prameny a materialy a
tak jsem je vyuzila alesponi pro casteéné dokresleni dané problematiky. Pro orientaci
uvadim prameny, o n¢z se jedna:

Webové stranky Fortifikace - autofi webovych stranek provadéli v byvalém VU Ralsko
terénni vyzkum a nataceli rozhovor i s naratorem V. Bilickym.

BRESTAN, R. Docasny pobyt dvacet let poté. In: EKONOM.cz. 2011.

Ceskoslovensko na jaderné pouziti. In: Cesky rozhlas. 5. 3. 2011.

Kolem Ralska by mohla vzniknout ukdzkova divocina jako na Aljasce. In. Ceska televize.
LANGER, J. Rada kraje nedoporuci zastupitelstvu obnovu letisté Hradcany. In: Liberecky
kraj. 22. 2. 2008.

Letisté v Ralsku bude slouzit sportu a rekreaci. In. Ceska televize.

MARAS, T. V Ralsku se bude znovu odstrariovat ekologickd zatéz po sovétské armadé. In:
Ceskyrozhlas.2014.

SIXTA, M. Zazracné prezili stret s tankem. Na osudné rano presné pred 30 lety nikdy
nezapomenou. In: Rychnovsky denik.cz.

SEBELKA, J. Pied 20 lety Sovéti opustili Ralsko, zbyly po nich jedy a tuny munice. In:
iDNES.

52 BLAZKOVA, J. Vznik vojenského tjezdu Ralsko. In: Bezdéz. Vlastivédny sbornik Ceskolipska. Okresni
vlastivédné muzeum Ceska Lipa, 1997, €. 5.

53 S0OLC, J. Rozvoj obce Ralsko a zdméry v oblasti rozvoje cestovniho ruchu. In: Byvaly vojensky prostor Ralsko
a jeho potencional pro rozvoj cestovniho ruchu. Sbornik pFispévkl z konference s mezinarodni Ucasti.
Mimorni. 2006.
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TRDLA, M. Cerny obchod, ututlané nehody a miny. I tak se Zilo se Sovéty v Ralsku. In:
IDNES.

Vojensky prostor Ralsko 1968-1991. Sovétska armada v regionalni kolektivni paméti a jeji
oficialni obraz. In: Gymnazium Piirodni Skola o.p.s. S timto gymnaziem jsem méla
moznost spolupracovat v ramci svého zaméstnani, kdy studenti pro svlij vyzkum vyuzili
metodu ordlni historie a natiCeli rozhovory i s nékterymi naratory, se kterymi jsem

natacela i ja.
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2 Historie vojenského ujezdu Ralsko

Nasledujici kapitola pojednava o historii VU Ralsko, je na mist& p¥ibliZit Gtenartm
struénou historii VU pro pochopeni souvislosti pribéhu mého vyzkumu a pro tento vyklad
postaci stru¢ny historicky uvod od roku 1938.

VU Ralsko zaujimal 250 km? a byval druhym nejvétsim prostorem na tzemi Ceské
republiky.®® Tento Gjezd se rozprostiral v Libereckém a malou ¢asti také ve Sttedodeském
kraji a sousedil s mésty Béla pod Bezdézem, Doksy, Mimon, Mnichovo Hradisté, Straz
pod Ralskem a Zakupy.%® Od roku 1949 se rozkladal v tehdejsich okresech Ceska Lipa,
Doksy, Liberec, Mnichovo Hradisté a Turnov.>®

VU Ralsko za svou existenci vystiidal celkem tii nazvy. Pfi svém otevieni se
jmenoval vojensky vycvikovy tabor Bezdéz,® v lednu 1948 byl piejmenovan na vojensky
vycvikovy tabor Mimon a na pocatku ervence 1950 doslo ke zfizeni VU Ralsko na
zakladé& zakona ¢&. 169/1949 Sb. o vojenskych tjezdech.®

Uzemi VU Ralsko bylo do prvni poloviny 20. stoleti jen fidce osidleno. Nachazely
se zde osady zejména se sudetonémeckym obyvatelstvem: Boreek, Cerna Novina, Dolni
Novina, Horni Krupa, Holi¢ky, Hrad¢any, Hvézdov, Chlum, Jablonec®, Jezova, Kiida,
Kutivody, Nahlov, Okna, OlSina, Palohlavy, Plouznice, Prose¢, Prosicka, Svébofice,
Vrchbéla a Zidlov.5°

Po podpisu Mnichovské dohody v roce 1938 se tizemi stalo soucasti némeckého
zadboru a Cast prostoru mezi Novym Dvorem a Mimoni ziskal v letech 1942 - 1943

Wehrmacht, ktery na pis¢itych polich cviéil stfelbu. V dubnu roku 1945 vybudovali Zenisté

54Nejvétsim vojenskym prostorem v Ceské republice a zarover jednim z nejvétsich ve stiedni Evropé je
vojensky prostor Doupov. Doupov — nds nejvétsi vycvikovy prostor. In: Arméada Ceské republiky. 2009.
[cit. 19. 4. 2016]Dostupné na: http://www.acr.army.cz/informacni-servis/zpravodajstvi/doupov---nas-
nejvetsi-vycvikovy-prostor-14814/
55 DARILKOVA, J. PFispévek uzemniho pldnovdni a regiondlini politiky pro revitalizaci a nové vyuZiti uzemi
Ralska. In: Geografie: sbornik ceské geografické spolec¢nosti, 1998, roc. 103, €. 3, str. 200.
56 BLAZKOVA, J. Vznik vojenského ujezdu Ralsko. In: Bezd&z. Vlastivédny sbornik Ceskolipska. Okresni
vlastivédné muzeum Ceska Lipa, 1997, €. 5, str. 33.
57 DARILKOVA, J. PFispévek uzemniho pldnovdni a regiondini politiky pro revitalizaci a nové vyuZiti uzemi
Ralska. In: Geografie: sbornik ceské geografické spolecnosti, 1998, roc. 103, €. 3, str. 200.
58 BLAZKOVA, J. Vznik vojenského tjezdu Ralsko. In: Bezdéz. Vlastivédny sbornik Ceskolipska. Okresni
vlastivédné muzeum Ceska Lipa. 1997, €. 5, str. 33.
59 B&7né je pouzivan lidovy termin Jabloneéek. HONS, O. Zaniklé obce kolem Ralska. Mésto Ralsko, 2014, str.
233.
8 DARILKOVA, J. Prispévek tizemniho pldnovdni a regiondlini politiky pro revitalizaci a nové vyuziti uzemi
Ralska. In: Geografie: sbornik ceské geografické spolec¢nosti, 1998, ro¢. 103, €. 3., str. 200.
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dve letisté. Prvni se nachazelo na vychod od hrad¢anského rybniku, druhé lezelo vychodné
od Mimoné ve sméru na Hvézdov.%!

Jednim z hlavnich argumentii pro ziizeni vojenského vycvikového taboru na tomto
misté bylo hradéanské vojenské letiitd.%? Vystavbu vojenského vycvikového taboru
zapocala némecka armada v bfeznu 1945, o mésic pozdé&ji, 9. dubna 1945, jej americké
letectvo bombardovalo. Je na mist¢ dodat, 2¢ CSLA jiz pied vélkou vlastnila ve
zvazovaném prostoru vojenské dvory Medny, Ostroh a Novy Dvir o celkové rozloze 330
ha, dale hifbarnu v Mimoni.®

Nové moderni vedeni boje a vyuzivani soucinnosti leteckych a pozemnich jednotek
vyzadovalo rozsahly prostor, proto vojenské planovace generalniho Stabu rozsahlé izemi
zaujalo.5* B&hem roku 1946 se rozbé&hly pfipravy na vybudovani vojenského tibora Bezdéz
a k definitivnimu vyty¢eni doslo mezi 18. az 23. dubnem 1947 komisionalnim stanovenim
hranic, zachovana zistala jen moznost turistického vystupu na hrady Dévin a Ralsko. Do
poloviny roku 1947 byla oblast ohrani¢ena jako vojensky vycvikovy tdbor Bezdéz a témét
vysidlena.®®

V lednu 1948 byl vojensky vycvikovy tdbor Bezdéz pifejmenovan na vojensky
vycvikovy tdbor Mimoti, ten se od roku 1949 rozkladal na tzemi okrest: Ceska Lipa,
Doksy, Liberec, Mnichovo Hradité a Turnov.®® A tim padem i novi obyvatelé po
némeckych vystéhovalcich byli nuceni Gizemi nové ziizeného vojenského prostoru opustit.
Na jejich misto pfisli pfislusnici CSLA a zaméstnanci vojenskych lesti a statki, ktefi
vytvoiili zéklad dnesnich ,,starousedlika.®’

Na podatku ¢ervence 1950 doslo ke ziizeni VU Ralsko na zékladé zékona ¢&.
169/1949 Sb. o vojenskych tjezdech a timto dnem zanikly obce Cerna Novina, Holicky,

Horni Krup4, Hvézdov, Jablonec, Okna, OlSina, Palohlavy, Svéboftice a Zidlov. Tato tizemi

61 BILICKY, V., HOTTMAR, A. a spol. Letisté Hrad¢any 1945 — 2009. Historie a soucasné perspektivy, str. 2.
627a pfitomnosti nacistl znamé jako Kummer am See.
63 BLAZKOVA, J. Vznik vojenského ujezdu Ralsko. In: Bezd&z. Vlastivédny sbornik Ceskolipska. Okresni
vlastivédné muzeum Ceska Lipa, 1997, €. 5, str. 33.
84 Mikroregion Podralsko. Obce Zivé a zaniklé. Byvaly vojensky prostor Ralsko, str. 3.
85 BLAZKOVA, J. Vznik vojenského udjezdu Ralsko. In: Bezdéz. Vlastivédny sbornik Ceskolipska. Okresni
vlastivédné muzeum Ceska Lipa, 1997, €. 5, str. 33.
8 Mikroregion Podralsko, str. 33.
67 SOLC, J. Rozvoj obce Ralsko a zdméry v oblasti rozvoje cestovniho ruchu. In: Byvaly vojensky prostor Ralsko
a jeho potencional pro rozvoj cestovniho ruchu. Sbornik prispévkd z konference s mezinarodni tGcasti.
Mimon 26. 4. 2006, str. 15.
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byla zcela zaclenéna do obvodu VU a ufadovna VU Ralsko se nachazela v Mimoni.
Blizkost vojenského letisté s VVP a ptitomnost posadky v obci HradCany ovlivnily Zivot
civilniho obyvatelstva, protoze pohyb civilnich osob v blizkém okoli Hrad¢an byl vazan na
povolenky a tato skute¢nost znaéné snizovala hodnotu Hrad¢an jako letoviska.®®

vroce 1951 v Hrad¢anech zruSen narodni vybor a dokonceno vysidleni obce. Dne
4. Cervence 1951 bylo vystéhovano dalsi civilni obyvatelstvo a obec piejala vojenska
sprava.®® Zaniklo nejen byvalé vyhledavané letovisko v Hradanech, ale omezen byl
rekreaéni ruch v oblasti Hamerského jezera, kde navic vzristala t&Zba uranovych rud.”

1. &ervencem 1950 byl zfizen VVP Ralsko pro potieby vycviku vojsk CSLA, do
konce roku 1952 bylo pro vojenské tcely ,,uvolnéno® patnact vesnic a vystéhovano na tfi
tisice zbylych obyvatel. Prostor tak ptispél k naprostému zaniku pfiblizné dvaceti obci a
zménil charakter obci, které piezily (zmitiované rekreacni stiedisko Hrad¢any)."

CSLA b&hem piistich let vybudovala dal§i vojenské zatizeni: vyzkumny polygon
pro testovani rlznych druhi munice, muni¢ni sklady, tankové stielnice Zidlov a Béla,
garaze pro tahace jadernych hlavic a utajované sklady jadernych hlavic.”? Pro zajimavost
1ze dodat, ze v 50. letech zde provadély vycvik vojenské jednotky bojujici za samostatny
Izrael.”

Mezi lety 1947 az 1968 zde cvicila a hospodatila CSLA, po roce 1968 vystiidala
naSe vojska arméda Sovétska, kterd tim ziskala nejvétsi VVP na uzemi tehdejsi republiky.

60 km? bylo pfimo a intenzivné vyuzivano vojsky jako ubytovaci prostory, stielnice a

Swtw

68 BLAZKOVA, J. Vznik vojenského uUjezdu Ralsko. In: Bezdéz. Vlastivédny sbornik Ceskolipska. Okresni
vlastivédné muzeum Ceska Lipa, 1997, €. 5, str. 34 - 36.
89 BILICKY, V., A. HOTTMAR a spol. Letisté Hradcany 1945 — 2009. Historie a soucasné perspektivy, str. 3.
70 JANOTA, J. Zéméry VLS CR, s.p. divize Mimori v oblasti cestovniho ruchu, zkusenosti z turistického vyuZivani
byvalého vojenského prostoru Ralsko. In: Byvaly vojensky prostor Ralsko a jeho potencional pro rozvoj
cestovniho ruchu. Sbornik pfispévki z konference s mezinarodni Gcasti. Mimon 26. 4. 2006, str. 10.
71 DARILKOVA, J. PFispévek uzemniho pldnovdni a regiondini politiky pro revitalizaci a nové vyuZiti uzemi
Ralska. In: Geografie: sbornik ceské geografické spolecnosti, 1998, roc. 103, C. 3, str. 221.
72 Otazka jadernych zbrani je probirana v rozhovorech. LUNAK, P. ed. Pldnovdni nemyslitelného.
Ceskoslovenské vdlecné plény 1950 — 1990. Praha: USD AV CR. 2008, str. 239.
3 Prilvodce byvalym vojenskym prostorem Ralsko. In. LAHODA, L. CMA-Spoleénost pro vyzkum historického
podzemi. 1. 5. 2005. [cit. 23. 2. 2016]. Dostupné na: http://www.podzemi-
cma.cz/publikace/files/pruvodce_bvp_ralsko.pdf
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¢innosti od sousednich rekreacnich oblasti (Méachovo jezero) a k maskovani nckterych
ginnosti vojsk.’

Pocatkem 70. let byla zahajena v okoli StraZze pod Ralskem téZba uranu’ a Civilni
uzivani severni Casti prostoru se tak zna¢né¢ omezilo, hranice vojenského prostoru se vice
uzaviely a izemi se vyrazné&ji izolovalo.”® V roce 1988 zde byla dokoncena modernizace
nejvetSiho vojenského letiste a letecké zdkladny sovétské arméady na naSem uzemi. Se
sovétskou armadou souvisela vystavba velkého poctu budov a byt stavénych sovétskou
technologii, také vystavba centralniho zdroje tepla, ale i likvidace zbytka star§iho osidleni
a na nékterych mistech velké zne¢istovani spodni vody a pady.’’

V roce 1991 vlivem politickych zmén ve vychodni Evropé opoustéji sovétska
vojska izemi republiky a skon¢ilo tim vojenské vyuziti izemi. Po odchodu vojsk (posledni
rusky vojak odesel 31. Gervence 199178) bylo uzemi VU Ralsko otevieno a piedano 31.
prosince 1991 K civilnimu vyuziti.”

Po odchodu sovétskych vojsk vroce 1991 byla zrozkazu velitele zapadniho
vojenského okruhu vytvofena rota vojakt zakladni sluzby o sile Sedesati muzi. Jednotka
méla za tkol projit béhem i mésict cely VU a provést tzv. povrchovy sbér. V priibdhu
této doby byla jednotka na tzv. ,,horké stope* sovétského vojaka a posbirala okolo 200 000

kusti munice, vybusnych a imitaénich prosttedk(.?® Nalezy munice byly na dennim

74 S0LC, J. Rozvoj obce Ralsko a zdméry v oblasti rozvoje cestovniho ruchu. In: Byvaly vojensky prostor Ralsko
a jeho potencional pro rozvoj cestovniho ruchu. Sbornik prispévkll z konference s mezinarodni ucasti.
Mimon 26. 4. 2006, str. 16.
> Diamo, statni podnik ve StraZi pod Ralskem, ktery v soucasné dobé realizuje zahlazovani nésledk
hornické ¢innosti po tézbé uranu, rud a ¢asti uhelného hornictvi v Ceské republice. Zajistuje rovnéz produkci
uranového koncentratu. Diamo, stdtni podnik StraZ pod Ralskem. [cit. 17. 2. 2016]. Dostupné na:
http://www.diamo.cz/
76 DARILKOVA, 1. PFispévek tuzemniho pldnovdni a regiondini politiky pro revitalizaci a nové vyuZiti izemi
Ralska. In: Geografie: sbornik ceské geografické spolecnosti, 1998, roc. 103, ¢. 3, str. 201.
77 pOSTOLKA, V. Revitalizace a nové vyuZiti byvalého vojenského prostoru Ralsko. In: Geografie: sbornik
Ceské geografické spolecnosti, 1998, roc. 103, ¢. 3, str. 161. V dalsich kapitolach bude znecisténi plady a
vody rozebirdno.
78 Ke 2. Unoru 1990 bylo ve VVP Mimori ubytovano 11 660 osob Sovétské armady. MINARIK, P. Vojenské
vycvikové prostory Ceskoslovenské republiky. Ro¢enka 2011. Vojensky historicky archiv. Ministerstvo obrany
Ceské republiky, str. 49.
79 80LC, J. Rozvoj obce Ralsko a zdméry v oblasti rozvoje cestovniho ruchu. In: Byvaly vojensky prostor Ralsko
a jeho potencional pro rozvoj cestovniho ruchu. Sbornik pfispévkl z konference s mezinarodni ucasti.
Mimon 26. 4. 2006, str. 16.
80MLEJNEK, R. Stav pyrotechnické zdtéZe v byvalém VVP Ralsko z pohledu Policie Ceské republiky. In: Byvaly
vojensky prostor Ralsko a jeho potencional pro rozvoj cestovniho ruchu. Sbornik prispévk( z konference
s mezinarodni Ucasti. Mimon 26. 4. 2006, str. 19.
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poradku a jen v roce 1992 bylo nalezeno 1 002 min, 26 specialnich raket, 13 granatd, 53
leteckych bomb a n&kolik kilogram®i naboji.8

V roce 1993 zacal specialni pyrotechnicky utvar (netabulkovéa ¢ast Armady Ceské
republiky)®? dislokovany v Mimoni a pozdgji v Bélé pod Bezdézem s asanaci, ktera byla
ukonéena v bieznu 2004. Policie CR ma v sou¢asné dobé na teritoriu byvalych VU Ralsko
a Mlada prostiednictvim pyrotechnického odboru policejniho prezidia CR dvé
pyrotechnické skupiny dislokované v Ralsku — Kufivodech a v Milovicich.®

Uzemi byvalého VU bylo rozdéleno mezi tfinact obci ve tfech okresech (Ceska
Lipa, Liberec a Mlada Boleslav) a nejvétsi ¢ast piipadla nové obci Ralsko spadajici do
okresu Ceska Lipa (170 km?). Obec Ralsko vznikla rozhodnutim vlady Ceskoslovenské
federativni republiky k 1. lednu 199284 a od roku 2006 je povazovana za mésto.
V soucasné dobé ma necelych dva tisice obyvatel v deviti mistnich ¢astech: Borecek,
Horni Krup4, Hrad¢any, Hvézdov, Jabloneéek, Kufivody, Nahlov, Plouznice a Svéboiice.®®
Ostatnich sedmndct vesnic bylo nenavratné srovnano se zemi a zbyly po nich pouze mistni
nazvy a nékteré zarostlé obrysy zakladii staveb a ojedinélé ovocné stromy.%®

Problémem se jevi vyuziti byvalého VU Ralsko a velky otaznik stile visi nad
hradéanskym leti§tém.®” Jedinym upotiebenim, které se naskytlo na letisti Hradgany, je
pouziti betonovych hangara (UL), jez jsou vyuzivany jako sklady posypového materidlu.
Déle zde dvé firmy vyrabély roubené chalupy a sruby, ale zkrachovaly.® Letiité Hrad¢any
mélo také slouzit amatérskym a profesionalnim sportovciim, komise vybrala tfi ndvrhy na

uziti aredlu, které pocitaly se zifizenim sportovist. Dale zde méla byt také vybudovana

81 KACIRKOVA, J. Sdm vojék v nebezpecném poli. In. Lidova demokracie, 1993.
82 Nejednalo se o Fadové vojaky bojovych a nebojovych Gtvart ACR (specialni jednotka).
8 Emailovd komunikace s panem Milanem Probo$tem - vedouci skupiny pyrotechnického préizkumu
VLS s. p., divize Mimon.
8 pOSTOLKA, V. Revitalizace a nové vyuZiti byvalého vojenského prostoru Ralsko. In: Geografie: sbornik
Ceské geografické spole¢nosti, 1998, roc. 103, €. 3, str. 161.
85 Mésto Ralsko oficidlni stranky. [cit. 3. 6. 2016] Dostupné na: http://mestoralsko.cz/
8 SOLC, J. Rozvoj obce Ralsko a zdméry v oblasti rozvoje cestovniho ruchu. In: Byvaly vojensky prostor Ralsko
a jeho potencional pro rozvoj cestovniho ruchu. Sbornik pfispévkl z konference s mezinarodni ucasti.
Mimon. 2006, str. 16.
87 pOSTOLKA, V. Revitalizace a nové vyuZiti byvalého vojenského prostoru Ralsko. In: Geografie: sbornik
Ceské geografické spolecnosti, 1998, roc. 103, ¢. 3., str. 161 — 163.
8 BRESTAN, R. Docasny pobyt dvacet let poté. In. EKONOM.cz. 2011 [cit. 7. 5. 2016 ] Dostupné na:
http://ekonom.ihned.cz/c1-52200090-docasny-pobyt-dvacet-let-pote
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slune¢ni elektrarna, zbyl ale jediny zajemce, ktery podminky nesplnil.2° V roce 2008 mél
Liberecky kraj zdjemce, jenz by letis§t¢ rdd vyuzil pro leteckou ndkladni dopravu
i pfepravu turistt, ale kraj tento projekt nakonec nedoporucil. Spolu s méstem Ralsko se
shodl na tom, Ze by m¢l areal slouzit vyrobnimu pramyslu, jenz by =zajistil praci
obyvateltim Ralska, ktefi musi dojizdét do zaméstnani desitky kilometr(.*

Mezi dalsi projekty pro budouci vyuziti Gzemi patfilo napt. vybudovani ,,Chovné
stanice pro zvlast¢ ohrozené druhy zvifat v Ralsku“ — Svébofice zroku 1995, jehoz
hlavnim iniciatorem a nositelem byla Zoologicka zahrada v Liberci. Tento zamér byl
poprvé prezentovan na konferenci v Liberci pod zastitou NATO a stal se vyznamnou
soucasti prezentace moznosti nového vyuziti byvalych vojenskych uzemi v ramci pilotni
studie NATO CCMS ,, Nové vyuziti byvalych vojenskych tizemi. “**

V kvétnu 2016 internetové zpravodajstvi informovalo o tom, Ze lesy v byvalém VU
Ralsko jsou experty povazované za vyjimecnou lokalitu a mohly by se stat soucasti
projektu mezinarodnich modelovych lest, kde se Setrné lesni hospodafstvi propojuje

s maximalnim moznym zachovanim pfirodnich hodnot.%

8 | etisté v Ralsku bude slouZit sportu a rekreaci. In. Ceska televize. 23. 8. 2012. [cit. 3. 6. 2016] Dostupné na:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1150708-|etiste-v-ralsku-bude-slouzit-sportu-a-rekreaci
% LANGER, J. Rada kraje nedoporuéi zastupitelstvu obnovu letisté Hrad¢any. In. Liberecky kraj. 22. 2. 2008
[cit. 4. 6. 2016] Dostupné na: http://www.kraj-lbc.cz/Rada-kraje-nedoporuci-zastupitelstvu-obnovu-letiste-
Hradcany-n63269.htm
91 Tamtéz.
92 kolem Ralska by mohla vzniknout ukdzkovd divocina jako na Aljasce. In. Ceska televize. 12. 5. 2016 [cit. 13.
6. 2016 ] Dostupné na: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1782998-kolem-ralska-mohla-vzniknout-
ukazkova-divocina-jako-na-aljasce
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3 Kazdodennost ve vojenském tjezdu Ralsko

3.1 Prichod sovétskych vojsk

V noci z 20. na 21. srpna 1968 za podpory armad z Polska, Bulharka a Mad’arska a
NDR vstoupila sovétska vojska do Ceskoslovenska,®® Rumunsko se utoku netiéastnilo.
Akce byla zdiivodnéna jako internacionalni pomoc zemi Varsavské smlouvy bratrskému
Ceskoslovensku proti hrozb& kontrarevoluce. Po invazi byla ¢ast komunistického vedeni
Vv Cele s A. DubCekem zatCena a odvezena do Moskvy. Z ¢asti komunistického vedeni,
ktera byla o intervenci informovana a podporovala ji, méla byt vytvoiena tzv. délnicko —
rolnickd vlada s cilem nastolit v zemi prosovétsky rezim.®* Dne 23. srpna 1968 odjela do
Moskvy vyjednavat se sovétskou vladou delegace politika v ¢ele s prezidentem L.
Svobodou, jednani probihala od 23. do 26. srpna a vysledkem byl tzv. moskevsky protokol,
v némz byla Ceskoslovenska strana donucena pfijmout sovétské pozadavky, sméfujici
k likvidaci demokratiza¢niho procesu. Dne 26. srpna 1968 prezident L. Svoboda a L. I.
Breznév tento tzv. moskevsky protokol podepsali, dokument legalizoval sovétskou okupaci
a souhlasil s ,,doCasnou ptitomnosti sovétské armady v republice. V fijnu 1968 piimél
Sovétsky svaz podepsat Ceskoslovenskou stranu Smlouvu o pobytu sovétskych okupacnich
vojsk v Ceskoslovensku bez ¢asového omezeni.®® Vidda Ceskoslovenské socialistické
republiky a viada Svazu sovétskych socialistickych republik rozhodnuty usilovat o upevnéni
pratelstvi a spoluprace mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
soveétskych socialistickych republik a rovnéZz mezi vSemi zemémi socialistického
spolecenstvi a o ochranu vymoZenosti socialismu, o posileni miru a bezpecnosti v Evropé a
na celém svete v souladu s prohlasenim Bratislavské porady ze dne 3. srpna, majice na
zreteli Smlouvu o pratelstvi, vzdajemné pomoci a povalecné spoluprdci ze dne 12. prosince
1943, prodlouzenou Protokolem ze dne 27. listopadu 1963, ve shodé s ujedndanim,
dosazenym v Moskve ve dnech 23. — 26. srpna a 3. - 4. rijna 1968 se rozhodly uzavrit

smlouvu a dohodly se na tomto “:%

9 0 tomto tématu pisi napt. FIDLER, J. 21. 8. 1968 Okupace Ceskoslovenska Bratrskd agrese. Praha: Havran

2003, PELIKAN, J. Jugosldvie a PraZské jaro. Praha: Univerzita Karlova. 2008, nebo BENCIK, S. Rekviem za

PrazZské jaro. TEMPO, 1998.

% OLIVOVA, V. Déjiny nové doby 1848-2008, TeMi CZ, 2008, str. 222.

9 VESELY, Z. Déjiny mezindrodnich vztahd, Ales Cenék, 2007, str. 433,

% Smlouva. In: Totalita.cz [cit. 12. 11. 2016] Dostupné na: http://www.totalita.cz/txt/txt_smlouva68.php
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Cast sovétskych vojsk zistala do¢asné na izemi CSSR za deklarovanym téelem
zajisSténi bezpecnosti zemi socialistického spolecenstvi pfed silicimi revanSistickymi
snahami zapadonémeckych militaristickych sil a ostatni vojska (bulharska, mad’arska,
polska a vojska NDR) byla odsunuta z izemi. Sovétska vojska a rodiny nachazejici se na
tomto uzemi méla teoreticky zachovavat pravni fad platny v CSSR.%

Sovétskd strana méla byt zodpovédnd za naklady, spojené s vydrzovanim jejich
vojsk na tuzemi CSSR. Vlada CSSR meéla na zakladé podepsané smlouvy poskytnout
vojskiim, osobam k nim piislusejicim a ¢lentim jejich rodin po dobu pobytu kasarna a byty
uvnitt  kasaren, sluzebni, skladovaci a jiné prostory, letisté se stalymi stavbami a
zatizenimi, spojovaci sité, dopravni prostiedky, elektrickou energii a jiné sluzby. VVP,

Osoby, které byly prislusniky sovétskych vojsk, a ¢lenové jejich rodin mohli cestovat
do mést®, kde byla rozmisténa sovétska vojska, Sovéti také sméli cestovat z CSSR
v piimych vlacich patficich SSSR a rovnéz automobilovymi nebo leteckymi dopravnimi
prostiedky. Pfislusnici sovétskych vojsk a ¢lenové jejich rodin byli osvobozeni od kontroly
pasu a viza pii pfijezdu, pobytu a odjezdu z CSSR.} Pro dokresleni nastalé situace si
dovolim uvést ¢ast vypravéni naratora J. Spacka, ackoliv narator nehovoii o kontrole pasu
a viza, ale 0 kontrole propustek, pfiklanim se k nazoru, ze praxe byla obdobna: ,,Oni ti
diistojnici, co bydleli v Mimoni na Letné, méli propustky, kdyz jeli tim autobusem, co je
vozil, tak je méli spravné kontrolovat, bez propustky tam nesméli nikoho pustit. Dokonce si
pamatuju, Ze sem prisel néjaky novy velitel a to byl strihan a néjakou chvili se to
dodrzovalo. Prisel do autobusu a vSichni mu ji museli ukazat. To znamena, Ze bydleli
v Mimoni a ty museli pustit, tak tyhle meli pritkazky. Ti, co bydleli na letisti, nesméli
spravné za branu, ale ono se to nedodrzovalo... «101
Na zékladé podpisu smlouvy Ceskoslovenska strana ptistoupila na to, Ze pies statni

hranice CSSR budou bez vybirani cla, bez celni a pohraniéni prohlidky piechazet sovétska

9Smlouva. In: Totalita.cz [cit. 12. 11. 2016] Dostupné na: http://www.totalita.cz/txt/txt_smlouva68.php
Text smlouvy musime nazirat s nadhledem, protoZze realita byla UplIné jina, ostatné o tom vypovidaji

i nasledujici poznamky pod ¢arou, kde uvadim nékteré rozhovory s naratory pro dokresleni nastalé situace.
% Tamtéz.

% DUstojnické manzelky rady jezdily za ndkupy do Liberce a do Teplic, kde nebyla sovétska posadka.

100 Smlouva. In: Totalita.cz [cit. 12. 11. 2016] Dostupné na: http://www.totalita.cz/txt/txt_smlouva68.php
101 Rozhovor s panem Jaroslavem Spackem ze dne 19. tinora 2016.

34



vojska a osoby k nim patfici, které cestuji jako pfislusnici vojenskych utvart, jednotek a
velitelstvi. Obdobné bylo naklddano s veskerym vojenskym nakladem, vcetné¢ nékladu
urcené¢ho pro obchodni a pobytové zabezpeceni sovétskych vojsk. VSechny osoby mély
predlozit celnim organtim doklady opraviiujici je k ptechodu statni hranice CSSR.*%?

Zabezpeceni prislusniki sovétskych vojsk a jejich rodinnych piislusnik (obchod
asluzby) provadély sovétské podniky. Ceskoslovenskd strana méla dodavat zboZi
vV dohodnutém mnozstvi mezi piisluSnymi sovétskymi a ¢eskoslovenskymi organizacemi
za statni maloobchodni ceny, platné v CSSR. Skute¢nost byla ale nakonec jina, diistojnické
manzelky navstévovaly i Ceskoslovenské obchody a dozadovaly se vétSiho mnozstvi
sortimentu, nez mohly dostat. Dale mél byt poskytovan rabat podle piislusnych
obchodnich podniki CSSR, zaétovani dodavky bylo provadéno v méné CSSR.
Ceskoslovensk4d strana dodavala podle kontraktii, uzavienych mezi piislusnymi
Ceskoslovenskymi a sovétskymi organizacemi zahrani¢niho obchodu, v dohodnutém
mnozstvi potraviny a pramyslové zbozi, vcetné¢ paliva (uhli, koksu) pro zasobovani
sovétskych vojsk v rdmci jejich planu potieb. Dodavky méla Cinit ¢eskoslovenska strana za
ceny, které platily v obchodnich vztazich mezi CSSR a SSSR.1%

Vlada CSSR méla na zakladé smlouvy poskytovat sovétské strand potiebné &astky
v ¢eskoslovenskych korunach na vydaje spojené s doCasnym pobytem. Zplsob zuctovani
¢astek na prevoditelné ruble vychazel ze vzajemného poméru mezi vnitinimi cenami a
sazbami, platnymi v CSSR a zahraniénimi obchodnimi cenami.'®

Podle citované¢ umluvy mélo byt pii spachdni trestniho ¢inu uplatnovano
Ceskoslovenské pravo, co zpisobili vojaci, méla vySetfovat vojenska prokuratura -
vojenska justice CSSR. Vyjimky mély tvofit situace, kdy osoby piisluiné k vojskiim,
¢lenové jejich rodin, spachali trestny ¢in vici sovétskym vojskiim nebo vykonali prestupek

pfi plnéni sluZebni povinnosti v prostoru stalych posadek vojenskych utvart.

102 Smlouva. In: Totalita.cz [cit. 12. 11. 2016] Dostupné na: http://www.totalita.cz/txt/txt_smlouva68.php
103 Tamtéz.
104 Tamtéz.
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Tyto ptestupky byly feSeny podle sovétského prava — na zakladé vypovédi naratort
se bézni vojaci varovali spachani trestnich &intl, protoze jim hrozil odsun na Sibit.'%

Na druhou stranu vSak vojaci nevahali obchodovat s alkoholem a riskovali tak
odsun, ale i smrt. %

Sovétska vlada slibila Ceskoslovenské strané, ze nahradi Skody, které mohly byt
zpuisobeny sovétskymi jednotkami a osobami k nim piisluSejicim pfi plnéni povinnosti
vuci Ceskoslovenskym obcaniim, institucim nebo obcantm tietich stati, nachazejicim se na
tizemi CSSR (na zakladé uplatnéni narokt a pii respektovani CSSR prava). To samé platilo
pro ¢iny nebo opomenuti osob, piislusejicich k sovétskym obcanim. Podobné se méla
zachovat i cCeskoslovenska strana - vlada by hradila Skody na majetku sovétskych
jednotek.’®” Ne vzdy vsak sovétska strana tuto ¢ast smlouvy dodrzovala, ve smlouvé
o odchodu sovétskych vojsk si generdlové stanovili podminku, Ze za ekologické Skody
nebudou nic platit.®

Koncem 80. let byli sovétsti vojaci rozmisténi v 76 posadkach v ¢eskych zemich a
v 16 posadkach na Slovensku. Velitelstvi Stfedni skupiny sovétskych vojsk bylo umisténo
vV Milovicich na Nymbursku. Stab 28. armadniho sboru mél sidlo v Olomouci. K oblastem,
které méla sovétska armada plné k dispozici, pattily: VVP Boletice, Kezmarok, Libava a
Ralsko.1%°

195 Smlouva. In: Totalita.cz [cit. 12. 11. 2016] Dostupné na: http://www.totalita.cz/txt/txt_smlouva68.php
. »--- j€jich nejvétsi postih byl ten, Ze ho velitel posadky mohl do ¢tyfiadvaceti hodin vystéhovat. Byl tedy do
té doby prevelen do Sovétského svazu na posadku. Byl to pro né jeden z nejvétsich trest, ti co slouzili tady,
v Polsku, Némecku nebo v Cechach a Madarsku, na tom byli platové Iépe, protoze drzeli stalou bojovou
pohotovost a méli priplatky...jejich byty byly sluZebni a byly vybaveny ndabytkem a vsim mozZnym. ...Ize se
prdvem domnivat, Ze v pfipadé tohoto kdzeriského trestu by nebyl pfevelen do sovétské cdsti, ale trochu ddl.
Mélo to sviij vychovny charakter, to znamend, Ze si tento post kaZdy chranil.” Rozhovor s panem Maridnem
Vatrtem ze dne 25. Unora 2016.
106 Takhle si vojdci pomohli k vécem, tam na tom luhovdku (Stdtni podnik Diamo), na té chemické t8zbé, ti
kluci neméli zdjem o penize, ale o Idhev vina. To pro né bylo néco, k tomu se viibec nedostali v civilu nékde.
Tady vojdci zastavili a premluvili néjakého cloveka, ten treba Sel tenkrdt do té zeleniny a koupil pro né Idhev
vina. Ja nerikam, Ze to byli chuddci, ale takhle to bylo zavedeny. Kdyby ho chytli, s tim Ze takhle kseftuje, tak
by ho snad umldtili sami Rusové.” Rozhovor s panem Josefem Varnou ze dne 18. brezna 2016.
197 Smlouva. In: Totalita.cz [cit. 12. 11. 2016] Dostupné na: http://www.totalita.cz/txt/txt_smlouva68.php
108MARAS, T. V Ralsku se bude znovu odstrariovat ekologickd zdtéZ po sovétské armddé. [cit. 30. 4. 2016]. In:
Cesky rozhlas. 2014. Dostupné online: http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/_zprava/1372422
109 \\RABEC, V. Informace o vojenskych tjezdech. In. Armada Ceské republiky. [cit. 8. 7. 2016] Dostupné na:
http://www.acr.army.cz/scripts/detail.php?id=215
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3.1.1 Okupace vojenského tjezdu Ralsko

Sovétskeé letouny pristaly ve tfi hodiny rano 21. srpna 1968 na vojenskych letistich
Hrad¢any, Hradec Kralové, Mlada, Mosnov, Namést nad Oslavou, Pardubice, Slatina a
Zatec, ktera obsadili vysadkaii.**® Obsazeni letisté Hrad¢any zapocalo bezprostiednd po
zahdjeni invaze, proto se spekuluje nad tim, ze prvnim vojenskym letistém, na kterém
pristal sovétsky bojovy letecky pluk, byly Hrad¢any. Pozemni vojska sovétské armady

vvvvv

Dalsi trasa byla z prostoru Zhotelce do prostoru Severnich Cech po trase Rumburk — Ceska
Lipa, nebo vlevo na Mimoii a Bélou pod Bezdézem a Liberec — Turnov.!!
Ve VU Ralsko piisobily viechny druhy vojsk, od pozemnich aZ po letectvo a nékteré
objekty!? byly p¥isné stiezeny, tj. pfi jakémkoli naruseni mohly straZe pouzit palné zbrang.
Dosavadni CSLA byla nahrazena v plném rozsahu sovétskymi jednotkami, vyjimkou
je jednotka spojaii, ktera se nachdzela v prostoru mimonskych kasaren.
K vyméné ptivodnich vojsk za vojska okupacni armady doslo na sklonku podzimu roku
1969, kdy bylo mistni nadrazi pfeplnéno piijizdéjicimi a odjizdéjicimi vojenskymi
transporty.1® Pocet divizi se sniZil z osmnacti na patnict a armadu nadale tvofilo ,jen
214 000 osob. 4
Naratora P. Bidla, ktery zil se svou rodinou v Hrad¢anech se tyto okolnosti tykaly,
protoze jeho otec slouzil v CSLA. Narator dodnes vzpomina na svilj rodny kraj, krasnou
pfirodu a pratelé.:
., Tak mné to vzalo, da se ¥ici, viastné domov. Museli jsme se nucené vystéhovat
Z krdsného prostiedi. Bydleli jsme v bardaku, ktery byl zastréeny v lese, a na kopci byla
Skolka v Hradcanech. Pozorovali jsme ze skaly vstup leteckych vojenskych jednotek na
letiste. Sledovali jsme ho s ceskoslovenskym generdalem a jesté tam prislo nékolik lidi to

sledovat s ndmi. “** Z vypravéni miizeme odvodit, Ze se narator dodnes nemlize smifit

110 Chronologie uddlosti 20. - 21. srpna 1968. In. Ustav pro studium totalitnich rezima. [cit. 14. 4. 2016]
Dostupné na: http://www.ustrcr.cz/cs/srpen-1968-chronologie
11 pOVOLNY, D. Vojenské feseni Prazského jara. Invaze armdd Varsavské smlouvy. In. Ministerstvo obrany
Ceské republiky — Agentura vojenskych informaci a sluzeb. 2008, str. 115.
112 DEPOT JAVOR 52.
113 BILICKY, V. Nezaniklé sidlo 60. let nového nazvu Hrad¢any (Kummer, Kumr, Kummer am See). Informaéni
stfedisko Ralsko.
114 yVRABEC, V. Informace o vojenskych Gjezdech. In. Armada Ceské republiky. [cit. 8. 7. 2016] Dostupné na:
http://www.acr.army.cz/scripts/detail.php?id=215
115 Rozhovor s panem Petrem Bidlem ze dne 7. bfezna 2016.
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s opusténim domova, které znamenalo v jeho symbolickém svété obrovskou ztratu. Jak
sdm vypravuje: ,,Tak mné to vzalo, da se vici, vlastné domov*, navic byl jest¢ malé dit¢,
nerozumél tomu, co se kolem ného déje a nasledky okupace si zacal uvédomovat az
s dospivanim. Pfichod sovétskych vojsk se tedy vyznacuje bolesti, zarmutkem, zmatkem a
pro nékteré¢ nepochopenim nastalé situace.

O ztraté pratel vypravél také narator Z. Jina, na druhou stranu vSak hovofil o ziskani
novych pratel v podobé sovétskych déti. V nasledujici kapitole ostatné hovoii o tom, ze jim
moznym piatelstvim, které nejvice vznikalo v Hrad¢anech, odkud narator pochdzi. Na toto
pratelstvi a zivot v Hrad¢anech jest¢ budou naratoii poukazovat v dalsich kapitolach a lze
tak odvodit, ze se jedna o jeden z hlavnich vyznami v symbolickém svéteé naratort.:

., V osmasedesatém jsem tady mél viastné kamarddy, zZe jo. Takze v tom obdobi mi
odesli vilastne kamarddi. Zustalo nas tady jen pdar klukii a holek, jejichz rodice byli
zaméstnanci vojenskych lesii. Ty nemuseli, Ze jo. Ti, co byli v armadé, museli odejit.... 11

Uryvek také vykresluje strach z valky a nevédomosti, co bude dale, protoze uréitou
roli hraly u star$i generace vzpominky na valku a Zzeny tak zacaly nakupovat potraviny do
zasob z obavy vypuknuti dalsi valky.:

. ...Akorat do dneska si pamatuju moji maminku, kdyz byla tiplné vydésend. Sli jsme
do obchodu a zenské zacaly kupovat potraviny, se baly zZe bude valka. Byli jsme mali Kluci,
tak de facto mohu jen vzpominat v dobrém. Oni se k nam chovali v dobrém. My jsme
nepoznali, jak se chovali k vojdakiim. Jako k détem se k nam chovali, oni nas vozili ze Skoly,
kdyz jeli treba autem. Okamzité zastavili, porad jsme méli kapsy plné bonbonii. Byla to
treba jejich politika, nevim. Mozna to davali fakt uprimné, nebo jestli to tak bylo néjak
vymysleny... Az potom jako v dospélosti ¢lovek zacal mit jiny ndzor. Zacalo se hovorit

i o vécech politickych... “**" S ptibyvajicim vékem jiz nalezneme urcitou revoltu, nevoli
vaci Sovétim a rezimu S piichuti vlastenectvi, uvédomovani si nasledkd normalizace a
také politika zacala hrat velkou roli. Pro naratory jez se Sovéty ptivodné pratelili, zacali byt
problémem a z plivodniho ptatelstvi vzniklo neptatelstvi. S nepfatelstvim se setkame jesté
v dalsich podkapitolach, proto bych si ho dovolila soudit, Zze hralo velky vyznam

vV symbolickém svéteé naratort.

116 Rozhovor s panem Zbyrikem Jiinou ze dne 20. listopadu 2015.
17 Tamtéz.
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Narator J. Spacek prezentuje piiklad, kdy prichod Sovétii obrati &lovéku Zivot vzhiiru
nohama, protoze vojiny z povinné zakladni vojenské sluzby ,,rozhézeli po celé republice a
nenechali je v blizkosti svého domova. Tuto skute¢nost bych si dovolila oznacit za dalsi
vyznam v symbolickém svété naratorti, protoze vojensky nepotradek znepiijemnoval zivot
mnoha naratorim.:

., Na jejich vzpominam smutné, ani se mi tomu nechtelo uverit. To jsem byl zrovna na
vojné. Ja jsem narukoval 2. srpna a 21. srpna prisli. Shodou okolnosti jsem narukoval tady
na letisté. ... Pak se dva -t mésice rozhodovalo, co s nami, Ze jo. Pak se prislo na to, Ze
nds rozprdasi po vsech letistich. No, tak na mé to vyslo, ze pujdu do Hradce... Tak jsem
prisel na ujezd, aby mi dali do obcanky trvalé bydlisté ten Borecek. Oni mi ho odmitli dat,
Ze tam nemdm co pohledavat, nemam tam praci. Povidam: , Moje mama se tam
odstehovala a ja byl ted’ dva roky na vojné a nemdam kam jit. To mé nezajimd, tam vam
trvalé bydlisté nedam. *“ Tak tim mé jako nastvali, jo. Pritom to je tri kilometry od Mimoné.
Tam ani nic vojenského nebylo, ale prosté byl to vojensky ujezd. Nedali mi prosté trvaly
bydlisté k mé mamé. Ja jsem se teoreticky nemél kam vratit. “**® Naratorovi vzal ptichod
sovétskych vojsk svym zpisobem domov a po celé jeho vypravéni se setkdvame
S nepratelstvim vic¢i Sovétim, které podle mého soudu pietrvava dodnes.

Zajimavym jevem V symbolickém svété naratorti bylo tvrzeni, Ze nezaregistrovali
ptichod Sovétll. Asi nejvétsim divodem, pro¢ lidé v tomto VU nezpozorovali okupaci
sovétskych vojsk, bylo cvigeni Sumava, kdy prvni sovétské jednotky vstoupily na
eskoslovenské uzemi 27. kvétna 1968 a opustily jej az 3. srpna 1968.11° Obgané byli tedy
zvykli na piitomnost vojsk a ,.hluk zptisobeny vojsky je, jako ob&any Zijici mimo VU
Ralsko, nezaskocil.

To, co ptedchazelo vstupu sovétskych vojsk, popisuje ¢ast rozhovoru natocena
S naratorem K. Bulitem.:

»Na tom letisti u armddy pracovali dva doktori u plukii. ...Obé manzelky byly
ucitelky. Takze jsme se kamardadili. Rikam to jenom proto, Ze den pied okupaci se u nds

stavil jeden z doktorii a Fikal: ,, Mame poplach, musim byt na letisti, ale litat se nebude. *“ A

118 Rozhovor s panem Jaroslavem Spackem ze dne 19. Ginora 2016.
119 SACH, J. Vojenské cviceni SUMAVA, predzvést konce Prazského jara 68. In. Vojensky historicky Ustav
Praha. [cit. 15. 4. 2016.] Dostupné na: http://www.vhu.cz/vojenske-cviceni-sumava-predzvest-konce-
prazskeho-jara-68/
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Fikal: ,,Mdame pohotovost, ale nevime proc.* Litat se nebude, protoze musel prohlédnout
kazdého pilota pred letem a tak. ... Pred tim mésic tam byla sovétskd armada na cviceni,
no a normalné se pratelili s nasimi vojaky. Méli svoje stojanky na letisti ty piloti se svymi
letadly. Ti sami piloti, kteri tam byli na tom cviceni v tom Cervenci, potom priletéli na to
letisté a stoupli Si na svoji stojanku. Protoze tady pred tim byli tri nedéle nebo meésic,
cvicili tajne. 21. srpna jsem rano vstal do prace v pul Sesté. Pustil jsem radio a zjistil jsem,
Ze nas jako sovétska vojska okupujou. A v té noci litalo hodné letadel, ale to tam létalo
porad. My jsme to nevnimali, my jsme na to byli zvykli. Ale tentokrdt bylo to, zZe ta letadla
litala strasné blizko. Prolétavaly nam nad baraky, nad kominy hodné nizko. Co my jsme
bydleli tady na Plouznici, tak se tam ti vojdaci dostali bez néjaké strelby. Ale z druhé strany
Z Hradcan, tam se strilelo, dokonce postrelili nase vojdky. «120

Narator vypravi, ze letadla létala nezvykle nizko, a ob¢ané tak mohli piedpokladat,
ze se nejedna o bézné cviceni, avsak opak je pravdou, lidé byli ptekvapeni a v jejich
vypravéni nalezneme pocit zrady. Navic lékafi upozoriovali na to, ze se déje néco
nezvyklého, ostrazitost mohla byt na misté. Podle nékterych naratort méli Sovéti okupaci
naplanovanou a ,.tahali obyvatelé VU za nos*: ,,Ti sami piloti, kteri tam byli na tom cviceni
Vtom Ccervenci, potom priletéli na to letisté a stoupli si na svoji stojanku.” Béhem
predchozich cviceni se s ¢eskoslovenskymi vojaky pratelili a nic nenaznac¢ovalo tomu, ze
chystaji okupaci. Ve vypravéni naratora K. Bulife se miZeme setkat i S neptatelstvim,
protoze se béhem okupace i stfilelo a ¢eskoslovensti vojaci byli zranéni.

,,Najednou jsme koukali a ja rikam manzelovi: , Hele, oni ty gazdiky pordd jezd,
jako kdyby se opakovali®. Ale oni to drive cesti vojdci délali. Vyjeli a zase se vraceli do
kasdrna. Ja rikam: JeZisi marja, co to tamhle je.” Rusdci, jak méli ty znacky, to si jesté
pamatuju. A ja rikam manzelovi: ,, Vasku oni jsou zase tady. “ Ja jsem myslela, Ze jsou zase
na cviceni. Jsou tady zase Rusaci, oni 10 objizdi.“ Opét mliZeme premyslet nad tim, Ze
obyvatelé mohli predpokladat néco mimotadného.: ,,...Nejhorsi na tom bylo to, Ze nasi
vojdci, jak tam byla ta brana*?, tak ti nasi vojaci vidycky vysli proti Rusdakiim a povésili za
kliku ceduli: , Prijeli Rusdci“. Ti to zase strhli a vojdci nasi to zase povesili. No, a u té

svobodarny postavili ten tank tak, Ze ta hlaveit mifila pFimo na protéjsi bytovku. %2 Ve

120 Rozhovor s panem Karlem Bulifem ze dne 18. Gnora 2016.

121 ystup na letisté.

122 Rozhovor s pani Miroslavou Capkovou ze dne 7. bFezna 2016.
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slovech naratorky J. Capkové nalezneme nepratelstvi, nejistotu a tizkost, co se bude dal
odehravat, protoze neexistovala dostatecna komunikace a média, informace se tak k lidem
dostavaly se znaénym zpozdénim. Drobné konflikty nikomu na klidu neptidavaly a lidé
potfebovali n¢jakym zpiisobem dat najevo svoji zlobu, napt. v podob¢ povéSené cedule.
strach vétsi a namifena hlaven na protéjsi bytovku je ,,pomyslnou tfesnickou na dortu.*

V rozhovoru s naratorem M. Vatrtem nalezneme zradu a pickvapeni, znovu mizeme
Cist o pratelstvi a sovétskych navi§tévach b&hem cviceni Sumava. Narator pochézi
z vojenské rodiny a sam je vojakem z povolani, Se Sovéty se tedy setkaval i pied okupaci,
jak sdm naznacuje, jednalo se o navstévu, jeho rodina netusila, ze se déje néco nezvyklého.
Opakované se ve vypravéni objevuje vzpominka na zvlastni zvySeny hluk, jenz nikoho
nepiekvapil, opét narator poukazoval na domnélé vojenské cviceni.:

»--.Normalni navstéva, sedeli jsme na zahrade, opékaly se burty. Konkrétne 21.
srpna 1968 to bylo uz ve vecernich hodindch, jsme se vzbudili a zjistili jsme, ze je néjaky
abnormalni hluk. Velké presuny techniky. Nevénovali jsme tomu pozornost, protoze v té
dobé tady probihalo to cviceni a presun techniky byl zcela bézny ... 1?3

Narator J. Vana zvyznammuje obrovskou nechut’ nad prichodem Sovétu a jakysi
vzdor vici jejich pobytu, v jeho vypravéni nalezneme také nepratelstvi, které zdivodnuje
okupaci a zlobou vici rezimu.:

»~Protoze jsem Sel do civilu, tak jsme se po tom Sedesdtém osmém spis mracili. Byla
to okupace, ze jo. Ja jsem mél odejit do Hradce. Tam se mi nechtélo, tak jsem ziistal
tady...A pak jsem Sel do civilu a v70. roce kamardd z vojny zacal délat nacelnika na
Vojenské spravé budov a tenkrat u Mimoné na Skelné huti jsem kneému Sel délat
technika... “*?* Narator projevuje nepiatelstvi a nesouhlas s normalizaénim rezimem, kdy
da radgji prednost zaméstnani s niz8§i mzdou, aby zistal v blizkosti své rodiny. Poukazuje
na skute¢nost, Ze 1 v této dob¢ je na misté mit pratelé na vysSich postech, zde v podobé

I¢kare, jenz vydal potvrzeni o zdravotni nezpusobilosti a umoznil tak J. Vanovi odejit bez

komplikaci z armady.:* Z principu pro ten rezim, uz jsem nebyl moc z toho odvdzany a

123 Rozhovor s panem Maridnem Vatrtem ze dne 25. Gnora 2016.
124 Rozhovor s panem Josefem Variou ze dne 18. bfezna 2016
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odesel jsem z armddy na viastni Zadost. Pomohl mi jeden nas lékar, Ze jsem odesel ze
zdravotnich divodii. 1%

Na zavér této podkapitoly je mozné doplnit, Ze piijeti okupantli zde neprobé&hlo
Vv takové protisovétské naladé, jako ve vétsSich méstech. V Praze napi. lidé vylepovali
napisy jako: ,,Leniné, probud’ se, Breznév se zblaznil,“ tyto plakaty sovétsti okupanti
strhavali z oken autobusti. AvSak podobné jako v Praze a ostatnich méstech i zde ztratil
VU Ralsko pies noc nazvy ulic a &isla domt, v priibdhu noci je mali kluci odmontovali,
aby se tam sovétsti okupanti nevyznali.’?® Ob&ané ménili viechny mozné sméry ukazatelt
a pasivné odporovali proti vstupu sovétskych vojsk.

Na Méstském vyboru KSC v Mimoni se sesli viichni jeho &lenové a piedseda
ptredlozil protestni deklaraci, kde byl vstup vojsk Varsavské smlouvy odsouzen jako
nezakonny postup proti spratelenému statu, ktery si zvolil cestu budovani socialismu —
socialismu s lidskou tvaii. Pfedseda ale nenaSel podporu v celém M&V KSC, a proto ji
podepsal sam a odeslal na UV KSC a velvyslanectvi SSSR v Praze. Nasledujici rok byl
odvoléan z funkce podnikového feditele a poslan do diichodu pro ,,Spatny zdravotni stav®,
dale byl odvolan zfunkce piedsedy M&V KSC a ostatnich funkci, obdobné dopadli
i nékteif ugitelé.1?’

O nesouhlasu s prichodem Sovéti vypovida rovnéz ¢lanek z regionalnich novin, kde
se piSe, ze okresni odborovd rada (dale jen ,,OOR*) 25. srpna 1968 prohlésila, Ze
prodluzujici se pfitomnost okupacnich vojsk vna$i zemi vSechny vycerpava.
Z rozhlasovych pfijimact zaznivaly obavy, deprese, ale také humor. Predsednictva OV
KSC a OOR ocenila iniciativu pracujicich zavodi, protoZe nastoupily na nedélni
»,Dubcekovu sménu,” zaméstnanci se snazili odstranit ztraty ve vyrobé vzniklé v prvnich
dnech okupace. V tomto ¢lanku dokonce zaznélo: ,, Okupanti musi odtdahnout a odtahnou. *
Zameéstnanci chtéli podpofit své piedstavitele — prezidenta Svobodu, soudruhy Dubdeka,

Cernika, Smrkovského, Huséka, Dzara a Kuderu - pfi jednani v Moskvé. 2

125 Rozhovor s panem Josefem Variou ze dne 18. bfezna 2016
126 | enine, probud'se! In: Rudé pravo. 25. 8. 1968.
127 PEP@K. 21. srpna 1968 — 48 let od ruské okupace. In: WWW. Mimo#.cz. Neoficidlni stranky mésta
Mimon. 2016. [cit. 3. 9. 2016]Dostupné na:
http://www.mimon.cz/index.php?page=clanky/clanek&clanek=2736
128 Tydenik Svobodny nastup. Tydenik OVKSC a rady ONV v Ceské lipé, 1968.
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Piichod sovétskych vojsk znamenal pro obyvatele VU Ralsko ztratu domova, piatel,
ale 1 ziskani pfatel novych v podobé sovétskych déti. Nelze opomenout odtrzeni od
domova na zaklad¢ premisténi vojakti do Hradce Kralové, kdy vedeni zacalo po prichodu
Sovéth rozmistovat Eeskoslovenské vojaky po celé republice. V obyvatelich VU Ralsko
Sovéti vzbuzovali piekvapeni, strach o své blizké, nejistotu, zradu, ale také obavu ze

vzniku nové valky.

3.2 Zakaz vstupu do lesa ve VVP, cestovani, uzavérky a kontroly na silnicich

Béhem normalizace se rezim se snazil vSemi prostfedky zabranit, aby se bézni
obcané podileli na spravé vetejnych zalezitosti a mezi ucinné prostiedky patiilo zajisténi
dobré zivotni urovné. Vétsina obCanti na tuto situaci ptistoupila, hlavné po roce 1969, kdy
lidé propadli beznadéji. Obfané se radéji vzdali ucasti na vefejném Zivoté a vice se
vénovali soukromému Zzivotu, zaujali neutralni nebo loajalni postoj, prizpiisobili se této
situaci.'?® Obc¢ané tedy projevovali tendence k ttéku od aktivit vyzadovanych stivajicim
establishmentem a udrZovali uzsi soudrznost s rodinou nebo sousedy. Rezim se naopak
snazil svoji moc upeviovat prostiednictvim rtiznych ritudld, napt. ucasti na prvomajovych
privodech, kdy ucast byla povinna, ale tcastnici se t&Sili jen na volnou zabavu a
obderstveni. 3

S pfedchozim odstavcem se poji zakazy vstupu do lesa ve VVP, cestovani,
uzavérky a kontroly na silnicich, a to v souvislosti s vojenskou kontrarozvédkou a
hrozicimi vyslechy, kdy si kazdy obCan chrénil své soukromi a své blizké. Mnohym lidem
ve VU sice tato opatfeni znepiijemnovala Zivot, ale dokézali se témto omezenim rychle
prizptsobit. Naratofi méli rizné vzpominky na zakazy vstupu do lesa a postoje, nékdo se
s nimi setkal, jiny nikoliv.

O presném uréeni uzavérek a kontrol neexistuji pisemné zaznamy, ale mimo
nahravani mi nékolik naratorti vypravélo, Ze byla uzavérka pro cizince na silnici Mnichovo
Hradist¢ — Mimon a smér Doksy. Pro nékteré obcany nebyl VVP zcela uzavien, pracovali
Vv ném lesnici a zaméstnanci technickych sluzeb — elektrikari, zdmecnici, ktefi museli mit

opatfeno zvlastni povoleni pro vstup, jez podléhalo dalSim aktudlnim nafizenim,

129 9TAHAL, M. Komunisticky reZim v obdobi tzv. normalizace. In. Slovnikova pfirucka k ¢eskoslovenskym
déjindm 1948 — 1989, Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky, 2006. Str. 36 - 40.
130 BILiK, P. Ceské zemé a Ceskoslovensko ve 20. stoleti. Olomoucky kraj, 2013, str. 115.
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vydavanym sovétskym velenim. Prace v lese byly planovany podle sovétského vedeni, aby
nedochézelo k ¢astému kontaktu vojakt s béznymi ob¢any. Po pfichodu sovétskych vojsk
byly postupné uzavirany hranice, nejdiive byly zakazany vyjezdy a poté se trestaly pozdni
navraty. S definitivni platnosti se hranice uzaviely v bfeznu 1970, kdo se do té doby
nevratil do CSSR, byl povazovan za uteence. !

Narator K. Bulif je prikladem, kdy je omezeni cestovani do zahrani¢i zdiivodinovano
pracovnim zafazenim, protoZze narator byl zaméstnan jako inspektor lesni vyroby a lesni
spravce a védel, kde se ve VVP nachazi sovétské utvary. Na tomto misté bych si dovolila
poukazat na dulezitost povolani, protoze lesnici byly v Castém kontaktu se Sovéty,
V podstaté dennodenng, a to jini obyvatelé VU nebyli. Lesnici se Sovéty fesili pracovni
zalezitosti, méli vétsi moznost volného vstupu na zakdzand mista a s tim se poji dalsi téma,
a to omezeni, které je hlavnim bodem této podkapitoly. Narator musel zadat o povoleni
vyjeti do ciziny, nékdy se dokonce setkal s kladnou odezvou, ale podepsal formulare, Ze
nic nevyzradi.:

., ...Protoze jsme vedeéli, kde jsou ty rakety, vse kde je. A protoze meli strach,
abychom to nékde nerekli. Tak tim padem jsme byli odepsany vycestovat nekam za hranice.
To bylo u toho remesla jako Spatny. No, omezilo nds to hodné, jo. Byli jsme omezeny, Ze
treba k nam nemohli prijet pribuzni, protoze museli mit propustku. 1 kdyz sem chtél potom
bratr jet, tak jsme pro néj museli predem vyridit propustku. “**2 Narator zdiraziiuje, Ze se
nemohl setkat se svymi piibuznymi, protoZze jeho zaméstnani mu to nedovolilo, je
zajimavé, Ze ho ani nenapadlo najit si povolani jiné, méné¢ omezené. Dovolim si fici, Ze
narator zvyznamnuje lasku ke svému zaméstndni a k tomu pojici se lasku ke svému
bydlisti, ostatn€ na tento kraj nedali béhem nataceni dopustit i dalsi naratofi.

O problému s cestovanim hovofi 1 dalSi narator, ktery poodkryva nasledujici
problém v symbolickém svéte naratortl, a to vojenskou kontrarozvédku.:

,J0, byli jsme hodné omezeny. I do NDR, kdyz jsme cestovali, tak jsme museli
zazddat dopredu. Vétsinou povolili, ale museli jsme zazddat.**>® Narator J. Spacek

vzpominal, jak jeho rodina musela pfedem zadat o povoleni vycestovat do NDR a vétSinou

131 RAKOSNIK, J., TOMES, 1. a kol. Socidlni stat v Ceskoslovensku. Prdvné — instituciondlni vyvoj v letech 1918
—1992. Auditorium Praha, 2012, str. 172.
132 Rozhovor s panem Karlem Bulifem ze dne 18. Ginora 2016.
133 Rozhovor s panem Jaroslavem Spackem ze dne 19. Ginora 2016.
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se setkali s kladnou odezvou. Problém nastal, kdyz k nim domu pfijela navstéva z ciziny,
protoze navstévy se musely pfedem nahlésit a tyto okolnosti znesnadiiovaly obcanim
kontakt s rodinou a prateli. Ve vypravéni lze pozorovat nevoli a nechut’ ¢init dalsi krok
navic v jiz tak slozité politické dob&. Narator J. Spa¢ek hovofil o pithodg, kdy k nim
necekané zavitala na navstévu sestfenice z Kanady, prijeli ¢eskym autem, neméli tedy cizi
SPZ a narétor nevedél, co v tu chvili délat. Pokud nékdo z vojenské kontrarozveédky zjistil,
ze ma n¢kdo kontakt s nékym ze Zapadu, sebral mu propustku do VVP Ralsko a jedinec
tak piisel o zaméstnani. S timto problémem se poji dalsi postoj naratord, a to odpor vuci
vys$i autorité, pod timto heslem si mizeme predstavit navazani pratelskych vztahl za
ucelem kryti nelegalnich ¢ind, a podobé¢ jako v predchozi podkapitole v uryvku od naratora
J. Véni, narator J. Spagek poukazuje na dobré znamosti na vyssich postech, kdy se dalo
ptedejit nékterym problémum.: ,,No ale zase jsem mél nacelnika, a kdyz jsem za nim Sel,
tam mi rekl: *“ Vis, co kdyz to nahlasime, tak budeme oba dva chodit k vyslechu. A nevime,
jak to dopadne, Ze jo. Tak kdyz o tom nikdo nevi, tak si to nech pro sebe, nikde se s tim
nechlub. “** Narator se do zadnych problémi nedostal, ani u zadného vyslechu nebyl, ale
jeho znadmi ano, popisuje, ze piisluSnici kontrarozvédky méli o lidech pfesné informace.
Dovolila bych si fici, Ze vnékterych okamzicich (obavy z vyslechd a piipadnych
problémtl) se obyvatele VU Ralsko dokézali stmelit, vzajemné si pomohli a podrzeli se
v tézkych chvilich, ostatng s tim se setkame napf. v podkapitole Cerny obchod a piisun
lepsiho sortimentu: ,,A oni se tyhle kontrdsi uméli dobie prohrabnout, oni védeli spoustu
véci, Zadné drby, to byla vSechno pravda.“.**® Co nam zna¢i? Jakykoliv odpor znamenal
Jisty vyslech, problémy a odebrani propustky.

O podobném problému hovofil i narator Z. Juna.: ,,Oni asi byly v takovych tech
vesnicich takovy ty vocka, ja si myslim, Ze byly. Tady taky asi, protoze tady zastavil nékdo
z vychodniho Némecka, tady bylo hodné téch generdlii, tak uZ tady byli policajti.
Naratorovu interpretaci muzeme nazvat kontrolou shiry a strachem z provedeni
jakéhokoliv mozného piestupku vi¢i rezimu, v podobé napf. opomenuti nahlasSeni

ocekavané zahrani¢ni navstévy nebo strachu, ze se navstéva predem neohlasi. Vypovéd

134 Rozhovor s panem Jaroslavem Spackem ze dne 19. Gnora 2016.

135 Tamtéz.

136 Rozhovor s panem Zbyrikem Jinou ze dne 20. listopadu 2015.
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naratora Z. Juny zvyznamnuje ironii a presvédceni, ze je nékdo hlidal a rovnéz jakousi
rezignaci na dobu normalizace.

O tom, Ze povolenka neni vSe, vypovida vypravéni naratorky L. Flekové, je
evidentni, Ze ani lesnici neméli na rtzich ustlano a nemohli se vzdy pohybovat vSude.
Znovu se zde vyskytuje povySovani se Sovéti, kdy si mysleli, Ze jsou néco vice a vSichni
ostatni jim musi ,,jit z cesty*, coz jesté bude dale rozebirano v nasledujicich podkapitolach:

.. A na tom jednom stanovisti, tady na Strdzové, tam teda nds zastavili, a museli
jsme okamzité pryc. Tam méli néjaky cviceni a méli teda uz i ty rakety... I kdyz tata se
snazil vysveétlovat, Ze ma povoleni, prosté tam méli to cviceni, takze tam jsme nesméli... “*3
Chozeni na houby ve VU byla velka zaliba pro mistni ob¢any, ale i pro obyvatele
Z okolnich vesnic, pro které platila vét§i omezeni. Naratorka naznacovala, Ze se v objektu
délo néco tajemného a také zvyznamnovala respekt k autorité, tedy k Sovétim. Tento
zazitek se stal v dobé, kdy byla ditétem, u nékterych déti sovétsti vojaci, podle mého
nazoru, mohli vzbuzovat autoritu, silu nebo vy$si moc, proto si pravdépodobné myslela, Ze
tam schovévaji jaderné zbrané. Tato domnénka ji zistala dodnes, ostatné jako pro nékteré
dalsi naratofi, ktefi i dnes nad tim spekuluji.

O povolence hovoii naradtor M. Probost, ktery jako vojak z povolani slouzil pfimo na
letisti.:

., My jsme se viastné pohybovali po celém prostoru. Méli jsme na to povolenku.

139 moznost

Povolenka v symbolickém svété naratorti, zejména u vojakl, znamenala
pohybovat se téméf vsude, jit na houby nebo na brusinky, to pro naratory znamenalo
obrovské vyhody, kterych se béznym obcaniim nedostavalo.

Narator V. Bilicky zvyznammuje skutecnost, Ze ani Ceskoslovensti kolegové
kontrarozvédky a vojaci neméli vzdy jistotu volného pohybu po VVP, dale mizeme v jeho

vypovédi nalézt odvahu vstoupit na zakdzand mista a v tomto piipadé¢ se jednalo

137 Rozhovor s pani Lenkou Flekovou ze dne 20. listopadu 2015.
138 Rozhovor s panem Milanem Probo$tem ze dne 12. inora 2016.
139 0 povolenkach nebylo k dohledani mnoho informaci, proto jsem se pokusila jesté jednou kontaktovat
emailem naratora V. Bilického a zde je odpovéd: ,, Od roku 1976 jsme méli jako Verejnd bezpecnost
(pyrotechnickd sluZba) povoleni ke vstupu do prostoru VU Ralsko, které vyddval Ujezdni tfad Vojenského
ujezdu Ralsko, s patricnym poucenim (viz pfiloZené prilohy). Urcitd povoleni svym zaméstnancim vyddvaly
samostatné také Vojenské lesy a statky, divize Mimori. Také obcané spadajici pod spravu VU Ralsko méli svd
povoleni ke vstupu, a to s omezenim pouze do jejich sidlisté. Samotnad kontrola pohybu po prostoru ndleZela
Posddkové sprdvé Mimori na zdkladé plné moci. Vojensky organizovany Ujezdni ufad si logicky nepridéldval
prdci vystavovdnim nadbytecnych povoleni, i kdyZ néjakd ta vyjimka se mnohdy objevila.”
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0 depozit raket. Narator prokazal ohromou odvahu a zaroven riskoval postaveni ostatnich
¢lent posadky (Soféra).:

., Ale my jsme tam vjeli a uz jsme se nedostali ven. Tady za nasim barakem byl domek
a zatim pomnikem tenkrat jsem byl diistojnik a sedél jsem na tom KGB a muj Sofér sedel
vedle v base. Zavreli ho do té basy, nez prijeli kolegové z STB... “*° Za slovy naratora V.
Bilického mizeme sledovat neopatrnost a spoléhani se na to, ze Sovéti se nebudou chtit se
svymi Kolegy dostat do sporu. Narator s kolegy zahlédl oteviena vrata a chtéli zjistit, co se
za nimi skryva, lakalo je néco neznamého i za cenu rizika zatCeni. Nalezneme zde opét
vzdor a pocit neznamého a tajemna, coz bude rozebirano i v podkapitole o jadernych
zbranich.

Vojenskd kontrarozvédka plsobila v armadé a civilnich subjektech, které s armadou
spolupracovaly a starala se o0 vnitini i vnéj$i bezpecnostni agendu v ramci armady a
civilnich subjekti. Méla vliv ve vSech armadnich zafizenich a vojenskych tutvarech, jeji
prislusnici se ucastnili bézného zivota armady, s vyjimkou nékolika let ptisobila vojenska
kontrarozvédka ve struktufe Statni bezpeénosti. Cinnost kontrarozvédky se fidila pokyny
Ministerstva vnitra a jejimi tkoly byly napf. ochrana pted pronikanim cizich agentt do
armady, ochrana vojaktli z povolani, obéanskych pracovnikl a jejich rodinnych ptislusnikt
vyjizd¢€jicich do ciziny, kontrarozvédna ¢innost v ozbrojenych silach a ptilehlém civilnim
prostfedi, provérky vojaki, obcanskych zaméstnancli a kontrola ochrany statniho
tajemstvi.’*! Mezi konkrétni ptiklady objekti, kde piisobila vojenska kontrarozvédka, patii
napi. Generalni feditelstvi vojenskych lesti a statki. 142

Narator lesnik J. Sluka hovoii o provérkach, které na vysSe uvedeném feditelstvi
probihaly.:

., Heledte, nebylo to omezeny néjakym zpiisobem...Ta vojenskd kontrarozvédka
délala s kazdym zaméstnancem néjaky pohovor, kde méli vici, jestli si nékdo nevsiml, jestli
deéla nékdo vyzvédnou cinnost u té armady. “**® Dalo by se ¥ici, Ze narator povazoval tyto

vyslechy za béZznou véc patiici kK jeho naplni prace a znovu se zde setkavame s dilezitosti

140Rozhovor s panem Véclavem Bilickym ze dne 9. Gnora 2016.
141 ROZICKA, D. Stdtni bezpecnost (StB). Hlavni sprdva vojenské kontrarozvédky. In: TOTALITA. CZ, [cit. 19. 3.
2017] Dostupné na: http://www.totalita.cz/stb/stb_vkr.php
192 R(9ZICKA, D. Stdtni bezpecnost (StB) — konkrétni priklady objekti, ve kterych ptsobila vojenskd
kontrarozvédka (vybér). In: TOTALITA.CZ, cit. [19. 3. 2017] Dostupné na:
http://www.totalita.cz/stb/stb_vkr_04.php
143 Rozhovor s panem Jaroslavem Slukou ze dne 23. bfezna 2016.
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povolani. Narator zvyznamiioval své zamé&stnani, protoze jini obyvatelé VU Ralsko se tak
Casto Sovéty nesetkavali a on v podstaté kazdy den. Je nutné podotknout, Ze narator bydli
Vv Hrad¢anech, tedy v misté, kde Zzila ,,bezproblémova“ sorta vySSich distojniki a kde
podle hradcanskych naratorii panovala vétsi volnost a bezpeci. Pravdépodobné diky této
skuteCnosti povazoval vySe uvedené rozhovory za banalitu, protoze jinak v Hrad¢anech
nem¢l zadné problémy a toto misto ma rad i nadale. Je také mozné usuzovat, ze jako
zamé&stnanec VLS Zil poklidnym Zivotem, m¢l jisté pracovni misto, bydlisté a nemél divod
hledat jiné zaméstnani.

oMy jsme chodili i na letisté mezi ty vojaky. Méli tam nehordzny bordel, Kdyz se
tam potulovali kluci mezi stihackami a technikou... “*** Oproti obantim z okolnich vesnic
hrad¢ansti obyvatelé nemuseli chodit tajné¢ do VVP Ralsko na houby a opakované se tu
setkavame s pocitem vétsi volnosti a bezpeéi. Narator také zvyznamiuje divéru a tim
padem i pratelstvi ze strany Sovétli v podobé moznosti se volné potulovat mezi stihackami,
jako dalsi varianta se nabizi vySe uvedeny vojensky neporadek.

»... Nevim, kde jinde, ale v Hradc¢anech nebyl problém. Jediny, co ndm jednou
zakdzali, byla do Jugoslavie, ale po Ceské republice, to nebyl probléem. “** Jedinou potizi
pro vSechny bez ohledu na misto bydlisté byly opravdu cesty do zahrani¢i a nepomohly ani
pratelské vztahy v Hrad¢anech. Manzelka naratora Z. Jiny opét poukazuje na Hradcany
jako na symbol vétsi volnosti a bezpeéi a podotyka, ze na tomto misté neexistoval problém
se zakazy vstupu na néktera mista. Je zajimavé pozorovat skutecnost, ze se k obyvatelum
VU nedostavaly nékteré informace, napt. naratorka zmifuje, Ze nevi, jak omezeni
fungovala na jinych mistech.

Jiny whel pohledu piindsi vypovéd naritora J. Vani, ze které vyzafuje urcita
zatrpklost a ironie vii¢i rezimu a VU Ralsko.:

»- .. Vojensky prostor tim byl viitbec slavny. To se vidycky omezovalo, aby tam nikdo
nechodil. Dokonce to hlidala STB... %, Naréator je byvalym vojakem a znovu se zde
nabizi zvyznamnéni povolani, obdobné jako u povolani lesnik. Narator byl v neustalém
kontaktu se Sovéty z vyssich posti, proto hrala politika v jeho pracovnim i osobnim Zivoté

velkou roli. Dale se vypravéni vyznacuje sounalezitosti S béZznymi obcCany, protoze pro

144 Rozhovor s panem Zbyfkem Jinou ze dne 20. listopadu 2015.

145 Rozhovor s pani Lenkou Janovou ze dne 20. listopadu 2015.

146 Rozhovor s panem Josefem Variou ze dne 18. bfezna 2016.
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naratora nebyl pohyb po VVP Ralsko problémem. Narator také zvyznamnuje roli STB, je
mozné, ze s nimi m¢l v minulosti potize? Jako dal$i moznost se nabizi snaha vykreslit
minuly rezim, Vjakém zil, ze se nejednalo o lehkou situaci. Posledni variantou je
skutecnost, ze narator ke konci pobytu Sovéti naSel pracovni uplatnéni na Diamu, kde uz
nevlastnil povolenku, mozna se tak setkal se zakazy vstupu a vzil se do problémd, se
kterymi se ostatni obyvatelé¢ setkali.

Zcela jiny thel nazirani na tuto problematiku ptinasi narator M. Vatrt, jako vojak
Z povolani a dit¢ z vojenské rodiny, povazuje omezeni za béznou rutinni zalezitost a
vysvétluje skutecnost, ze se jednalo o bezpecnost béznych obcanti. Za jeho slovy je mozné
Cist heslo: ,,Mysleli to s ndmi dobre. Navic narator své pozice pravdépodobné nemohl
pochopit Zivot béznych obCand a nerozumi potizim, s jimiz se oni mohli setkat, veskeré
komplikace, které piinasel zivot ve VU Ralsko, vysvétluje ,,po vojensku“ — vie pro
bezpe¢nost obcanl. V naratorové symbolickém svété se objevuje pratelstvi se Sovéty a
hrozba zranéni a ptipadné smrti, kdy se narator snazi vysvétlit, ze Sovéti nebyli vzdy ti
Spatni, mysleli na bezpecnost obCantl.:

., ...Neni to z toho ditvodu, aby tam ndhodou nékdo néco nevyfotografoval, ale je to
Z titulu jejich bezpecnosti. Nahodny navstévnik, ktery tam vstoupi, nikdy nevi, jestli tam
neprobiha cviceni, probihaji stielby, probihaji presuny nebo néco jiného. Miize se stat, Ze
se ocitne néekde, kde se vyskytne strrelba nebo cokoliv, riizné jizdy v noci jako technika a
podobné... “ *

Ptichod sovétskych vojsk znamenal pro vétSinu obyvatel okolnich vesnic omezeni.
Jistotu volnosti pohybu po VVP Ralsko m¢li jen vojaci, ale nasly se i situace, kdy se ani
oni nemohli volné pohybovat. Dal§i skupina, jez se mohla ¢astecné volné pohybovat po
VVP, byla skupina lesnikii a zamé&stnancii VLS, ale i ti museli opustit prostor, kdyz
probihala vojenska cvi€eni. Jedinym mistem, kde panovala urcitd volnost, byly Hrad¢any,
kde bydlela sorta vyssich distojnikd, ktera se s obCany této obce piatelila, a tyto dobré
vztahy umoziovaly obyvatelim jakousi volnost v pohybu po VVP. Nemtizeme opomenout
vojenskou kontrarozvédku, jez hlidala zahrani¢ni navitévy ve VU Ralsko a tim
znepifjemiiovala Zivot obyvatelim tohoto VU, protoze neohlaSeni navstévy mohlo

znamenat odebrani propustky a ztratu zaméstnani.

147 Rozhovor s panem Maridnem Vatrtem ze dne 25. Unora 2016.
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3.3 Bezpecnost ve vojenském ujezdu Ralsko

O bezpetnosti obéanti ve VU Ralsko neni dostatek pisemnych zdznami, hlavni
pricinou je skutecnost, Ze se Sovéti snazili riizné nehody zatajit a vyfesit vyluéné v radmci
vlastnich struktur. Pokud vyplulo néco na povrch, tak sdelSim casovym odstupem,
zejména az po odchodu sovétskych vojsk, nebot’ politicka a statni moc zatajovala pred
vefejnosti porusovani zakonii sovétskymi vojaky.2*® V soucasné dobé jsou n&které nehody,
které budou v textu dale analyzovany, popisovany jen V regionalnich denicich, o ¢emz
jsem se zminovala v podkapitole Archivni vyzkum. Pro dokresleni toho, jak vypadal
VVP¥, zde predkladam seznam zafizeni a jejich struény popis.

Souginnostni stielnice Zidlov: umoziiovala provadéni prapornich taktickych cviéeni
s bojovou stielbou. Po odchodu Sovétské armady se z rozsahlé pozorovatelny stal bunkr
policejniho pyrotechnika.>®

Péchotni stielnice Kufivody: byla pouzivana pro stfelby ze vSech druhii rucnich
zbrani a K hazeni ostrych ru¢nich granatii, mezi nejzajimavéjsi mista patii nejveétsi municni
sklad Na chmelnici v Kufivodech. V Sesti ovalnych halach byly ulozeny stovky tun
délostielecké, péchotni a Zenijni munice, v dalSich skladisStich se nachdzela k okamzitému
vydeji munice pro tankisty. Druhou velkou munié¢ni zakladnou byl sklad Cerna véZ mezi
Kufivody a Mimoni, zde byla ulozena munice pro dé¢lostielce a protitankové zbrang.
Ttetim specialnim skladem byl sklad u rybniku Vavrousek, ktery se nachdzel v odolnych
betonovych bunkrech, kde se skladovala zejména letecka munice a opodal se nachazel
tankodrom. Slouzil pro vycvik fidi¢t a dal$ich ¢lenti posadky v fizeni tanku a bojovych
vozidel péchoty. Tankodrom mél 1 svoji v€z, kolem které vedla cesta na jednu z nejvétsich
sklddek vojenského odpadu.’™!

D¢lostreleckd strelnice Horni Krupa: zde se konala taktickd cvifeni jednoho az

dvou délostieleckych oddilt s bojovou stielbou.!®2

148TOMEK, P. Dvacet tfi podivnych let pobytu sovétskych vojdki v Ceskoslovensku. In. Vojensky historicky
Ustav Praha. [cit. 21. 4. 2016 ]. Dostupné na:http://www.vhu.cz/dvacet-tri-podivnych-let-pobytu-
sovetskych-vojaku-v-ceskoslovensku/

149 Narétofi ve svém vypravéni obcas odkazuji na néktera zafizeni v uvedeném seznamu.

150 Ralsko — Zidlov — cvicisté a strelnice. In. Fortifikace 10. 6. 2014. [cit. 27. 4. 2016]

Dostupné na: http://fortifikace.cz/ralsko-zidlov-cviciste-a-strelnice/

151 Ralsko — Kufivody — historie obce a seznam posddek. In. Fortifikace 2014. [cit. 27. 4. 2016] Dostupné na:
http://fortifikace.cz/ralsko-kurivody/

152 Tamtéz.
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Letecka strelnice Prosecska Horka: umoziovala strelby letectva na podzemni cile a
jejich bombardovani.t®
bojovych vozidel péchoty i jizdnich tankii pod vodou pfi pfekondvani vodni piekazky.
Dale zde po roce 1968 byla zfizena stielnice a v lese tdbor motostielc. V soucasné dobé
o toto misto projevuje zdjem Armada CR (31. brigdda radia¢ni, chemické a biologické
ochrany Liberec a dal$i jednotky), jez by zde chtéla vybudovat péchotni strelnici. V této
obci se béhem pusobeni Sovéth vystiidalo nékolik Gtvart, které ptisobily mezi Kufivody,

Strazi pod Ralskem a Dé&&inem. 1%

obrnénych transportéri a bojovych vozidel péchoty. V této obci byly postaveny gardze,
velké  vyasfaltované¢  plochy, ubikace, tankodromy a vojenské stielnice
s pozorovatelnami.t*®

Strelnice Vrchbéla: sovétska armada ji vroce 1968 pievzala pro vybudovani
moderni tankové stielnice, ale 1 pro dislokaci Zenijniho a mostového vojska. Divodem
vybéru byl vhodny terén (hlavné Vrchbélsky rybnik a soustava rybnikl na pocatku toku
feky B¢lé), ktery slouzil jako vodni ptekazka pro vystavbu mostnich zafizeni a plavby
specilnich vozidel a ¢luna.®

Utvar Jablonedek: zajistoval uskladnéni viech druhi protiletadlovych raket ve
vyzbroji centralni skupiny vojsk a rozprostiral se na izemi byvalé obce Jablonecek, kde se
nachazela posadka.®’

Borecek: v této obci v roce 1948 dochazi k vybudovani padakové stanice, jez byla
detasovanym pracovistém vysadkového ucilisté ve Strazi pod Ralskem. Stanice zajiStovala

baleni, suseni a uskladnéni padaki a v ramci reorganizace armady v roce 1952 dochazi

K jejimu piejmenovani na Vyzkumnou stanici a opravnu padaki. V roce 1958 stanice

153 Ralsko — Kufivody — historie obce a seznam posddek. In. Fortifikace 2014. [cit. 27. 4. 2016] Dostupné na:
http://fortifikace.cz/ralsko-kurivody/
154 Ralsko — Svébofice — stfelnice a tdbor. In Fortifikace 2015. [cit. 27. 4. 2016] Dostupné na:
http://fortifikace.cz/ralsko-sveborice-strelnice-a-tabor/
155Ralsko — Hvézdov-historie obce a seznam posddek. In Fortifikace 22. 6. 2014. [cit. 27. 4. 2016] Dostupné
na: http://fortifikace.cz/ralsko-hvezdov-historie-obce-a-seznam-posadek/
156 Ralsko — Béld pod Bezdézem — seznam posddek. In Fortifikace 17. 7. 2015. [cit. 28. 4. 2016] Dostupné na:
http://fortifikace.cz/ralsko-bela-seznam-posadek/
157 Ralsko —Jabloneéek. In Fortifikace 17. 7. 2015. [cit. 28. 4. 2016] Dostupné na:
http://fortifikace.cz/ralsko-jablonecek/
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ukoncila ¢innost a aredl ptichdzi pod Stiedisko technické ochrany vojsk, které piisobilo
vV Mimoni a mélo v lese vybudovany sviij polygon, ¢ast aredlu v obci nadale slouzila pro
potieby letectva. Po nékolika reorganizacich CSLA bylo vyzkumné stiedisko vélenéno do
nove ziizeného Zkusebniho stiediska Terezin, jez stale vyuzivalo aredl Borecek. Stiedisko
se nasledné sloucilo s Vyzkumnym stiediskem Praha a vzniklo tak Vyzkumné a zkuSebni
stitedisko Praha s pracovisti Terezin a Borecek. Po dalsi reorganizaci bylo vélenéno do
Vyzkumného tustavu Vyskov jako odloucené pracovisté Praha se zkuSebnami Terezin a
Borecek. V roce 1994 byl Vyzkumny ustav transformovan na Vojensky technicky ustav
pozemniho vojska Vyskov, jenz dale vyuzival terénni zkuSebnu Borecek, a arméada na
tomto misté& ziistala do roku 1998.1°8

Borecské polesi: nachazely se zde dva testovaci polygony a v ¢lanku Ralsko-
Borecek — paddckdarna a vyzkumné ustavy se piSe, ze sem vojaci vozili na testovani Ziva
zvirata. Je zde ukryvan podzemni bunkr, ktery tvofi jedna mistnost a opodal stoji mala
kopka pro elektrocentralu. V jizni ¢asti polesi se nachazi oploceny aredl, jenz je ve
vlastnictvi Ministerstva vnitra a jako detaSované pracovisté jej vyuziva Institut ochrany
obyvatel Lazné Bohdane¢ (dnes$ni Civilni ochrana). Na pocatku 90. let zde bylo nalezeno
nékolik jam zaplnénych infekénim materidlem (injekéni strikacky, chuchvalce ¢ehosi se
stopami krve) a nedaleko tohoto nalezu staly stromy s fialovym jehli¢im. V arealu se
nachdzely litinové vany, vedle lezely kanystry a rozlamané detekéni trubicky na otravné
latky. Je nutné zddraznit, ze se tento polygon v rukach Sovéti nikdy nenachazel, jeho
funkci zajistovala ¢eskoslovenska posadka.!>®

Utvar Jezova: byl velitelskym stanovistém 5. protiletadlové raketové brigady.
Nachédzely se zde kasarna sjidelnou, sauna, bunkr pro zpracovani informaci
o leticich cilech a odpalovaci plochy prostiedkii PVO!* nebo stanovisté protiletadlovych
del. et

Letisté¢ HradCany: za dobu plsobeni Sovéth dochazi k jeho vyraznému rozvoji,

letecka draha, ptivodné dlouha 2 500 metrt, byla v 80. letech v ramci celkové rekonstrukce

158 Ralsko- Borecek — paddckdrna a vyzkumné ustavy. In Fortifikace [cit. 28. 4. 2016] Dostupné na:
http://fortifikace.cz/ralsko-borecek-polygon/
159 Tamtés.
160 protivzdusna obrana statu.
161 Ralsko — Jezovd — Radary. In Fortifikace Leden 2016. [cit. 28. 4. 2016]
Dostupné na: http://fortifikace.cz/ralsko-jezova-radary/
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letist€¢ rozSifena, aby zde mohla pfistdvat také nejvétsi vojenskd letadla. Podél
projizd€jicich ranveji soubéznych s hlavni drdhou jsou dodnes rozmistény desitky
maskovacich UL (lidové Ult) — ukryty letadel. Vrata Gl byla stavéna podle &eskych

norem a méla svij vlastni elektricky pohon. 162

3.3.1 Nehody a neStésti

Snad nejvaznéjsi a nejznaméjsi nehoda, kterou si dovolim nazvat za jeden
z fenoménu VU Ralsko, se stala 23. srpna 1985 u Kuiivod, kdy doslo ke srazce sovétského
tanku T — 72 a zajezdového autobusu. Autobus byl smeten ze silnice padesatitunovym
sovétskym tankem, jenz rozpulil autobus plny lidi na dvé ¢asti. Autobus nejprve projel
Mnichovym Hradi$tém, pokracoval na Mimon a musel projet izemim VVP Ralsko, jindy
uzaviené sovétské uzemi bylo v téchto dnech zpfistupnéno Ceskym civilistim, prostor
oteviraly vzdy v srpnovych dnech pii vyroéi za¢atku jejich ,,pomoci.“1®® V lesnim useku se
z pravé strany vyfitilo vojenské vozidlo a fidi¢ vozidla vypoveédél, ze se zpoza stromu
nahle objevil ,lauf* tanku, proto strhl autobus doleva a stihl zavolat na lidi. ,, Autobus
narazil celné do hlavné tanku. Hlaven prastila do predniho skla, které mé porezalo
v obliceji. Pak uz doslo ke stretu s pasy tanku. Zahrably se do zadni napravy autobusu a
roztrhly ho na dvé poloviny. Predni cast autobusu se pretocila na bok a na strechu a ocitl
se V prikopu mimo silnici. ProtoZe tankova veéz nebyla zajisténa a pri ndrazu se otocila,
autobus doslova rozpdrala. Ten se ndsledné pretrhl a jeho predni pulka se prevratila do
prikopu. Zadni cast, kterd prisla o strechu, ziistala stdt i s pasazéry na vozovce.“ Takto
V novinovém ¢lanku Zdzracneé prezili stiet s tankem. Na osudné rano presné pred 30 lety
nikdy nezapomenou, vypovida fidi¢ autobusu.%4

Tank, co do nich narazil, byl prvni v koloné¢ vojenskych vozidel a pies silnici
prejely i dalsi tanky. Na misté zlstal stat jen ten, ktery do nich najel, ale pod jeho pasy
zustala zadni ¢ast autobusu, tank couval a zarazil se 0 par metra dal. Radu lidi naraz

vymrstil z autobusu a vSichni cestujici byli zranéni, jedna Zena dokonce ochrnula, avSak

162Ralsko letisté Hrad&any. In Fortifikace [cit. 30. 4. 2016] Dostupné na: http://fortifikace.cz/ralsko-letiste-
hradcany/
163 Takto to uvadi denni tisk, ale nikdo z naratord se o této skuteénosti nezmifioval. Jinde jsem se o tom
rovnéz nedocetla.
164 SIXTA, M. Zdzraéné prelili stiet s tankem. Na osudné rdno pfesné pfed 30 lety nikdy nezapomenou. In.
Rychnovsky denik.cz. 20. 8. 2015. [cit. 9. 7. 2016] Dostupné na:
http://rychnovsky.denik.cz/zpravy_region/zazracne-prezili-stret-s-tankem-20150820.html

53


http://rychnovsky.denik.cz/zpravy_region/zazracne-prezili-stret-s-tankem-20150820.html

Stésti bylo, ze tank nemél zajisténou hlaven, ktera by jinak mohla cestujici hromadné
usmrtit.1¢®
V piedchozim ¢lanku bylo uvedeno, Ze nikdo z cestujicich nezemfel, ale narator K.
Bulif hovofil o umrti jedné pasazérky. Ve vypravéni naratora nalezneme symbol nebezpeci
a smrti, ktery se casto objevoval v zivoté naratorti V ramci nehod, vojenského nepotadku
nebo v otazce jadernych zbrani. Ve vypravéni mizeme identifikovat, Ze je dost upovidany
a patrné m¢ také chtél zaujmout tim, co vSe prozil, a proto si vymyslel tuto ,,drobnou‘ lez.
Nabizi se také moznost, ze zfejmé nikdo z pocatku neveédél, zda je nékdo mrtvy ¢i ne a
narator tak zustal zit s védomim, ze skute¢né¢ né€kdo zemiel. Dale se také setkavame
vojenskym neporadkem a Spatnou vojenskou moralkou, Vtomto piipadé narator
upozorfiuje na chybéjiciho regulovcika, pticemz klade diraz na sovétskou nepozornost.
NemulZzeme opomenout pocit senzace a snahu se zviditelnit, Ze byl narator na misté déni.:
»---Nedali tam regulovcika. Takovy lidsky selhani. No a on ho tim kanonem napichl.
Dokonce tam jedna pani prisla o Zivot. Byla hromada zranénych. To byl teda velky malér.
To jsem K tomu také zrovna prijel. Lidi nadavali a vojaci jenom hlavami kyvali. Takova
nepozornost, nedat tam regulovcika. Ten v tom tanku nevidi. Ridil to porucik, ne vojak. «166
Narator V. Bilicky, jakozto zastupce forenzniho pracovisté v Usti nad Labem,
nehodu vysSetfoval a hovofil o tom, Ze o této nehodé se do roku 2011 nemluvilo, na
vefejnost udalost vyplula az diky némeckému dokumentu o V. V. Kli¢kovi.l®’
V symbolickém svété naratora tak nalezneme pocit senzace, kdy chce zdiraznit, ze kdyby
nebylo tohoto dokumentu, tak by se patrné o nehodé nehovofilo jesté dnes a védeli by o ni
jen zasvéceni lidé z VU Ralsko (coz ale nebyla uplna pravda, ale narator Zije v tomto
domnéni). Narator chce také prezentovat fakt, ¢ VU Ralsko ma svoji medialni hvézdu, a
to do té doby malo kdo védél. Tento dokument jsem cely shlédla, ale nepadla v ném ani
jedna zminka o VU Ralsko, natoz o uvedeném nestésti, ale naratorovi neni nutné tuto
nepiesnost zazlivat. Je mozné, ze se jako byvaly zastupce forenzniho pracovisté, nataceni

zGcCastnil a opravdu tuto vypoveéd’ zaslechl, z dokumentu ¢ast nahravky tykajici se Ralska

165SIXTA, M. Zdzraéné preZili stfet s tankem. Na osudné rdno pfesné pfed 30 lety nikdy nezapomenou. In.
Rychnovsky denik.cz. 20. 8. 2015. [cit. 9. 7. 2016] Dostupné na:
http://rychnovsky.denik.cz/zpravy_region/zazracne-prezili-stret-s-tankem-20150820.html
166 Rozhovor s panem Karlem Bulifem ze dne 18. Gnora 2016
187 Kli¢ko. 2011. Rezie: DEHNHARDT, S.
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mohli nasledné vystfihnout. Dal$i variantou mize byt i jiny dokument, ktery narator vidél
a jen ho popletl.:

n... A Klicko, kdyz se s nim o tom tady bavili, tak si vzpomnél, Ze v roce 1985 byl
maly, asi tFindctilety, Ze meli prazdniny, Ze to bylo kolem toho 21. srpna a Ze tady naboural
do autobusu sovétsky tank. 4 oni se tam §li na to podivat. ... "%

Narator K. Bulif hovoril také o V. V. Kli¢kovi a poukazuje na zlobu a neptatelstvi ze
strany pasazéri havarovaného autobusu vuci Sovetim.: , KdyZ byla tenkrdt néjakd
reportaz s Klickem. Tak on jim Fikal, Ze byl u tohohle autobusu jako kluk desetilety a Ze si
pamatuje, jak lidi strasné nadavali na Rusaky. Jak z toho autobusu ti lidi strasné nadavali.
To Ze md vzpominku tady na Mimori. Ze lidi naddvali, Rusdci prasivi. No on se tomu také
smal, protoze nakonec zije v Némecku. Tak ten u toho byl také. Proto jsem si na to
vzpomnél, kdyz o tom mluvil, ja u toho byl take... «169

Jesté o jedné udalosti se itily po VU razné ,historky®, a sice o sovétskych
dezertérech a toto neitésti lze oznaéit za druhy z fenoméni VU Ralsko. Na jafe 1976 se na
vlakovém mimonském néadrazi ukryli ve vagonu dva sovétsti dezertéii a tento vagon vojaci
rozstiileli.}’® Bohuzel jen v novinovém &lanku Cerny obchod, ututlané nehody a miny. | tak
se zilo se Sovéty v Ralsku, je psano o sebevrazdé, o ¢emz se nikdo z naratorti nezminuje,
piiklanim se k tomu, Ze se jedna o novinaiskou fabulaci. Jiny ¢lanek o tomto nestésti neni
k dohledani, jak jsem jiz uvedla vySe, Sovéti se snazili zamezit tomu, aby jejich problémy
vypluly na vetejnost.!"

. ... VZdycky vyskocili k silnici, aby videli, na kterou stranu maji utikat. Jenze za
chvili takovy rachot a helikoptéra tésné nad tim polem, az malem tahala ty klasy kukurice.
Ten hukot je musel vystresovat, ale stejné se jim podarilo utéct. Utekli na nadrazi a tam se
schovali do vagénu... “*"? Narator J. Spatek ve svém symbolickém svété poukazuje na
prostiedi, v jakém sovétSti vojaci Zili, kdy radéji riskovali smrt, neZ aby nadale slouZili

v otfesnych podminkach, nalezneme zde také zvyznammovani Sovéti v podobé obéti.

168 Rozhovor s panem Vaclavem Bilickym ze dne 9. inora 2016.
169 Rozhovor s panem Karlem Bulitem ze dne 18. Ginora 2016.
170 TRDLA, M. Cerny obchod, ututlané nehody a miny. I tak se Zilo se Sovéty v Ralsku. In. iDNES. 13. 11. 2014.
[cit. 21. 4. 2016 ]. Dostupné na: http://liberec.idnes.cz/armada-rusko-sovetsky-svaz-vojensky-prostor-vojak-
ekologie-priroda-katastrofa-letiste-vycvik-i20-/liberec-zpravy.aspx?c=A141113_124706_liberec-zpravy_ddt
171 jak jsem jiz uvedla v podkapitole Archivni zdroje, materialy tykajici se VU Ralsko v letech 1968-1991
dosud nejsou pfistupné.
172 Rozhovor s panem Jaroslavem Spackem ze dne 19. Ginora 2016.
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Narator také upozoriiuje na to, Ze vojaci chtéli utéct za hranice na Zapad, patrné za vidinou
lepsich zitikli, narator nebyl u mista udalosti, proto je potifeba brat jeho slova trochu
s nadhledem. Zmitiuje se také o tom, Ze vagon s uprchliky byl rozstfileny, ale jini naratofi
takto nevypovidali. Narator poukazuje na hrozbu smrti v podob¢ stiilejicich vojaka, ktefi
mohli zasdhnout ptihlizejici divaky.

Obdobn¢ dramaticky vypovidd narator J. Vana, jen stim rozdilem, Ze vojaky
vojenska policie nerozstiilela hned ve vagonu a snaZi se zdiraznit bouilivy Zivot ve VU
Ralsko a ve vypravéni znovu nalezneme nebezpeci a smrt.:

., ... No zranéni dva vojaci. Ted nékdo volal doktorku Regelmovoul’® obvodni
praktickou [lékarku. Bylo to kousek, at' tam prijde a poskytne jim prvni pomoc. Pani
doktorka tam prisla a ti Rusové ji rekli, Ze nét, Ze se o né postaraji sami. A vidéla, jak je
nalozili na nakladak a odvezli, ¢ili ti vojaci to méli spocitané, ze uz nebudou. 174 Narator J.
Vana opét vykresluje podminky, ve kterych sovétsti vojaci zili, a sebejisté popisuje, jak
s uprchliky bylo naloZeno. Jako byvaly vojak z povolani a zaméstnanec vojenské spravy
budov poukazuje na pozadi vojenské sovétské politiky a v jeho symbolickém svété tato
znalost, podle mého soudu, hraje velkou roli.

Dalsi vypravéni naratora K. Bulife popisuje méné znamé nehody, o kterych moc
naratort nehovotilo.:

»Zazil jsem dvé nebo tri letecké katastrofy, kde se piloti zabili. Rano pro mé prijeli
Z letiste, abych sel do komise, protoze byla Skoda na lese. Méli nocni lety ve sparce a
pristali drive pred letistém. Tam je pomnicek dodneska. Tak jsem je vidél, jak v tom letadle
uhoreli...To vam také jeste musim rict. Tenkrat vylitl z letiste a mél vyzbrojenou tu raketu a
blbé si zmacknul, ta raketa musi klesnout a ona teprve zapne ten svij motor. ... A tenkrat
vim, Ze chlapi, co délali na letisti, se v hospode chechtali, pro¢ museli deélat velkou rakev,
kdyz stacila mald pro ty dva prsty. To je takovy dost kruty, ale délali si z toho srandu.**™
V naratoroveé vypraveéni nalezneme hrozbu nebezpeci a smrti, kdy byl svédkem zbytecného

umrti a poukazuje tak na nepozornost a Spatnou kazen ze strany Sovéti. Narator byl na

173Tuto obvodni Iékafku sovétské posadky Easto povoldvaly k nehodédm. Pokousela jsem se ji kontaktovat,
ale nedockala jsem se zadné reakce.
174 Rozhovor s pani Blankou Vafiovou ze dne 18. bfezna 2016.
175 Rozhovor s panem Karlem Bulifem ze dne 18. Gnora 2016
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zakladé svého zaméstnanil’®

v centru veskerého dé&jstvi VU Ralsko, proto se znovu
setkavame s dulezitosti jeho povolani. Narator se snazi zviditelnit, protoze zazil nehody,
jez nejsou moc znamé, a navic se zacastnil jejich vySetfovani. Snad bychom mohli i fici, Ze
se snazi poukédzat na tajemno, které ve VU Ralsko panovalo a na to, Ze zazil véci, jeZ jini
neprozili.

Narator P. Bidlo se, obdobné¢ jako narator K. Bulif, pokousi do svého vypravéni
zahrnout tajemnou a napjatou atmosféru, kterd symbolickém svété aktéri VU Ralsko
panovala. Znovu se ve vypravéni shledame s nebezpeé¢im a smrti a zatajovanim piipadné
pravdy. O téchto ,,legendach” jsem od nikoho jiného neslySela, proto je potieba na né
nazirat s kritickym odstupem. Dovolila bych si také zauvazovat nad tim, ze se narator
cilen¢ pokousi ve svém vypravéni prezentovat smyslenou legendu, abych méla pocit, Ze

chvili Zil na tak nebezpeéném mist&!’’.:

,, Udajné se mél ve vojenském prostoru Ralsko na Hradcanech zkouset trhavina,
velice zadana na celém svété, a to je Semtex. Pokud se to zkouSelo, tak lidé z Vojenskych

lesii a statkii méli zakaz vstupu do lesa kviili konim, protoze konmi stahovali dievo. “*'®

S obdobnym piipadem se setkdvame i ve dvou historkach od naratora J. Spacka,
vV jeho vypravéni nalezneme znovu hrozbu nebezpeéi a smrti, vojensky nepofadek a
$patnou kézen a také pocit senzace. Skolaci opravdu nasli v lese bednu granatd, ale
k jejimu nalezu doslo az v roce 1993, tedy az po odchodu Sovéti, nikdo nezemfel, ale
munice byla ostra a jeden chlapec pfisel o oko a ruku.!”® Narator zvyznamiiuje skute¢nost,

8 moznost se pohybovat ve VVP Ralsko a shleddvime

7e mé&l v ramci svého zaméstnani'
se tak opét se zasadni roli povolani. Narator byl v ¢astém kontaktu se Sovéty, a proto se
k nému donesli ,,zaru¢ené informace™ a snazi se poukazat také na to, ze znal sovétsky

vojensky Zivot a na tuto skute¢nost upozoriiuje po celé své vypraveni. :

176 Inspektor lesni vyroby a lesni spravce.
177 Narétor se musel po pfichodu sovétskych vojsk z Hrad€an vystéhovat. Probirdno v podkapitole Okupace
vojenského ujezdu Ralsko.
178 Rozhovor s panem Petrem Bidlem ze dne 7. bfezna 2016.
179Mlad4 fronta dnes. 18. 8. 1993. V Ralsku se nasly i rakety a letecké pumy.
180 yodaf a zameénik na vojenské spravé budov.
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,, ...Nesly si je nekam a tomu jednomu hosikovi to bouchlo za kosili. Tam to dve nebo
tri deti odnesly...Ona byla manzelka néjakého velitele. Tak tam topila, stridala se jesté
S jednou. A méla nocni smeénu a pri ni ji prepadl néjaky vojacek, znasilnil ji a zardousil. Ja
to vim, protoze jsme jezdili tu kotelnu udrzovat v provozu. Ale oni se kolikrat ani nesnaZzili
volat nase policajty. Pokud mozno si tyhle veci chteli vyresit sami. Byli to prosté
dobrodruzi.“*8 O smrti sovétské Zeny nikdo jiny nehovofil, proto bych si ji dovolila

nazvat ,,legendou* jako piedchozi vypravéni naratora P. Bidla.

Vypovéd naratorky L. Jinové zvyznamiuje znovu nuzné podminky, v nichZ sovétsti
vojaci zili, a o kterych nejvice hovofili naratofi z Hrad¢an. Také zde nalezneme jediny
moment, kdy pro obyvatelé HradCan platili zakazy a kontroly, v tu chvili se nejednalo

o Hrad¢any jako symbol volnosti a bezpeci, ale 0 symbol nebezpeci a smrti.:

., To bylo osklivy. To se tady vobSancovala cela vesnice. Tenkrdt jim utekl néjaky

rozvedcik. No a toho hledali asi tyden. Toho pak nasli a pak to s nim hnedka skoncovali.
«182

3.3.2 Jaderné zbrané

Poslednim nejdiskutovanéj$§im tématem je otdzka jadernych zbrani, prekvapivé
nikdo z naratord nezminoval obavu zjejich mozného skladovani, ackoliv se
o tomto tématu dodnes hodné spekuluje. Naratofi napf. poukazovali na Jablonecek,
na kterém se podle nich mohly nachézet jaderné zbrané, po ptichodu sovétskych vojsk se
toto tizemi stalo jednim z nejstiezenéjSich ve VVP Ralsko a jednalo se o vojenskou
lokalitu, kde byl vybudovan sklad protiletadlovych raket ve vyzbroji centralni skupiny
vojsk.18  Vojensky historik P. Luidk ve své knize Planovani nemyslitelného.
Ceskoslovenské valecné plany 1950 — 1990 uvadi, Ze jaderné zbrané Sovéti piivezli, ale

neni jisté, kde je skladovali a zda to bylo natrvalo. Existuji tfi moznosti jadernych ulozist

181 Rozhovor s panem Jaroslavem Spackem ze dne 19. Ginora 2016.
182 Rozhovor s pani Lenkou Janovou ze dne 20. listopadu 2015.
183 Ralsko — Jablonecek. In: Fortifikace 2015. [cit. 26. 10. 2016] Dostupné na http://vojenske-
prostory.cz/ralsko-jablonecek/
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Vv prostorach byvalych sovétskych kasaren: Jince (MiSov — Borovno), Mimon (B¢la pod
Bezdézem) a Bilina (Cerveny Ujezd u Lovosic).'8

Ve dnech 30. srpna 1961 a 23. unora 1962 byly podepsany tajné smlouvy, jez
obsahovaly umluvu, Ze v pfipadé mimotadnych udalosti za pomoci ,,specidlni kompletacni
jednotky* mély byt dodany do Ceskoslovenska jaderné hlavice uskladnéné na tzemi
Sovétského svazu.'® Vroce 1965 byla podepsana Ceskoslovensko - sovétska dohoda
0 bezpecnostnich opatrenich na uloZistich sovétskych jadernych zbrani a sklady mély byt
pfedany K uzivani SSSR do poloviny roku 1967, ale nakonec k tomu doslo aZz v roce
1969.18 Rozhodnuti o nasazeni téchto jadernich nalozi bylo penechano sovétské strané a
smlouva byla v tinoru 1986 prodlouzena na dobu neur¢itou. '8’

Zaklady ulozist’ zacala budovat ¢eskoslovenska vlada po dohodé¢ se SSSR jiz v 60.
letech, tedy pied okupaci.!® Vystavba téchto skladi je znama jako akce JAVOR (JAVOR
50, 51, 52) a pro vybudovani depotii byly vybrany vyse uvedené lokality: Mimon (Béla
pod Bezdézem — JAVOR 52)!% Bilina a Jince. Sklady nemély slouzit k trvalému
skladovani jadernich zbrani, ale fungovaly jako mezisklad, z n¢hoz mély byt hlavice
distribuovdny do jednotlivych ulozist. Tyto depoty plnily funkci servisni stanice
(planovaci udrzba)!®® a mezi prostory, kde dochézelo k piebirani munice, patii: Libava,
Jince a Mimon.!%

Objekt JAVOR 52 lezi v Bélé pod Bezdézem a mé¢l dvoupodlazni povrchové sklady
specidlni munice. Nachazi se nedaleko od silnice Béla pod Bezdézem — Kufivody a do

roku 1990 se k nému bézny obcan nesmél piiblizit, cela oblast spadala do VVP, do néhoz

smélo vkrocit jen par mistnich obyvatel. Prostorem vedla jen jedna silnice prijezdna pro

184 Akce JAVOR — Historicko-politické souvislosti. In: Fortifikace 2015. [cit. 26. 4. 2016]
Dostupné na: http://fortifikace.cz/akce-javor-historicko-politicke-souvislosti/
185 Akce JAVOR — Historicko-politické souvislosti. In: Fortifikace 2015. [cit. 26. 4. 2016]
Dostupné na: http://fortifikace.cz/akce-javor-historicko-politicke-souvislosti/
186 Tamtéz.
187 UNAK, P. ed. Pldnovdni nemyslitelného. Ceskoslovenské vdle¢né pldny 1950 — 1990. Praha: USD AV CR.
2008, str. 233 —238.
188 Tamtéz str. 2309.
1895padaji do vymezeného vyzkumného tzemi.
190 | UNAK, P. ed. Planovani nemyslitelného. Ceskoslovenské vale¢né plany 1950 — 1990. Praha: USD AV CR.
2008, str. 246.
191 Akce JAVOR — Historicko-politické souvislosti. In. Fortifikace 2015. [cit. 26. 4. 2016]
Dostupné na: http://fortifikace.cz/akce-javor-historicko-politicke-souvislosti/.
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civilni ob&any a na ni platil piisny zakaz zastaveni. Zastupci CSLA, ani Stfedni skupiny
sovétskych vojsk neméli do skladii pfistup, mohli tam jen nejvyssi sovétsti diistojnici.t%
Od pocatku 70. let na Gizemi Ceskoslovenska byly dislokovany jako soucast Stredni

skupiny sovétskych vojsk dvé raketové brigddy R 300 s 12 odpalovacimi zafizenimi
Vv okoli Turnova'®® a R 17 Tocka s 18 odpalovacimi zatizenimi ve VVP Mimoi - Hvézdov.
V roce 1983 se zde jesté nachazely sovétské rakety SS — 22 rozmistované jako odpoveéd’ na
podobné vyzbrojeni zemi NATO americkymi Pershingy a kiidlatymi raketami. Vystavba
objektli pro sovétské rakety stiedniho doletu dotvrdila dvoustranna ceskoslovensko —
sovétskd dohoda z tnora 1986 a kontrolu nad nimi méla opét pouze Sovétska armada.
Sovétsky svaz zacal raketovou brigaddu stahovat v roce 1987 na zékladé Washingtonské
smlouvy o likvidaci zbrani stFedniho a kratsiho doletu (rakety SS - 20).194

Jediny, co vim, ze je tady néjaky Jablonecek, jestli Vam to néco rika? Tam jsou ty
sila videt a tam asi zirejmé byly. Jestli to byly jaderny hlavice, to nevi nikdo jisté. Ale asi se
to predpokladd. Pro¢ by tady byli, ze jo. To by nebyli Rusdci, aby to Cech nenacpali
Jjaderny hlavice.“'®*® Co nam toto vypravéni naratora Z. Jany prozrazuje? Narator se
pravdépodobné po celé pasobeni Sovéti ve VU Ralsko zamyslel nad tim, zda zde byly
uloZené jaderné zbrané ¢&i nikoliv. Odvazim se fici, ze pro nékteré obyvatelé VU Ralsko,
znamenal Jablonec¢ek jednu velkou neznamou a tajemno. Na toto misto panoval zakaz
vstupu, a je pravdépodobné, Zze ztohoto divodu narator odvodil moznost existence
jadernych zbrani. Zamysli se také nad plany Sovétd a pfedpoklada, Ze méli vSe vice
promyslené a za jeho slovy se skryva ironie, ktera se podle mého minéni, zacala projevovat
az v dospélosti, kdy zacal sledovat politické pozadi ptitomnosti Sovéti ve VU Ralsko.!%
Pouhy ¢&tenaf v jeho vypravéni nezpozoruje ironii, ale ja jako poslucha¢ béhem nataceni
ano, a to na zakladé gestikulace a mimiky.

Narator V. Bilicky jako pyrotechnik zvyznammuje nédzor, Ze jaderné zbrané se
v Ralsku nenachazely, avsak nevyluCuje moznost, Ze zde byly uloZeny hlavice a podle

vSeho hlavice konvenéni. Dodava, ze kdyby se v Ralsku nachazely jaderné zbrang,

192 Akce JAVOR — Historicko-politické souvislosti. In. Fortifikace 2015. [cit. 26. 4. 2016]
Dostupné na: http://fortifikace.cz/akce-javor-historicko-politicke-souvislosti/.

194FEL CMAN, O. Sovétskd vojska v Ceskoslovensku 1968 — 1991. In: Slovnikova ptirucka k ¢eskoslovenskym
déjinam 1948 — 1989, Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky, 2006, str. 34.
195 Rozhovor s panem Zbyfikem Jinou ze dne 20. listopadu 2015.
19 viz dalsi uryvek v podkapitole Spoleéné souZiti — bydleni.
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existovala by ve VVP alespon mala radioaktivita a znovu se setkavame se zasadni roli
povolani, jez umoznovala orientaci v problematice Sovétd a jadernych zbranich. Ve
vypravéni také nalezneme pocit nedivéry a ostrazitosti, ktera v dob& normalizace v CSSR,
a v tomto piipadé ve VU, panovala. S trochou nadsazky mtizeme uvazovat nad moznosti,

7e narator ani nesmi vzhledem ke své byvalé pracovni pozici®’

prozradit, zda tu jaderné
zbrang byly ukryvény.:

., ... Ten depot znamenal to, Ze vném byly ulozeny hlavice néjakych nosicii.
Samozriejmé tady byly uloZeny hlavice. Ale s nejvétsi pravdeépodobnosti nebyly jaderny.
Nejak ta divera v nds nebyla si myslim. To skladovani cvicili jenom s konvencnimi
hlavicemi...«1%

Naratorka L. Jinova hovofila o Borecku, kde se spekulovalo o chemickych
zbranich a zvyznamnuje tak opét neznamou a tajemno, jelikoz informace ma jen
Z doslechu a poukazovala na to, ze byl Borecek vice hlidany a pfipomind tak problém
omezeni, které provazelo cely pobyt Sovéti. Jak jiz bylo uvedeno na zacatku této
podkapitoly, k testovani na Borecku dochazelo, ale bez tcasti Sovétl, nicméné to v tu
dobu nikdo snejvétsi pravdépodobnosti nemohl védét, protoze informace vypluly na
povrch az po odchodu Sovétl.: ,, ... Vim, Ze néco se delalo na Borecku. Ale nevim, jestli to
byly jaderny. To tam bylo vice stiezeny, na tom Borecku.“'*® Dovolim si zauvazovat nad
tim, Ze naratorka jako starousedlice Hrad¢an ptfipomind poklidny Zivot, jenz na tomto misté
panoval, zadné zasadni zvésti, spojené s otazkou jadernych zbrani se tedy k obyvatelim
nedonesly. Upozornuje na fakt, Ze Borecek byl vice stfezeny a poukazuje na skutecnost, ze
Vv Hrad¢anech panovala vétsi volnost.

,» ... Dokladali mi to jesté chlapi dale. Tady na Borecku je Zenijni polygon a ty byly
dva. Jeden byl na zkousky vybusnin a druhy byl pro pripadné skladovani paliva pro rakety.
A treti, to znate, utecenecky tabor Jezovad. To bylo postavené jako sklad jadernych hlavic.
Ale asi tady ty hlavice nebyly, nevim. To nikdo nevi.“?*® Narator jako byvaly vojik
poukazuje na své povolani, diky ¢emuZ se orientoval v déni VU Ralsko a také ziskal

informace od jinych vojaki. Dale poukazuje na tajemno, protoze podotyka, ze nikdo nevi,

197 Soudni znalec, pyrotechnik.

198 Rozhovor s panem Vaclavem Bilickym ze dne 9. Unora 2016.

199 Rozhovor s pani Lenkou Janovou ze dne 20. listopadu 2015.

200 Rozhovor s panem Josefem Variou ze dne 18. bfezna 2016.
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zda se ve VU Ralsko jaderné zbrané nachéazely. V posledni vété tak poukazuje na
vyznamovou rovinu neustalého spekulovani, nachazely se zde jaderné zbrané?: ,,Zhasla
elektrika, prosté vsechno. To bylo néco strasné velkého. To mohlo byt néjakych 10 - 15
metrii na délku. Néco na podvozkdch, jsme nevédéli...“?® Manzelka naratora J. Véni déle
vzpomina, jak jim vezli pod okny nosice, ve Vypravéni opét pfipomina tajemno a také
strach, napéti a o¢ekavani a s tim v§im, se mohli setkat obyvatelé VU Ralsko. Dovolim si
zapolemizovat, Ze obyvatelé VU Ralsko museli byt neustale ve stiehu, nikdy nemohli
veédet, co se stane.
U lesnikt mtizeme sledovat, jak hovofi o tom, ze mé&li vytypovana dvé mista, kde

Sovéti jaderné zbrané mohli skladovat. Tato vyznamova rovina neustalého spekulovani se
poji jisté s mySlenkou na odhaleni tajemna, pro¢ na tato mista nemohli vstoupit. Dovolim
si zauvazovat nad tim, Ze je jist€¢ napadla myslenka pokusit se tajn€ na tato mista podivat.:
., Sem nemiizeme, tady asi budou.“: ,,... Kolem municaku se mohlo chodit, nic jim nevadilo.
Ale tato dvé mista, tam jako byl ten rezim uplné jiny. Proto si myslime, Ze tam ty jaderny
zbrané byly, nebo ty hlavice.*?*? Dodnes takto smysli, je tedy evidentni, ze myslenka
tajemna je provazela po celé sovétské piisobeni ve VU Ralsko, ale i po odchodu Sovétd.

Narator K. Bulif, jako inspektor lesni vyroby a lesni spravce, béhem vykonu své
prace spatfil néjakou techniku, je mozné, Ze se mohlo jednat o jaderné nosi¢e a prvni
mysSlenka, kterd ho napadla, byla pfitomnost jadernych zbrani. K jeho smysleni napomohl
i zazitek, kdy jeho manzelku nechtéli Sovéti pustit z domu. Pro¢? Néco tajili? Z jeho
vypravéni vyplyva, Ze jeho prvotni domnénkou byla moznost ptevazeni jadernych zbrani a
takto smySli dodnes. Samoziejmé je na misté¢ se zamyslet nad myslenkou, ze manzelku
nechtéli pustit z domu jen kvili pouhé bezpe€nosti, Sovéti mohli pifevazet napt. technicky
material. Na zaklad€ znepfijemnéni bydleni a v§edniho dne pro rodinu naratora znamenali
Sovéti v tomto piipadé nepfitele a nelze opomenout opét dilleZitost povolani, protoZe jinak
by narator techniku s nejvétsi pravdépodobnosti nespatiil, pokud by neporusil zdkazy
vstupu.:

., ... No, bylo tady rozmistenych raket dost, u Nového Dvora byla raketova zdkladna,
potom byla na Jablonecku, tam byly ty rakety, tam byly ty Sachty dolu. Potom byly rakety

na Hvezdove. Zrejmé jaderné hlavice byly na tom Jablonecku, kde je dneska ten

201 Rozhovor s pani Blankou Véfiovou ze dne 18. bfezna 2016.
202 Rozhovor s panem Jaroslavem Slukou ze dne 23. bfezna 2016.
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utecenecky tdabor...Problém byl vtom, kdyz jsme jesté bydleli na Plouznici, manzelka
chtéla jit rano na autobus, stal vojak u bardku, drzel nam kliku a nepustil nds z bardku
vitbec ven. Manzelka volala do skoly reditelce, ta Fekla: ,, Az budes moct, tak prijed. * Jeste
ze jsme méli auto. Tak treba az v deset hodin mohla jet do prace. Protoze nas nepustil
vojak, jelikoz z letisté vozili ziejmé tyhle hlavice.?®

Piitomnost sovétskych vojékii ve VU Ralsko znamenala pro naritory hrozbu
nebezpeci a smrti, jisté sta¢i pfipomenout sticlbu na vlakovém nadrazi v Mimoni a srazku
autobusu s tankem. Béhem popisu stielby na vlakovém nadrazi naratoii poukazovali na
nuzné podminky, v nichz bézni vojaci zili a kvili kterym radé¢ji volili smrt. Za srazku
autobusu byl na viné chybéjici regulovcik a s tim se poji vyznam vojenského neporadku a
Spatné vojenské kazné. Nelze opomenout snahu zviditelnit se, kdo ma lepsi informace
o nehodéach a naratofi se také snazili poukazat na tajemno, které ve VU Ralsko panovalo.
Velka nezndma a tajemno se poji s otdzkou jadernych zbrani V podobé utajovaného

Jablonec¢ku, jenz se ve vypravéni naratori ¢asto objevoval.

3.4 Vojensky neporadek
O tom, ze i béhem lesnickych praci v prostoru neni moc bezpecno, se psalo az po
odchodu sovétskych vojsk. Ve ¢clanku Vojensky prostor Ralsko 1968 — 1991. Sovétska
armada v regionalni kolektivni paméti a jeji oficialni obraz popisuji dva byvali lesni
délnici, jak na rozkaz $tabnich distojniks probihalo kaceni stromd na stfelnici Prosi¢ka.?%*
Béhem vykonu prace neméla probihat stielba, lesni délnici zacali pracovat a stiely padaly
kousek od nich, tento jev byl pomalu na dennim poradku.?%®
Narator lesnik J. Sluka upozoriioval na zalibu Sovétt v paleni ohné, je zajimavé, ze
o této problematice se jini naratofi nezminovali, je to mozna tim, Ze u jinych nehod lidové
feceno ,tekla krev*. K obrovskému poZaru doslo pifi odchodu Sovéth a tehdy vyhotelo asi
400 ha lesa. Podle naratora to byl nejvétsi pozar za pobytu sovétskych vojsk ve VU Ralsko

a lesnici si mysli, ze pozar zapfi¢inili Sovéti, protoze bézni vojaci radi délali ohnicky, pekli

203 Rozhovor s panem Karlem Bulifem ze dne 18. Gnora 2016.
204 Mysleno Letecka stielnice Proseéska Horka.
205y/pjensky prostor Ralsko 1968-1991. Sovétskd armdda v regiondlni kolektivni paméti a jeji oficidlni obraz.
In: Gymnazium Prirodni skola o.p.s. 2013. Str. 14, 20. 11. 2013. [cit. 24. 7. 2016] Dostupné na:
http://www.archiv.prirodniskola.cz/expedice/ralsko2013/2013-vojensky-prostor-ralsko,%20sovatska-
armada-v-regionalni-kolektivni-pameti-a-jeji-oficialni-program.pdf
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Sasliky a bylo jim jedno, Ze ni¢i lesy a hrozi propuknuti pozart. Tento zlozvyk muizeme
oznacit za jeden z vyznamu v symbolickém svété naratorl, a to za vojensky neporadek a
Spatnou vojenskou kazen, tedy stézejni téma této podkapitoly. Jiz po né€kolikaté nelze
opomenout zasadni roli povolani, diky némuz si narator dovolil oznacit za vinika
zptisobeni pozaru sovétské vojaky:.:

, Kdyz jeste odchazely posledni zbytky téech armad, tak tam doslo k obrovskéemu
pozaru. Tenkrat tam vyhorelo asi 400 ha lesa. Ten pozZdir nemél obdoby. My lesdci Si
myslime, Ze ti Rusové méli takovou specifiku, Ze zalezli nekam do rosti a udélali si tam
ohnicek...Heled'te se, Vtéch mistech, jako jsou Hradcany, samoziejmé nemyslim letiste,
prosté je spousta nevybuchlé munice na tech dopadovych plochdch. To jesté neni vycistené.
Ale za celou tu dobu, co tu jsem, 40 let, se nestalo, Ze by nékdo stoupl na minu nebo zZe by
granat nekoho roztrhal, to se nestalo. Ze tam ta munice lezl, to tam lezl. Pordd tady
v Mimoni je ten pyrotechnicky oddil. “?® Daéle upozoriiuje na skute¢nost, ze miny tu jsou,
ale nikomu se nic nestalo. Naznatuje tim bezpetnost VU Ralsko, i kdyz piipomina
pyrotechnicky oddil? Nebo jen zvyznamiuje bezpe¢nost Hrad¢an? Priklanim se
k moznosti, ze zvyznamiuje Hrad¢any jako symbol klidu a bezpeéi, protoze dodnes na
tomto misté zije, nic mu nechybi a se Sovéty, aZz na tuto nepfijemnost nemél zadné
problémy. Nicméné v rozporu svypravénim naratora J. Sluky, ze VU Ralsko byl
bezpe¢ny, je udalost probirana v podkapitole Nehody a nestesti, kdy skupina déti nasla
v lese bednu granatometl.. Je vSak nutné pfipomenout, Ze tato nehoda se stala aZ po
odchodu Sovéti.

Narator K. Bulif hovofi 0 pfihodé&, ktera zcela zietelné popisuje sovétsky vojensky
nepoiadek a Spatnou kazen, ale také pocit sovétské nadfazenosti. To vSe se projevilo
Vv nedodrzovani pracovnich pland VLS a mySlenkou, ze Sovétim musi jit vSichni
z cesty, proto se nepotiebovali S nikym domluvit na urcitych pravidlech a radéji riskovali
mozné zrandni obyvateld VU nebo dokonce smrt. Narator hovoii o tom, Ze mezi
Ceskoslovenskymi ob¢any a béznymi vojaky panoval pravdépodobné natizeny odstup, jenz
vedl k rozbrojum, které byly patrné na dennim potfadku. U naratora je viditelna snaha se
prezentovat jako ten, kdo se Sovétim postavil, predstavuje tak své hrdinstvi a tento postoj

muzeme oznaCit za vzdor. NemiZeme opomenout stim souvisejici nepratelstvi vuci

2085Rozhovor s panem Jaroslavem Slukou ze dne 24. bfezna 2016.
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Sovétim v podobé branéni svych lidi a projeveni sounalezitosti k nim.: ,,...kdyz bylo
obdobi zalesnovani, kdy jsme méli mnoho Zenskych pracovnic v lese za Kurivodskou
strrelnict, prilitl hajny z Kurivod, Ze tam najizdéji vojska a jedou stiilet. Ted’ my meli lidi
V lese. Tak mi nezbyvalo, nez sednout na motorku, jel jsem do Kurivod a tam jsem si stoupl
pred ty kulomety. Generdal tam na mé rval rusky, ja jsem rikal: , Jen si 7vi*. Poslal jsem
toho hajného a ostatni rychle, aby ty lidi stahli z toho lesa... S takovymi temi vojsky jsme se
vitbec nesetkali, oni to méli asi zakdzdano. “%°’

,, ... BYl t0 vojensky vycvikovy prostor, kde se cvicilo a strilelo se ostryma. Prosté se
provozovala technika, obcas se stal néjaky prusvih. ... Pak si taky pamatuju, Ze se jim
povedlo strefit se z Vrchbélsky strelnice do skoly v Bélé pod Bezdézem prazdnou ndboyj,
tankovou strelou nastésti. Ta Nebouchla, urcité toho bylo vic a padi letadel také. %8
Narator M. Probost jako byvaly vojdk z povolani, povazuje vojenské nehody za b&zné
problémy a miZeme tak uvazovat nad pratelstvim se Sovéty, protoze v jeho slovech je
mozné Sledovat jistou obhajobu Sovétl a upozornéni na to, Ze se toto muze stat uplné
kazdému, ne jenom Sovétim. Dale vSak ve slovech ,,se jim podarilo... “nalezneme, podle
mého soudu, ironii nad sovétskym ,.karambolem®.

Poslednim probiranym tématem mezi naratory jsou ekologické skody a dokonce jesté
par let po odchodu sovétskych vojsk se nachazely na letisti v podzemi obrovské nadrze
S benzinem, z nichZ vytekly tisice litri do podzemnich vod. Veliky ekologicky problém
1 nadale zlstavd u byvalé pradelny na Borecku, v niZ se pralo pro vSechny vojaky,
a pouzivaly se vselijaké chemické latky, které pronikly hluboko do zem¢ a nastal tak
problém s pitnou vodou.?%°

Narator J. Spaéek zvyznamiiuje velké §kody, které ve VU Ralsko Sovéti napéachali,
dale také upozorniuje na problém utajovani nehod a jasné poukazuje na znamosti, jimiz
jsme se mohli setkat v prvni a druhé podkapitole.?’® Nebyt setkani pani z hygieny a
prodavacky, tak by, podle mého soudu, nikdo nevéd¢l, Ze se néco takového stalo a mohlo

dojit k vétSim Skoddm, napf. v podobé ohroZeni zdravi. Narator poukazuje na Spatnou

207 Rozhovor s panem Karlem Bulifem ze dne 18. Gnora 2016.

208 Rozhovor s panem Milanem Probo$tem ze dne 12. Ginora 2016.

209 TRDLA, M. Cerny obchod, ututlané nehody a miny. | tak se Zilo se Sovéty v Ralsku. In. iDNES. 13. 11. 2014.
[cit. 21. 4. 2016 ]. Dostupné na:http://liberec.idnes.cz/armada-rusko-sovetsky-svaz-vojensky-prostor-vojak-
ekologie-priroda-katastrofa-letiste-vycvik-i20-/liberec-zpravy.aspx?c=A141113_124706_liberec-zpravy_ddt
210 Nar4tofi J. Vana a J. Spacek.
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kazen, v podobé nebrani ohledi na mozné znecisténi pitné vody a tim padem na zlobu ze
strany béznych obc¢antl a s tim se poji nepratelstvi a zloba viici Sovétim.:

., ... Prasklo to pak diky babé z hygieny, ta tam nékde v Hradcanech brala vzorky. A
prodavacce tam Septala: ,, Nepijte vodu, jsou tam néjaké ostré chemikdlie. “ Ale on to slysel
néjaky policajt v diichodu: ,,Co to tady Septate, to pijeme vsichni, ne.” Tak to zacalo, ted
Jjsme museli dat ty vzorky. Jsou drahy, v Ceské Lipé na hygiené nam udélali akordt laborku
na bakterie. Tam byl néjaky perchlor a ja nevim, co vsechno. Tak se to pak dojednalo ve
Vojenské nemocnici v Plzni. Skutecné tam bylo tech sajrajtic mnoho. Vedle té vodarny
kousek byly divizni opravny a tam byla i pradelna. A oni, jak prali tém vojakiim ty silné
promasténé monterky, tak to délali téma srackami chemickymi... Takze oni tady napachali
strasné zlo. “?*

Jiny Ghel pohledu nabizi vypravéni naratorky L. Flekové, z n€hoz lze usuzovat, ze
patrn¢ ani dnes netusi, Ze vinu za znecisténou vodu nesli opravdu Sovéti. Naratorka béhem
nataceni upozornovala na problém Spatné pitné vody a vypravéla, ze se doslechla o viné
Sovéti, ale nektefi lidé z okoli ji tuto domnénku vyvraceli. Je také moZné, Ze se ji o tom
jen nechce hovofit, ponévadz se v rozhovoru zminovala, ze se Sovéty zadné problémy
nem¢la. V ptipadé naratorky L. Flekové mizeme uvazovat o pratelstvi se Sovéty, protoze
naratorka prozila Stastné détstvi a Strochou nadsazky také o tajemnu a nezndmém:
., Mohou za znedisténou vodu Sovéti, ¢i nikoliv?

,, ... Jenze zase nekdo tvrdil, Ze za to mohli ti Rusdci. Nekdo, Ze ne, Ze prosté to
nebyla jejich vina. A tady, kdyz se clovek napil pitny vody, tak z toho byla néjakd ropa
citit... 12
S pfitomnosti sovétské posadky se poji problém vojenského nepofadku a Spatné
vojenské kazng€, na zakladé kterych dochazelo k nehodam a rGznym havariim (napf.
nedodrzovani cvi¢ebnich plant). Pro naratory tyto neptijemnosti znamenaly strach a obavy
0 svoji bezpecnost a rizné pracovni potycky, kdy mohlo dojit i ke zranéni. Staci jen
ptipomenout znecisténi vody, pii kterém mohlo dojit K poskozeni zdravi mnoha obcani
VU Ralsko a k tomu se vaze i dillezitost znamosti (setkani prodavacky a pani z hygieny) a

vyznam nepiatelstvi v symbolickém svété naratord.

211 Rozhovor s panem Jaroslavem Spackem ze dne 19. Gnora 2016.
212 Rozhovor s pani Lenkou Flekovou ze dne 20. listopadu 2015.
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3.5 My versus oni

3.5.1 Spoleé¢né souziti — bydleni

Piitomnost sovétské armady byla citelna ve viech oblastech kazdodenniho Zivota VU
Ralsko, protoZe sovétské rodiny se nastdhovaly do byt po rodinach CSLA (sidlisté Letna
v Mimoni) a do hrad¢anskych byti a doml. Toto spolecné souziti narusilo relativné
poklidny v$edni Zivot ob&ant VU Ralsko, aviak mimo VU se lidé se Sovéty (distojniky)
setkavali vétSinou jen pii oficialnich aktivitich — druzbach, oslavach, vyrogich,
manifestac¢nich privodech. Bézni vojéci zili uzavienym zplsobem Zivota, neméli moznost
pohybu mimo posadky a tak k neoficidlnimu setkani dochazelo jen s distojniky
Vv restauracich nebo S béznymi vojdky pfi nelegalnim obchodovani s vojenskym
majetkem.?3

Obcané zili spolec¢né se Sovéty na dvou vyse uvedenych mistech. V Hrad¢anech byla
ubytovana tzv. ,,lepsi sorta” dustojnikti a generali a domy obcant sousedily s jejich domy.
Kasarna byla vzdalena pfiblizn¢ kilometr, n€kdy ani to ne a podle vétSiny vypoveédi
naratort s nimi nebyly zadné problémy. Na sidlisti Letna byla postavena sovétska $kola,
kam chodil jiz zminovany V. V. Kli¢ko, dne$ni gymnazium a sovétské déti sem svazely
autobusy. Na tomto misté jiz tak poklidny zivot nebyl, bydleli zde bézni vojaci a ti
nedodrzovali no¢ni klid.

., ...A tady bydleli srodinami a vlastné my jsme se kamarddili s témi détmi.
Vétsinou tu byli ty vysoky Sarze, takze rodice se nebali. ... Tady spis bylo to, Ze ty panicky
tech diistojnikui, jako vzdycky prislo sklo, takovy ty veci, co tam oni neméli, to skupovaly, to
je fakt...« Naratorka poukazuje na skuteCnost, ze prozila poklidné détstvi za ptitomnosti
sovétskych vojakt v HradCanech a neopomiji zdaraznit, ze zde Zili dustojnici, proto zde
prevladala vétsi volnost a bezpeci. V naratorky vypravéni tedy nalezneme zvyznamnovani
Hradcan, které povazovala za symbol volnosti a bezpeci a zvyznamnovani Sovéta jako
pratel. Sovéti pro ni rozhodné neznamenali nepfitele a naopak vzpominala na nuzné

podminky, ve kterych zili bézni vojaci, dalo by se fici, Ze pro naratorku znamenali symbol

213 TOMEK, P. Dvacet tfi podivnych let pobytu sovétskych vojdkii v Ceskoslovensku. In. Vojensky historicky
Ustav Praha. [cit. 21. 4. 2016 ]. Dostupné na:http://www.vhu.cz/dvacet-tri-podivnych-let-pobytu-
sovetskych-vojaku-v-ceskoslovensku/
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obéti.?** Déle vypravéla o manzelkach diistojniki, které mohly pro jez ob&any znamenat
zlo a nenasytnost, jako problém se jevily hlavné pro matky, které chodily do prace, protoze

215 nebyly zaméstnané a rychleji vykoupily nedostatkové zboZi.:

distojnické manzelky
.-.méli hodné pripadii, kdy se ti kluci zabili steskem po rodiné. Mné ti kluci pripadali jako
mali osmndctileti kluci, drobounky. Mnée pripadali, ze jsou vsichni stejni, a tem to delalo
problémy. Kdezto ti diistojnici, ti sem chtéli jezdit, tady se méli dobre..." Naratorka
V béZnych vojacich s odstupem ¢asu vidi malé bezmocné chlapce, ktefi se ocitli bez
,maminky*“, a projevuji se v ni matefské city. Naratorka také popisuje rozdily, jez
panovaly v sovétské armadé, od distojnikd byla informovana o tom, Ze bézni vojaci zili
ve VU Ralsko bez rodiny, kdeZto oni s ni piijeli. Naratorce se na zakladé pratelstvi dostalo
moznosti alespoil troSku nazirat do pozadi sovétské politiky.

Manzel naratorky L. Jinové souziti se Sovéty shrnuje do motta Asi jako vsude na
vesnici, vsichni se znali, ptatelili se mezi sebou, nepanovaly zde Zadné rozepie nebo
Sarvatky. Déti mély moznost jezdit do Skoly zadarmo sovétskym autobusem, coz pro né
bylo ohromné lakadlo a nemély divod tak mit se Sovéty problém a neprozit tak pekné
détstvi se sovetskymi prateli.:

v ... A my jsme pravé tady s kamarady, co byli i ty sovétské déti nebo ti kamaradi
sousedi, no tak s nimi jsme normdlné kamarddili. Dokonce oni odtud jezdili do Skoly na
Letnou, tam méli Skolu Soveti. Meli sviij autobus a my jsme jezdili i jejich autobusem, ten
se neplatil, ten byl zadarmo. “ Ale ti méli také vychazky, takze obcas prisli sem do vesnice.
Panicka si vzpomnéla, ze chce boriivky, tak on sehnal vojacky a ti $li a sbirali borivky. Ti
kluci byli radi, Ze se dostali ven do lesa. Jinak jsme tady ty kluky nevidéli.**® Ve slovech
Z. Jiny nalezneme znovu zvyznamniovani HradCan jako misto, kde panovala volnost a
bezpedi a vzpominky na poklidny Zivot, jenz ob&ané z jinych mist VU Ralsko nepoznali.
Stejné jako jeho manZelka vykresluje nuzné podminky, ve kterych Zili béZzni vojaci a
nadfazenost distojnickych manzelek, kterym byli vZdy po ruce, a dalo by se fici, Ze v jeho
slovech nalezneme soucit nad osudem vojaku.: ,,...Oni se nebavili o politice, bavili se

o normalnich vécech. Jako s téemi obycejnymi kluky, a byli tady i dustojnici. Co byli tieba ti

214 0 podobném problému hovotili narator J. Vara v podkapitole Pfichod sovétskych vojsk a
narator K. Bulit v nasledujici podkapitole Spolecné zaméstndni. Dale je na misté zminit, Ze obdobné litovali
fadové vojaky i obcané v okolnich méstech, napf. v Zakupech jim nosili mistni ob¢ané svaciny.
215y/e VU Ralsko a okolnich méstech, se pouzival hovorovy pojem sovétské panicky.
216 Rozhovor s pani Lenkou Jinovou ze dne 20. listopadu 2015.
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kapitdni, s tema moc ne. Ale ty praporcici, nizsi distojnici, tak s nimi jsme kamarddili.
Dalo se s nimi normalné mluvit. To byli treba Ukrajinci nebo Bélorusové. My jsme zjistili,
Ze oni taky neméli Rusaky radi, takze pak se i nasla spolecnd rec.* Narator naznacuje
hlavni téma jejich rozhovort, a to otazku Rust, narator zde vystupuje jako nékdo, s kym
mohli vojaci bez obav hovofit a nemuseli skryvat své nazory. Opét muzeme sledovat
pratelstvi, pocit spojenectvi nebo spiklenectvi a podle mého nazoru moznost beztrestné
kritizovat sovétské poéinani a pasobeni ve VU Ralsko.: ,, ... Zacali vylejzat pii setméni.
V tepldakovych hadrech. Délali tady kraval. Furt hrala muzika. Kdyz jsme byli starsi, tak
nam to vadilo. Byl opravdu hluk. Poslouchat jesté tu jejich osklivou rec. Ta se mi nelibila.
Jako bylo to takovy divny. Muselo to ty lidi stvat. Nam to potom uz taky docela vadilo. * **'
Avsak s pribyvajicim vékem doslo ke zméné smysleni a vojaci zacali vadit 1 tém, pro které
v mladi znamenali pfitele, S odstupem casu, doSlo 1 na véci politické a pratelstvi Slo
stranou.

Jiné podminky panovaly napt. na sidlisti Letna, kde jiz tak ptatelska atmosféra
nebyla.:

,Ja 10 let delal domovniho duveérnika, ale zadarmo. To se v té dobé neplatilo. S tim
mi tak pekné zabrnkali na nervy, jo. Ale zase pravda byla to, zZe kdyz délali bordel, méli
svatky v jinou dobu nez my, ze jo. A oni jesté rano tam dupali a skakali tam kozacka ...
Kdyz to bylo neunosné, tak jsem Sel za protéjSkem nase nacelnika. Kdyz on si to ovéril a
byla to pravda, tak je odstéhoval. Kdy? to trvalo tieba tri dny, byli to mechanici od letadel
a oni chlastali tekutinu z téch letadel, takze byli jako drdtenici...” Pro naratora J. Spacka
znamenali Sovéti velkého nepfitele a vjeho ptipadé si dovolim fici, ze se jednalo
o neptitele ¢islo jedna. Narator se oznacil za hlavniho bojovnika proti nim, ,,zachranoval‘
tak cely VU Ralsko a projevoval tak pocit vzdoru. Po celé své vypravéni zvyznamiuje to,
ze mél se Sovéty problém a $patné s nimi vychazel, jak v zaméstnani, tak v soukromi. To
je zasadnim bodem, nebot’ vétSina naratorii ob¢as béhem nataceni Sovéty kritizovala, ale
nasli i v jejich vystupovani néjaké pozitivum. Narator oznacuje Sovéty za alkoholiky, ale
nemohl znt diivody, pro¢ tak holduji alkoholu. Je zajimavé, Ze oproti jinym naratortim?'8

se pravdépodobné nepokousel pochopit jejich diivody k piti. Nesnazili se tfeba touto cestou

217 Rozhovor s panem Zbyiikem Jiinou ze dne 20. listopadu 2015.
218 \/iz napt. manzelé Janovi.
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zapomenout na svij domov, po kterém se jim styskalo? Uz jenom to, Ze pili tekutinu
z letadel, miize o néfem vypovidat, tfeba ztizené podminky, v nichz zili, vzdyt bézni

vojaci neméli ptistup k alkoholu.

3.5.2 Cerny obchod a p¥isun lep$iho sortimentu

Piichod sovétskych vojsk do VU Ralsko zpestiil konzumni Zivot ob&and, protoze
Sovéti do CSSR pasovali barevné televize a kazetové magnetofony. Vojaci tedy nabizeli
Siroky sortiment, ktery byl v Ceskoslovensku cenny a nedostupny, méli napt. $pickové
dalekohledy (dalekohled Zenit za 350 K¢), dale se v Kufivodech a na Hvézdové se
nachazel obchod Arma, kde prodavali grilias a velice levné Sampaniské.?*?

., No, heledte se, tenkrat byla vzdcnost zelenina, Ruska jedna tam nakupovala a
chtéla nakoupit vic bandnu a nasi jim to nedali. Oni se snazili jim dadt co nejmin, co musell.
Tak jim to nedali, tak rvala:* Prijde doma, kdy budete zrdt travu.” To jim rekla. Tak
takové spory tady byly. Lidi snimi meli potize. Ale tak se to nejak muselo prezit
vsechno. “??° Narétor byl dily své lesnické profesi se Sovéty v kazdodennim kontaktu, a
snad proto s nadhledem vypravi, Ze piezit se dalo v§e. Mizeme sledovat politické pozadi
celého sporu, distojnicka manzelka poukazovala na to, Ze oni jsou ti, kdo nas zachranili, a
proto jim prodavacka méla vydat vice, nez musela. V tomto pfipadé nalezneme ve
vypravéni zI0, nenasytnost, nepiatelstvi a sovétskou nadfazenost, ale také sounalezitost
v podobé prodavacky, jez se snazila schovavat zbozi pro Ceskoslovenské obCany. Béhem
normalizace se zvySovala zaméstnanost Zen, které nahrazovaly muze v lehkém primyslu,
proto chodily nakupovat aZ odpoledne a hrozilo nebezpeci, Ze uz pro n€ nic nezbude a Zeny
tak mohly povazovat manzelky dfistojnik@i za svého nepiitele, jenZ jim nic nenechd.??

,,Jak je vSeobecne znamo, kSeftovalo se s benzinem, uhlim, masem a se vsim. Ale oni
néjakym zpiisobem vici nam nevystupovali neprdtelsky. ...naopak, kdyz byl nékde

v republice nedostatek néceho, treba néjaky bandny, tak tady nebyl. Myslim si, ze Sovéti

219 Vojensky prostor Ralsko 1968-1991. Sovétskd armdda v regiondini kolektivni paméti a jeji oficidini obraz.
In: Gymnazium Prirodni Skola o.p.s, str. 15. - 23. 20. 11. 2013. [cit. 24. 7. 2016] Dostupné na:
http://www.archiv.prirodniskola.cz/expedice/ralsko2013/2013-vojensky-prostor-ralsko,%20sovatska-
armada-v-regionalni-kolektivni-pameti-a-jeji-oficialni-program.pdf
220 Rozhovor s panem Karlem Bulifem ze dne 18. Gnora 2016.
221 KALINOVA, L. Konec nadéjim a novd ocekdvdni. K déjindm ceské spolecnosti 1969 — 1993. Academia.
Praha 2012, str. 213.
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byli prednostné zasobovani. Takze my, jsme nestali fronty na maso nebo banany. Oni méli
své obchody a my jsme v nich mohli normalné nakupovat. Jinak samoziejme oproti roku
79, 80 se zasobovani kramu uplné zmenilo. “ Naopak narator J. Sluka, stejn¢ jako nékteti
jini naratofi, zvyznamiiuje skuteénost, Ze sovétska pfitomnost byla pro VU Ralsko
pfinosem, a to zejména pro HradCany, kde se Sovéty pratelili a dalo by se jist¢ uvazovat
I 0 mySlence, Ze Sovéti znamenali pro nékteré obCany pfisun lep$iho sortimentu. Jako
zajimava informace se jevi to, Ze narator poukazuje na to, ze se nestaly fronty a
nevzpomina na distojnické manzelky, které vykupovaly zbozi. Je mozné, ze by to bylo
tim, Ze narator pochazi z Hrad¢an a mél blize K sovétskym obchodiim, mizeme tedy opét
uvazovat 0 tom, Ze HradCany fungovaly jako symbol volnosti a bezpe¢i. Dalsim
zajimavym milnikem je informace o tom, Ze na rozdil od jinych naratord J. Sluka
neodsuzuje ¢erny obchod se Sovéty, lze usuzovat, ze toto smysleni je dano bydlistém
naratora, evidentné nepocitoval zadny nedostatek a pravdépodobné sam vyuzival moznosti
tohoto obchodovani.

»-.-0ni ten Novy rok a Vanoce maji jinak nez my. No, takze jd uz jsem jako mald
holka méla v zimé melouny. Oni prijeli z té své zemé a slavili to i tady a nds zvali. Protoze
my jsme kamaraddili s jejich détmi, rodice se kamaradili s jejich rodici. Tak jako sousedi
dnes. “ Naratorka ve vypravéni zvyznamiuje hned né€kolik jevl ve svém symbolickém
svete, a to pratelstvi se Sovéty, Hradéany jako symbol volnosti a bezpeci a piisun lepsiho
sortimentu. Naratorka L. Jinova tedy naznacuje, ze Sovéti znamenali pro ob¢any Hrad¢an
bézné sousedy a hlavné moznost ochutnat néco, co na zdejsSim trhu nebylo v tomto obdobi
dostupné.

., Po jejich prichodu bych ani nerekl, Ze by se nabidka zménila. Oni ti oficiFi a
majori byli zvykli prijit do kramu a necekat frontu, ze jo, tak se hned hrnuli dopredu, no ale
parkrat se strhla mela a pak se naucili si stoupnout do fronty a pockat.” Narator
opakované poukazuje na skute¢nost, ze Sovéti pro ného znamenali nepfitele a upozoriuje
na jejich nadfazenost.. ,, ...jd to odhaduju na 80 az 90% téch mladych maminek, co bylo
zaméstnanych. A pokud prislo néjaké velikonocni nebo vanocni zbozi, tak ti uz nic po cesté
Z prdace nekoupily. Zbozi se vozilo dopoledne a ty Rusandy byly celé dny doma, tak mely
cas se nechat vozit tady po téch mésteckach po okoli a vsechno to vykoupily ... “ Narator
pfipomina, ze Ceskoslovensti ob¢ané méli také narok na dostupny sortiment v obchodu,

poukazuje tak na lidovou sounalezitost, kdyz Sovétim ukazali, Ze si maji stoupnout do
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fronty. Sovétské vojaky oznacuje za ,,oficiry a majory“, dovolila bych si fici, Ze se za timto
Sovéti.??? V celém vypravéni naratora J. Spacka mozeme sledovat jasnou kulturni
diferenciaci a nadfazenost, narator Casto ve vypravéni upozoriioval na kulturni rozdily,
napt. ,,Sovéti pro ného nebyli slusnym ndrodem® a v tomto piipadé se zase jedna
o Ceskoslovenskou nebo ¢eskou nadfazenost, kterou dava po celé své vypravéni najevo.
,, ... Tak jsem zazila ty jejich ndjezdy, kdyz autobus jel do Liberce plny techto dam.
Tam uprkem se hnaly nakoupit néjaké kozZichy a koberce. Do autobusu v jednu hodinu,
kdyz jsem jela zpatky, se nebylo mozné dostat, protoze tam mély koberce a jiné véci. Ale
jinak K tomu zdsobovdni, my jsme pii SCP (Svaz cesko-sovétského pratelstvi) byli na
zajezdu v Milovicich od Umzu. To byl aredl kasaren prosté, kam nds pustili, a tam bylo
prosté vSechno. Z potravin tam bylo od banadnii pres plzerniské pivo, vnitinosti, proste, to co
je ted bezné tady...” Naratorka B. Vanova na jednu stranu popisuje zlo a nenasytnost
v podob¢ ,,najezdi* dustojnickych manzelek, které nejenze vykoupily zbozi ostatnim, ale
1 znemoznovaly poklidné cestovani v hromadné dopravé a poukazuje tak i na nepiatelstvi
vici Sovétim.?? Na druhou stranu vSak naratorka vzpomind na plusy sovétské
pritomnosti, a t0 moznoSt navstévovat sovétské obchody a poukazuje tak na pratelstvi

v podob¢ dostupnosti lepsiho sortimentu.

3.5.3 Spole¢né zaméstnani

Nasledujici podkapitola se zabyva pracovnimi vztahy mezi Sovéty a
eskoslovenskymi ob&any, protoze zaméstnani je dalsi misto, kde se obyvatelé VU Ralsko
mohli se Sovéty potkat, nejcastéji se tak stavalo ve vojenské sféte a lesnictvi.

Narator J. Spaéek, byvaly pracovnik na spravé budov v Hrad¢anech, se Sovéty po
pracovni strance nevychazel a ve svém vypravéni jiz po n€kolikaté barvité¢ zvyznamiuje
sovétskou nadfazenost, tedy povysujici se ruské vystupovani a nepiatelstvi. Jejich pracovni

I3

poty¢ky si dovolim pfirovnat kK ,,honu na kocky a mysi“, kdy narator neopomiji

pfipomenout Spatnou vojenskou kazen Sovétd, kvili niZz vznikaly pracovni rozepfte.

222 pteveleni z Hradéan do Hradce Kralové a problém s navratem domd, probirano v ivodni podkapitole.
223 0 tom mi vypravéla i ma babicka...
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Narator ve vypraveéni projevuje bojovnou a svéraznou povahu, dovolila bych si fici, ze
evidentné nema rad kiivdu a Casto bojoval za prosazeni spravedlnosti.:

., ... Sem prisel néjaky Voloda ze severu...Mél na starost dodavku vody do utvaru.
Najednou zacal mit problemy...A on kdyz si nevedel rady, tak prisel za nami z takové
pozice sily...Parkrat jsme mu dokdzali, Ze nemusime, Ze existuje néjaka smlouva, kterd to
oSetruje. ... Oni si delali samodeélky a to byla takova vyhrivna téliska primo na elektriku.
Tak tam bouchaly trafacky. A kdyz bouchne trafo, tak to trva par dni, nez se vymeni. To
S tim byly také problémy. Jako Cikani nadavaji, Ze jsme rasisti, tak oni nadavali na nas, Ze
Jim to sabotujeme...No tak byli mezi nimi i chytry, hlavné ti zkuseny. Tady zacal zlom
Vv tech 80. letech, to zacali chodit ti studovani inZenyri, ti majori z téch skol. To bylo takovy
spise k horsimu.** ?** Odvazim se konstatovat, ze narator mél pravdépodobné lepsi vztahy
se Sovéty své vEkove kategorie a s témi, co zazili druhou svétovou valku a méli povédomi
o politickém pozadi nastalé situace. Mladi Sovéti se povySovali a vychloubali se
vysokoskolskym titulem a ceskoslovensti zaméstnanci pro né byli pravdépodobné nizsi
ttidou a neprateli. Na druhou stranu by bylo dobré se zamyslet nad tim, pro¢ narator
neuzna, ze se i Ceskoslovensti lidé mohli dopustit chyby nebo opravdu byly se Sovéty
problémy?

Naopak ve vypravéni naratora J. Vani je mozné sledovat jeho pratelstvi
s distojnikem Ovsc¢inikovem, diky némuz hodné se hodné dozvédél o mezilidskych
vztazich sovétské armady. Mizeme sledovat prolomeni ledii mezi dvéma odliSnymi svéty -
mezi Sovéty a Cechoslovaky, a to diky diistojnikovi Oviéinikovi, ktery se nezdraha hovofit
0 nedisciplinované povaze svych lidi, z ¢ehoz vyplyva vznikajici duvéra k naratoru J.
Vanovi a nedivéra k jeho lidem. Je potieba pfipomenout, ze narator byl diive vojakem a
nasledné naSel pracovni uplatnéni na vojenské sprav€é budov, mozna proto doslo ke
vzajemné divéie.:

,,A touhle formou padly trochu ty hrany. Tak jsme sedéli a kidbosili. A ja mu Fikam:
,, Prosim vas, proc¢ vasi vojaci nechodi na Zadné vychazky. U nas je uplné bézné, zZe vojaci
o0 vikendu normalné chodi. A vasi vojaci nikdy. On bez zamysleni Fika: “To nejde, ti jak by
vysli ven z toho vojenského prostoru, tak by vpadli do prvni hospody, vyplnili by prvni,
druhou treti. A protoze by jich bylo hodné, tak by tdhli tim méstem jako banda asociali.

224 Rozhovor s panem Jaroslavem Spackem ze dne 19. Gnora 2016.
73



Ani kulometem bys to nezastavil...A tento Ovscinikov, ten stavar vikal, je to blbost, na co
stavet dalsi hospodu. Kdyz se chceme druzit, tak se miizeme sejit klidné na fotbalovem
hFisti. ?% Zde je mozné sledovat sovétsky pokus o navazani pratelstvi a dovolim si
usuzovat, ze pratelstvi nevznikalo jen v Hrad&anech, ale i na jinych mistech VU Ralsko.:
A pak jsem se s nim potkal jesté dale, kdyz se tady na Letné otevirala ruska skola. Dnesni
gymnazium... Tenkrdt se jeste dohadovali, kdo tam bude délat elektriku. On rikal, ja chci,
aby to délali vasi elektrikari. Cesi, aby to délali, protoze kdy? nasi prijedou z Ruska, tak to
stejné zvoraji a postavi to blbé.” Na tomto mist¢ nalezneme zajimavy vyznam
v symbolickém svété naratora J. Vani, a to opét nediivéru generala Ovscinikova ve své lidi
a vzristajici divéru v ceskoslovenské obcany.

“... Nasi chlapi tam kolikrat honili rusky pytldky. Nepytlacili pro trofeje, ale z hladu.
Muizu vam Fict, Ze jim rozstrileli gumy na auté nasi chlapi s flintami. A oni ty samopaly
proti nim neotocili. Nikdy nikomu neublizili. A opravdu ten miyj kolega, co jsem s nim byl
na lesnim utvaru, ten se pral s porucikem o samopal. Celou davku potom vystrileli do
vrchu, mél to vsechno nabyty a odjisteny. Nikdy to proti tém nasim chlapum nepouzili...
Narator K. Bulif upozorfiuje na jiz zminované nuzné podminky bé&znych sovétskych
vojaki, a poukazuje na jejich respekt k lesnikiim. Dalsi variantou je moznost, ze se vojaci
bali kazeniského postihu, ktery byl probiran v tvodni podkapitole této hlavni kapitoly, tedy
hrozbu vystéhovani.

,, ...K tomu doslo praveé diky riznym vySetrovanim, potkavali jSme se S témi vojdky,
vzdycky tam byla néjaka vodka. Obrovska vyhoda byla ta, Ze jsme si rozuméli rusky. Nebyl
problém se dohodnout. Ja mam dodneska spoustu znamych, kteri tady slouzili, se kteryma
se setkavame na ruznych sympoziich. Ono to ani neslo jinak. Museli jsme chdpat situaci
takovou, jaka byla... “*?® Narator V. Bilicky popisuje, jak béhem vykonu jeho pracovni
povinnosti doslo k navazani pratelskych vztahi se sovétskymi vojaky a podtrhuje
dilezitost znalosti jazyka, tedy ruského jazyka, jen stézi by mohlo dojit k navazani
kontaktti, kdyby nastala jazykova bariéra. Mozna bych si dovolila na tomto misté se
zamyslet nad skutecnosti, Ze vliv na dobré vztahy méla i vyss§i hodnost, protoZe narator

poukazoval na riizna setkdvani a popijeni, kdy se nasla ,,spole¢na fe¢.“??’ Dalo by se fici,

225 Rozhovor s pani Josefem Variou ze dne 18. bfezna 2016.

226 Rozhovor s panem Véclavem Bilickym ze dne 9. Unora 2016.

227 Narator se béhem vykonu své prace setkaval s distojniky...
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ze se jedna o spojenectvi a spiklenectvi, jako Vv pfipadé naratora Z. Jiny, jenz o néem
podobném vypravi v podkapitole Spolecné souziti - bydleni. Narator také poukazuje na
politické pozadi nastalé situace, ob¢ strany se pokusily spolu vychazet, netesit zadné spory
a tato cesta byla podle slov naratora spravna, protoze se i dnes se s nékterymi byvalymi
duastojniky setkava.

Spolecné souziti bylo mozné sledovat na dvou mistech, a to v Hrad¢anech a na
sidlisti Letna. V Hradc¢anech zili vétSinou dustojnici, proto zde panoval poklidny zivot,
pratelska atmosféra, vétsi volnost, bezpe¢i, naratofi vzpominaji na S$tastné détstvi a
pratelstvi se Sovéty. Na sidlisti Letnd jiz tak poklidny zivot nebyl, bydleli zde bézni vojaci,
ktefi nedodrzovali no¢ni klid, holdovali alkoholu, délali velky hluk a potadali bujaré
vecirky a Sovéti zde pro obyvatele znamenali nepfitele.

Pro b&Zné oblany ve VU Ralsko znamenala pfitomnost Sovétd (az na nékteré
vyjimky) dostatek zbozi a véEtsi sortiment, a to zejména v HradCanech, ale dochazelo
k ob¢asnym konfliktim, kdy se dustojnické manzelky dozadovaly prodeje vétsiho
mnozstvi sortimentu a ztélesnovaly tak pro nékteré zlo a nenasytnost a nelze opomenout
¢erny obchod, diky némuz se obcané dostévali napt. k barevnym televizoriim.

Vojaci a byvali vojaci CSLA po pracovni strance Sovéty vychazeli dobie a pracovni
vztahy obcas piechazely hranici pratelstvi. Zaméstnanci vojenské spravy budov a néktefi
lesnici se Sovéty méli problémy, panovala zde nevrazivost, dokonce zdkaz ptatelstvi ze
strany Sovétl a dochézelo k rliznym potyckdm a rozepitim. Déle naratoifi poukazovali na
Spatnou vojenskou kazen, povySujici se vystupovani ze strany Sovétda a na dileZitost

jazyka a vzdélani.

3. 6 Odchod sovétskych vojsk

V pribéhu listopadového vyjednavani byl vstup vojsk VarSavské smlouvy oznacen
za poruSeni platnych norem mezi staty z hlediska mezinarodniho prava. V Praze se ve
dnech 15. az 17. kvétna 1990 konalo prvni kolo ¢esko — sovétského jednani o sovétskych
jednotkach umisténych v CSSR, i pies snahy ponechat jeité n&jakou dobu Gast vojska
Vv zahrani¢i a jednat jen o zménach pravniho reZzimu pobytu az po pétilety horizont odsunu,
ptistoupil SSSR na stazeni vojsk do konce roku 1991 a druhé kolo jednani se konalo 7.
tinora 1990 v Moskvé. Smlouva o odchodu sovétskych vojsk z iizemi CSSR byla nakonec

podepsana 26. inora 1991 a Ilhiita jejich odchodu byla stanovena do konce ¢ervna 1991.

75



Ceskoslovensko k 30. &ervnu 1991 v 925 transportech opustilo 73 500 vojakt a 39 000
rodinnych pfislusnikd, 2 500 bojovych vozidel péchoty a obrnénych transportért, 1 220
tankt, 175 vrtulnik a 95 000 tun munice. Posledni Zelezni¢ni transport odjel 21. ¢ervna
1991 a dne 25. ¢ervna 1991 byl podepsan protokol o ukonceni procesu odchodu sovétskych
vojsk z tizemi CSFR.??®

Snizovani poctu osob a techniky Stiedni skupiny sovétskych vojsk rozmisténé na
tizemi CSSR bylo zahajeno jiz v roce 1989. Jednalo se o odsunuti jedné tankové divize a
Ctyl samostatnych prapori, zdrovent doslo k reorganizaci samostatnych zbyvajicich divizi

na tzv. obrannou strukturu.?

O nesouhlasu s VU Ralsko vypovida i petice o jeho zruseni, kterou sepisovali
mimonsti obéané a podpisové archy byly z Mladoboleslavska a Ceskolipska, celkem se na
nich objevilo 5 633 podpisu. Méstské a mistni narodni vybory zaslaly fotokopie fasciklu
podpisovych archii a dokumentii OF Mimon, ptfedsedovi federalni vlady, ministru narodni
obrany a poslanciim federalniho shroméazdéni.?®® Bohuzel se mi nepodafilo dohledat, jaka
byla reakce, ani naratofi 0 této petici nehovofili.

Smlouva o odchodu sovétskych vojsk z tizemi CSSR piedpokladala tii etapy stahovani
osob a vojenské techniky Stfedni skupiny vojsk z uzemi: 1. etapa (26. 2. 1990 — 31. 5.
1990), 2. etapa (1. 6.1990 - 31. 12. 1990), posledni etapa (1. 1.1991 — 30. 6. 1991).%! VU
Ralsko se tykaly prvni dvé etapy: 1. etapa byla zaméienid na 442. raketové brigaddu
Hvézdov, termin odsunu byl stanoven na kvéten 1990, pocet odsunutych osob byl 600 a

dale bylo odsunuto 18 dé¢l. Ve 2. etapé odsunu bylo z 5. protiletadlové raketové brigady

28 TOMEK, P. Pocdtky i findle odchodu sovétskych vojsk z Ceskoslovenska. In. Vojensky historicky Gstav
Praha. [cit. 3. 5. 2016] Dostupné na: http://www.vhu.cz/pocatky-i-finale-odchodu-sovetskych-vojsk-z-
ceskoslovenska/
229 MINARIK, P. Bratrskd vojska za hranicemi Sovétského svazu. In: vojenstvi.cz. 5. 1. 2003 [cit. 2. 5. 2016]
Dostupné na: http://armada.vojenstvi.cz/povalecna/sovet.vojska/3.htm
230 Ne vojenskému prostoru Pohov pfirodé OF V Mimoni. Odchod sovétskych vojsk a ekologické otdzky.
Mimonsti. In: Ceskolipsky nastup, €. 20, ro¢ 60, 17. 5. 1990.
BIHAKAUF, M. 20. vyroci odchodu sovétskych vojsk a ukonceni vojenské okupace Ceskoslovenska. In:
Informacni centrum vlady. 21. 6. 2011. [cit. 3. 5. 2016] Dostupné na:
http://icv.vlada.cz/cz/tema/20--vyroci-odchodu-sovetskych-vojsk-a-ukonceni-vojenske-okupace-
ceskoslovenska--85082/tmplid-560/
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Kuiivody odsunuto v ¢ervnu 1990 900 osob.?32 Tab. 2 uvadi pocty osob sovétské armady,

trvale ubytovanych ve VVP Mimon k 2. unoru 1990 a dale pichled bojové techniky.

Tab. 2 Prehled osob sovétské armddy a bojové techniky ve VVP Ralsko®®

Hodnost Pocet
Vojaci 730
obcansti pracovnici 420
rodinni pfislusnici 4210
Bojova technika Pocet
taktické rakety 18
vozidlo bojové péchoty 1
déla 72
raketomety 72
minomety 72
protitankové kanony 12
protitankové komplety 12
protiletadlové raketové 53
komplety
bojové letouny 32

Prvni ¢ast sovétskych vojsk z Ralska odcestovala tajné v noci. Nejprve bylo
odvezeno 18 odpalovacich zafizeni pro rakety stfedniho doletu a piiblizn€ 600 vojaka, poté
nasledovaly smisené letecké devize a protiletadlova raketova technika. Jako posledni
odesly zenijni jednotky, které v Ralsku a ve Strazi pod Ralskem uklizely po sovétské

armadg, odjely z vlakového nadrazi v obci Bezdéz 30. kvétna 1991.2%

., Videl jsem tu ochotu lidi, Ze tam na letisti pristavuji ty vagony. To byl jeden
vagon za druhym, oni stehovali blbosti. I dievény vozniky nakladali. To byl jeden vlak za

druhym. Tak jsem mél radost z toho, Ze ten cesky ndarod se stmelil. Tady ta hustota vagoni

232 MINARIK, P. Bratrskd vojska za hranicemi Sovétského svazu. In: vojenstvi.cz. 5. 1. 2003.[cit. 2. 5. 2016]
Dostupné na: http://armada.vojenstvi.cz/povalecna/sovet.vojska/3.htm
233 MINARIK, P. Vojenské vycvikové prostory Ceskoslovenské republiky. Ro¢enka 2011. Vojensky historicky
archiv. Ministerstvo obrany Ceské republiky, str. 48.
234 SEBELKA, J. Pred 20 lety zacal odsun sovétskych vojsk z Ralska. Mlada fronta dnes, ro¢. 21, ¢. 77, 1. 4.
2010.
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ziidla a uz tady hodné véci nechavali. A zase aby to Cechdckové nemohli pouZit, tak to
nicili. Nocni stolky, postele... On by to stejné nikdo nechtél, na tom by nespal ani cikdn. A
oni to vyhazovali z okna, aby se to jo rozbilo. Pak tady méli sklady benzinu vedle letisté. To
byly velke sklady. Tam se napakovali, tam jezdily cisterny. Jestli to byly firmy nebo
soukromnici, to nikdo nevédel, to byl den otevienych dveri. Kdo prijel, tak si nalozil. Takze
to bylo takovy chaoticky, jo. Hlavné ty pékny véci si vzali sebou. %% Narator J. Spatek
zvyznamiuje pocit radosti a euforie pii odchodu Sovéta z VU Ralsko, ktery pro ného
znamenal osvobozeni. Narator poukazuje na spolupraci ¢eskoslovenkych obcanu, jez
panovala béhem stéhovani Sovétl, setkavame se tak znovu s lidovou sounaleZitosti.
Zaroven vSak pfipomind, ze spoustu véci odtud odvezli a ukradli ¢eskoslovensti obcané, je
zajimavé, Ze tento trestni ¢in neodsuzuje, jako ostatni naratofi. Neopomiji také Kritizovat
Sovéty za niCeni véci, které nemohli odvézt, opét nezapomina pfipomenout své

«

., protisovetské smysleni” — ,na tom by nespal ani cikdn*“, jiz po nékolikaté muzeme

sledovat jeho nepratelstvi vici Sovétliim a jasnou kulturni diferenciaci a nadfazenost.

,Jenze Ceské rucicky tam zacaly jezdit, zacaly rabovat. Pak se reklo, Ze to tam
nechali Rusaci. Je to pravda, ale nikdo nam to nechce veérit. Nekteri lidi Fikaji, Ze je Skoda,
Ze si to nevyfotili. “ *® Naratorka J. Capkova se oproti naratoru J. Spackovi zastava Sovéti
a zvyznamiuje tak mozné piatelstvi,?®’ diivodem je patrné skute¢nost, ze nékteré
zdemolované objekty dodnes nikdo neopravil, naratorka je vidi dennodenné a neni na né
pekny pohled.: ,, Ty prvni bytovky stavéli nasi Rusakiim, ty byly pékné. Ty vSechny
vyrabovali, kdyz se to zacalo opravovat, tak to stilo strasné penize. Prvni se zacaly
opravovat Kuiivody, protoze se udélaly hlavni centrdlou. Potom teprve Plouznice. “?®
Naratorka pravdépodobné zije s pocitem kiivdy, nejprve putovaly penize do Kuiivod a

poté az na Plouznici, kde uz neslo vse opravit a ma tak pocit, ze Plouznice je i dnes

opomijena. Nalezneme zde nostalgii a vzpominky na mladi, jak byl tento kraj nadherny a

235 Rozhovor s panem Jaroslavem Spackem ze dne 19. Ginora 2016.
236 Rozhovor s pani Miroslavou Capkovou ze dne 7. biezna 2016.
237 Po pravdé to ziistalo pékné...“ Takto naratorka odpovidala na otazku, jak se Zilo ve VU Ralsko za
pritomnosti Sovéty.
238 Rozhovor s pani Miroslavou Capkovou ze dne 7. bfezna 2016.
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v soucasné dob¢ vSe padd ladem. V jejim smySleni mizeme pravdépodobné nalézt

i myslenku, Ze za piitomnosti Sovéti, tedy za minulého rezimu, se Zilo 1épe.?%

., Zadny strach, spise nadseni. Clovék uz toho mél piny zuby. Clovék cekal, az odleti.
Pak tady udélali na rozloucenou dvakrat okruh. Vsichni byli stastni, Ze tahli, jesté jsme jim
na rozloucenou mavali.*?* Ve vypravéni naratora Z. Jiny mzeme opét sledovat zménu

nazori, ktera nastala s pfibyvajicim vékem,?*

zZ pratelstvi vznika nepftatelstvi.: ,, Chodili
sem turisti. Byly plné pldze. Ja mam rad, kdyz jsou tady lidi. Nechci byt na samoté. Ale pak
najednou, kdyz tady bylo plno Cechii, byla to pardda. Mohli sem pFijet trempové, tim se
rozjelo hodné, je tady néjaky ZOO koutek a tam ma pan tu hospudku. Tam se kazdy vikend
hralo. “ Narator vyjadiuje naprostou spokojenost nad zménou situace, projevuje se jeho
oteviend a spolecenskd povaha, kdy se mu oteviela brana k vétsi volnosti a moznosti

kulturniho a turistického vyziti, ackoliv v jeho vypravéni jinak nepadla zminka o n&jakém

omezeni.

»--. Kocdb tenkrat maval, Ze odjizdi posledni vojik. To ukazovali v televizi, tak
kamarad 7ikal, zZe druhy den ten vojik, ktery odesel odsad, zaklepal u nich
u dveri. Takze ja bych rekla, Ze ti, co tady potom Zili pred tim osmdesdtym devatym, se sem
vratili zpatky. Takze nemam pocit, ze by se néco zmenilo. Jako pak sem vlastné prisli
Volyniti Cesi. Takze mné to nepiislo, Ze by odesli néjak hromadné. Ano, opustilo se letiste,
které pak bylo zdevastovany, to jo. **?> Naratorka poukazuje na nastalou realitu, tedy podle

Xee

jejiho soudu, Sovéti odesli ,,jen za branu letiSté* a opét se vratili. Zaklad dneSnich obyvatel
Kutfivod a okolnich vesnic, tvofi byvali zaméstnanci armady, VLS a 170 Volynskych
Cecht, krajanti z Ukrajiny, ktefi utekli z Ukrajiny postizené vybuchem jaderné elektrarny
Cernobyl.?*® Naratorka zvyznamiiuje skute¢nost, Ze nenastala zadna zména po odchodu
Sovétl, v jejim symbolickém svété zastalo pifi starém. To je zajimavé, protoze naratorcin

manzel Z. Jina, poukazoval na pravy opak. Naritorka stejné jako ostatni naratofi

239 iz poznédmka &. 238.
240 Rozhovor s panem Zbyfikem Janou ze dne 20. listopadu 2015.
241 probirano jiz v podkapitole Spolecné souZiti — bydleni.
242 Rozhovor s pani Lenkou Jinovou ze dne 20. listopadu 2015.
243 SYROVATKOVA, J. Ralsko jako potenciondini objekt cestovniho ruchu. In: Byvaly vojensky prostor Ralsko a
jeho potencional pro rozvoj cestovniho ruchu. Sbornik pfispévkill z konference s mezinarodni Ucasti. Mimon.
2006, str. 85.
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ptipomina vzniklé skody, k jakym doslo po odchodu Sovéti, feknéme, Ze je muZeme

oznacit za jeden z vyznamu symbolického svéta naratora.

,-.Akorat, co vam miizu vict, tady to letiste, kdyz predavali, tak u toho asistoval
Kocab. Kdyz to predavali, kdyz nesvitila zarovka, tak ji museli vymeénit. TakzZe to letiste
predali v uplném poradku. Jako nase armada, Rusdaci, at byli jakykoliv, tak u toho letectva
byla spicka u té armady. Byli vzdelani lidi, u té techniky to nemohou byt blbci. “ Narator K.
Bulif jako jeden z madla naratorti oznacuje sovétskou armadu za elitu, nepreferuje jen
CSLA, ale i sovétské vojaky a mizeme tak pozorovat jistou uznavanou autoritu ze strany
naratora.: ,, Musim vam vict predem, odesli, ziistalo tady asi 40 vojakii a major, kteri to
letiste hlidali. Kdyz ho predali. Ja jsem jel na to letiste, u té brany na Plouznici, jsem musel
pul hodiny cekat, nez nas tam pustili. A vidéli jsme, jak utika vojak varovat ty zlodéje, kteri
uz to tam kradli... “*** Na tomto misté mizeme pozorovat kritiku nasich vojaka, ne vzdy
tedy byla chyba na sovétské strang, protoze narator upozoriiuje na skute¢nost, ze vojaci po

uvolnéni rezimu za uplatek nechali volné rozkradat majetek po Sovétech.

., Po odchodu sovétskych vojsk doslo k chaosu. Nikdo nevédel skoro nic. V euforii
S okupanty rychle pryc. Nehledé na to, co tady bylo vybudovaino, se mohlo vyuzit. Jak
skoly, tak Skolky i zarizeni, kterd tady ziistala. Popripade vyuzit ubytovaci kapacity, které
byly nendvratné zniceny. Jednalo se konkrétne o 1120 bytii, které bylo mozno dal mladym
lidem. Jenom by si za snizeny ndjem sami provedli malé vpravy. Podle mé by v téch 90.
letech byla vyresena tiziva ubytovaci situace, kterd pretrviva dodnes. Vzhledem k tomu, Ze
to nebylo provedeno, po zcela totdlni devastaci téchto byti, objektii a podobné stat do nich
vrdzi penize, konkrétné na Plouznici bylo zprovozneno 6 bytovych domii za obrovské
naklady, které nemusely byt vynaloZeny.**® Narator M. Vétrt vypravi o euforii, ktera
nastala po odchodu Sovétl, jez vedla ke znehodnoceni objektd obyvanych Sovéty,
o kterych hovotili i ostatni naratofi. Opét jako naratorka J. Capkova lituje poskozenych

246 3 miizeme se tedy domnivat, Ze narator

bytll, ostatné oba naratofi pochazi z Plouznice
ma ke své domoviné citové pouto, stravil zde détstvi a zdemolované objekty kazi jeho

vzpominky na dospivani. Dale jesté mliZzeme usuzovat, Ze narator, jakozto ¢len finan¢niho

244 Rozhovor s panem Karlem Bulifem ze dne 18. Unora 2016.
245 Rozhovor s panem Maridnem Vétrtem ze dne 25. Gnora 2016.
248 Nejvice postiZend a zdevastovana ¢ast Ralska.
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odboru MU Kutivody ma $iroky rozhled, co se ty¢e zbyte¢n& vynaloZenych financi na
opravu poskozenych domt, proto ve vypravéni dava znacné najevo své znepokojeni nad
Spatnou bytovou situaci na Plouznici.

Po piijeti nové vojenské doktriny rozhodla vlada CSFR 5. zafi 1991 ukongit
vyuzivani étyf vojenskych tijezdi: tii na izemi CR (Dobra Voda, Mladé a Ralsko) a jedno
na Slovenku (Valaskovce), z toho mél zaniknout rovnéz stejny pocet VVP. Ministerstvu
obrany ziistala zachovana prava na hospodafeni s objekty, zafizenimi a pozemky,
potiebnymi k zajiiténi obrany statu.?4’

Po odchodu sovétskych vojsk z VU Ralsko se nékterym naratoram ulevilo, avsak
zacalo rabovani v byvalych vojenskych objektech, demolici obytnych objekt a doslo tak
ke znaénym Skoddm. Ackoliv naratofi odchod Sovéth uvitali, neopomiji zdiraznit, Ze
ptedali letisté¢ v potfadku a za vzniklé Skody mohou ceskoslovens$ti obcané. Ve vypravéni
naratorti nalezneme také nostalgii a pocit, ze vSe zistalo pfi starém, a to diky pfitomnosti

Volynskych Cechil, ale pro nékteré naritory se naopak oteviela brana k vétsimu

kulturnimu zivotu.

247 MINARIK, P. Vojenské vycvikové prostory Ceskoslovenské republiky. Ro¢enka 2011. Vojensky historicky
archiv. Ministerstvo obrany Ceské republiky, str. 51.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo posoudit, zda mél ptichod sovétskych vojsk vliv
na kazdodenni Zivot ob&ant Zijicich ve VU Ralsko. Diplomova prace je zaloZena na 13
rozhovorech, vedenych ordln¢ historickou metodou a analyzovanych pomoci symbolické
antropologie. Na zakladé mého badani a zanalyzovani nato¢enych rozhovort jsem dosla
k zavéru, Ze piichod sovétskych vojsk mél vliv na kazdodennost ob¢anti Zijicich ve VU
Ralsko v n€kolika kategoriich, jez hraly zasadni roli v symbolickém svété naratort. Jisté je
na misté zduraznit, Ze nize uvedené kategorie se vzajemné prolinaly a jen v nékolika malo
ptipadech m¢ly kolisavy charakter, nebyl tedy u nich viditelny Zadny zasadni vyvoj (az
nékolik vyjimek, na které v nésledujicim textu upozornim). Tento ,pavouk® hral
nezastupitelnou roli v Zivoté naratort a zanechal v jejich svété nesmazatelné stopy.

Prvni kategorii se jevi Sovét jako pfitel, jez se objevovala v kazdé kapitole této
diplomové préce, kdy napf. naratofi, ktefi byli po pfichodu Sovétd malé déti, vypravéli
0 pratelstvi se sovétskymi détmi. V podkapitole Zdkaz vstupu do lesa ve VVP, cestovani,
uzaverky a kontroly na silnicich jsme se mohli dozvédét, ze v HradCanech bydlela sorta
vysSich distojniki, jeZ se s obCany této obce pratelila, a tyto dobré poméry umoziovaly
obyvateliim jakousi svobodu pohybu po VVP. V podkapitole Jaderné zbrané naratorka L.
Jinova poukazovala na Borecek, jenz byl vice stfezeny a zvyznamiiovala tak lepsi vztahy a
pratelstvi se Sovéty, které na tomto misté panovaly. Ukazkovym piikladem je podkapitola
Spolecné souziti — bydleni, kde bylo znovu nejvice pratelstvi se Sovéty Citelné
v Hrad¢anech, pratelili se spolu jak déti, tak rodice, avsak s ptibyvajicim v€kem jsme se
mohli setkat i snepfatelstvim, narator Z. Jina konstatoval, ze se zacal vice zabyvat
politickymi vécmi a v Sovétech uz pfitele nevidél (mizeme tedy sledovat zménu
v proméné kategorie, z piitele se stal nepfitel). V podkapitole Cerny obchod a prisun
lepsiho sortimentu jsme také mohli docist 0 tom, jak naratorka L. Jinova poukazovala na
to, Ze 1 diky pratelstvi se Sovéty méla v zim¢ meloun a rovnéz ¢eskoslovenskym ob¢aniim
se dostalo moznosti nakupovat v sovétskych obchodech. V podkapitole Spolecné
zameéstnani jsme mohli ¢ist o vypravéni naratora J. Vani a jeho pratelstvi s distojnikem
Ovscinikovem, diky némuz se hodné dozveédél o mezilidskych vztazich sovétské armady.
Také narator V. Bilicky popisoval, jak béhem vykonu jeho pracovni povinnosti doslo
k navazani ptatelskych vztahti se Sovéty a podtrhoval tak dulezitost znalosti ruského

jazyka. V posledni podkapitole Odchod sovétskych vojsk jsme mohli pozorovat zastavani
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se Sovéth ze strany naratorky J. Capkové a zvyznamiiovani toho, ze za vzniklé Skody
mohou ceskoslovensti ob¢ané a ne Sovéti, S obdobnym piipadem jsme se setkali i ve
vypravéni K. Bulife nebo L. Jinové. V piipadé naratorti J. Capkové a K. Bulife jde
0 zajimavy jev, protoze oba dva méli se Sovéty v jinych okamzicich problém a nyni by se
dalo uvazovat o mozném piatelstvi.?*

S kategorii Sovét jako pftitel se poji i kategorie Sovét jako nepfitel, kterd se objevuje
také v kazdé podkapitole. Po piichodu sovétskych vojsk do VU Ralsko néktefi naratofi
piisli o své pratelé, ale i o domov, protoze se museli odst¢hovat, jako piiklad muze
poslouzit narator P. Bidlo, jehoZ otec slouzil u CSLA. V podstaté i naratoii J. Véiia nebo J.
Spacek v Sovétech vidéli nepfitele, protoze méli byt pieveleni do Hradce Kralové a hrozilo
jim opusténi domova a rodiny. V ptipadé naratora J. Vani jde o zménu kategorie, protoze
v piedchozi kategorii jsme mohli sledovat jeho pratelstvi s dlistojnikem Ovs¢inikovem.
Také naratorka J. Capkova hovofila o strachu a nepfratelstvi, jez vzbuzovala sovétska
hlaven tanku namifena na bytovku, kde bydleli bézni ob¢ané. V podkapitole Zakaz vstupu
do lesa ve VVP, cestovani, uzaverky a kontroly na silnicich jsme se setkali s vypravénim
naratora V. Bilického, ktery se svymi kolegy za neopravnény vstup za brany sovétského
depotu zaplatil chvilkovym véznénim. Nelze opomenout vojenskou kontrarozvédku, o niz
hovotil napf. narator J. Spacek, jez vzbuzovala obavy a nepiatelstvi, protoze problémy s ni
znamenaly odebrani propustky, nemoznost se pohybovat po VVP Ralsko a ztratu
zaméstnani. V podkapitole Nehody a nestésti narator K. Bulif hovofil o zlobé a neptatelstvi
pasazérii havarovaného autobusu, S touto nehodou se poji 1 dalsi kategorie, které budou
piedstaveny dale. V podkapitole Vojensky neporddek byly analyzovany razné nehody, jez
vzbuzovaly nepfatelstvi, mohli jsme ¢ist o poZarech nebo neplanovaném vojenském
cviCeni, kdy si narator K. Bulit stoupl pfed kulomety, aby chranil ,,své lidi.* Narator J.
Spacek hovoiil o znecisténi pitné vody, zlob& a nepiatelstvi, které zapii¢inila tato havarie.
V podkapitole Spolecné bydleni — souziti jsme se mohli docist o problému na sidlisti Letna
v Mimoni, kdy narator J. Spaéek vypravél o tom, Ze vojaci nedodrzovali noéni klid a pili
ve vysoké miie alkohol, tento problém bude jesté vzpominan v dalsi kategorii, avSak pro
naratora J. Spacka byli Sovéti nepiitelem &islo jedna. V podkapitole Cerny obchod a

prisun lepsiho sortimentu jsme se dozvédé€li o tom, jak se naratorim dostavalo lepSiho

248 \/iz ndsledujici odstavec.
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zbozi, ale na druhou stranu vzpominali na manzelky dustojnikd, jez se dozadovaly vétsiho
mnozstvi zbozi a tim vzbuzovaly u nardtori zlobu, nenasytnost a také neptatelstvi.
V podkapitole Spolecné zaméstndni narator J. Spatek barvité vypravél o sporech se
Sovéty, které provazely celé jeho piisobené na spravé budov. Na zavér tohoto odstavce si
dovolim pfipomenout uryvek od naratora Z. Jiny, jenz jasné ukazuje na nepiatelstvi vici
Sovétim: ,, Zadny strach, spise nadseni. Clovék uz toho mél plny zuby. Clovék cekal, az
odleti.

Dalsi kategorii je vojensky nepofadek a Spatna vojenska kazen. Pro naratory
vykonévajici zékladni vojenskou sluzbu nebo pro vojéky z povolani znamenal ptichod
Sovéti  hrozbu ztraty domova a stim se poji pravé vojensky nepotadek.
V tomto piipadé€ se jednd o skutecnost, Ze vojiny z povinné zakladni vojenské sluzby a
vojaky z povolani ,,rozhézeli* po celé republice* a nenechali je v blizkosti svého domova.
Staéi vzpomenout naritora J. Vaiiu nebo naratora J. Spacka, které jsem uvadéla
v piedchozim odstavci. V podkapitole Zakaz vstupu do lesa ve VVP, cestovani, uzaverky a
kontroly na silnicich narator Z. Jina zvyznamnoval kategorii Sovét jako pfitel v souvislosti
s vojenskym nepotadkem, protoze vypravél o tom, Ze se mohli v Hradéanech pohybovat
vSude i mezi stihackami. V podkapitole Nehody a nestésti jsme se mohli docist o srazce
autobusu s tankem, kdy byla podle naratori vina na strané Sovétl, a to v podobé
chybgjiciho regulovéika. Dale o této kategorii pojednava cela podkapitola Vojensky
neporddek, ve které bylo napf. analyzovano nedodrzovani cvicebnich plant a doslo tak ke
stielbé v lese, v némz se nachazely d€lnice. Déle dochazelo pozarim, protoze sovétsti
vojaci radi délali ohné a nelze opomenout znecisténi pitné vody, jez mohlo zptsobit velké
zdravotni potize obyvateli VU Ralsko. V podKapitole Spolecné bydleni — souziti byl
analyzovan vyse uvedeny problémem na sidlisti Letna v Mimoni, narator J. Spacek hovotil
o tom, Ze vojaci nedodrzovali no¢ni klid a holdovali alkoholu a on jako domovni divérnik
musel tyto nepiijemnosti fesit. V podkapitole Spolecné zaméstndani jsme sledovali jiz
vzpominané pratelstvi J. Vani a distojnika Ovs¢inikova, jenz oznacil své vojaky za bandu
asociali (proto neméli povolené vychazky). V posledni podkapitole jsme mohli ve
vypravéni naratora J. Spacka pozorovat, jak poukazoval na ni¢eni ndbytku Sovéty, aby jej
uz nikdo nemohl pouzit.

Za dalsi kategorii 1ze oznacit nebezpeci a smrt, jiz v prvni podkapitole jsme se mohli

docist ve vypravéni naratora K. Bulife o postieleni ¢eskoslovenskych vojakl pfi vstupu
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sovétskych vojsk do VU Ralsko. Dale v podkapitole Zdkaz vstupu do lesa ve VVP,
cestovani, uzaverky a kontroly na silnicich narator M. Vatrt vysvétluje, ze zakazy vstupu
platily kvili bezpecnosti, aby nikdo nevstoupil na mista, kde zrovna probihala stielba a
nedoslo ke zranéni nebo dokonce umrti. V podkapitole Nehody a nestésti jsme se docetli
o vySe uvedené srazce autobusu S tankem a jako dal$i piiklad mtze poslouzit stielba na
vlakovém nadrazi v Mimoni, kdy se naratofi piedhanéli v po¢tu mrtvych sovétskych
vojakil a dale narator K. Bulif hovofil o vySetfovani tii leteckych nehod, jez sovétsti vojaci
nepiezili. V podkapitole Vojensky neporddek a Spatna vojenskd kdzen bylo analyzovano
mnoho situaci, pti nichz mohlo dojit k 4jmé na zdravi (znecisténi pitné vody, postaveni se
naratora K. Bulife pfed samopaly). V podkapitole Spolecné souziti — bydleni naratorka L.
Jinova hovoii o mladych sovétskych vojacich, ktefi rad€ji spachali sebevrazdu, protoze
neunesli odtrzeni od rodiny, naratorka v nich vidéla malé chlapce a znamenali pro ni
symbol obéti. V podkapitole Spolecné zaméstnani K. Bulii vypravél, jak chytli sovétské
vojaky pfi pytlaceni, ale samopaly proti nim neoto¢ili, avSak méli moznost je zastielit, zde
mizeme sledovat obrat v jeho symbolickém svété, protoze jinak poukazovat na
nepratelstvi v podobé nedodrzovani cvicebnich plani a nyni nastala zména a snad 1 mozné
pratelstvi.

Posledni kategorii jsou povolani vojadk a povolani lesnik, na zékladé téchto dvou
povolani existovala moznost volného pohybu po VVP Ralsko, ale nasly se i situace, kdy
ani oni nemé&li tu moznost. Lesnici a zaméstnanci VLS museli opustit prostor v dobé
vojenského cviCeni a jist¢ staCi pfipomenout nardtora V. Bilického a jeho neopravnény
vstup do sovétského depotu. V prvni podkapitole jsme setkali S jiz n€kolikrat uvedenym
naratorem J. Vanou a jeho hrozicim odchodem do Hradce Kréalové a naratorem M.
Vatrtem, jenz hostil sovétské distojniky a byl tak s nimi v kontaktu. V podkapitole Zdkaz
vstupu do lesa ve VVP, cestovani, uzaverky a kontroly na silnicich narator K. Bulif
vypravél o omezeném cestovani do zahraniéi, protoze jako lesnik znal, kde se co ve VVP
nachazi - sovétské utvary, naopak vojak M. Probost zvyznamnoval povolenku a s tim
moznost se pohybovat v§ude. V podkapitole Nehody a nestésti narator V. Bilicky vypravél
o tom, jak vysetfoval nehodu autobusu s tankem a narator lesnik K. Bulit vySetioval vyse
uvedené letecké nehody, na zdkladé¢ svého zaméstnani se tak dostali k uddlostem, ke
kterym se jini neméli moznost piibliZit. Narator J. Spadek jako zdmeénik a vodaf na spravé

budov mél zaruCené informace o vrazdé duastojnické manzelky, o niZ jini naratofi
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nehovotili. V podkapitole o jadernych zbranich byvaly vojak narator J.Vaia poukazuje na
znamosti s dal§imi vojaky a jejich spekulaci nad existenci jadernych zbrani ve VU Ralsko.
Lesnik J. Sluka vypravél o dvou mistech, kam nemohli lesnici vstoupit, a proto vyvodili, ze
by se tam mohly nachazet jaderné zbrané. Naopak narator lesnik K. Bulif s ,,jistotou*
dokazal vyjmenovat mista, kde se rakety a jaderné zbrané nachazely. V podkapitole
Vojensky neporadek napf. narator J. Spatek popisuje nepifjemnosti, se kterymi se jako
vodak a zamec¢nik na sprave budov setkal.

Tyto dvé zavérecné kategorie byly zéasadni 1 proto, Ze zejména na zaklad¢ téchto
zamé&stnani se naratofi setkavali se sovétskymi vojaky a staci vzpomenout naratory: V.
Bilického — soudni znalec, pyrotechnik, K. Bulife - lesni spravce a inspektor lesni vyroby,
M. Probosta — vojak z povolani, J. Sluku — lesnik, polesny, J. Spa¢ka - vodék a zameénik
na spravé budov, J. Vaiu — vojak z povolani, technik na spravé budov, M. Vatrta — vojak
Z povolani.

Je zcela evidentni, Ze prfitomnost sovétskych vojaktl zasahla do zivotli naratort a
zanechala tak stopy v jejich symbolickém svété, byt jen Vv souCasné dobé Vv podobé

vzpominek.
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Piiloha ¢&. 3. Dobova mapa VU Ralsko

Zdroj: Osobni archiv pana Jaroslava Dvoiaka, ktery se zabyvd zaniklymi obcemi

v byvalém VU Ralsko.
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Piiloha ¢&. 4. Dobova mapa VU Ralsko

Zdroj: Osobni archiv pana Jaroslava Dvoidka, ktery se zabyva zaniklymi obcemi
v byvalém VU Ralsko.
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Ptiloha ¢. 5. Dobova mapa Jablonecku
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Pfiloha ¢. 6. Dnes$ni sklad JAVOR 52 — zevnitt

Zdroj: Soukromy archiv se souhlasem autora fotografii: http://ralsko.bodie.eu/
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Pfiloha ¢. 7. Dnes$ni sklad JAVOR 52 — zvenci.

Zdroj: Soukromy archiv se souhlasem autora fotografii: http://ralsko.bodie.eu/.
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Piiloha ¢. 8. Protestni akce: ,,Béz domu Ivane, ktera se konala v Mimoni, v lednu 1990

Zdroj: Pep@k. 21. srpna 1968 — 48 let od ruské okupace. ITn. WWW. Mimon.cz.
Neoficialni stranky mésta Mimon. 2016.

Dostupné na: http://www.mimon.cz/index.php?page=clanky/clanek&clanek=2736

103



Ptiloha ¢. 9. PIna moc k povolence ke vstupu do VVP Ralsko

Iz-pektor automobilni sluZby mé prévo:

1. Zastavovat a kontrolovat automobilni a tankovou techniku na

vere jnfch komunikaoich, v prostoru cvileni a ve vojen. vycviko-

vjch tdborech za ulelem zjislovén{ tech, stavu techniky, dodrio-

véni ustanoveni pro provoz techniky na silmicich, hospoddrného

& opravadného provozu vibec.

2, Vyiadovat od ¥idi¥s (velitele vozu) informace k bodu l.

3o Vo ssyslu platnjch naF{zeni provédSt priméfeny postih viidi Fi-

di%dm {%echnice), kteFi porusili platnd ustanoveni o provosu tech

4. Zadriet ¥idids /techniku) v t3chto p¥ipadech:

- jde-1i prokasstelnd o mepovolenou jizdu;

- po¥il-1i #1418 alkendpoje, nebo je-1i velit.vosu v podmapilém
stavu; e 2

- ohrofuje-1i techn.stav vosidla beszpednost siluidniho provosuj

- nemid~1i Fidid pfisludné rididské oprdvnéni;

- nemé~11 Fidid motocyklu a spolujezdec ochrannou piilbu mebo
nemé~1i ¥idi& motocyklu oc bryle;

= zpisobil=1i voJ.Fidid havérii, katastrofu a jinou mirof.uddlost;

= jsou=1i ve voj.vosidle neoprdvmndné prepravovémy civil, osoby.

5. Kontrolovat vojdky v 3inné sluibd ve vo ste Jnokroji,

ktedi F{d{ soulromé vosidlas Postup podle €le 78-8ls
posfoxovA sRRAVA : 'Md.éia.:&
¥i1mon- =0

pLEL ¥OC
pro orgin automobilni imspekce possdkové Eprévye

e zékladd HPSS §1.86-93 zploomocmuji driitelos

této plné moci provéddt kontrolu provozu vojenské sutomobilni
a tankové techniky & i:ontrolu technického stavu této techniky
v teritoriu posidky. Priva kontrolmiho orgénu jsou uvedena na

druhé strand. <

; 3
Dataum Kulaté razitko £ip |
CLN

'...e..o-‘oo...ol

velitel po

Zdroj: Osobni archiv naratora Vaclava Bilického
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Ptiloha ¢. 10. Povolenka ke vstupu do VVP Ralsko

- =N
POUCENI _ >
€ Vstup do vojenskych objektl, budov a
V4 prostoru pobytu vojenskych jednotek,

samovolny a nesluZebni pobyb, je zaka-
zan. P¥i pohybu v prostoru fidte se po-
kyny vojenskych organa a stréaznych.

Pied vstupem do Ujezdu jste povinen
se presvédéit, zda vojensky ujezd neni
uzavi'en.

Ve vojenském= GjeZqQ je zakazéno ja-
3 kékoliv fotografevani a-zhotovovéani na-
e o kresu.

=1 & prijmeni - ’ P

Sy Povoleni ke vstupu vratte ih

1958 795149 RD=7 uplynuti jeho platnosti Gjezdnimu
narozen &islo obé. prikazu Zneuziti a ztrdta jsou trestné!

POVOLENI KE VSTUPU
DO PROSTORU VO0J. UJEZDU
RALSKO

Sidl. PlouZnice

- ~ % 'I
(Ps 7] i
&° i 008 .J e ar X SG NB - 73 1859
Gjezdni sp@. 4 4 . g Gy

Zdroj: Osobni archiv naratora Vaclava Bilického

105



