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Cilem diplomové prace kolegyrdanki je pokusit se progdnictvim strukturovanych
oralre-historickych rozhovat, archivnich pramena dostupné literatury zmapovat pram
kazdodenniho Zivota mistniho obyvatelstva ve vdjéms Ujezdu Ralsko po fighodu
sowtskych vojsk do Ceskoslovenska vroce 1968. Z hlediska intergréte pristupu
symbolické antropologie jetdaz kladen pedevSim na vyznamovou rovinu naraci ve spojeni
se specifickymi rysy ,,zvlastniho“ rezimu, ktery kazdodennosti v oblasti vojenského Ujezdu
bezesporu p#t Uvodem je ieba fici, ze diplomova prace je autorkouregkladana
k posouzeni jiz podruhéfipemz od své fivodni verze proSel text diky dopéanim nového
Skolitele znanou revizi.

Struktura prace byla po formalni strance zvolenawsp. Po Uvodu, v &mZ autorka
seznamuj&tende s osobnimi motivy pro vyb tématu, nasleduje teoretickast, v niz jsou
nastikny metodologickd vychodiska, i¢h terénniho vyzkumu, etické aspekty, ale i
dostupna literatura a (spiSe nedostupné) archivaringny. Na tuto pasaz navazuje oddil
vénovany historickému kontextu, kde diplomantkaey@zr na zaklad kompilace z jiz
publikovanych praci) igdstavujestendi dgjiny byvalého vojenského Ujezdu Ralsko. Nutno
podotknout, Ze jde o pasaz velmi #btai. Empiricka cast je pak rozilena do gkolika
podkapitol, které seénuji ptichodu sowtskych vojsk do oblasti v roce 1968, problematice
bezpeénosti (cviné stelby, zvlastni rezim, jaderné zb&ra predevsim pak kazdodennimu
Zivotu obyvatel Ujezdu (otadzka spabeho souziti mistnich se Sy, nabidka v obchodech,
kulturni program, zfsoby traveni volnéh@asu) az do odchodu s#igkych vojsk v roce
1991.

Jakkoliv téma praceustalo nezrainéno, kvalita metodologické i empirick#asti se
rapidreé zvysila, coz Ize jen kvitovat. Metodologie obsahwSechny podstatné nalezitosti.
K posunu doslo v otazce pramenné zakladny, resmozstvi relevantni literatury k tématu,
s niz autorka pracovala. Ukotvendjid kazdodennosti do ramce symbolické antropologie
textu nepochybfiprosgglo, piestoze zakladni problém podle mého ndzoru nadétevava, a
je jim zejména otazka prakticka aplikace deklargrearteoreticko-metodologickychigtupi.
Autorka nadale &ktera tvrzeni predikuje priori a rozhovory tak vyuziva spiSe jen k ilustraci
¢i ptimo k potvrzeni svych zéxi. Diplomantce se podito nataiit strukturované rozhovory
celkem setrnacti panstniky a pangtnicemi, coz je vzorek, ktery |ze povaZzovat zavaigni
a oproti gedchazejici verzi praci zde nowalezneme také informace o jeho strukturaci
(vcetre prehledu zékladnich informaci o respondentech) a aseztematickych okruh
rozhovofi. Do prace byla také gnéna problematika badatelské reflexivity, ktera
v piedchozi verzi absentovala.



Pokud jde o empirickodast, vyklad autorky jiz neni prvoplanovy a z tejpatrné,
Ze rekteré aspekty kazdodennosti se snazi skdtgobjektivre analyzovat, problematizovat,
resp. hledat jejich vystleni (zajimava je zejména otazka nepovSimnuithodu Sowta
v srpnovych dnech 1968, ob&csouziti mezi starousedliky a Sty a také skteré pasaze ze
Zawru). Za nejzdélejsi povazuji (i nadalegast wnovanou famam a péstem, které jsou
spojeny s havérii autobusu, honem na dezertérych jeaslednym zailenimdci jadernymi
zbrarémi, prestoze i zde nepochybrexistuje dalSi potencial pro podra@gi zpracovani
v roviné folkloru. Po formalni stranceigtrvava problém kostrbaté stylistiky (krkolomné
vyjadrovani autorky), stefnjako opakovani totoZznych informaci ni&mych mistech textu.
Pravopisné a gramatické chyby se vSak v praci igkaknevyskytuji, coz je od prvni verze
opet zmena k lepSimu.

Zakladnim problémem prace je podle méeho nazorucgkova nevyvazenost, resp.
kvalitativné odliSna urové metodologické a empirick&asti. | gles uvedené vyhrady vSak
autorka prokazala, Ze je schopna po metodologickéaktické strance zrealizovat terénni
vyzkum a vytvdit kvalitni oralré-historicky pramen vyuZitelny pro dalsi vyzkumy.
S ohledem na kvalitativni posun textu, diplomovortacp kolegyg Janki doporuduji
k obhajobé a navrhuiji jeji hodnoceni znamkou 3 (,,dolse”).

V Praze, dne 25. 8. 2017

Mgr. Jiti Hlav&ek



