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Predlozend prace je koncipovana jako prehledova a vénuje se zpracovani literatury prevazné domaci
provenience, ktera se tyka problematiky depresi. Zdmér prace je formulovan — ziejmé diky
charakteru prace - ponékud nespecificky. BEhem obhajoby by mohla autorka vice objasnit volbu
tématu — prehledovych praci na téma deprese se v tuzemském i zahrani¢nim prostiedi objevuje
prece jen pomérné dost. V éem muZe byt jeji prace pfinosna? Dale by se pfi obhajobé mohla vénovat
tomu, proc preferuje tuzemské zdroje — o¢ekava snad mezi ¢eskym a zahranicnim prostiedim rozdily
co se tyce uchopovani deprese? Pokud ano, na jakém zakladé mohou byt rozdily oc¢ekavany?

Prace je ¢lenéna do nékolika tematickych okruhU. Text je pomérné strucny, nejde pfili§ do hloubky a
aZz na nékolik vyjimek nedochazi ani k analytické préci. Ale toto zfejmé ani nebylo primarnim
zamérem. Domnivdm se, Ze se autorce povedlo ¢tendfi zprostiedkovat zdkladni pfehled o
symptomech, typech (ocenuji, Ze autorka zmifiuje i méné znamé typy, jako je larvovana deprese) i
|écbé deprese, i kdyZ zde bych uvitala reserse studii, které se jednotlivym typim lécby i jejich
efektem vénuji. Jako povedenou hodnotim kapitolu o biopsychosocidlnim ptistupu, ktery autorka
zrucné provazala s depresi. Je Skoda, Ze se v souvislosti s biopsychosocidlnim modelem nikde
nezminuje o indikaci k rodinné terapii, ktera zastava v procesu Iécby jakékoliv psychické poruchy
vyznamné misto. V souvislosti s depresi je také ¢asto diskutovano riziko suicidainiho jednani, to vSak
autorka ve své prdci az na okrajovou pozndmku opomiji.

Po formalni strance jsou v praci jisté nedostatky - v textu se objevuji nepfesnosti, napf. deprese neni
porucha psychologickd, ale psychickd; na s. 3 autorka uvadi: ,,Prdvé to, Ze takovi lidé dokdZi citit
hluboky smutek znaci, Ze se o depresi nejednd”... - zde zfejmé doslo k mylné interpretaci, nebot
smutna nalada patfi mezi zakladni symptomy deprese (dle MKN i DSM). Na nékterych mistech se také
objevuje text bez nalezitych odkaz(i na zdroje (napf. na s. 15).

Celkové praci hodnotim jako vhodnou pro obhajobu, i kdyzZ si autorka zvolila nesnadnou cestu — pfilis
Siroky zabér zaméru prace, ktery bohuZel vyustil v pomérné strucny a nepfilis propracovany text, i
kdyzZ je znat snaha a zaujeti autorky. Na zakladé vyse uvedenych ptripominek navrhuji hodnoceni 2 — 3
podle priibéhu obhajoby a rozhodnuti komise.
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