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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva nékterymi aspekty zZivota ¢eské generace Y, prvni generace
vyrustajici ve svobodném obdobi po Sametové revoluci 1989. Prace se zaméfuje na
vysokoskolské studenty, kterych je v této generaci vysoky pocet. V tvodu se vénuje
vymezeni pojmu generace v ¢eském prostiedi i ve svété a problematice generaci a diskuzi s
tématem souvisejici jak na medialni, tak na odborné trovni. Vyzkumna ¢ast se opird o
rozhovory se dvanacti ptislusniky této generace. Rozhovory jsou orientovany na specifika,
ktera mohou odliSovat ¢eskou generaci Y od zbytku mladych lidi ve svété, zejména na
historii Ceskoslovenska mezi lety 1948 az 1989. Rozhovory se stadely k jejich ndzoru a
nahledu na vyvoj republiky pfed rokem 1989 optikou rodiny, vzdélani, vrstevnikd a
dalsimi faktory, které je mohli ovlivnit. Rozhovory se dale vénovaly aktudlnimu postoji k
politice, ideologiim a hodnotam. S naratory se také hledala generacni specifika,
charakteristiky souvisejici s generaCnim urcenim, napi. technologie, socidlni sité,

antikomunismus...

Klicova slova
generace Y, Husdkovy déti, Sametova revoluce, komunismus, antikomunismus, ideologie,

technologie, socialni sité, generac¢ni zkuSenost, svoboda



Abstract

The diploma thesis deals with some aspects of the life of the Czech generation Y, the first
generation growing up in a free period after the Velvet Revolution of 1989. The thesis
focuses on university students. The introduction focuses on defining the concept of
generation in the Czech environment as well as in the world, as well as the issue of
generations and discussions on the subject both at the media and at the professional level.
The research section is based on interviews with twelve members of this generation. The
interviews are oriented on the specifics that distinguish the Czech generation Y from the
young people in other parts of the world, especially history of the Czechoslovakia between
years 1948 and 1989. The interviews drew on their opinion and outlook on the
development of the republic before 1989 by opting for family, education, peers, and other
factors that could influence them. The conversations also focused on the current attitude
towards politics, ideologies and values. Narrators also looked for generational specifics
and characteristics related to generational determination, such as technology, social

networks, anti-communism...

Key words
Husak's Children, Velvet Revolution, communism, anti-communism, ideology,

technology, social media, theory of generations, freedom
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1. Uvod

Na pocatku mé prace stalo rozsdhlé spoledenské téma — generace Y v Ceské
republice a prace Sto studentskych revoluci od Miroslava Varnka a Milana Otahala. U
knihy jsem si poloZila otazku, jak by asi vypovédi ucastnikti vypadaly, kdyby nékdo vedl
rozhovor na podobné témata s generaci Y? Potvrdilo by se to, co se o ni ika? Jsou to
opravdu jen mladi lidé, kterym se nechce do prace, za penize rodici si ziji nad poméry a
studuji zbyte¢né obory? Opravdu si nevazi dospélych a nejsou schopni obejit se bez
piipojeni k internetu? Maji ¢esti milenialové (pojem vysvétlim nize) né&jaka specifika nebo
je to uz cisté ,,globalizovana™ generace?

Vychézela jsem z ptesvédceni, Ze zde uréitd specifika — vyplyvajici z historie
regionu, historie zem¢ za ,,Zeleznou oponou* — jsou a budou, a¢ se mozna v Zivotnim stylu
mladych lidi na prvni pohled neprojevuji. Zajimalo m¢, jak se mlada generace Y, moji
vrstevnici, divaji na neddvnou minulost, jestli o ni ptemysli, jestli je zajimé a berou ji jako
soucast své generacni zkuSenosti. Ptala jsem se, jak se o historii dovidaji, co o ni védi a
jaky k ni maji postoj. Opravdu jsou mladi Cesi tak antikomunistiéti, jak se fika?

Jednalo se o krok nezndmym smeérem. Ackoli jsem pfedem snad tuSila nebo
piedpokladala jisté souznéni s mymi vlastnimi nazory (vyplyvajici snad ze stejné generaéni
prislusnosti), vstupovala jsem na neznamou ptidu. Nedavna historie neni néco, co by bylo
béznym tématem rozhovoru mezi mymi vrstevniky. Neni to téma, které by se néjak
opakovalo nebo evidentné rezonovalo v jejich Zivotech. Pokud je to vibec téma, pak
zustava trochu pod poklickou. Mélokdo vi, jak se k dob¢ stavi jeho pratelé, malokdo o tom
hlasité diskutuje — vétsina Zije v pocitu vzajemného konsenzu.

Vzhledem k tomu, Ze jsem sama pfislusnici generace Y, byla podstatnym momentem
prace moje pozice ,,insidera®, ktera do jisté miry byla motivaci celého vyzkumu.

Moje prace se d€li na dvé casti — teoretickou a vyzkumnou. V teoretické se vénuji
vychodiskim vyzkumu, to jest vyzkumim na podobné ¢i stejné téma, vyzkumim
zaméfenym na nazory mladeze ptfed rokem 1989, otdzce generace a diskuzi, ktera
generaCni téma obklopuje. Popisuji zde, jak jsem vybirala nardtory a jak probihaly
rozhovory, jez jsem vedla pribézné od konce roku 2015. Vénuji se zde také metodologii a
divodim a tvahdm, které mé vedly pravé k ordlné historickému zplsobu vyzkumu.
Diulezitymi monety jsou nejen ndhled na problematiku generaci a charakteristika a
specifika generace Y, ale 1 nahled na generaci rodicl, kterou jsem od pocatku povazovala

za vyznamn¢ formujici prvek.



Ve vyzkumné c¢asti se vénuji samotné interpretaci rozhovort. Podkapitoly jsou zde
déleny tematicky. Jako prvni jsem se vénovala rodinnému prostfedi a optice na nedavnou
minulost, kterou poskytla rodina naratoriim. Dale jejich vzdé€lani, studiu a zejména
informacim, které jim o minulosti a soudobych dé&jinach podavaly Skoly a vzdé¢lavaci
instituce. Ovlivnila je né&jak literatura, kinematografie, hudba? Jak se vlibec seznamovali
S historii pfed rokem 1989? Zasadni a logicky nasledujici kapitolou je ta, v niz se reflektuje
vztah a postoj naratora k této fazi Ceskych, potazmo ceskoslovenskych d¢jin, tedy na léta
1948 a7z 1989. Mluvila jsem s naratory o tom, jaky maji pohled na toto obdobi, jestli
vnimaji ve vyvoji pfed rokem 1989 néjaké zlomy a zda maji dojem, Ze je tato doba
uzavtena, ¢i je stale pfedmétem k hovoru. Setkdvame se s dédictvim doby ve spole¢nosti
dodnes? V ¢em ho generace Y vidi? Dost bylo feeno o tom, jak kdo vidi pfislusSniky
generace Y. Jak se ale vidi oni sami? Pfipadaji si v né€em vyjimecni? Na co si stézuji, cO
Vv jejich Zivoté technologie a ideologie? Se vSemi naratory jsem se také vénovala
srovnavani s generaci jejich rodi¢ii. V ¢em byl jejich zivot jiny a jaké zde vidi rozpory? S

¢im se museli a dodnes museji vypotradat?

2. Teoreticka cast

2.1 Cil prace

Cilem prace je za vyuziti kvalitativni metody predstavit generaci Y prostfednictvim
jejich hodnot, nazort i nahledu na d&jiny Ceskoslovenska v letech 1948 a7 1989. Zachytit
jejich vnimani nedavné historie nasi zemé¢, a to individualné — prostiednictvim osobnich
ptibéhti jednotlivych naratorti. Ugelem neni zjistit, kolik toho tito lidé o d&jinach vi, ale
jakou zpravu a zkuSenost v sobé, skrze své rodice i dalsi zdroje, o dob& nesou. Cilem je
reflektovat zkuSenosti generace prostfednictvim individualnich zkuSenosti jednotlivct a
ohlédnout se za spole¢nym historickym a kulturnim dédictvim, které v sob¢ nesou.

Prace si neklade za cil postihnout vSechny aspekty pfislusnikii generace Y, ale
zam¢fit se na vySe zminéné oblasti jejich zivota a na to, co oni sami povazuji ve svém
zivote za klicové a urcujici. Jaké bylo jejich détstvi? Jak je formovalo? Jak vzpominaji na

Skolu? Co dalsiho je ovlivnilo? Jak je to odliSuje od ,,globalniho milenidla“? Na zavéry



bude mozné potencialné navazat po delSim ¢asovém odstupu, at’ uz s tymiz naratory, nebo

s jinymi pfisluSniky generace.

2.2 Metodoloqie

Kvalitativni vyzkum byl veden metodou ordlné-historickych rozhovort. Pro metodu
jsem se rozhodla na zéklad¢ povahy daného tématu a na zaklad¢ ptredchozi zkuSenosti s
metodou béhem studia oboru Orélni historie — Soudobé déjiny. Dale také proto, ze
,, ...oralnt historie nabizi moznost, aby jednotlivci sami promluvili za svou cast déjin, “lcoz
je moznost pfimo se prekryvajici se zamérem prace. Cennym zdrojem byla kniha Jeana-
Clauda Kaufmanna Chépajici rozhovor. Autor mé oslovil velmi nedogmatickym pfistupem

k vedeni rozhovort, z jeho knihy jsem v oblasti metodologie ¢asto ¢erpala.

2.2.1 0Oralni historie jako metoda

Oraln¢ historicka metoda ma nckolik specifik. Jednd se o metodu typickou svou
demokratizaci d¢jin — daleko vice reflektuje tzv. malé d&jiny (mikrohistorii). Jedna se také
o metodu, kterd pracuje méné s archivnimi a obecné pisemnymi zdroji, ackoli samoziejmé
predpoklada znalost kontextu a problematiky. V pfipravné fazi projektu se pracuje
s archivnimi dokumenty ¢i jinymi pisemnymi prameny dle dané¢ho tématu a potieby. Klade
diraz na individualni prozitky a zkuSenosti konkrétniho ¢lovéka v déjinach, kazdodennost
a dgjiny ,,psané zdola“.? ,,Oralni historie nabizi moznost, aby jednotlivci sami promluvili
za svou vlastni éast déjin.

Hlavnim zdrojem v oralni historii je tak lidska pamét. ,, 4 kdyz mluvime o paméti,
nesmime zapomenout na pojem relativity — j& mam svou pravdu, vy mate svou pravdu a
neexistuje Zadna pravda s velkym P, kterd je vidy platna a rovnocenna pro vSechny a
V kazde situaci. Tak to je zpusob, jak kontextualizovat nas vyzkum. Pripustit, Ze pravdy, na

ktere prichazime, které odhalujeme, zavisi na kontextu a situaci.«*

! David King Dunaway in VANEK, Miroslav. O orélni historii s jejimi zakladateli a protagonisty. Prvni
vydani. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, v. v. i., 2008, s. 44.

2 VANEK, Miroslav. MUCKE, Pavel. Treti strana trojithelniku: Teorie a praxe ordlni historie. Druhé
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Karolinum, 2015, s. 19.

3 David King Dunaway in VANEK, Miroslav. O orélni historii s jejimi zakladateli a protagonisty. Prvni
vydéni. Praha: Ustav pro soudobé dgjiny AV CR, v. v. i., 2008, s. 44.

4 Daniela Koleva in VANEK, Miroslav. O oralni historii s jejimi zakladateli a protagonisty. Prvni vydani.
Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i, 2008, s. 63.
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Diléi projekty ordlni historie vétsinou pracuji s mensimi vzorky narator® a vysledky
svych badani se nesnazi zobeciiovat. Badatel se zaroven nesnazi vytvafet reprezentativni
,sociologizujici vzorek. Cilem a specifikem metody je pravé snaha o zachyceni
individualnich postojii a prozitkd. Zaroven se zde lze jen tézko obejit bez nasledné
komparace s jinymi druhy prament.® ,,...oralni historie nikdy nebude jedinym zdrojem
historické paméti, musi byt kriticky srovnavana s psanymi dokumenty a dalSimi zdroji.
V jistém smyslu je to jen dal3i odstin v barevném spektru historie.*’

Komparace ale neni jediny zplsob, jak se ziskanymi informacemi od naratort
pracovat. S texty rozhovort lze pracovat formou interpretace, které se pfi jakékoli dalsi
praci s obsahem rozhovoru prakticky nelze vyhnout.® K textu Ize pfistoupit jako
k jakémukoli jinému, napiiklad jako k literarnimu textu &i vypravéni obecnd.® Jakékoli
dal$i nakladani srozhovorem, nikoli jeho pouhé zaznamenani, vétSinou vyZzaduje od
badatele zaujmout vii€i jeho obsahu stanovisko a nazirat jej néjakym zpiisobem. Vyjimkou
by byl materidl neosobni, sterilni ¢i vysoce strukturovany, v némz se vyzkumnik snazi
omezit co nejvice vliv vlastni interpretace. Takovy zplisob dotazovéani je ale podle
Kaufmanna vhodny pro priimyslovou vyrobu dat.°

Pro nalezeni adekvatni rovnovahy pfi praci s materidlem se jevi idealnim nepracovat
vyluéné s touto metodou, ¢i vylucné s pisemnymi materialy ¢i kvantitativnimi vyzkumy,
ale vSechny metody kombinovat. Vystupiim kvantitativnich metod, které jsou k dispozici,
mimo jiné i o ,,generaci Y, mohou citace z oraln¢ historickych vyzkumt dodat na
autenticit¢ a plasticnosti. Prizkumy ¢i statistiky zase mohou podepfit fadu hypotéz
vychdzejicich z oralné historickych praci.

Otazka objektivity a subjektivity je v oralni historii na misté stejné, jako u jakekoli
jiné vyzkumné historické metody. Vychazet zptedstavy, ze =zatimco rozhovor s
,pamétnikem* je vzdy subjektivnim a notné zkreslenym obrazem vzpominek na véci, které

si uz pamét nebyla schopna zachovat v jasnych obrysech, a naopak zaznamy, které

5V ptipadé oralni historie je termin ,,narator* presngjsi a vystizng&jsi nez vyraz ,respondent®, ktery odkazuje
spiSe ke kvantitativnim metodam.

8 VANEK, Miroslav. MUCKE, Pavel. Treti strana trojiihelniku: Teorie a praxe ordlni historie. Druhé
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Karolinum, 2015, s. 19.

7 Elizabeth Milwoodova in VANEK, Miroslav. O oralni historii s jejimi zakladateli a protagonisty. Prvni
vydani. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, v. v. i., 2008, s. 67.

8 VANEK, Miroslav. MUCKE, Pavel. Treti strana trojiihelniku: Teorie a praxe ordlni historie. Druhé
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Karolinum, 2015, s. 19-20.

9 Rina Benmayorova in VANEK, Miroslav. O oralni historii s jejimi zakladateli a protagonisty. Prvni vydani.
Praha: Ustav pro soudobé dgjiny AV CR, v. v. i., 2008, s. 34.

10 KAUFMANN, Jean-Claude. Chépajici rozhovor. Prvni vydani. Pfeklad: Marie Cerna. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010, s. 23.



nalézame v archivech a riznych pisemnych zdrojich, jsou objektivnim a ptesnym odrazem
reality, je pfiblizné stejné¢ mylné. Pisemné prameny nejsou svym zptisobem nic jiného nez
zaznam — i tady hraje roli lidsky faktor. ,, ...mnoho tradicnich a konzervativnich historikii
pracuje jen s pisemnymi prameny. Ovsem kdo tyto prameny vytvoril? Vytvorili je lidé;
napsali je lide, kteri meéli néjaky zamer. (...) Miizu vici, Ze tady promlouva hlas, at' ho
chcete slySet nebo ne.““!!

Je interpretace a prace s texty jesté¢ védou, nebo uz uménim? Do jaké miry jde o
veédecky presnou metodologii a do jaké miry o ,,autorskou‘ licenci? Zda se, ze dnes cely
svét vypravi piibchy, a stejné tak jako kazdy marketér hleda ,,piib&h znacky®, i kazdy
jedinec hleda svij vlastni, pfipadné socialni skupiny ¢i subkultury, s niz se ztotozni. Ackoli
zcela souhlasim s ,,tdborem*, ktery v této diskuzi hlasa, Ze oralni historie neni ,,jen sbér
dat“, a vnima metodu zejména skrze humanitni védy, nestojim pevné na strané, ktera stavi
rovnitko mezi ordlni historii a uméni.12 Uméni, podle mého nazoru, obndsi vice vlastni
fantazie a autorské licence, to vSak neni totéZ jako imaginace. V ordlni historii je, dle
mého, toto ,,autorské pojeti“ ve sluzbach historie a zachovani prvki, které jesté stale
odkazuji K udrzeni jisté historické skuteCnosti. Schopnost imaginace, empatie, ¢i
predstavivosti mize véci jisté pomoci a je jen otazkou, zda bez nich Ize dostdhnout vysoké
kvality préce. Zda se, Ze bych v této diskuzi stala jen kousek od stiedu, ve prospéch
,uméleckého pojeti. Ano, vyhrazuji si tak ,,pravo” pracovat s daty autorsky, ne vsak
svéhlavé. Skute¢nost, Ze mnou zkoumané téma je téma ze soucasnosti, mi pak pomaha se
tomuto priliSnému vzdaleni od reality jednoduse vyhnout. Nepochybuji, ze pted daleko
vEtsi vyzvou stoji ti, kdo nejen nejsou ve svém vyzkumu insidery, ale jest€ navic pracuji
s dobou hloubégji zakotvenou v minulosti (napf. s vyrazné starSimi naratory). Na druhou
stranu i ur€ita ,,izolace™ a odstup od tématu a doby mohou pomoci k novym pohledim na
problematiku.

Subjektivita v oraln¢ historickych rozhovorech neni jen otazkou pozice naratora, ale
také tazatele. Tazatel je nedilnou soucasti a urCuje, kam bude rozhovor sméfovat a v jakem
tonu se ponese. Kaufmann dava obéma rolim stejnou dulezitost a vychazi z toho, Ze nelze
vest rozhovory s riznymi lidmi totozné. Povazuje za dilezité, aby se tazatel zapojil aktivné

do rozhovoru, mimo jiné proto, aby vzbudil vétsi zajem naratora a navodil dojem bézného

11 Rina Benmayorova in VANEK, Miroslav. O orélni historii s jejimi zakladateli a protagonisty. Prvni
vydani. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, v. v. i., 2008, s. 35.

2 vangk in MUCKE, Pavel. BRYCHTA, Martin. Na hranicich mezi minulosti a piitomnosti: Soucasné
perspektivy oralni historie. Prvni vydani, Ostrava: Ceska asociace oralni historie a Ostravska univerzita,
2017, s. 238-240.



piatelského hovoru, nikoli vyslechu.’® Kaufmannovy teze jsem se drzela pii viech svych

rozhovorech.
2.2.2 NaratoFi, priibéh rozhovorii a rizika

2.2.2.1 Whbér naratord

Vybér naratorti povazuje Kaufmann u kvalitativniho vyzkumu za méné podstatny —
sestavit vzorek reprezentativni je totiz nemozné. Podstatné ale je neignorovat dileZzité
kategorie a snaZit se 0 vyvazenost v mezich skupiny, kterou jsme si pro rozhovory uréili.'*

V rdmci vymezeni pojmu ,generace Y* jsem se rozhodla oslovovat naratory
narozené vrozmezi let 1987 az 1995. Od pocatku jsem k rozmezi nepfistupovala
dogmaticky a méla jsem v planu, pokud bych narazila na zajimavého naratora narozeneho
napiiklad o rok diive ¢i pozdéji, tyto hranice narusit. Nakonec se tak nestalo a vékové
hranice se udrzely po celou dobu vyzkumu.

DalSim kritériem pro vybér bylo vysokoskolské studium. Pozadavek byl vazan na
knihu Sto studentskych revoluci a plan realizovat rozhovory s vysokoskolskymi studenty.
Zaroven jsem v této otdzce brala v potaz vlastni vyzkumné moZnosti — nepovazuji za
realné v poctu jednoho vyzkumnika zvladnout komplexni genera¢ni vypovéd’ s ohledem na
nutnost zastoupeni vSech kategorii, které bych povazovala za neopominutelné, napf.
Sohledem na vzd€lani ¢i rodinny stav. Rozhodla jsem se zaméfit na vysokoskolské
studenty, nardtory se tak stali pouze mladi lidé, ktefi alespon chvili byli soucasti
,»Vysokoskolské subkultury*. Mezi nardtory najdeme cerstvé absolventy, studujici nebo
mladé lidi, ktefi studium na vysoké Skole zriznych divodi nedokoncili. Koneckonct
alesponn doCasna zkuSenost s vysokoSkolskym studiem je typicky rys pro zastupce
»generace Y*.

Uz ve chvili, kdy se formovala mySlenka mé diplomové prace, napadala mé jména
téch, které bych chtéla oslovit. Nékteré jsem skutecné oslovila, k jinym nardtorim jsem se
dostala zcela jinymi cestami — zejména pak metodou ,,snowball sampling technique*®®.
Postupovala jsem od svych blizsich piatel postupné k méné znamym i né¢kolika nezndmym
viceméné nahodile a skrze osobni doporuceni. Snazila jsem se zachovavat genderovou

vyvazenost a také rtiznost studijnich obort, ackoli ve vysledku pfevazili studenti obort

13 KAUFMANN, Jean-Claude. Chapajici rozhovor. Prvni vydani. Pfeklad: Marie Cerna. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010, s. 23.

4 KAUFMANN, Jean-Claude. Chapajici rozhovor. Prvni vydani. Pfeklad: Marie Cerna. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010, s. 49.

15 VANEK, Miroslav. MUCKE, Pavel. Treti strana trojithelniku: Teorie a praxe ordlni historie. Druhé
piepracované a doplnéné vydani. Praha: Karolinum, 2015, s. 159.
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humanitnich. 1 to viak s ohledem na rozloZeni nabidky studijnich obort v ¢eském vysokém
Skolstvi povazuji za relevantni. Né&které naratory jsem oslovila, protoze jsem tuSila
zajimavé odpovédi (napt. Vojtéch B.), jiné spiSe kvili oborové riznorodosti (Vaclav K. ¢i
Adam K.) a n¢které proto, Ze mi byli jen mélo znami a jejich odpovédi mé mohli zavést na
nové a necekané cesty (Andrea P.).

Jak jsem piedeslala vyse, sestavit reprezentativni vzorek nelze. V neopomenutelnych
kategoriich jsem se snazila o riiznost. Krom studijnich oborti a genderu jsem se snazila brat
také ohled na ndzorovou pluralitu tam, kde jsem doty¢né alespon trochu znala a mohla tim
padem jejich zaméfeni trochu tusit. Zaroven se podafilo, myslim, zajistit naratory
z riznych socidlnich vrstev — ackoli jsou v tuto chvili studenty ¢i absolventy, vychazi
z raznych socialnich podminek, veskrze vSak stiedni tfidy. Stejné tak se mezi naratory
do urcité miry dilem nahody, u vétSiny lidi jsem totiz fadu faktorii pfedem neznala. Mam
dojem, Zze wvzorek vznikl v podstat¢ pfirozené, jak umoziuje bézny vzorek
vysokoskolskych studentt.

Jednalo se az na vyjimku o studenty studujici v Praze. Odkud jednotlivci pochazeji,
jsem tusila jen v nékolika piipadech. Shodou okolnosti tak vznikl vzorek velmi regionalné
zakotveny. Ukazalo se, Ze n¢kolik naratort je pfimo z Prahy, vétSina naratorti pak v tuto
chvili hodld v hlavnim mésté Zit a pracovat. Velké regionalni zakotveni zminuji i
v obavach a rizicich v kapitole niZe, jsem si totiz védoma velké vyznamnosti mistniho
zakotveni.

Drobnym experimentem z mé strany byla kombinace naratort — Vojtéch B., Helena
B. a Veronika K. V ptipad¢ Vojtécha a Heleny se jedna o sourozence, Veronika pak byla
v dob& obou rozhovort Zivotni partnerkou Vojtécha. Zadni jini naratofi v mém vzorku
takto provazani, krom piatelskych vazeb, nejsou. Zejména sourozenecka dvojice mé
ptivedla k zajimavym otazkam tykajicim se rodinné historie.

Pocet rozhovort, které jsem méla v planu realizovat, se pohyboval od deseti do
patnacti. Nebyla jsem si v pocatku jista délkou, ani smérodatnosti — kolik témat dokazu
probrat s jednim naratorem? Jak rozsahly materidl mi jeden narator poskytne? Bude stadit
jedno sezeni? Smérodatnym se ukazal pilotni rozhovor s Ondiejem S., po kterém jsem
tusila, ze délky rozhovori by se mohly pohybovat okolo hodiny. Jak je mozné presvédcit
se Vv protokolech, délka se casto odvijela i od povedenosti rozhovori a mista, kde se
odehravaly (viz nize). Pficemz ve vSech ptipadech postacil rozhovor jeden. Jeden rozhovor

jsem musela z dvodu nizké technické kvality vyradit — nahravaci zafizeni se zapnulo
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cestou k naratorce v taSce a na misté rozhovoru bylo zcela vybité. Pokouseli jsme se jej
priabézné nabijet, ale vysledek rozhovoru nebyl uspokojivy a rusil pribéh rozhovoru.
Celkové se nakonec pro pocet rozhovort ukdzal jako nejlepsi kritérium vlastni pocit, ze
nasbiraného materialu je dostatek.

Na konci terénni prace stalo dvanact rozhovorti a témét jedenacti hodin nahraného
materialu. Z toho Sest rozhovoru s Zenami a Sest s muzskymi zastupci generace.

VSechny naratory jsem oslovovala veskrze osobné pii ndhodnych setkanich. Nékolik
Z nich prostiednictvim privodniho e-mailu. Jednim ze zajimavych poznatka v terénu pro
mé byl fakt, ze mnou oslovené potencialni naratorky se s ohledem na téma k rozhovortim
stavély rezervovanéji a mnohem odmitavéji nez potencialni naratofi. Neékolika z nich se ze
spousty ditvodli nepodafilo se mnou sejit i n€kolik tydnii (¢i mésicli) a téma i piiblizny
okruh otazek v nich vyvolavaly mnohem vétsi obavy nez u muzskych protéjsku. S nékolika
z nich se nakonec rozhovor neuskute¢nil. MuZzsti naratofi méli z témat mnohem mensi
obavy, vétSinou nevyzadovali ani seznam tematickych okruhii pfedem a nem¢li tendenci se

piedem jakymkoli zptisobem pfipravovat (vice o otazce genderu nize).

2.2.2.2 Pribéh rozhovord

V tvodu rozhovoru vSichni narétofi podepisovali souhlas se zaznamem a ulozenim
rozhovoru v Centru oralni historie Akademie véd. Néktefi se o technickou nalezitost
zajimali méné¢, jini vice. Ackoli néktefi piedesilali, ze se mozna po dokonceni rozhovoru
jesté rozhodnou pro anonymitu, zadny z nich si ji nakonec nevyzadal. Toto vahani ¢asto
souviselo stim, ze dotycni se vzhledem k tématu obavali az piili§ osobnich ¢i
nepiijemnych otazek, a protoze jde v n€kolika piipadech o osoby vetejné aktivni (¢i spé&jici
k vefejné aktivite), chtéli si ponechat ,,zadni vratka“. Nékolik naratori pfedem pozadalo o
tematicky okruh otazek — ten byl velmi vSeobecny, vzhledem ktomu, Ze rozhovor se
vétSinou vyvijel spontanné. Neéktery z naratortit obCas v prubéhu rozhovoru litoval, ze Si
témata, o nichz védél predem, vice nepromyslel (napt. Helena B.).

Béhem rozhovoru jsem méla k ruce orientani seznam okruhli — témata a ptipadné
otazky. Sahala jsem po nich ve chvili, kdy jsme naptiklad uzavteli jedno téma a presouvali
se k dalSimu, ptipadné kdyZz rozhovor za¢inal v ur¢itém okruhu vaznout. Okruhy, které
jsme s naratory prosli vzdy, byla Zivotopisnd linka — vzhledem k véku naratorti nebyla
dlouha a kazdy ji vénoval prostor dle svého uvazeni (viz kapitola o rodinném zazemi).

Pokracovali jsme tématy tykajicimi se studia — zakladni Skolni dochazky, stfedni Skoly a
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vybéru vysokoskolského oboru. Poté jsme se vénovali otazkam nedavné historie — otdzky
prace. Rozsah otazek k tomuto tématu se lisil dle jednotlivych naratorti a jejich zajmu o
téma. Né&kteti méli vice, jini méné, co fici. Nesnazila jsem se uvadét naratory do rozpakl a
u témat, k nimz evidentné neméli ¢i nevédéli, co fici, jsem se zbyte¢né nezdrzovala.

Naésledoval okruh tykajici se ideologii a vztahu a povédomi naratort k tomuto
tématu. Re¢ se Casto stocila k politice &i aktualnimu déni. V fadé ptipadi se rozhovor
posunul az do filozofickych rovin. V této ¢asti jsem se zaroven ptala na otazky generaéni —
jakéd je ,,generace Y“, jaky vztah mé ke generaci svych rodict, pfipadné ke generaci
nasledujici. V otdzce, co je pro dnedni mladou generaci typické, jsme se dostali k vyuZiti
technologii a jejich roli v kazdodennim zivot¢, a dal§im tématim.

Pribéh rozhovori se odvijel z velké ¢asti od toho, jaky vztah byl/je mezi mnou —
tazatelem, a nardtorem. S ohledem na podobny vé¢k, ptedchozi znamost (ve vétsiné
pfipadl) a snahu vést rozhovory co nejuvolnénéji, jsem si se vSemi naratory pii vedeni
rozhovoru tykala. Vztahy mezi mnou a naratory vétSinou vychazely z piedchozi znamosti,
v drtivé vétSing jsem vSak véd€la o naratorech a jejich rodinném prostiedi, nazorovych
vychodiscich atd., jen velmi malo. Napfiklad rodinné poméry jsem znala dobie jen u
Ondieje S. a Vaclava K.. Zbytek naratort jsem znala jen ,,sou¢asné“ a Casto také velmi
zbézn¢ — napiiklad jsem védé€la, ze maji sourozence, nebo odkud pochazeji. Napiiklad
nazorové zaméfeni bych u nékterych dokéazala snad odhadnout, ne vzdy ale spravné.
V jednom piipadé (Adam K.) jsem pak naratora vidéla pii rozhovoru poprvé v Zivote.

Téma vyzkumu jsem stanovila s ohledem na sviij osobni zajem a na to, ze je mi
blizké. Dale s ohledem na diskutovanost daného tématu (generace Y), ze kterého, podle
mého néazoru, nesmysIné mizi narodni a regionalni kontext, tedy specifika dané¢ zem¢.
Uvédomuji si svou pozici ,,insidera®, tudiZz piislusnost ke zkoumané skupind. Uskali,
specifika i pfipadné ,,vyhody* pozice popisuji vice v podkapitole ,,Role tazatele insidera®.

Podle mého ndzoru mélo na pribéh rozhovoru nejvétsi vliv prostiedi a mé vlastni
rozpolozeni a také nalada a rozpolozeni konkrétniho naratora. Za nejzdatilejsi rozhovory
povazuji ty, které se podafilo nahrat v soukromi (vétSinou u mé doma) a v pohodé&, napf.
Kristyna B., Marek M.. Spolu s absolutnim klidem zde hral roli fakt, Ze napf. tito naratofi
byli zaroven lidé, ktefi méli o téma zajem a své ndzory méli pomérn¢ jasné formulované. I
v kavarnach se ale dafily zajimavé rozhovory, napt. nahravani s Vojtéchem B., Veronikou

Vv

rozpolozeni mezi tazatelkou a naratory se rozhovor podafil velice dobte, navzdory ruchu.
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Ve chvili, kdy se v8ak potkala mald znalost mezi obéma aktéry (mnou a nardtorem)
s Unavou, nervozitou, spéchem a rusnym prostiedim, nedopadl rozhovor ptili§ zdafile — viz
rozhovor s Vladanou D., zaroven nejkrat$i rozhovor. Celkova bilance je takova, ze Sest
rozhovord prob€hlo v soukromi — u mé, ¢i u naratora, Sest se jich odehralo v kavarnach.
Ruch se vyrazné negativné (krom narocnéjsiho ptepisu) projevil jen v jednom z nich (viz
vyse).

Z hlediska genderu jsem v priabéhu rozhovort neregistrovala zadny vyrazny rozdil
nebo trend. Drobny rozdil byl v oslovovani potencialnich naratord, jak jsem zminila vyse.
Muzsti naratoii méli k danym tématim bliZ a méli z nich mensi obavy. Stejné tak byli
muz$ti naratoii v fadé otdzek o néco pohotovéjsi a Casto také radikalnéjsi. Nebali se
poustét vice do kritiky a politickych témat, mozna byli také o néco vice zvykli o tématu
mluvit. M&li vétsi tendenci filozofovat a vnimat problematiku z hlediska chyby celého
systému. Naratorky si braly vice prostoru pro rozmysleni, ptipadné doptani a kladly ¢asto
vétsi diraz na rodinnou historii a na vypravéni o svém détstvi (vice v prislusnych
kapitolach). Zaméiovaly se Castéji na detaily a konkrétni problémy, nesnazily se vSak
navrhovat celospoleéenska feSeni. Na druhou stranu jsou tu ale rozhovory s Vaclavem K.,
¢i naptiklad Veronikou K., které fadu téchto na genderu postavenych tezi nepotvrzuji.
Z hlediska genderu jsem tak nezaznamenala nic, co by bylo mozné zcela zevSeobecnit, byt’
jen na vzorek svych naratorti a naratorek.

Spole¢nou mély rozhovory jesté jednu véc — urcité prekvapeni z tématu. Muzi méné
nezli Zeny, ale piece. Bylo znat, Ze natarofi musi ndzor na problematiku formulovat mozna
poprvé, ackoli jejich postoj byl vétSinou jasny. Obcas nahlas uvazovali o otazce, nez se
dostali k né¢emu, s ¢im se mohli sami ztotoznit. Sami sobé argumentovali, aby mohli
odpovédet. Bylo znat, ze spolecné s nardtory otevirame dvefe novym tvaham.

Vliv na prabéh rozhovoru z hlediska vzajemné znalosti aktérii nelze jednoznacné
uréit. Napiiklad rozhovor s Ondiejem S. — s naratorem, kterého znam nejlépe, nenesl zadné
prvky inscenace, ackoli se jednalo o Upln€ prvni rozhovor. Nelze fici, Ze jsem pfi kazdé
otazce védéla, jaka odpoveéd’ bude nasledovat, pripadné, Ze jsem kladla otazky ucelove — za
ucelem ziskani konkrétni tuSené¢ odpovédi. Rozhovor s Adamem K., kterého jsem vidéla
poprvé v zivotg, také nebyl tak plné rozpacity, jak jsem se obavala. Naopak rozhovor,
ktery jsem vedla naptiklad s Vladanou D. se pfiili§ nepodafil, ackoli nic nenasvédcovalo
tomu, ze by m¢l byt netispésny.

Za jeden z dominantnich vlivii tak, v sou¢innosti s Kaufmannem, po zkuSenostech

musim povazovat pratelskou atmosféru, kterou se pii rozhovorech dafilo vytvaiet. V pozici
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tazatele jsem se snazila vSemu porozumét, nesoudit a vyuzit vSech moznych
komunikacnich zptsobli pro maximalizaci informaci od nardtora. Rozhovor jsem se vSak
snazila stavét jako pratelské posezeni u kavy (vina ¢i piva), kde jsou sice né&jakym
zpusobem rozdéleny role — na tazatele a naratora, nejsou vSak vnimany dogmaticky.
Jestlize mi narator poloZil v zaujeti ptirozeného rozhovoru otazku, odpovédéla jsem na ni —
nikoli vycerpavajicim zpisobem, ale odpovédéla, a¢ by jisté fada mych kolegi mohla
namitnout, ze jsem tim zbytecné odvedla fe€ jinam a méla jsem piipomenout, ze otazky
zde Kkladu ja. Stim ale nesouhlasim — nejzajimavéjsi odpovédi jsem dostavala ve chvili,
kdy nahravaci zatizeni lezelo zapomenuto ,,mezi popelnikem a kavou* a role tazatel vs.
narator se nezdaly platné, ackoli zde stale byly.

Jsem si déale védoma, ze na fadu mych otazek miize byt vznesena namitka ve véci
jejich relevance s ohledem na ucel rozhovoru. Ve chvili, kdy mi ale narator velmi oteviené
vylozil i velmi osobni informace o svém zivoté, napt. Andrea P., povaZovala jsem za
naprosto prirozené projevit zajem ¢i UcCast a polozit otazky, které se nabizely a rozvijely
jeji sdéleni dal.*® V nékterych ptipadech otazky ,,0d véci® pomahaly piekonat nervozitu
naratora — napt. Vaclav K. Kdyz napiiklad Helena B. del$i dobu vzpominala na dédecka,
neodvadéla jsem ji pry¢ — ukazovala tim, co sama povazuje za dilezité a bylo to v danou

chvili vypovidajici vice neZ otazky na voli¢ské preference.

2.2.2.3 Role tazatele ,insidera“

Roli tazatele ,insidera” povazuji za velmi specifickou. Na otazku, zda je to situace
vyhodnéjs$i, ¢i naopak zkresluje usudek tazatele, je tézké jednoznacné odpovedet.
Rozhodné vSak zkresluje stanovené tematické okruhy. Je v podstaté nemozné vyhnout se
otdzkam k problémtim a jevum, které sam tazatel ve svém okoli vnima jako vyznamné.

Na jedné strané jsem byla pfi vedeni rozhovori ve vyhodné pozici, rozhovory
probihaly s mymi vrstevniky, na druhou stranu mi chyb¢l piirozeny odstup ¢i nadhled od
tématu. Se vSemi nardtory jsem si automaticky tykala, rozhovory probihaly ve velmi
uvolnéné atmosfére. Misty natolik, Ze jsem musela kontrolovat pfirozenou tendenci
s naratory diskutovat nebo jim piedlozit protiargumenty jejich tvrzeni. Stejn¢ tak jsem si
musela hlidat tendenci potvrzovat si prostfednictvim naratorti své vlastni mysSlenky a

nazory, coz jsem zminovala jako jedno z hlavnich rizik oralné historické metody.

16 KAUFMANN, Jean-Claude. Chéapajici rozhovor. Prvni vydani. Preklad: Marie Cerna. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010, s. 60-61.
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Vyhodou by mohlo byt porozuméni a vhled do problematiky. Nejen pfi oslovovani
naratord, ale i pfi promysleni okruht a otazek jsem ,,profitovala“ z dobré znalosti Zivota a
reality piislusnikli generace Y. Vzdjemné porozumeéni a sdileni jazykovych 1 sémiotickych
systému tak - podle mého ndzoru - minimalizovalo piipadné nepochopeni nékterych
vypovédi, s nimiz by se ptipadné mohl potykat tazatel, ktery neni se skupinou naratora tak
sptfiznény.

Svou pftislusnost ke generaci Y jsem od pocatku povazovala spiSe za vyhodu.
Oslovovat vrstevniky a mit moznost ,vybirat® naratory ve svém okoli mi pomohlo
piekonat pocate¢ni ostych. S pfibyvajicimi rozhovory jsem zacala nardzet na problém
odstupu a pocitu vlastni piilisné zaangaZovanosti. Nejvice jsem se s timto problémem
potykala ve fazi interpretaci, kdy jsem nardZela na problém komplikované
interpretovatelnosti 1 vlastnich myslenek a odpovédi na otazky. Jak bych ja sama na otdzky
odpovidala a jak bych chtéla, aby byly interpretovany?

Vzhledem ktomu, ze do interpretace oralné historickych textd vstupuje mnoho
subjektivnich prvkd, je prace s texty ve své podstaté stejné autorskou ¢innosti jako ¢teni ¢i
vytvareni jakéhokoli jiného textu, neni pozice tazatele a jeho vztah k naratorim v podstaté
nikdy problematicky, ale vzdy klicovy. Svou roli tazatele ,,insidera” tak ve vysledku
nepovazuji za nevyhodnou ani vyhodnou, ale rozhodné za velmi podstatnou pro celé ¢teni

vyzkumu. Jedna se spiSe nez o negativni ¢i pozitivni faktor, o faktor urcujici.

2.2.2.4 Problémy, etické otdzky a otdzky relevance

Hlavnim problémem pfi oslovovani naratort byl pocit oslovenych osob, Ze nejsou
»relevantnimi® pro dané téma. MéEli obavy z otdzek o historii, obdvali se zkouSeni ¢i
védomostnich otazek, argumentovali tim, ze se o dé&jepis pfili§ nezajimaji, ze ze Skoly
vSechno zapomnéli. Vyrazné pozitivn€ji se k rozhovoru stavéli naratori, kteti uz méli
v minulosti jinou zkuSenost s obdobnym vyzkumem - at' uz jako respondenti/naratofi
(Veronika K.), nebo jako tazatelé/vyzkumnici (Alzbéta K. ¢i Adam K.). VéEtSina naratort
v8ak rozhovor neodmitla, a¢ ptedpokladam, Ze ¢asto neSlo o aktivni zajem o téma, ale
spise o tendenci mi vyhovét a pomoci. At byly jejich pohnutky k ucasti ve vyzkumu razné,
nezaregistrovala jsem v prubéhu rozhovoru piimy vliv téchto motivaci. Nekteti naratofi se
zpocatku tvarili skepticky, castéji muZzsti naratoti (napt. Vojtéch B. ¢i Marek M.), ale poté,
co se podafilo je rozhovorem zaujmout, probihal dialog bez problému a velmi interaktivneé.

S nékterymi potencialnimi naratory (Ci spiSe naratorkami) se mi nepodatilo fadu mésica
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sejit a rozhovor s nimi nakonec neprobéhl (jak jsem popsala vyse), a¢ se jednalo napiiklad
spoluzdky ze stejného oboru. Mozna tim spiSe méli obavu z ptipadného ,,zkouSeni“ ¢i
usvédceni z vlastni nevédomosti.

Jako jeden ze zasadnich problému a rizik oralné-historické metody vidim hrozbu
navodnych otdzek a bezdécnou tendenci potvrzovat si v rozhovorech, ¢i odpovédich
naratori vlastni hypotézy (viz vyse). Obzvlast, kdyz se v rozhovoru ukazalo, Ze jsem
S naratory na ,,jedné vIné“, snazila jsem se spiSe neZ si ,,notovat” nabizet rtzna ,,ale".
Ptesto vidim jako vétsi riziko poustét se s naratorem do polemik, nez vyjadrit souhlas nebo
néco naratorovi ,,odkyvat“. Stejné¢ tak jsem casto v rozhovorech bojovala s nutkdnim
uvadét informace na pravou miru ¢i naratory dopliiovat. V piipadé, ze tapali, nabidla jsem
jim n¢jaké dalsi doplnujici informace, ¢i teze, na které mohli reagovat (napt. rozhovor
s Vaclavem K.).

Potykala jsem se s pochybami souvisejicimi s riziky manipulovatelnosti textu a
zavéru. S moznosti a rizikem, kdy vyzkumnik v zavéru, a¢ ¢asto nevédomky, manipuluje
textem prostfednictvim vybranych citaci. Pro kazdé téma jsem tak v rozhovorech hledala
vzdy odpovédi vSech naratord, abych mohla adekvatné zastoupit rozliné odpovedi a
Uvahy.

V citacich z jednotlivych rozhovori jsem se rozhodla nepfepisovat doslovng, ale
po tpravé do spisovné CeStiny. Zatimco rozhovory na pfilozeném CD jsou piepsany
v doslovné formé, véetné nespisovnych vyrazd ¢i vulgarismu, v samotném textu prace
jsem se rozhodla pro jejich ,,pfevedeni® do spisovného jazyka, aby nedochazelo
K nepfirozenému kontrastu citaci se zbytkem textu.

Obava je na misté i z hlediska regionalniho zakotveni vyzkumu, které jsem zminila
vyse. Naratofi sice pochazi z riznych koutii republiky, ale jedné se o jedince dlouhodobé¢
narodili a Zili cely Zivot. Ti, kdo pochdzi z jinych mést, pak vétsinou planuji v Praze zistat,
nékteti z nich zde pracuji a vSichni zde alespon tfi roky ziji. Vyzkum je tak pomérné jasné
svazan zejména s hlavnim méstem. To dava n€kterym otazkam jiné perspektivy — jaké
z hlediska naSich témat? V Praze sidli fada instituci vénujici se nedavné historii, at’ uz
Akademie v&d, Ustav pro studium totalitnich rezimd &i z riiznych pohledi jednotlivé
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Student ¢i mlady ¢lovék zijici v Praze ma tak daleko
vEtsi Sanci tyto instituce a jejich zaveéry ,,potkéavat®. Dalsi rozdilnosti je pochopitelné optika
moznosti. Praha poskytuje velké mnozstvi prtilezitosti k uplatnéni na trhu prace. A to i pro

jedince zamétené na specifické oblasti, naptiklad kulturu, kterych bylo mezi naratory hned

16



vvvvvv

uplatnéni ve vysnéném oboru nez v jinych méstech. Nic v3ak neni pravidlem, jak ukazuje

napiiklad rozhovor s Vaclavem K.

2.3 Vymezeni pojmu generace

V odborné literatute a akademickych kruzich se jedna zejména o pojem sociologicky
a velmi Siroky. Vzhledem k tomu, Ze tato prace si neklade za cil vysvétlit problematiku
generaci jako takovych, zminim se jen o né€kolika vyraznych teoriich a budu se vénovat
spiSe tomu, jak vnimdm generaci ja a jak k ni pfistupuji v ramci sve diplomové préce.
V ramci kapitoly ,,Vychozi situace prizkumu® se pak zamétim na diskuzi, kterd se okolo
pojmu tvofii poslednich nékolik let.

K pojmu ,,generace® lze piistupovat nékolika zptsoby. Pujdeme-li za etymologickym
puvodem slova, najdeme ho v latin¢ — generare znamena plodit. Slovnikovym vyznamem,
¢i Ceskym synonymem dle autord slovniku, je slovo pokoleni. V nejpouzivanéj$im online
slovniku cizich slov na ¢eském internetu se dozvime nasledujici: ,,pokoleni; soubor osob
narozenych a Zijicich priblizné ve stejné dobé; potomstvo jedné dvojice rodicu; soubor
soucasné Zzijicich jedincu téhoz druhu, prislusnost k typu technickych zarizeni urcité
vyvojové etapy.““!’ Tato definice podle mého nazoru zdaleka nevystihuje viechno, co slovo
»generace” pojima, ani pak smysl, ve kterém jej bézné uzivame.

V mém chépani ma pojem ,generace minimalné¢ dva vyklady. Jednim je ten
rodinny, ¢i feknéme archaicky, tedy skutecné generace ,,otcii a syni“. Je to generace
nasledujicich pokoleni v ramci rodinné ¢asové osy. Jednotliva patra v rodokmenu tvoti
jednotlivé generace. Tento vyklad nepovaZuji za chybny, ale za velmi individuélni a Uzky a
V podstaté prakticky. Plati, podle mého nézoru, vzdy jen v ramci dané rodiny, ¢i uzké
skupiny jedinct. Tento vyklad generace vychazi z historie, i proto ho povazuji za trochu
archaicky, nikoli proto, Zze bych méla dojem, Ze jiz neni funkéni. Je to v podstaté
kvantitativni pojeti, je zde patrnd tendence vymezit lidsky Zivot ,,od — do“, tendence
vypocitat, rozvrhnout, ocislovat. Karl Mannheim, autor jednoho ze zésadnich
sociologickych textii na téma ,,generace™ — ,,Das Problem Der Generationen“8, oznaduje
toto pojeti jako pozitivistické. .,V tom, Ze existuje Zivot, smrt a omezené, Cdiselné

vyjadritelné trvani Zivota, zZe v urcitych odstupech generace strida gemeraci, v tom se

17 http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?cizi_slovo=generace&typ hledani=prefix
18 Text z roku 1964, v préci vyuzivam pieklad z odborného ¢asopisu Socialni studia.
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pozitivistovi jevi ramcovéa forma naSeho osudu jako uchopitelna a co vic, jako matematicky
definovatelna.*'° Do opozice vii¢i tomuto piistupu stavi pojeti historicko-romantickeé.

Druhou moznosti je nahliZet generaci v kontextu soucasnosti, dne$ni spole¢nosti a
jejich moznosti. Souhlasim s tvrzenim, Ze ¢im rychleji se spole¢nost vyviji, tim rychleji se
sttidaji generace. ,,...v okamzicich historickych zlomii a zvratii, kdy se lamou tektonické
vrstvy spolecnosti, staci jen néekolik mdlo let, casto treba dva tri roky, aby se generacni
pocit zmenil, aby lidé téemer stejné stari patrili vlastné uz ke dvema riiznym generacim. Ale
nejen to. Tak jako se v takovych chvilich jedna generace vnitiné rozpadad, (...) je tézké vést
presnou délici caru mezi ni a generacemi ostatnimi (...). Generace se prekryvaji, obraz se
stava plastickym, trojrozmérnym, jen to slovo generace nemusis ménit. “?° Tento piistup
ma v Mannheimov¢ pojeti blize svou kvalitativni formou pravé k historicko-romantické
,némecké“ vétvi. Vtomto pojeti se ,,otdzka generaci stava zaleZitosti existence
neméritelného, cisté kvalitativné uchopitelného casu vnitiniho. “#

Dal8im faktorem, ktery Liehm nezminuje a Mannheim jej fadi do pozitivistického
pristupu, jehoz zakladni méfici jednotkou je pokrok, jsou také technologické inovace.
Technologie a jejich vyvoj zpusobuji, ze déti, které se rodi dnes, vyrlstaji ve velmi
odlisnych technologickych a komunikacnich standardech neZ jejich o pét ¢i o sedm let
star§i sourozenci. Vliv technologii na vyvoj ditéte, ktery dosud nezname a lze ho jen
odhadovat, moZna bude Vv nejbliz§ich né€kolika generacich rysovat ptresnéjsi délici ¢aru
mezi jednotlivymi generacemi, neZz je tomu dnes. V tomto smyslu se lze pfiklonit
K pozitivistickému pfistupu.

V minulosti (zejména pied technologickym boomem Velké pramyslové revoluce) se
velmi pravdépodobné ob¢ pojeti generace mohly prekryvat. Technika vyrazné
,nepredbihala® béZznou generacni vymeénu, napt. v minulosti 1 nékolik generaci mohlo
vyuzivat stejnou techniku v zeméd¢lstvi, zato v technicky progresivnéj$i dob¢ se tyto
technologie mohly v rdmci ,,rodové generace* vystiidat i nékolikrat.

Reknéme, e zcela respektujeme tyto dvé roviny ,.generace”. Generaci rodovou,
jejimz prostfednictvim v podstaté uznavame stale urCitym zptisobem fungujici instituci
Klasické rodiny, kterd se i v dne$ni dobé méni jen zvolna. Pojeti generaci jako stfidajicich
se pokoleni je, mam dojem, potfebné, uz kvili stale existujici pottebé ¢i nutnosti vymezit

se vuci generaci svych rodictl, piipadné predavat urcité rodinné dédictvi ,,z generace na

19 MANNHEIM, Karl. Problém generaci. Socialni studia. 2007, roc. X., ¢. 1-2, s. 12.

20 LIEHM, Antonin. Generace. Prvni vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 9-10.
2L MANNHEIM, Karl. Problém generaci. Socialni studia. 2007, ro¢. X., & 1-2, s. 15.
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generaci“. Tato tendence neni potfebou vyjadiit se vici generaci pfedchazejici v onom
»technologickém* ¢i ,,spoleCenském® smyslu slova, ale pravé vii¢i generaci svych
vlastnich otcli a matek (a naopak), ve které na jednu stranu citime jisté nasledovnictvi a
kontinuitu, na druhou stranu potiebu se odlisit a vymezit. ,,NaSe generace prosla naprosto
protichudnymi zkusenostmi. (...) Mladi lide byli vidycky netolerantni, coz je zdrava reakce
generace ,,pii zivoté®.

Podstatnym momentem pii déleni jednotlivych generaci tak, jak se tomu budu
vénovat v nasledujicich kapitolach, je historie. Pravé specifika dané¢ho regionu povazuji za
opomijena v nazirani celého tématu. V tomto povazuji za urcité prikopniky Williama
Strausse a Neila Howea, ktefi se zaméfili na generace v historii USA a rozdé¢lili je od roku
1433 po generaci Z. Své poznatky shrnuli v knize Generation?® v roce 1991 a teorii dale
rozvijeli. Krom generaci, které trvaly v jejich pojeti vétsinou okolo dvou dekad, zde shrnuli
také Ctyfi archetypy, které se podle nich v historii opakuji v pravidelné nadvaznosti -
vymezuji se vzdy oproti generaci predchozi. Vznika jakysi kruh, ktery se stale opakuje.
Jedna se o pon¢kud schematicky model, ktery muze, podle mého nazoru, vyhovovat
zejména tém, kdo preferuji pozitivisticky a konzervativnéjsi piistup. Povazuji ho vSak za
zajimavy s ohledem na viid¢i pozici historického kontextu, ve kterém se generace rodily.

Pro¢ se viibec otazkou generaci zabyvat? Naptiklad podle Mannheima je to
nezbytné, pokud chceme porozumét vnitini struktufe rozliénych hnuti a sméra.?*
Zabyvame-li se do hloubky snad jakoukoli oblasti humanitniho zaméfeni, naptiklad
v oblasti kultury, budeme se sterminem ,generace* potkavat pravideln¢, napiiklad
»Ztracena generace*, ,,generace beatnikl*, ,,generace punku‘ aj.

Osobn¢ respektuji oba zde popsané pristupy, ackoli ptirozené jsou mi blizsi
kvalitativni pfistupy. Nesmi se zdroven zapominat na to, ze se riizné generace v Zivote
potkéavaji a konfrontuji, nikoli nahrazuji v navaznosti na Casové ose. Ziji vedle sebe
v produktivnim véku i desitky let. Konfrontuji se ve svych piistupech k uméni,
technologiim i osobnimu Zivotu.

DalSim aspektem teorii generaci je sounalezitost, kterou k sobé prislusnici generace

citi. Kde se bere kolektivni sebeidentifikace ptisluSnikii generaci? Podle sociologa

22 Josef Skvorecky in LIEHM, Antonin. Generace. Prvni vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s.
86

23 STRAUSS, William. HOWE, Neil. Generations: The History of America's future, 1584 to 2069. 1st Quill
ed. New York: Quill, 1991. ISBN 06-881-1912-3.

24 MANNHEIM, Karl. Problém generaci. Socialni studia. 2007, ro¢. X., & 1-2, s. 19.
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Michaela Corstena je to vprvni fadé ve struktufe pfilezitosti — jen lidé narozeni
V podobném case mohou prozit ur¢ité zkuSenosti. Dale shoda v urCitych interpretacnich
principech, jinymi slovy napiiklad v sémiotickych systémech a také v konjunktivnich
zkudenostech, tudiz ve zkuSenostech, kterych se osoby skute¢né tucdastnili.?® Zaroven
Corsten povazuje za velice urCujici aspekt kulturu mladeze dané generace, coZ sdilim.
Stejné tak povazuje pravé obdobi adolescence za dulezité pro krystalizaci genera¢niho
sebepojeti. 2

V praci s naratory jsem se snazila termin ,,generace® nijak blize nespecifikovat ¢i
nevysvétlovat a dat jim tak prostor pojmout ho po svém, coz se také délo — vice v piislusné

kapitole vyzkumné ¢asti.

2.3.1Generace Y

SpiSe nez literatura se snazi popsat generaci Y média. Také proto v bibliografii mé
prace najdete fadu takovych zdroja. Jen za cely rok 2015 se spojeni ,,generace Y* vyskytlo
v médiich ve vice nez 500 medialnich vystupech?’. V roce 2016 uz jich bylo téméi 7002,
Média se vénuji jak jejich uplatnéni na trhu prace, pozadavkim v bankovnim sektoru,
dopravé 1 ve sluzbach obecné, tak jejich postojim a zivotnim pocitim. Ukazuje se, ze
zvysena diskuze o generaci, kterd pravé nyni nastupuje na trh prace, neni zdaleka jen
fenoménem Ceské republiky. Generaci Y ¢&i ,,milenialim® (jak se obvykle generace
pojmenovava v zapadnich médiich) vénuji média zvySenou pozornost na celém svéte.

Naptiklad britsky The Guardian se generaci Y vénuje dukladné ve vSech moznych
oblastech: zptsobu zivota, bydleni, vztahim srodi¢i (stakzvanou generaci ,baby
boomers®), vztahiim k praci a tad¢ dalSich. Jakousi esenci vSech perexii muze byt:
., Milenidlové jsou obviniovani z lenosti, sebestrednosti, zhyckanosti z politické apatie,
narcismu, neschopnosti fungovat bez smartphonu, z neschopnosti dospét a prijmout
zavazky.“?® The Guardian také upozoriiuje na to, Ze ,posedlost* touto generaci je

celosvétova a v jednotlivych zemich ji pojmenovavaji rizné. V Polsku je to naptiklad

25 CORSTEN, Michael. Cas generaci. Socialni studia. 2007, ro¢. 10, X., &. 1-2, s. 53-54.

% CORSTEN, Michael. Cas generaci. Socialni studia. 2007, ro¢. 10, X., &. 1-2, s. 56-58.

21 Zjisténo za pomoci medialniho vyhledavace Newton Media Search dne 21. 8. 2016

28 7jisténo za pomoci medidlniho vyhleddvade Newton Media Search dne 14. 6. 2017

29 Lyons, dostupné z: https://www.theguardian.com/world/2016/mar/07/millennials-generation-y-guide-to-
much-maligned-demographic. (cit. 7. 3. 2016).
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»Generace Jana Pavla 11.“, v Japonsku je to generace ,,nagara-zoku* (lidé¢, ktefi délaji vzdy
dvé véci najednou), v Norsku je to ,,vazna generace” (Generation Serious) a tak dale.*

Zatimco ve svété prameni fascinace a zaujeti generaci Y zejména z toho, Ze se ji
priznava pravo na odliSnost (jedna se o prvni generaci, ktera sviij Skolni veék stravila u
pocitace a pubertu s mobilnim telefonem v ruce), v ¢eskych podminkach ma tato generace
jesté jeden prim. Po dvou svétovych vélkach a Ctyficeti letech vlady jedné strany se jednd o
prvni generaci, ktera se rodi do svobody a cely sviij dosavadni Zivot v demokracii také
proZzila.

Dalsi rozdily panuji ve v€kovém ohraniceni generace. Zatimco zdpadni staty
zpravidla zafazuji do generace Y jedince narozené v osmdesatych letech (n€kdy dokonce i
v 70. letech), v nasem prostiedi se setkivame s uzSim vymezenim. S ohledem na historicky
kontext naseho regionu to dava smysl. Osobné se k uzsimu vymezeni klonim i s ohledem k
vyuZzivani technologii a jejich roli v zivoté generace Y.

Pro vyzkumné tcely této prace jsem generaci Y vymezila jako jedince narozené od
druhé poloviny osmdesatych let do poloviny let devadesatych. Hranice generace nejsou
v mych o¢ich nepropustné, piesto mam-li je stanovit pfesné ro¢niky, pak to bude rozmezi
let 1987 az 1995. Spodni hranici jsem urcila s ohledem na to, Ze ¢lovék narozeny v tomto
roce nestihl projit v socialismu Zadnou resocializa¢ni instituci. Horni hranici jsem stanovila
s ohledem na rozsifeni technologii. Generace Y usedla k poc¢itac¢iim ve $kolnim véku a své
dospivani stravila na prvnich chatech a forech. Fenomén Facebooku a jinych socialnich siti
ji potkal ve stfedoSkolském veku. Moje vekové vymezeni se tak témér piekrylo
s vymezenim na ¢eské Wikipedii, kde se mimo jiné piSe ,,Generace Y je pojem, ktery se
poprvé objevil v srpnu 1993 v casopisu Advertising Age, pricemz popisoval generaci deti
narozenych v letech 1986 a7 1995.3! Zda se, Ze se ve svém pojeti vracim k pivodnimu
vyznamu oznacent.

Oproti tomu generace Z, kterd nasleduje, se potkava se socidlnimi sit€émi uz ve
Skolnim ve€ku a utlé détstvi v podstaté travi s mobilnim telefonem v ruce, tim si tato
generace vyslouzila ptezdivku ,,digital natives*, neboli ,,digitalni domorodci®, cozZ je pojem
ktery zavedl Marc Prensky v kontextu technologické transformace vzdélavani. Prensky
tuto generaci soucasnych studentd ,,digital natives™ postavil do opozice vici ,,digital

immigrants®, lidem, pro které digitalni jazyk neni pfirozeny a snazi se prostiedi spise

30 Lyons, dostupné z: https://www.theguardian.com/world/2016/mar/08/generation-y-curling-or-maybe-what-
the-world-calls-millennials, (cit. 8. 3. 2016).

31 Generace Y [online], posledni aktualizace 12. 5. 2016 21:59 [cit. 22. 8. 2016], Wikipedie. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Generace Y.
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pfizplsobit a neztratit piehled. Jsou to zastupci generace, kterd jeSté vyristala
v analogovém svété.>? V nasem prostfedi je sgeneraci Zspojen hlavné fenomén

Lyoutuberingu“3® a trend vlogi®*

obecn¢é. Ten v mensi mife oslovil 1 mladsi ro¢niky
generace Y. K témto dvéma pojmim a k otazce, zda je generace Y také Castecné ,,digital
native®, se vratim v piislusné kapitole interpretaci své prace.

Fenomén rozd€lovani a pojmenovavani generaci nevznikl az s generaci Y. Také
generaci X, tedy generaci predchazejici se vénovala zejména na Zapadé nemala pozornost.
Diskuzi pomohl oteviit roman Douglase Couplanda — ,,Generace X: Vypravéni pro
akcelerovanou kulturu®, ktery vypravi o mladé trojici pfislusnikit zminéné generace na
prelomu 80. a 90. let, kteti hledaji své misto ve svété a boufi se proti zabéhlym modelim a
stereotyptim. Posléze vznikl také fenomén ,,generacnich serialt, které se snazily zachytit
Zivotni styl a problémy, se kterymi se generace mladych lidi potykd. Do jisté miry byl
prikopnikem serial ,,Beverly Hills 90210, ktery se zacal vysilat v roce 1990. Ukazoval
lehce idealizovany Zivot stiedoskolakt a nastrahy jako alkohol, drogy €i nechranény sex.
Ze stiedoskolakt udélal velmi obecnou skupinu a fesil také velmi obecné problémy, které
byly zaloZené na modelu ,,kdyZ neposlechnete rodice, Spatné to dopadne®. Potom pftisel
zlom v podobé¢ serialu ,,Pratelé”, deset fad tohoto serialu udélalo z generace X (neboli
»generace MTV*, jak se v USA vzilo) fenomén. S podobnym tématem se potyka naptiklad
i film Kevina Smithe z roku 1994 ,,Clerks* o dvojici mladych ,,flaka¢a‘.®

Generace Y, neboli millenidlové, na seridlu ,,Pratelé” vyrostla. Sitkom pomérné
konzervativni televize NBC nepfinasel kontroverzni témata, byl stfedostavovsky umirnény
a nijak se nesnaZil reflektovat tehdejsi klubovou kulturu mladych lidi. To se jeste silngji
ukazalo, kdyz se sitkom zacal od roku 1998 potkavat na obrazovce se seridlem ,,Sex ve
mésté”. Ten se zaméfoval na piislusnice generace X a nastavil nové mantinely v tématu
Zenské sexuality.®® Emancipaci pak dokonal serial ,,Girls“*’, ktery je d&jem také ukotven
v New Yorku a sleduje generaci Y. Tu, ktera vyrostla pravé na vySe zminénych seridlech a

kterd Zila v iluzi, ze ,,v8echno bude fajn“. Realita se ale ukazuje komplikovang;jsi.

32 Marc Prensky, ,Digital natives, Digital Immigrants “dostupné z:

http://www.marcprensky.com/writing/Prensky%20-%20Digital%20Natives,%20Digital%20Immigrants%20-
%?20Partl.pdf (cit. 26. 6. 2017)

8 Youtubering“ ¢i ,,youtuberstvi* — fenomén spojeny s rostouci popularitou a vlivem influencerii z kanalu
YouTube na mladou generaci. Je zaloZen na tvorbé specifického obsahu, ktery se §ifi viemi kanaly
socialnich siti. V ¢eském prostiedi patii mezi nejvyrazngjsi zastupce Jirka Kral, Teri Blitzen ¢i Viral
Brothers.

3 Vlog - termin uzivany pro video blogy

% BLAHOVA, Jindtiska. Televize X. Respekt. 2017, ro¢. XXVIIL., &. 13, s. 54-55. ISSN 0862-6545.

% Tamtéz

87 Seridl HBO (2012-2017).
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Lena Dunham?® ztvarnila nejen hlavni roli v serialu ,,Girls“, ktery méa potencial stat
se kultovnim, ale je také jeho scenaristkou a rezisérkou. Ukazuje mladé Zenské hrdinky,
které se hledaji, ale jejich cesta k nalezeni je slozita, snazi se byt ekonomicky nezavislé na
rodi¢ich, ale dafi se jim to jen se stfidavym uspéchem, snazi se najit lasku a skvélou praci,
tak jak o tom vzdy cetly a vidély v televizi, ale nardzi i na své vlastni rezervy. Seriél
,Qirls* povazuji za velice podafenou generacni vypoved jakéhosi ,,globalniho milenidla“.
Postavy se zde potykaji s fadou problému, které jsou tématem i u soucasnych ¢eskych
vysokoskolakil (a nepochybné i jinde, diky technologiim se nékteré problémy mladych lidi

stavaji téméf globalnimi).

2.3.2 Generace rodici

Generace rodi¢ll nasi generace Y nebyla zdaleka podrobena tolika zkoumanim.
Nevznikaly o ni seridly a ani filmy, které by nabizely néjakou ,,generacni vypoved™. Kdo
byly a jsou ,,Husakovy déti“? Zatimco generace X, kterou bych v kontextu svého vyzkumu
vymezila zhruba ro¢niky 1976 az 1985, za sebou méla v roce 1989 vétSinu zakladni skoly,
,Husakovy déti“ — jak budu nazyvat generaci rodict zastupct generace Y — byli veskrze
dospéli mladi lidé. Jedna se o potomky silnych povale¢nych ro¢niku, v Zdpadnich zemich
bézné nazyvané ,,baby boomers*.

Velka populacni vina, kterd dosahla sveho vrcholu v roce 1974, byva vysvétlovana
jako uspéch normaliza¢ni politiky (novomanzelské pujcky, prispévky na détské oSaceni,
atd.), skutecnosti ale také je, Ze se jedna o potomky silnych povélecnych rocniki. Stat
vynakladal v pfispévcich rodinam 3,5 % narodniho diichodu ro¢né, coz vedlo k tomu, Ze se
v 80. letech podpora musela postupné snizit. Uvolnila se také statni politika v otazce
umélych preruseni téhotenstvi — v roce 1988 konéilo 42 % vsech téhotenstvi potratem.*
To mimo jiné naznacuje, ze do dospé€losti dorostla nova (a jina) generace.

., Kolem poloviny 80. let vstupuje do Zivota nova generace, jejiz prislusnici vyriistali
a byli vychovani v realném socialismu. Po poraZce obrodného procesu neprosli takovym
zklaménim jako jejich otcové a socialismus pro né nebyl idedlem, za ktery by byli ochotni
se angaZzovat.“*’ Otahal také popisuje frustraci této mladé generace, kterd ji znacné

odliSovala od generace starsi, ktera veskrze propadala rezignaci a pfizpusobeni. ,,Moje

3 |_ena Dunham (*1986) — americka scendristka, rezisérka a herecka

39 Kvéta Jechova, ,,Postaveni zen v Ceskoslovensku® in TUMA, Oldfich. VILIMEK, Tomas. Ceska
spole¢nost v 70. a 80. letech: socialni a ekonomické aspekty. Prvni vydani. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 2012, 5. 221-222.

4 OTAHAL, Milan. Opozicni proudy v ceské spolecnosti. Prvni vydani. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR, 2001, s. 441.
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generace se oviem citi nejen zklamand, ale i zaskocend. Nenachazi prostiedky a moznosti,
Jjak uplatnit a realizovat sviij ndazor, svoje sny. Je to generace tragickda a pritom snad i
diveriva. “** Popisuje Dominik Tatarka, zastupce star$i generace v roce 1967.

Tento genera¢ni rozpor je vidét naptiklad jednozna¢né i v undergroundu, kde starsi
a mlad§i generaci spojuje uz jen opozice vii¢i establishmentu.*?

Rebelujici postoj, ktery obrazné¢ vzato dohnal generaci ,,Husdkovych déti“ na
demonstrace v roce 1989, uz se ale vytraci optikou generace Y, jejich déti. Rozdil mezi
svou generaci a generaci svych rodictu vidi naratoti napiiklad ,, Ve svobode uvazZovani a
toleranci. (...) Generace mych rodicu je takova tezka a zkostnatéla, velmi komplikované
reaguje na to, jak se ten svét proménuje. “*>

Pro rodi¢e jednotliveu z generace Y bylo mimo jiné urcujici i to, ze prosli za
redlného socialismu zakladni, stfedni a néktefi zcasti ¢i zcela 1 vysokou Skolou.
Komunisticky rezim mél systémov¢ silné nastroje pro indoktrinaci mladeze svou ideologii.
Zatimco nékteré prameny vnimaji tento vliv jako z&sadni a v 70. letech tomu tak skute¢né
byt mohlo. ,, Zdmeérem mocenskych organit bylo nenechat mladym lidem Zdadny prostor
Kk seberealizaci, ktery by se vymykal jejich kontrole; zajistit ji mély jednotné organizace
jako Pionyr a SSM.“** V letech osmdesitych moc t&chto organizaci slabla a ménila se
Casto na pouhou formalitu. VSechny organizace typu Jiskra, Pionyr i Svaz socialistické
mladeze (dale jen SSM) byly v podstaté povinné. Ke ¢lenstvi v téchto organizacich se
piihlizelo pfi pifijimani na vysoké Skoly, jinak bylo zcela formdalni. Snaha z téchto
organizaci vystoupit vétSinou diky zasahu pedagogli neméla negativni disledky.*

Z vypravéni studenti vSak na druhou stranu vyplynulo, Ze napf. v osmdesatych
letech SSM nejen na vysokych Skolach prakticky nevyvijel Zadnou Cinnost, ale jesté se pod
jeho zastitou poradaly hudebni koncerty, které by jinak bylo jen stéZi mozné realizovat.*®

., Taktéz nelze zapomenout na snahu o uniformitu vzhledu deti i mladeze, k cemuz

zase patiilo treba strihani viasii na prijatelnou délku nebo zdkazy noseni tricek s cizimi

41 Dominik Tatarka in LIEHM, Antonin. Generace. Prvni vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s.
167.

2 OTAHAL, Milan. Opozicni proudy v ¢eské spolecnosti. Prvni vydani. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR, 2001, s. 441-442.

4 Rozhovor s Kristynou B., vedla Markéta Foitova 6. 3. 2016.

# OTAHAL, Milan. Studenti a komunisticka moc v ceskych zemich 1968-1989. Prvni vydani, Praha:
Dokoran, 2003, s. 58.

4 OTAHAL, Milan. Studenti a komunisticka moc v ceskych zemich 1968-1989. Prvni vydani, Praha:
Dokotan, 2003, s. 58-59.

4% OTAHAL, Milan. Studenti a komunisticka moc v ceskych zemich 1968-1989. Prvni vydani, Praha:
Dokoftan, 2003, s. 58-59.
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napisy.“4’ Snaha o uniformitu stran vétSinovych preferenci a vkusu uZ ale v 80. letech
notné ztracela dech a atmosféra se v tomto ohledu uvolilovala. Jak vzpomina napiiklad
jedna z naratorek, jeji rodi¢e vynakladali velké usili, aby si kreativné vylepsili Satnik a tim
se odlisili, dalSi z naratortt vzpomina napiiklad na to, ze otec nosil dlouhé vlasy.

Ve svych rozhovorech s naratory jsme probrali, jaky nahled na dobu pfed rokem
1989 maji jejich rodice dnes, a jak o dobé mluvi, je-li pro né vibec tématem. Do jaké miry
timto ndzorem a zkuSenostmi ovlivnili své déti. A jaky vztah maji generace mezi sebou? A

hraje tam néjakou roli to, Ze rodi¢e dospéli v ,,jiné dob&*“?

2.4 Vychozi situace vyzkumu

V této Kkapitole se budu vénovat struéné diskuzi, ktera provazi otazku generaci
zhruba posledni desetileti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o diskuzi rozsahlou, zaméfim se
zejména na pristupy a otdzky relevantni pro oblast mého badani, pfipadné ty, které¢ me
zaujaly. V podkapitolach se budu vénovat vyzkumutm.

V prvni podkapitole se budu vénovat prizkumiim, které vznikly v souvislosti
s generaci Y Vv poslednich nékolika letech. Zmapuji tak struéné, jaka je vychozi situace
mého vlastniho vyzkumu. V dalsi podkapitole budu pracovat s archivnimi zdroji a pokusim
se kratce pojednat o tom, jak a jakymi vyzkumy v oblasti mladeZe se zabyvaly instituce
pted rokem 1989. Coz bude zajimavé pro celkovy obraz rozdilnosti ve vnimani mladeze
dnes a v dobé¢, na kterou se zamétuji — v rozmezi let 1948 az 1989.

V poslednich deseti letech zaziva diskuze ohledné generaci renesanci, alespoil podle
sociologa Michaela Corstena. Vzepéti zajmu o tuto problematiku podle néj souvisi, mimo
jiné, s vymizenim socialnich konfliktd, tedy tiid. Oslabily se kategorie jako ,,socialni
puvod®, coz souvisi s ,,koncem socialismu* jako alternativnim modelem spole¢nosti. Tohle

viechno vedlo k rozviteni diskuzi na ,,genera¢ni“ témata.*®

2.4.1 Dosavadni vyzkumy zamérené na generaci Y

V této kapitole se budu vénovat prizkumim a vyzkumum, které v poslednich
letech na téma generace Y prob¢hly. Medialnimu obrazu generace Y jsem se do urcité
miry vénovala v kapitole ,,Generace Y*.

Dosud se realizovalo nékolik velkych kvantitativnich prizkumi zaméfenych na

generaci Y. Nejcastéji pak na to, jak generace konzumuje obsah, na jakych platformach ji

43 DRDA, Adam. MLEJNEK, Josef. SKODA, Stanislav. Myty o socialistickych asech. Prvni vydani. Praha:
Cloveék v tisni, 0. p. s. 2010, s. 9.
4 CORSTEN, Michael. Cas generaci. Socialni studia. 2007, ro&. 10, X, &. 1-2, s. 45.
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nejlépe oslovit, jak ji nabizet zbozi a sluzby. Zejména firmy a znacky si totiz nevédély
s touto novou generaci rady — bézné reklamni postupy piestavaly fungovat a komunikaci
bylo tfeba postupné piesunout do online svéta, do pfirozen¢ho prostiedi generace Y.
Vétsina dosud realizovanych prizkumt slouzila hlavné marketingovym oddélenim velkych
firem.

Priizkum tohoto typu za sebou ma napiiklad spolecnost PR.Konektor®® nebo
vyzkumna agentura Ipsos Czech Republic®. Nemalo spole¢nosti si nechalo udélat také
prizkum, jak pfisluSniky generace Y =ziskavat jako zaméstnance, jak s nimi nejlépe
pracovat a udrzet si je. Takovym prizkumem disponuje napiiklad poradenskd firma
Deloitte®, kterd v roce 2014 zkoumala, jak nejlépe pracovat se zaméstnanci této nové
generace, jaké benefity jim poskytovat a jak je motivovat.

Zejména témito tématy se zabyvaly také diplomové prace, které dosud ke generaci
Y vznikly. V roce 2015 naptiklad obhajila Katefina Kebzova na Filozofické fakulte¢ UK
praci na téma ,,Preference generace Y v oblasti pracovnich podminek“®?, na podobné téma
se zam¢ftila Lucie Jobova, ktera v Brné obhajila diplomovou praci s ndzvem ,,Pracovni
motivace Generace Y*“3, Podobné prace jsem nala i na daldich vysokych 3koléach.
Ukazuje se tak, ze generace Y je pomérné dobie zmapovana z hlediska andragogiky.
V roce 2009 se nastupujicim fenoménem zabyvala z hlediska marketingu Kathryn
marketingu zabyvala na Masarykové univerzité Katefina Vasinova®, ta se neomezila jen
na Ceské prostiedi. Prace podobného zabéru, na ktery jsem se rozhodla zaméfit, tak dosud
nevznikla, navzdory medidlni popularité.

Zatim nejrozsahlej$im prizkumem tohoto typu byl ten sndzvem ,,Generation

what“, ktery v Ceské republice realizovala Ceské televize a Cesky rozhlas. Jedna se o

49 Prazkum s nazvem ,,Millenialové“ vznikl v roce 2016 ve spolupraci s NMS Market Research a zaméfil se
na razné oblasti sluZzeb a konzumace obsahu. Vice na: millenialove.cz

50 vyzkumna agentura Ipsos v roce 2011 zavedla generaci y jako regulérni cilovou skupinu, kterou mohou
zadavatelé pii vyzkumech zvolit. Pro marketingové ucely ji vymezili siteji — roéniky 1976 — 1995, coZ podle
mého nézoru, neslouzi dobie nicemu, krom zkoumani hlavni ekonomické sily trhu, jakou tato skupina

z hlediska nakupnich zvyklosti a trzni sily je.

51 Vice o priizkumu zaméreném na HR problematiku: https://www?2.deloitte.com/cz/cs/pages/about-
deloitte/articles/news-pruzkum-generace-y.html

52 KEBZOVA, Katetina. Preference generace Y v oblasti pracovnich podminek: bakalaiska diplomova prace.
Praha: Karlova univerzita, Filozoficka fakulta, 2015. Vedouci diplomové prace Miroslava Dvoiakova.

53 JOBOVA, Lucie. Pracovni motivace Generace Y. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii,
2015. Vedouci diplomové prace Jiii Winkler.

% HAVLOVA, Kathryn. Generace Y v komerénich komunikacich: diplomova prace. Praha: Vysoka $kola
ekonomicka, Fakulta mezinarodnich vztaht, 2009. Vedouci diplomové prace Jiti Mikes.

55 VASINOVA, Katetina. Evropskéa generace Y v kontextu destinaéniho marketingu: diplomova prace. Brno:
Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni fakulta, 2010. Vedouci diplomové prace Martin Sauer.
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pruzkum, ktery iniciovala France Televisions a prob¢hl v 15 evropskych zemich. Ve viech
se pritom pracovalo se stejnymi dotazniky, které sestavili sociologové. Vystupem
z vyzkumu méa pak byt pfipravovany dokument Ceské televize o eské generaci Y a
dokument, ktery ma mapovat spole¢né celoevropské vysledky.

Prizkum ,,Generation what* se zaméfil na Zzivotni styl, hodnoty, budoucnost i
ekonomické faktory. Skutecn€ generaci Y zivi rodice? Vidi generace Y svou budoucnost
pozitivné? Citi se piipraveni vzdelavacim systémem? Citi velké socialni rozdily ve
spolecnosti? V celkem 148 otdzkach se ptaji 1 na ndzory na vérnost, sexualni orientaci ¢i
pocet tetovani. Prizkum celkem komplexné postihuje vétSinu oblasti zivota dne$niho
mladého cCloveéka. Vzhledem k mezindrodnimu charakteru prizkumu vSak nepostihuje
narodni specifika. Nevénuje se tak naptiklad otdzce historie dané zemé a nijak ji
nereflektuje.

Prizkum ,,Generation what* je doplnény také o ,kvalitativni® videorozhovory, i
zde ale respondenti odpovidaji na otdzky s moznostmi. Prizkum také pracuje s deni¢kovou
metodou. Kompletni vysledky vak pfinese az dokumentarni film Ceské televize.

Za hlavni slabinu projektu tak povazuji zejména ,rezignaci“ na historickd a
socialné-politickd specifika konkrétnich regiond. Pravé neprozkoumanost této oblasti
(,,historického* dédictvi ¢i feknéme ,backgroundu“ ceské generace Y) mé motivovala
k této praci. Zda se, Ze téma generace Y je totiZ natolik globalni, Ze se jen malo mluvi o
specifikach v historicko-kulturnim kontextu jednotlivych zemi. O generaci Y se mluvi
stejné ve Francii i v Ceské republice. Média mezi sebou piebiraji studie, priizkumy i
zaveéry a vznika tak nikoli obraz generace Y, kterd vedle néas skutecné Zzije, ale globalni
obraz mladého clovéka své doby. Historicky kontext zivota ¢lenii této generace, zvlast
vV dob¢ v podstaté bez informacnich omezeni, pfitom povazuji za velmi formujici a zdsadni.
At pfiznané, ¢i nikoli. Jiny postoj Kk nacionalismu bude mit napiiklad mlady ¢lovék
Z Némecka, kde se zdejsi vzdelavani systém velice disledné vénuje reflektovani nacistické
minulosti zemé, a jiny ho bude mit ¢lovek vyristajici v nékteré ze zemi byvalé Jugoslavie,
ktera dlouho nemé¢la moznost vlastniho sebeuréeni. Stejné rozdilni pak z principu musi byt
lid¢é, jejichz rodice vyrustali na riznych stranach zelezné opony.

Z téchto divodl jsem se rozhodla vénovat ve svych rozhovorech zejména otazkdm
nedavné minulosti, postojim k ideologiim a vlivu vzdélavaciho systému i rodiny na tvorbu
téchto nazorti. Rozhodla jsem se vénovat zejména tomu, co je pro ¢eskou generaci Y
specifické v online globalni vesnici jejich vrstevnikii. V téchto otazkach vstupuji na dosud

neprobadanou ptidu.
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2.4.2Vyzkumy zamérené na mladez pred rokem 1989

I pted rokem 1989 se rezim zabyval tim, jaké ndzory mladi lidé maji, a povazovali toto
téma za diilezité. Ustav pro vyzkum vefejného minéni pii Federalnim statistickém tiadu
(dale jen UVVM) se tomuto tématu vénoval opakovang, jak dokladaji zpravy z vyzkumu
dostupné v Ustavu pro soudobé d&jiny AV.

Vékova skupina 15 az 29 let se v prizkumech zpravidla objevovala, vzniklo také
nékolik zprav zaméfenych piimo na mladez, pravidelné¢ pak na volny Cas a cinnost
v mladeznickych organizacich®. Jednalo se vétsinou o dotaznikovou formu vyzkumu
doplnénou strukturovanymi rozhovory.

Zavére€na zprava vyzkumu ,,Mladez a spole¢nost* z roku 1974 ukazuje velmi dobfe,
jaky je rozdil mezi dnesSni mladezi a mladymi lidmi vté dobé uz dle vychozi Zivotni
situace. Ukazalo se, Ze tii ¢tvrtiny lidi ve véku 15 az 29 let uz pracuji, 30 tisic Zen se stalo
matkami ptfed dvacatym rokem zivota, 40 procent dotdzanych jiz uzavielo snatek. Témét
tietina téchto mladych lidi jiz bydli ,,ve vlastnim®, dv¢ tfetiny u rodi¢ii a zanedbatelné ¢islo
v nagjmu. V celkovém poétu respondenttl vyzkumu bylo jen 6 procent &leny KSC, a to
zejména star$i respondenti. To je pomérné malé ¢islo, vice jak polovina vSak byla ¢leny
SSM.%7

Dotazovani na nazorové hodnoty ve vyzkumu z roku 1974 bylo velice schématické.

vvvvvv

vvvvv

urovné a nedostatek volného Casu. Pricemz ptredpoklddam, ze tada respondentii mého
vlastniho ,,dnedniho* vyzkumu by v baterii moznosti volila velmi podobné. Lze to brat tak,
ze v fad¢ oblasti se mladi lidé dnes tolik nelisi.

Normalizaéni vyzkumy vefejného minéni také narazely na problém s dotazovanymi.
Naptiklad vyzkum zroku 1975 hned v Ovodu uvadi, Ze pozadali o rozhovor ,,2470
respondentii, z nichz 487 vyzkumny rozhovor odmitlo. Z tohoto ditvodu je nutné brat
vysledky prizkumu s urcitou rezervou. “*® Mezi diivody odmitnuti pak dominovaly obavy

Z ptipadného postihu a nedtivéra v anonymitu prizkumu, coz dobte ilustruje atmosféru 70.

% Archiv neni kompletni, nelze tedy tici, od kdy se rezim témito tématy zabyval. Pro mé ucely vSak
vyzkumy ze 70. a 80. stacily. Lze fici, Ze jsou to vyzkumy z obdobi, kdy byly v kategorii mladeze rodice
generace Y.

57 7Zavérena zprava z vyzkumu: Mladez a spole¢nost. UVVM, 1974: 8-11

58 Zavereena zprava z vyzkumu: Svétovy nazor obéant. KVVM, 1975: 8
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let. O stejném problému hovoti i dal$i zpravy, napiiklad v prizkumu z roku 1975 na téma
,,Politicka informovanost ob¢ani*.

Zatimco prazkumy let 70. se zaméfovaly hlavné na vychozi pozici mladych lidi pfi
vstupu do ,,dospélého zivota® a na jejich moznosti ohledné bytové situace ¢i zakladani
rodiny, vyzkumy let osmdesatych $ly do vétsi hloubky z hlediska ideologického. Otazka
hodnot se uzZ neomezovala jen na rodinu, partnera a praci, ale snaZila se lépe postihnout
cely zivot mladého cloveka.

V 80. letech se vyzkumy zaméiovaly vyraznéji na nazorovou orientaci mladych lidi,
coz dokladaji minimalng studie zroku 1980 a 1984 snazvy ,Mladez CSS a jeji
svétondzorova orientace ve vztahu knékterym hodnotdm*“ a ,Nékteré otazky
svétonazorové problematiky ¢eskoslovenské mladeze®. V 80. letech se tak nazory mladych
lidi stavaji ,,samostatnou” a daleko rozsahlejsi problematikou.

,»Vyznam této problematiky se zvySuje v situaci, kdy ve spolecnosti roste diilezitost
subjektivniho Ccinitele, zejména mira uvédoméni tiid a socialnich skupin socialistické

i,%9 pie se v tvodu jednoho z vyzkumi. Pravé

spolecnosti, promitajici se v jejich jednan
usili Komunistické strany o vychovu a formovani ,,kvalitativné nového cCloveéka, ktery je
rozhodujici silou v boji o komunisticky zitiek™ je rozhodujicim impulzem a vychozim
bodem téchto vyzkumd.

»Svétovy nazor“ mél vroce 1980 dle instituci tfi rizné podoby — marxisticky,
nabozensky ¢i jiny. Mladym lidem se ve vyzkumu také ptfizndvalo prava na odpovéd
nejistou - dosud neni rozhodnut.®® V roce 1984 uz vyzkum sledoval $irsi spektrum
svétonazorové orientace, a to marxistickou (pfijeti ,,védeckého svétového nazoru) a dale
tendence k religiozité, k liberalismu, Kk utilitarismu a také k apoliti¢nosti. Kdybych méla
srovnat tuto Skalu s dnesni nazorovou ruznorodosti, musela bych ji shledat nedostate¢nou.
Zaroven je pravdépodobné, ze zcela nepokryla nazorové spektrum ani v osmdesatych
letech.

., Podle vysledkii Setreni se polovina respondentii (48 %) hlasi k marxismu-leninismu,
tretina (34 %) priznava, ze ,,nevi*, Ze dosud ,,neni rozhodnuta*. Zbyvajici c¢ast mladych
lidi se prihlasuje k naboZenskému (10 %) nebo . jinému* (8 %) svétovému ndzoru. “®

Zajimavou skuteCnosti je také fakt, Ze mezi vysokoskoldky byl nejvyssi pocet téch

59 Zavéreena zprava z vyzkumu: Mladez CSSR a jeji svétonazorova orientace ve vztahu k nékterym
hodnotam. UVVM, 1980: 1

60 Zavereena zprava z vyzkumu: Svétovy nazor obéant. KVVM, 1975: 8

61 Zavérecna zprava z vyzkumu: MladeZ CSSR a jeji svétonazorova orientace ve vztahu k nékterym
hodnotam, 1980: 46
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s marxisticko-leninskym zaméfenim. Celych 73 procent mladych lidi souhlasilo s vedouci
ulohou komunistické strany.

I v nasledujicim vyzkumu v roce 1984 dominovali mezi mladezZi nositelé marxisticko-
leninské nazorové orientace, pfiCemz vyrazné méné bylo téch v Praze, kde silila
liberalisticka tendence, a v malych vesnicich, kde byla silngjsi vira. Rozdil byl také mezi
Ceskymi zemémi a Slovenskem, v Cesku dominovaly liberalistické inklinace, mezi
slovenskou mladezi kiestanské. Vyzkum upozornoval také na problematiku apoliti¢nosti,
ktera méla podle nich skryté protimarxisticky charakter.®?

Problémem téchto vyzkum mutze byt, dle mého nazoru, nebezpeci proklamace a
tendence odpovidat tak, jak si respondenti mysleli, Ze odpovidat maji. Prizkum vychazel
od vefejné instituce a mladi lidé, obzvlast' ti aktivni v SSM, jisté védeli, jak si instituce
piedstavuji ,,spravné* odpovédi, zejména v oblasti ideologii. Na druhou stranu, otazky
tykajici se osobnich hodnot muizeme brat jako smérodatnéjsi a konkrétné v téchto otdzkach
se, fekla bych, mladi lidé tenkrat a dnes nelisi. Jen si pod jednotlivymi pojmy piedstavuji

pravdépodobné néco trochu jiného.

3. Vyzkumna c¢ast: interpretace rozhovoru

V této ¢asti se budu vénovat formou interpretace jednotlivym okruhlim a oblastem,
které byly pfedmétem rozhovora s nardtory. Prvnim interpretovanym tématem bude jejich
détstvi a rodinné zazemi, ptipadné to, co je v zivote, dle jejich nadzoru, zasadné formovalo.
Jak rodina formovala jejich nazory na dobu ptfed rokem 1989, jaka je rodinna zkuSenost
s touto dobou?

Chceme-li se ptét, jak se dnes mladi lidé stavi k obdobi socialismu, hraje vyznamnou
roli jejich vzdelavani, zejména pak (pochopiteln€) v oblasti historie. Jakou roli hral déjepis
na zakladni a stfedni Skole, a do jaké miry se generace Y seznamovala se soudobymi
dé&jinami mimo $kolni tfidy? Ovlivnili je spiSe vrstevnici, nebo média?

Dalsi c¢ast interpretaci se vztahuje k samotnym postojim a ndzorim generace Y na
udalosti v letech 1948 a7 1989 v Ceskoslovensku. Zatimco v piedchozich &astech jsme

mohli sledovat, co jejich nazory formovalo, v této podkapitole se zaméfime piimo na jejich

62 Zaverecna zprava z vyzkumu: Nekteré otazky svétonazorové problematiky ceskoslovenské mladeze, 1984:
88-91
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postoj. Jak nedavnou historii své zemé vidi? Co se z ni nau¢ili? Cim je oslovuje a obsahuje
pro né jesté néjaké kontroverze?

Vyznamna je podkapitola Generace — jak sami pfisluSnici generace Y vnimaji své
vrstevniky a sebe. Kam se sami zafazuji na déjinné ose? Citi se byt natolik vylu¢nou a
specifickou skupinou, jak jim pfisuzuje spolecnost a média? Samostatné oddily zde tvofi
otdzka vztahu s generaci rodi¢t a otazka jejich zivotnich hodnot a vnimani soucasnych

ideologii. Naratofi zde také Casto zminovali vliv technologii, i1 této otazce se vénuji.

3.1 Rodinné prostredi

Rodinné prostiedi povazuji za jeden ze zasadnich formulujicich faktorii v zivoté
mladého ¢lovéka, coz se potvrdilo i v rozhovorech s naratory. Uz to, ze vSichni naratofi
prosli ¢i prochazeli vysokoSkolskym studiem, je dnes téméf automaticky piedpokladem
soucinnosti rodi¢u, piipadné finanéni podpory z jejich strany. Nikdo z naratorti nemluvil o
vyloZzené problematickych vztazich s rodi¢i (krom Andrey P., jejiz rodinné situace byla
trochu komplikovanéjsi, viz nize) a vSichni mluvili o rodin€ kladn¢, a¢ zminili naptiklad
problémy vyplyvajici ze zdravotniho stavu nékterého zrodi¢u (viz Veronika K.) nebo
rozvodu rodi¢t (viz Simon S.).

Zaroven nutno fici, Ze vétSina z nich bere pfitomnost a podporu rodict automaticky, at
uz financ¢ni ¢i jinou. VétSina z nich nebyla v dobé konani rozhovoru nastalo zaméstnana,
finanéni podporu stran rodi¢i zminilo pfimo jen par z nich, a¢ je pravdépodobné, Ze rodice
n¢jakou formou pomahaji ttem Ctvrtinam z nich. Rodice do jejich zivota pfindseji formu
jistoty, kterd jim umoziuje naptiklad misto brigdd chodit na stdze a praxe (Veronika K.),
ptipadné cestovat (jako Vaclav K.). Z rozhovort se v8ak ukazalo, ze s vyjimkou jednoho
jediného naratora (Vaclava K.) si pravidelné pifivydelava kazdy ze studujicich naratort.
Zavislost na financni podpoie rodicti je veétSinou jen CasteCnd. Nelze tvrdit, ze Cisté ,,ziji za
penize svych rodica™.

Prostor, ktery vénovali jednotlivi nardtoti své rodiné v odpovédich, byl razny.
Nemyslim si, ze by otazce vénovali vétsi mnozstvi prostoru v zavislosti na tom, jak bylo
jejich détstvi spokojené ¢i nikoli. Napiiklad Veronika K., jejiz matka ,,...ma hysterionskou
poruchu osobnosti, takze na to jsou navazany rizné dalsi véci, trpi depresemi a priznali ji
invalidni diichod, “® se u otazky rodiny zdrzela jen malo a bylo evidentni, Ze o tématu

prilis mluvit nechce. Pravym opakem byla v tomto pfipadé¢ Andrea P., kterd méla velmi

63 Rozhovor s Veronikou K., vedla Markéta Foitova 18. 2. 2016.
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slozité détstvi a dospivani, pfesto rodiné a prostiedi, ve kterém vyristala, vénovala velkou
¢ast rozhovoru, protoze je sama urcila jako vyrazné formujici.

., Jeden velky problém, ktery ndas pravdépodobné formoval s bratrem psychicky, byl
ten, Ze moje matka byla alkoholicka a byla ji uz pred svatbou, ale projevilo se to az po
svatbe. Tak si myslim, Ze by s otcem do svatby nesli, kdyby se poznali treba pozdeji a bylo
uz po revoluci. Protoze v té dobé, myslim, se prosté dva lidi poznali, Zenska otehotnéla,
vzali se a méli nalinkovany Zivot. “®*

Podstathym momentem, ktery mohl mit vliv na ochotu mluvit o takto osobnich
tématech, bylo i prostfedi, kde se rozhovor odehraval, napf. u zminéného rozhovoru
s Veronikou K. jsme sedély v neéekané rusné kavarné Méstské knihovny v Praze, zatimco
s Andreou P. jsme rozhovor realizovaly v oddélené mistnosti kavarny, kde jsme mély
vyrazné vice klidu a atmosféra byla intimnéjsi. V otevienosti by byvalo mozna pomohlo
otazkou rodiny nezacinat hned, zejména u nardtorti, které zndm jen povrchné ¢i vibec.
Skute¢nosti je, Ze otdzkou na détstvi, plivod, atd., jsem vzdy zacinala.

Rada téch, ktefi vychazi ze ,§tfastnych®, uspoiadanych & feknéme tradinich
rodinnych poméri, ma dojem, Ze k rodiné nemaji co zajimavého fici, napt. Marek M. tuto
otazku téméf preSel. Stru¢na byla napiiklad i Kristyna B. Tito naratoii méli daleko mensi
tendenci vypravét a rozhovofili se vétSinou vice az na konkrétnéjsi otazky.

,.Mam o dva roky mladsi sestru Martinu a normalni rodinu, nikdo neni rozvedeny
nebo néjak zajimavy, viplné tradicni klasicky rodinny zazemi. “®

O néco sifeji se o, dle jejich nazort, ,klasickych rodinnych pomérech® rozhovofili
daldi studenti, napiiklad Ondiej S., ktery jako jedinadek ,,trp&l“ maximalni pozornosti a
péci svych rodica, s jejichz naroky se jen tézko vyrovnava.

., Jsem jedinacek, takze hlavné pro nase to bylo slozité. Zvlast pro mamu asi logicky to
bylo tezky, ze jdu takhle daleko, jako do té Prahy. A myslim si, Ze z jejich strany to porad
jesté je takové takhle hodné na mné zavisle, a ze ty véci prozivaji dost. Coz je pochopitelné.
J& K nim mdam vztah viastné jako takovy obdivny, ale pordd mam pocit, Ze uz pred néjakymi
peéti lety méli opustit takovy ten ochranitelsky status, ktery oni si porad ponechavaji, a je to
V podstaté uz dneska skoro zbytecné, protoze uz jako vlastné hospodarim samostatné. Ale
mam s nimi hrozné hezky vztah, mél jsem hrozné viastné hezké détstvi a nerozmazlovali mé

a pritom jsem mél viastné vsechno, co jsem potieboval. “%

64 Rozhovor s Andreou P., vedla Markéta Foitova 13. 2. 2016.
® Rozhovor s Kristynou B., vedla Markéta Foitova 6. 3. 2016.
% Rozhovor s Ondiejem S., vedla Markéta Foitova 28. 10. 2015
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Vysoké néaroky kladené na potomKy vyrtstajici ve svobodé jsou obecné problémem
generace Y. Veskeré hmotné zajisténi a nespocet moznosti — z&klad, ze kterého kazdy
rodi¢, jehoz start do zivota tak ,,jednoduchy* nebyl, vyvodi, Ze jejich déti maji jedinecnou
piilezitost dosdhnout maxima svych moznosti. Naroky a tlak jsou néco, s ¢im se musi
vyrovnavat téméi kazdy prislusnik generace Y, a je to téma, jemuz se budu vénovat
V otazce generaéni zkudenosti. Nyni se ho dotykame u naratora Ondieje S., jehoZ rodice
jsou vysokoskolsky vzdé€lani a jediného syna od détstvi vedli k ,,aspéSné zivotné draze* —
k hudbé a kultufe, sportu a dal$im aktivitam. Bez evidentniho tlaku, le¢ s jasnym cilem.
spolu — stastné zZijici — rodice. Myslim, Ze spolu mdame takové nadpriumérné rodinné vztahy
S rodici, nikdy jsem nebyl nicim zatézZovan, vidycky mi bylo prosté vsechno dovoleno,
vedycky jsem vSechno mohl, protoze jsem byl inteligentni dité a rodice to védeéli... “®

., Rodice jsou porad spolu, ¢ili jejich prvni manZelstvi a tak, cili relativné harmonické
rodinné zdazemi. Mdam hodné Sirokou rodinu, se kterou jsme se vidali casto, ted uz méné,
ale jako maly v podstaté pordd, kazdy vikend na chalupé, kde je tisic pribuznych, se
kterymi jsem porad byl a celé letni prazdniny jsem tam travil 8

Z téchto ukazek je patrné, ze ackoli mluvime o proklamované i realné tolerantni
skupiné naratorti, jak se ukaze v dalSich kapitolach, vyrtstali vesmés ve velmi tradi¢nich
modelech rodiny a za klasické je povazovali. Ukazalo se take, Ze mezi naratory je naprosta
mensSina téch z rozvedenych rodin (pouze 3 z 12), coz m¢ pickvapilo. Sama z rozvedené
rodiny pochdzim a v Mladé Boleslavi, kde jsem se narodila, jsem na z&kladni Skole
registrovala pomérné vyraznou ¢ast déti ze stejnych pomért. Mezi naratory se jednalo o
vyraznou mensinu. Navic naratofi s rozvedenymi rodi¢i hodnoti tento krok jako veskrze
pozitivni vzhledem k rodinné situaci, ktera byla mnohdy vyhrocena. | Andrea P. hodnoti
rozvod svych rodi¢u jako veskrze nutny a snad prospé$ny pro ob¢ strany. Naratofi Se
nebdli Zivotni rozhodnuti rodi¢t hodnotit a posuzovat, maji na né jasny nazor.

,»Ja jsem se dostala nedavno k matcinym denikiim, které si vedla v lécebné, a z nich
jsem pochopila, Ze k¢ svatbé by nedoslo, kdyby si oba dva nemysleli, Ze od Zivota

nemuzou nic vic cekat. No a ta svatba nesvédcila ani jednomu z nich. Ani nam détem,’

fekla Andrea P.%°

67 Rozhovor s Vaclavem K., vedla Markéta Foitova 7. 12. 2015
% Rozhovor s Vojtéchem B., vedla Markéta Foitova 11. 3. 2016
6 Rozhovor s Andreou P., vedla Markéta Foitova 13. 2. 2016.
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Podobny nator ma Alzbéta K. ,, Tata s mamou se rozvedli, uz kdyZ mi bylo asi dvanact,
takze to uz je ctrndct let, moznd mi bylo vic trosku. Pro mée to bylo spis, nechci rict uplné
vysvobozeni, protoze jsem nebyla nestastné dité, ale byly trosku problémy s mym tatou,
S ohledem na alkohol a takové véci, takze to bylo takové, Ze jsme byli spis radi. “°

Z&dny z naratord nezminil, e by se narodil nesezdanému paru. , Podil déti
narozenych mimo manzelstvi se U nds za jednu generaci vice nez zpétindasobil: zatimco
V poloviné sedmdesatych let to byly ctyri deti ze sta, dnes uz je to vice nez kazdé paté
dite. «“™

Co to znamena pochazet z tradi¢nich pomérti? Revoluce sice zménila vztahy mezi
jednotlivymi socialnimi tfidami, ale ne mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Vzorce rodinného
Zivota se méni velice pomalu.’? D4 se tak fici, ze zatimco generace Y dnes diskutuje o
moznosti osvojovani déti stejnopohlavnimi pary, sama vyrustala v rodinném modelu
daleko bliz§im tomu socialistickému. Matky za socialismu sice byly ze zakona pracujici,
uvnitf domacnosti vSak k raciondlnéjsi délbé prace nedoslo, ackoli patriarchalni model
ztratil sviij ekonomicky zéklad.” Model se méni jen postupné a dochazi k demokratizaci
roli v domécnosti, nikdo z naratora se tématu v souvislosti s vlastni rodinou nevénoval a za
ntradicni® povazuji historicky spiSe patriarchalni uspotfadani. Lze vSak ocekavat (s
ohledem na emancipaci a podporu feminismu stran generace Y), Ze své vlastni vztahy si uz
usporadaji trochu jinak. Je mozné to predpokladat i na zaklad¢é velkého rtustu vzdélanosti
zen - vroce 1989 mélo napiiklad jen 7,3 % ekonomicky aktivnich zen vysokoSkolské
vzdélani.™

Na druhou stranu mély zeny napiiklad Siroké zastoupeni v disentu — tfetinu mluvcich
Charty 77 tvofily Zeny, tvofily také ctvrtinu véznénych z politickych divodi. Kdyz pfi
jedné prilezitosti Ceské disidentky odmitly participaci na protestu na bazi pohlavi,

reflektoval to Véclav Havel® slovy: ,,feminismus v nasem prostiedi se mi jevi prosté jako

7 Rozhovor s Alzbé&tou K., vedla Markéta Foitova 1. 2. 2016.

1 Mozny, 2002: dostupné z: https://www.respekt.cz/tydenik/2002/43/takova-normalni-rodinka (cit. 25. 8.
2016)

72 Kyéta Jechova, ,,Postaveni zen v Ceskoslovensku® in TUMA, Oldfich. VILIMEK, Tomas. Ceska
spole¢nost v 70. a 80. letech: socialni a ekonomické aspekty. Prvni vydani. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 2012, s. 223.

8 Tamtéz

74 Kvéta Jechova, ,,Postaveni zen v Ceskoslovensku“ in TUMA, Oldfich. VILIMEK, Tomas. Ceska
spoleénost v 70. a 80. letech: socidlni a ekonomické aspekty. Prvni vydani. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR, 2012: 5. 188.

5 Vaclav Havel, 1985: ,,Anatomie jedné zdrZenlivosti*, dostupné z:
http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=eseje&val=4_eseje.html&typ=HTML (cit. 15. 6. 2017)
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dada.“’® Feminismus byl rezimem vniman jako logicky jev v kapitalistickych
spole¢nostech, kde nejsou Zeny emancipovany. Emancipaci zen pak vnimal vyhradné skrze
jejich zaméstnanost.”’

Nutno konstatovat, Ze rozdéleni roli mezi muzi a zenami ¢i pozice zen ve spole¢nosti
nebylo téma pro nikoho z naratort ¢i naratorek — nikdo o ném sdm nezacal. Lze si to
vykladat tak, Ze nikdo z nich tento problém vyraznéji nevnima ¢&i se jim neciti osobné
dotéen. Zadna z naratorek se na zakladé genderu neciti ve spole¢nosti znevyhodnéna.

Mezi rodi¢i nardtori se nenasSel nikdo s pouze zékladnim vzdélanim, nékolik
jednotlivetd se pravdépodobné pouze vyucilo. Pievladali lidé se stiedosSkolskym vzdélanim
ukoncenym maturitou, taktéz vysokoskolaki nebylo mezi rodi¢i malo. Nikdo z naratord
nezminil, Ze by byl rodi¢i odrazovdn od vysokosSkolského studia ¢i ho rodice
nepodporovali, spiSe naopak. Rodi¢e vysokoskolské vzdélani svych déti povazovali (a jisté
povazuji) za dualezité pro moznost prosadit se v ,,demokratické” spole¢nosti. Je to vidét
mimo jiné na tom, Ze velka ¢ast naratort je absolventy viceletych gymnazii, coz vétSinou
byva projevem cilevédomosti rodi¢ii vice nez samotnych déti.

Nektefi naratofi rodinu zduraznili jako prvek, ktery je ovlivnil zadsadné v nazorech a
zaméteni. O mysSlenkovém ovlivnéni pak vice mluvili naratofi, jejichz rodi¢e jsou
vysokoskolsky vzdélani, nebo ¢inni vuméni ¢i kulturni sféfe, takovi naratofi se v
,prazském® vzorku seSli hned tfi. Na tomto vzorku naratorti se ukazuje, ze takovéto
prostiedi jedince silné¢ formuje — V ptipadé zucastnénych naratora se také tito mladi lidé
vice ztotoznuji s ndzory svych rodict, naptiklad na dobu pied rokem 1989.

., Co se tyce rodiny, tak jsem mél hrozné stesti, mam skvelou rodinu. Tata je historik a
mamka, ackoliv si dodélava vysokou skolu az ted, tak ma keramickou Skolu, takze
odjakZiva byla v kontaktu sumeénim, ted dela kurdatorku karlovarsky galerie. Tata je
historik a archeolog piivodnim povolanim, v Soucasnosti v lokadlni politice, ale rodice mé
odjakziva vedli k tomu vnimani historie a takovych véci, takze jim vdécim docela dost, Ze
mi dali docela Siroky prehled. Diky nim jsem vedel, kam bych mohl smérovat, samozirejmé
jsem dostaval Sanci si tu cestu voliz upiné sam, nesnazili se mé ovliviiovat v tom, abych Sel

V jejich §lépéjich. ™8

76 Kvéta Jechova, ,,Postaveni zen v Ceskoslovensku® in TUMA, Oldfich. VILIMEK, Tomas. Ceska
spole¢nost v 70. a 80. letech: socialni a ekonomické aspekty. Prvni vydani. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 2012, s. 238-241.

77 Kvéta Jechova, ,,Postaveni zen v Ceskoslovensku in TUMA, Oldfich. VILIMEK, Tomas. Ceska
spole¢nost v 70. a 80. letech: socialni a ekonomické aspekty. Prvni vydani. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 2012, 5. 242.

8 Rozhovor s Adamem K., vedla Markéta Foitova 3. 2. 2016.
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., Nejbliz tomu, co mé formovalo, bude néjaké umélecké prostredi, tim Ze jsem vyrostl
V rodiné svoji matky, coz je vytvarnd kriticka, tak jsem stravil deétstvi mezi umeélci a
vytvarniky a po vystavach a vernisazich.*"

,»JelikoZ z maminciny strany, kterd je vytvarné zalozend, je dédecek akademicky malir,
tak od malicka mam blizko k néjakému kulturnimu prostiedi, hlavné k tomu vytvarnému,
protoze deétstvi jsem stravila na ruznych vystavach a vernisazich, at' uz dedovych nebo
tetinych, protoze ona se také vénuje vytvarnému umeni, anebo v divadle, protoze od détstvi
u mé rodice vypozorovali takovou touhu komunikovat a prihlasili mé do rozhlasového
détského souboru, kde jsem stravila krasnych osm let. %

Je znat, ze naratofi radi o tomto aspektu svého rodinného zazemi mluvi a povazuji je
za jistou formu benefitu nebo ptidané hodnoty. Nutno fici, Ze v prostiedi velkomésta, jez
proklamovan¢ uznava kulturnost a vzdélanost (jako je tomu v Praze), to jist¢ muze pridat
na socialnim statusu daného jedince vice nez napiiklad majetek. Je mozné, Ze by se v CR
nasly i regiony a mald mésta ¢i obce, kde by to mohlo byt naopak — mista, kde se ,,ptivod*
a socialni status hodnoti jinymi mé&fitky. Je to moment, ktery jistym zptsobem potvrzuje
»prazskou bublinu*.

Vzdélani a pochopitelné miru angazovanosti rodici povazovaly za kliCové pfti
formovani mlddeze i1 organy a instituce pfed rokem 1989. ,Mezi vzdélanim rodict
respondenta a jeho svétovym nazorem se ukazala silna zavislost.“81 Jeste silnéjsi zavislost
nasli vyzkumnici mezi ,,svétovym nazorem* mladého ¢lovéka a Elenstvim rodi¢t v KSC.
Takto ,,jednoznacné* zarazeni, potazmo ,Skatulka“ je néco, s ¢im se dneS$ni mladi lidé
nemusi u svych rodi¢t potykat. Jen dva z nardtorti zminili, Ze jejich otcové byli Cleny
strany (Simon S. a Ondtej S.). Oba narétofi tuto skute¢nost nijak zv1ast nereflektovali —
zatimco Simon S. ma sotcem vlazngjsi vztah, ktery miZe pramenit nejen z odlisnych
nazorti na minulou, ale i sou¢asnou politickou realitu, Ondfej S. mé s otcem vztah viely,
ale plny urcit¢ho vzdjemného nepochopeni, jak se snazi naritor na nékolika mistech
rozhovoru popsat. V Ondfejové ptipadé to mize pramenit i z v€kového rozdilu — Zadného
dalSiho naratora ned¢€li od rodiclti témeét Ctyficetilety vékovy rozdil jako jeho. Ondiejtiv
otec tak napiiklad zazil rok 1968 jako sedmnactilety — okupace pro né&j tak neni jen
historickym stigmatem, ale autentickou zivotni zkusSenosti. I ptes ni vstoupil v 80. letech

do strany, o ¢emz dnes nerad mluvi, vnima to jako své pochybeni a obava se odsouzeni.

 Rozhovor s Simonem S., vedla Markéta Foitova 30. 9. 2016.

80 Rozhovor s Vladanou D., vedla Markéta Foitova 10. 3. 2016.

81 7averecna zprava z vyzkumu: MladeZ CSSR a jeji svétonazorové orientace ve vztahu k nékterym
hodnotam. UVVM, 1980: 46
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To, Ze pouze dva naratofi maji mezi rodi¢i nékoho s touto zkuSenosti, neni prekvapivé
vzhledem k mladému véku rodi¢t naratorit v dobé revoluce. Je tak mozné, ackoli postoj
svych rodi¢t k rezimu v podstaté vSichni naratofi hodnoti jako spiSe negativni, Ze by
néktefi z nich do strany piece jen pozdéji vstoupili napiiklad z kariérnich ¢i jinych divodu.
V otazce rodicli nepovazuji za pravdépodobné, Ze by naratofi o piipadném stranickém
ptislusnictvi netusili. Vztahy maji s rodic¢i veskrze oteviené.

Témét o vSech naratorech lze fici, Ze pochazi ze stfedni, piipadné vyssi stiedni tfidy, o
materialnich nesnazich nikdo explicitné nemluvil. Nékolik z nich zminilo, Ze jim nikdy nic
nechybélo. D4 se tak do urcité miry fici, Ze jisty luxus Zivota v ekonomicky a hospodarsky
stabilnim obdobi nasich dgjin je realitou, a nikoli jen medialni charakteristikou generace Y.
Nikdo z naratord nemluvil o nezaméstnanosti ¢i nizkém socialnim statusu — to muze jisté
souviset s tim, Ze rozvedenych rodin zde bylo velmi malo. Pouze Andrea P. ekonomicky
problém naznacila v nékolika odpovédich. Ekonomicka situace zde nepochybné souvisela
s dalSimi problémy vrodin¢ a dost mozna také s regionem. Vtomto momentu je
smérodatné zminit znovu regiondlni zakotveni vyzkumu. ,Mimoprazsti“ naratofi se
vetSinou narodili a vyristali ve stiednich ¢i vétSich méstech, piipadné jejich ptilehlych
¢astech. Jedinou vyjimkou byla pravé Andrea P., coz mohlo sehrat hned nékolikrat
negativni roli v uz tak slozite rodinné situaci — oblast byvalého pohranici, kde se narodila,
neskytala pfili§ moznosti nejen na trhu préce, ale na poli seberealizace obecné. Region
vV tomto zivotnim piibéhu, dovolim si piedpokladat jako jediném, sehral dost mozna
podstatnou a vyrazngji negativni roli.

,,Je to obrovsky dum, ktery ale skyta hrozné malou obytnou plochu, protoze je tam
mohutné kamenné schodisté a malé mistnistky a v téch jsme vyrustali jako deti s mym
bratrem, ktery je o ctyri roky mladsi nez ja a s otcem a s matkou. Dost dlouhou dobu jsme
obyvali jen dolni patro, protoze nahore bydlela prababicka, které dum patril. To
znamenalo, ze jsme zili vSichni v jedné mistnosti. To byl obyvak, postel rodicu a nase dvé
improvizované postele z matraci a ve druhé mistnosti byla kuchyn s jidelnou. Takhle jsme
zili do mych Sestnacti.*8?

Povazuji za pfiliS§ ambiciozni na zakladé tzkého, kvalitativniho vzorku, vyvozovat
zavéry na téma obecné korelace ekonomického statusu a vzdélani rodict a smétovani
zivota jejich déti. Na vzorku nardtori mého vyzkumu je vSak urcita mira tohoto

Lsouzvuku“ evidentni. VSichni naratori, vCetné téch, ktefi dosud nedokoncili studium

82 Rozhovor s Andreou P., vedla Markéta Foitova 13. 2. 2016.
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vysoké $koly, piipadné to ani neplanuji (jako Simon S.), sméfuji v tuto chvili
»spofadanym* zplisobem k dospélému a samostatnému Zivotu (n€kteti diive a jini pozdéji).
Stejné tak povazuji vSichni vzdélani za dilezité a za urcitou hodnotu, coz je nepochybné
vliv nejen spolecnosti, ale 1 pfistupu rodiny.

V kontextu odpovédi naratorti z publikace Sto studentskych revoluci zjistime, Ze neni
ptekvapeni, pokud v rodiné dnesnich vysokoskolakl hraje otazka viry jen minimalni roli,
vetsinou vSak zadnou. Jiz zminény vyzkum mél mezi svymi naratory jen Ctyii, kteti uvedli,
ze jsou nabozenstvim ovlivnéni. Z mych naratora tuto skute¢nost sdm od sebe nikdo jako
formujici neuved!.®® Na doptani néktefi naratofi zminili, Ze rodinni pfislusnici z $irsi
rodiny véfici jsou, ale sami se tim neciti byt nijak ovlivnéni. Nikdo nezminil, ze by rodice
byli vétici. Je vSak mozné, Ze vétSina z nich alespont vnima ,kiest'anské hodnoty* prave
skrze tradi¢ni prostfedi, v némz vyrustali.

,»S NAboZenstvim je to v nasi rodiné takové slozité. Tata je ze silné kiestanské rodiny.
T¥icet let chodil do kostela a byl ministrantem. (...) No a s tou virou, myslim, mam néjaky
zdklad. Ackoli nas rodice nevychovavali ve vire, nebo v téch hodnotach, ale mam povédomi
o tom, co jak bylo.*“84

.,V Boha neverim, mné se asi nejvic libi teorie cestovani dusi, pripada mi takova jako
nejpravdépodobnéjsi nebo nejzajimavéjsi. «“&

,,Jsem agnosticka. Na Boha prosté neverim a nikdy jsme nevérila. Veérim, ze nds néco
prresahuje, Ze osud to Fidi. “8®

K otézce viry, ale trochu jinak, se vratim znovu niZe v této kapitole.

Podstatnym momentem je otazka, jak dobu pfed rokem 1989 vnimali rodice, potazmo
celd rodina naratorii. VéEtSina narator povazovala svoje rodi¢e za nesouhlasici, avSak
konformni ¢ast spole¢nosti. Nékteré rodiny mély pomér krezimu z hlediska rodinné
historie komplikovanéjsi, jako naptiklad u Veroniky K. nebo Vladany D.

..U Nas Vv rodiné je to takové slozité, protoze bratr mého dédy byl disident. Pivodné

byl ve strané a byl stranou tak jako oblibeny a proveéreny, Ze ho poslali do zahranici jako

novinare, do Ameriky, a tam on proziel, Ze takhle teda ne. Takze potom byl nuceny

8 OTAHATL, Milan. VANEK, Miroslav. Sto studentskych revoluci: Studenti v obdobi padu komunismu —
Zivotopisnd vypravéni. Prvni vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 63.

8 Rozhovor s Vaclavem K., vedla Markéta Foitova 7. 12. 2015.

8 Rozhovor s Markem M., vedla Markéta Foitova 7. 3. 2016.

8 Rozhovor s Vladanou D., vedla Markéta Foitova 10. 3. 2016.
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emigrovat i s rodinou. A pritom jeho bratr — miyj déda — byl v padesatych letech studovat
V Rusku a privezl si z Ruska moji babicku. Takze to bylo celé takové prapodivné. 8’

, Nas pohled je asi ovlivnén rodinnou historii, kdy muj pradédecek byl predseda
slovenského narodniho shromazdeni, nebo si tu funkci mozna pletu... byl naméstek
predsedy vlady. Prosté miij pradédecek se pohyboval pomeérné vysoko v politickych
kruzich, jmenoval se Jan Ursiny a za druhé svétove valky byl véznen nacisty a pozdéji i
komunisty, takze nds nahled na ten rezim byl samoziejmé ovlivnén touto zkusenosti. “%

Ve dvou pfipadech naznadili naratofi u rodi¢t ne piimo disidentskou ¢innost, ale
blizkost k prostiedi, které stalo vici rezimu spise v opozici — k undergroundu. Zde byl i
postoj naratorit Adama K. i Simona S. viigi dobé& pied rokem 1989 velmi jednozna¢né
negativni a vyhranény. Oba se shodn¢ prohlaSovali za ,,pravicaky* a povazovali dobu pred
rokem 1989 za jednoznaéné a veskrze Spatnou. Nazory Simona S. pak npatiily
K nejvyhranénéj$im. Nelze si pak nevsimnout jisté hrdosti ¢i spokojenosti s timto rodinnym
pozadim. I zde, stejné jako u intelektualniho rodinného prostiedi, jsou naratofi pySnymi
nositeli rodinného ,,0dkazu vzdoru®“. Oba naratofi tento aspekt zminili vicekrat a bylo znat,
Ze se knému vztahuji na fadé urovni. Adam K. pak také jako jediny promluvil o ztraté
rodinného majetku béhem znarodiovani (pravdépodobné i zde ma také zkuSenost rodina
Vladany D., jejiz pradédecek byl véznén rezimem).

,,Matka se pohybovala v t¢ dobé v undergroundu. I tim, Ze jeji prvni manzel byl Vojta
Lindaur, ktery je hudebni publicista a mdnicka, tak je jasné, v jakém prostredi se asi
pohybovala ona.““8°

, Tata byl takovy docela problémovy Zivel pro rezim, ackoliv to nebyl zZadny super
disident, tak s dlouhymi vlasy, vousy a nazory, tak mozna tomu rezimu nevyhovoval a
nesedel a navzajem si nesedeli s tim rezimem. Dédecek a babicka navic prisli o docela
vyrazné majetky v roce 1948.%

Z naratorii méla vylozené problém rodice zatadit dle politickych postoji jen Andrea
P., v jejiz rodiné€ nebyly evidentné politické diskuze na dennim potadku a pravdépodobné
je zcela vytlaCovala témata existencni a jinym zptisobem zdsadni. V nékolika ptipadech
uvedla, ze byvaly rezim a spolecenské poradky obecné CasteCné negativné urCily Zivot
jejich rodic¢a. Podle o¢ekavani se jako mladi vzali a zalozili rodinu, coZ podle nézoru

Andrey jen vyhrotilo problémy matky s alkoholem a skon¢ilo v zavéru tragicky. Nutno

87 Rozhovor s Veronikou K., vedla Markéta Foitova 18. 2. 2016.
8 Rozhovor s Vladanou D., vedla Markéta Foitova 10. 3. 2016.
8 Rozhovor s Simonem S., vedla Markéta Foitova 30. 9. 2016.
% Rozhovor s Adamem K., vedla Markéta Foitova 3. 2. 2016.
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fici, ze v tomto piipad€ naratorka moznd hledala pfic¢iny negativnich dasledkii tam, kde se
snadno nachézi, tedy v ,,rezimu*.

., Ani nevim, jestli nékdy byli zvonit klici, ani mée nikdy nenapadlo se zeptat. Myslim si,
Ze otec tu dobu nema rad z hlediska politického, ale Ze ji mad rdad ze zdzitki. Co to je
pravice a levice, to jsem nikdy nevédéla. To jsem zjistila az stredni Skole, protoze jsme
doma takové otazky nikdy neresili, ani ekonomiku, ani jestli je dilezité néjaké socidalni
zabezpeceni, to jsme vitbec doma neresili a viitbec jsem si nevsimla, Ze by se doma nékdo
nejak vymezoval, a kdybych méla Fict tedka, co je otec, jestli je to spis pravicak nebo
levicak, tak nevim,*%

Hned nékolik naratorti se rozhodlo tyto postoje rodict posoudit podle toho, zda byli ¢i
nebyli ,,zvonit kli¢i“. Z aktu ,,cinkani* si fada z nich ud¢lala jednoznacny akt nesouhlasu,
jasny topos nebo diikaz o urcitém smysleni. ,,Cinkani* je ve vnimani generace Y vzepjetim
mlcici vétSiny a aktivnim zapojenim se do revolu¢niho déni. Ti naratofi, jejichz rodice se
demonstraci ucastnili, o tom vypravi s ur€itou davkou hrdosti, a¢ by se to jinou optikou
dalo vnimat jako velmi bezpecna forma revolty ve chvili, kdy uZz bylo v podstaté vse
rozhodnuto.

., Proti komunismu, jako proti té dobé, jsem toho hodné slysela. Hlavné babicka
vzdycky rikala — to bylo stradny a tak, a komunisti, atd. | mama s tatou. Jako nevybavuji si
presné ty situace, ale prosté pamatuji si, Ze to brali, Ze to nebyla dobra doba a Ze se
nemeli, Ze ted’ je to svoboda, a je to ted dobry. Mama s tatou byli i zvonit klici, takze bylo
jasne, Ze s tou dobou nebyli spokojeni. A babicka vidycky rikala, Ze komunisti a néjaky
piiviastek negativni k nim, nebo — ten je komunista, takové negativni konotace s tim.*%?

., To jo, ptal jsem se, jestli doma §li cinkat rodice. A pry byli, snad cinkali. “%

Na tomto misté bych rada pouzila citaci z knihy Borise Budena, ktery popisuje, co
tvoii historicky okamzik podle Immanuela Kanta: ,,Tvrdil, Ze pravy historicky vyznam
okamziku se vyjevoval Vv pohledu prihlizejicich, kteri se tohoto déni neucastnili. Divod,
proc se z néjakého deni stava historicka uddalost, nespociva ani tak v jednani aktéru jako
spise v identifikaci pasivnich pozorovatelii s timto jednanim.“%* A tak lze mozna skutecng
fici, ze rodi¢e naratoru cinkajici kli¢i na naméstich, i ti sledujici déni v televizi, skute¢né

»d¢lali revoluci”, minimaln¢ tu Sametovou. V navaznosti na Budena se pak ptam -

%1 Rozhovor s Andreou P., vedla Markéta Foitova 13. 2. 2016.

92 Rozhovor s Alzbétou K., vedla Markéta Foitova 1. 2. 2016.

% Rozhovor s Véclav K., vedla Markéta Foitova 7. 12. 2015.

% BUDEN, Boris. Konec postkomunismu: Od spolecnosti bez nadéje k nadéji bez spolecnosti. Prvni vydani.
Praha: Rybka Publishers, 2013, s. 15.
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nepotieboval by komunismus jiny konec nez ten ,,ideologicky ky¢“ — obraz, ktery nese
V podstaté jen pasivni pozorovatel?*®

V drtivé vétsSin€ se pak naratofi shodli, Ze rodice mluvi o dobé spiSe negativné, ale
s urCitou nostalgii. VétSina z nich vnima dobu pfed rokem 1989 skrze rtzné rodinné
ptibehy, zazitky a zkusSenosti, jejichz kulisy ¢asto bez jednozna¢ného diivodu ziskaly s lety
u jejich potomki negativni konotaci. Rodi¢e také spoustu véci brali automaticky — ani je
nenapadlo citit se omezeni tim, Ze nemohou studovat v zahrani¢i. Bylo pro né zcela
piirozené, ze studovali doma. Tim, Ze moznost Vv podstaté neexistovala, necitili se o ni
ochuzeni. Vice o tomto rozdilném principu v pojeti kontroverznich usekd rodinné historie
najdete napt. v knize Mijj déda nebyl néacek, kterou jsem vyuzivala jako jeden ze zdroji
v dalSich mistech prace.

Casto zazniva nazor, 7e lidé maji tendenci nahlizet normalizaci shovivavé a to
zejména proto, Ze ,,...clovék vétsinou radéji vzpomind na to lepsi, co ho potkalo a
neprijemnosti z paméti co nejrychleji vytésnuje, nastava jakasi filtrace vzpominek. Ty
soukromé se zobecnuji a zesiluji, naopak ty verejné postupné slabnou. (...) Dalsim
duvodem pro vybér prave tohoto tématu bylo jednoduse to, Ze tehdejsi systéem nebyl
odsouzenihodny jen tim, Ze perzekuoval disidenty, pronasledoval nonkonformni mladez,
nasilné potlacoval demonstrace a izoloval nas od svobodného svéta. Byl vadny ve vsech
ohledech.“®® Ne nutné jsou ale vechny vzpominky narator doprovazeny nostalgii,
nékteré obsahuji i objektivni zhodnoceni a srovnani obou systémii, ve kterém zily miliony
lidi.%” Charity Cribnerova varuje — ideal statu pracujicich zalozeny na solidaritg,
nemanifestuje melancholickou nostalgii, nejednd se o idealizaci minulosti, ale o
piesvédceni, ze nasi soucasnosti cosi chybi. Podle Scribnerové nevzal za své je urcity
politicky systém, ale forma spoleCenského zivota, coz je ztrata, kterou nelze meéfit
poéitanim vyhod a nevyhod. To, co se podle autorky vyplatilo je ,,zkusenost socialna“.%

Zaroven je nutno fici, Ze pamatovat si to ,,lepsi*, jak autofi vyse kritizuji, je pfirozenou
a pochopitelnou sebeobranou lidského mozku. Projevuje se to a piiznavaji to i naratofi

jinych vyzkumu, napiiklad téch, které probihaji v byvalé NDR. Tam se historici potykaji se

% BUDEN, Boris. Konec postkomunismu: Od spolecnosti bez nadéje k nadéji bez spolecnosti. Prvni vydani.
Praha: Rybka Publishers, 2013, s. 106.

% Strachota in DRDA, Adam. MLEJNEK, Josef. SKODA, Stanislav. Myty o socialistickych &asech. Prvni
vydani. Praha: Clovék v tisni, 0. p. s. 2010, s. 7.

% Pilleul-Arp in MUCKE, Pavel. BRYCHTA, Martin. Na hranicich mezi minulosti a pritomnosti: Soucasné
perspektivy oralni historie. Prvni vydani, Ostrava: Ceska asociace oralni historie a Ostravska univerzita,
2017, s. 42.

% BUDEN, Boris. Konec postkomunismu: Od spolecnosti bez nadéje k nadéji bez spolecnosti. Prvni vydani.
Praha: Rybka Publishers, 2013, s. 174-176.
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stejnymi otdzkami. ,, Ten Zivot byl dobry a na tu dobu nevzpominam s né&jakou hoikosti, se
za8ti ani zlobou. Byl to mij zivot a byl to dobry zivot. Samoziejmé se staly véci, které
nebyly az tak skvélé, ale to Glovék stejné vétsinou vytdsni z paméti,“® popisuje jedna
naratorka z vychodniho Némecka. Vyzkumnice, ktera se problematikou v byvalém NDR
zabyvala, shrnula problém se zménou pomért stran naratord takto: naratofi si stale mysli,
ze myslenka byla dobra a spravedliva, v praxi vSak byl socialismus malo lidsky.%° Navic
lidé, kteii dospivali v 80. letech v Ceskoslovensku stejné jako rodi¢e naratorti, uz tvrdou
realitu perzekuci padesatych let ¢i nastupujici normalizace nezazili, nezasahla je. M¢li
pocit, Ze Ziji v natolik ,,uvolnéné* dob¢, Ze je mozné délat ,,sametovou revoluci® — revoluci
Vv podstaté beze zbrani.'®* Ano, rodi¢e naratorii vzpominaji na dobu z kritického hlediska
spiSe negativn¢, nemohli cestovat, svobodné studovat, koupit si zédkladni véci jako Zzenské
hygienické potieby, o moznosti potratu rozhodovaly komise a o vysokoSkolském studiu
posudky a spolecenska poptavka. Uvédomuji si ekonomické dopady na hospodatstvi statu,
fadu absurdnich natizeni i nespravedlnosti, které se odehrali na piidorysu mnohych rodin ¢i
skupin obyvatel. Nicméné jejich vlastni vzpominky jsou spiSe nekonfliktni. Nikdo z nich
nebyl obéti oteviené perzekuce. Adam K. zde mluvi o tom, Ze jeho ,,otec se s rezimem
nemusel“, nemluvi vSak o perzekuci, Simon S. mluvi o piislusnosti své matky
k undergroundu, ale nezminuje zadné konkrétni dopady, které to na ni mélo; vystudovala
dokonce pomérné prestizni obor a to navzdory manzelstvi s ,,nepohodlnym* Vojtéchem
Lindaurem?®%?, Rada z nich vnimala ve svém okoli mnoZstvi nespravedlnosti, ale pro¢ by
tim padem méli zapominat na to pozitivni, co v té dob¢ zazili, mi piipada stejné¢ chybné
jako zcela opacny princip.

Abych to vysvétlila na piikladu, mozna se jednou fekne — ta devadesata léta byla
strasnd, d¢ly se priserné zloCiny jako privatizace, ve velkém se celd spoleCnost
komercionalizovala, zanikly dulezité tradi¢ni firmy, vSe se rozprodalo cizincim a uroven
kultury neuve¢titelné klesla. A my budeme muset fici, Ze to je mozna pravda, ale takové
vzpominky ja na tu dobu pfece nemam. Mozna nyni trochu bagatelizuji, ale princip je,
podle m¢, v podstaté stejny. Jedna se o velky problém a kontroverzi. Jak historicky

vvvvv

ji nazirat? Jak vykladat historii, jez je pro nékoho jesté bezprostredni zkusenosti?

9 Tamtéz

100 Tamtéz

101 Nehodnotim zde udalosti na Narodni t¥idg, kde se nasilim zasahovalo proti demonstrujicim studentéim, ale
prabéh celé revoluce, ktera probehla bez strelby, barikad v ulicich ¢i ,lidové spravedlnosti“. V historickém
kontextu tedy revoluce pusobi skute¢né ,,sametove*.

102 \/ojtéch Lindaur (1957) — hudebni publicista, dramaturg a prislusnik undergroundu ¢inny v bigbitu.
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,, Rodice necitili néjakou velkou zast, ze kvili tomu reZimu néco nemohli. Jako to
cestovani urcité, ale nemyslim, Ze by néjak méli ambici vycestovat nekam za studiem nebo
za pract, nekam do zahranici, Ze by je to Stvalo, Ze nemiizou, o tom nikdy nemluvili. «103

., Takze jestli mam rict, jak jsem ji vaimal, spis takhle pres ty pribéhy, kdyz jsem byl
mensi tak jako takové trosicku romanticke vypraveni, jaké to bylo vlastné tezke, protoze oni
na tom nebyli dobre financné nikdy, takze jsem mél spis takhle a predstavoval jsem si to
jako takovou nehostinnou dobu, kde vlastné prijizdely ty tanky a predtim byl tdta
V ozdravovné, protoze nemél, co jist a takhle. «104

V kazdé rodiné pak existuje obligatni sada piibéht a vzpominek na obdobi pted rokem
1989, které se pravidelné vypravi a traduji. Jsou spole¢nou praxi, ktera ma mit spiSe nez
vypovidajici hodnotu historickou, funkci socializa¢ni, pomahaji rodin¢ definovat se jako
skupina.1®® Mozna odlisnost rodinnych ptibshi a vykladd se projevila i v mém prizkumu.
Sourozenecka dvojice Vojtéch B. a Helena B. nabidla lehce odlisné vyklady rodinného
ideologického zaméteni. Zatimco Vojtéch zminil, ze dédecek z otcovy strany byl ve strané
a je to pro n¢j citlivé téma, Helena o angazovanosti dédecka netusSila a tuto moznost viibec
nezminila. Upozornila jsem ji na tuto rozdilnost po rozhovoru a byla piekvapena, ani ji to
nenapadlo, ale nevylucovala, Ze dédecek ve stran¢ byt mohl, nikdy s nim o tom nehovofila.

Mym zamérem neni zkoumat hlubiny rodinné a kolektivni paméti ¢i historické
stereotypy a jednotlivé ,toposy*, ani jejich zdroje. ProtoZe vSak argumenty, které vznikaji
podvédomé, povazuji za velmi silné pii formovani nazort svych naratortt ve zkoumaném
tématu, rozhodla jsem se timto zptsobem o problematice alespofi zminit.

Podle Maurice Halbwachse!®® existuje néco jako ,,implicitni vzpominky* — takové
vzpominky, jichz si nejsme védomi. Ty nejcastéji vychazi z toho, co slySime v détstvi.
Clovék naptiklad slyché, Ze ,.doba byla $patna“, pi¥ipadné Ze se jednalo o ,,nesvobodné
obdobi®, nebo také slycha, Ze se stim ,nedalo nic délat®. Clovek posloucha také ruzné
vykladové vzorce jako ,,Rusové byli arogantni“ nebo ,,nejhorsi byli svazaci® a nauci se
dopliiovat a aplikovat tyto vzorce i v jakychkoli jinych situacich a pfibézich. Dochézi ke

vzniku ,,nevyslovenych piedpokladi‘, které uz doty¢ny jedinec ma, a s nimiz do diskuze

103 Rozhovor s Vojtéchem B., vedla Markéta Foitova 11. 3. 2016.

104 Rozhovor s Ondiejem S., vedla Markéta Foitova 28. 10. 2015.

105 WELZER, Harald. MOLLEROVA, Sabine. TSCHUGGNALLOVA, Karoline. Muyj déda nebyl nacek:
Nacismus a holocaust v rodinné paméti. Prvni vydani. Praha: Argo, 2010, s. 16-17.

106 Maurice Halbwachs (1877-1945) — sociolog a Zak E. Durkheima. Jeho stézejni préace se tykaji kolektivni
paméti.
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vstupuje.%” Tyto vzorce a ptedpoklady byly néco, co hrélo roli i ve zptisobu, jakym o dobé
naratofi veskrze hovoftili. Povazovali za automatické, ze uvazujeme ve stejnych
schématech a Ze je jasné a sdilené, Ze komunismus byl a je Spatny, Ze Rusové jsou zly,
jakékoli centralni fizeni hospodafstvi neefektivni atd.

Piiklad sourozencti Vojtécha a Heleny mé piivedl kuUvaze, Ze je velice
pravdépodobné, ze mezi prarodici narator bylo mozna ¢leniti komunistické strany vice, jen
o tom naratofi nemusi nutné¢ veédét. Vzhledem k negativni konotaci, kterou piipadna
angazovanost v této dobé zpusobuje, a to zejména u mladych lidi, je mozné, ze prarodice
by téma neradi rozebirali 1 proto, Ze by méli pocit, Ze je nutné své byvalé rozhodnuti
ospravedliiovat. Prarodice, ktefi v minulém rezimu stravili velkou ¢ast Zivota, maji dost
mozna opodstatnény dojem, ze néco takového vnoucatiim nelze vysvétlit a zprostiedkovat,
protoze dobu nezazili, a proto se o to ani nesnazi. Véc jde zaroven ruku v ruce s tim, ze
naratofi jen malo mluvili o tom, jak a zda jejich Zivot ovlivnili prarodice, je dost mozné, Ze
s prarodici o téchto tématech vibec nemluvili.

Ptekvapilo mé&, ze naratofi prakticky nezminovali prarodie jako n¢jakym zplisobem
formujici prvek. Sifeji o nich hovofili jen zminéni sourozenci, jejichz dédecek byl
odbornik pracujici nékolik let v Maroku. Dédecka zminila také Veronika K. v souvislosti
se stranickou angazovanosti (popisuji nize). Tato skutecnost m& piekvapila — nasi rodice
byli vesmés velmi mladi, kdyz si déti pofizovali a jejich rodie byli casto jesté
Vv produktivnim véku. Dobfe si pamatuji, Ze jsem to rozhodné nebyla jen ja, kdo travil
s prarodici celé vikendy, kdo u nich marodil, aby mohli rodi¢e do prace, apod. Vice nez
leckterd generace, ktera ptijde po nas, jsme si prarodic¢e uzili. Proto mé velice piekvapilo,
kdyz téméi nikdo nemluvil o prarodiich jako vyrazném formujicim faktoru. Napf.
Vladana D. zminuje dédecka akademického malite, ale nehovoti o vlivu, jaky na ni mél,
ale o vlivu na celou rodinu — orientace na kulturu, atd.

Na tomto misté bych rada pfipomnéla nékterd specifika ceskoslovenskych rodin pied
rokem 1989. Povinnd zaméstnanost Zen naucila rodiny komfortu dvojiho piijmu
(odhlédnéme od toho, jaké naroky to kladlo na Zeny, tématu se vénuje napiiklad Jifina
Siklova). V dobé& mateiské dovolené pak rodiny silné pocitovaly vypadek piijmu. Nebylo
vyjimecné, ze si zeny pii rodiCovske jesté néjak privydelavaly. Z tohoto diivodu byla velmi
dilezita instituce prarodicl, zejména babicek, které Casto pomahaly s hlidanim a péci o

vnoucata. Dal§im aspektem, ktery rodiny drzel vice pohromad¢, byla bytova situace, ktera

107 HALBWACHS, Maurice. Kolektivni pamét. Prvni vydani, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s.
94-98.
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mnohdy nutila mladé pary zit prvnich par let po svatb¢, ¢asto i s prvnim potomkem, u
rodi¢t.108 Na vesnicich pak bylo ¢astym feSenim dvougeneraéni bydleni. Praktickych
dtvodi, pro¢ drzet rodinu 1 v $irSim okruhu vice pohromadé¢, byla za socialismu cela fada.
Dal$im byla nutnost stavét si urcité ,,sit¢* kontaktl, které pomdhali lidem sehnat huie
dostupné komodity. Napf. moje rodina z Mladé Boleslavi, poméhala pfibuznym
Z Vysociny se shanénim auta, oni na oplatku pomohli zajistit nékteré stavebni materialy na
stavbu chaty. Tyto ,,kontakty“ Casto také urCovaly socialni postaveni rodiny.109 Dnes uz
to samoziejm¢ neplati, ale generace naSich rodi¢i a prarodi¢i byly zvyklé drZet
pohromad¢ a vice se setkavat, i proto Zze v rodiné fada z nich nachéazela ,,svobodné“ uzemi
pro svou realizaci a vnitini zivot. Je mozné, Ze pocit jistoty a stability, o kterém dnes
naratofi v souvislosti s generaci svych rodi¢t mluvi, mize mit pivod i zde — v pevnéjSich
(a¢ mozna praktictéjsich) rodinnych vazbach.

Ne vzdy je rodina v nazoru na d¢jinné udalosti ve shodé. Nektefi z naratort uvedli
téma obdobi pfed rokem 1989 jako rodinné téma k hadkdm, at’ uz s rodici, ¢i prarodici.
Obcas také méli rozdilny postoj jednotliveé ,,strany” rodiny - mat¢ina a otcova strana.

,,No, je to dost zajimavé, ale snad to dokazuje to, nechci se néjak chlubit, ale Ze jsem
svobodné myslici clovek, protoze obzvildst, co se tyce taty a prarodicu z jeho strany, tak
tam je ten nahled na tu dobu pred rokem 1989 pozitivnejsi, nez na soucasnost. S ¢imz ja
nemuzu souhlasit a je to casto predmétem sporu v nasi rodiné. Mamka a jeji vétev, jsou
spis na moji strané. Vlastné my se mame vsichni tak radi, Ze to nakonec prejdeme, Ze t0
neni tak, ze bychom se pohadali nebo nenavideli, ale politicka otazka to je vzdycky velky
tema. Ted jsem byl na oslave zase, tatka mél svatek a zase jsme se tam pohadali uplné
neuvéritelné. "1

I zde v8ak Marek M. citil souznéni se svymi nazory alespon ze strany matky a jeji
strany rodiny. Zaroven opozici vuc¢i casti rodiny povazuje za dikaz svobody vlastniho
uvazovani. Je vidét, ze i on vnima rodinu v této oblasti jako zasadné formujici a ,,vzepéti
vici rodinnym ndzorim pak jako spise ojedinély jev.

Nebyl to jediny pfipad, kdy narator naznaéil nesourodost nazort rodi¢u v této politické
otazce. Ve druhém piipadé se nazory rozchazely u rodi¢t Simona S. ManzZelstvi rodiét

dospélo k rozvodu, coz ale samoziejmé nemuselo souviset s rozdilnymi nazory na politiku.

108 Schindler-Wisten, ,,Kdo neokrada stat, okrada rodinu® in VANEK, Miroslav. Oby&ejni lidé...?! Pohled do
Zivota tzv. mlici vétSiny. Prvni vydani. Praha: Nakladatelstvi Akademia, 2009, s. 395-396.

109 MOZNY, Ivo. Rodina a spole¢nost. Druhé upravené vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, s.
178.

110 Rozhovor s Markem M., vedla Markéta Foitova 7. 3. 2016.
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Narator se pak svymi nazory ztotoznoval jednoznacné s postoji matky, s niz ma zaroven
vyrazné lepsi vztah.

.Matka se pohybovala hlavné vtomhle prostiedi mezi intelektudaly a umélci a tak,
takze o tom zaméreni nebylo pochyb. Zatimco otec vstoupil do strany nékdy 87 nebo 88
pravdépodobné jakozto relativné mlady oportunista. “*'*

V kazdém piipadé panovala shoda mezi naridtorovym postojem a alespoil jednim
Z postoji rodic¢t. Nikdo nezminil, Ze by stdl v ndzorové opozici vici obéma rodi¢im.
Takovi jedinci nepochybné existuji, nebyli v§ak mezi mymi naratory.

Nekteti nardtofi zminili, Ze se jednd o téma, které vyvolava rodinné kontroverze spise
u prarodi¢t neZ rodi¢t. Prarodi¢e byli v dobé daleko vice zaangazovani, stravili v ni
vétsinu produktivniho Zivota, proto dost mozna povazuji utoky stran mladych za velmi
osobni. Ukazalo se, ze ne vzdy naratofi védi, jak to vlastné v rodin¢ bylo, a ze stale jesté
existuji divody, pro¢ o téchto vécech nemluvit — viz Gvahy vyse.

»Myslim, Ze s prarodici jsem se o tom nikdy nebavil. Mdam dojem, Ze pro dédu to bylo
néejak trochu citlivé téma, protoze byl ve strané po revoluci v osmactyricatém a dost dlouho
za to kopal, Ze to jako je fakt dobry napad. Pak se zacaly dit ty divny véci a on vystoupil a
pak to mélo néjakeé negativni dopady na rodinu, ja ani nevim vlastné. Lidi do néej zacali
rypat, zZe je teda komunista a on tomu porad veril a ja prave nevim, jestli to bylo po
osmaSedesatém. My jsme o tom moc nemluvili a pak vystoupil. Asi po tom osmasedesatém.
Néjak zjistil, Ze to nebyl uiplné dobry napad. “**?

. Musim se priznat, Ze jsem tady do toho ani nikdy moc nechtéla ryt. Protoze prosté
miij déda je pro mé strasné ,,cool a asi jsou véci, které nechci vedet. Vim, zZe pracoval na
ministerstvu na dost takovych vysokych pozicich na ministerstvu dopravy. 13

Je vidét, ze Veronika K. jako jedna z osob, kterd se bez vétSich problémt urcila jako
,»pravi¢ak®, si neni uplné jista, jak to v rodiné bylo, a jako vyhodnéjsi vyhodnoti ,,se v tom
nerypat” — nevédét. Je otazkou, zda proto, ze by sama pied sebou snizila dédeckiv moralni
kredit, o némz mluvi, nebo proto, Ze by byla vystavena ivaham o tom, Ze ne vSichni
piislusnici strany byli nezbytné zapornymi hrdiny toho historického obdobi, ale také
obycejnymi kariéristy nebo prosté lidmi ,,nezbytnymi na svych mistech®. Mozna kdyby se
otazce vice povénovala, dospé€la by k tomu, co popisuje kniha ,Mlij déda nebyl nacek,

kde fada ucastnikli vyzkumu, jejichz prarodice ¢i rodi¢e byli ¢leny nacistické instituce,

111 Rozhovor s Simonem S., vedla Markéta Foitova 30. 9. 2016.
112 Rozhovor s Vojtéchem B., vedla Markéta Foitova 11. 3. 2016.
113 Rozhovor s Veronikou K., vedla Markéta Foitova 18. 2. 2016.
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méli tendenci jejich angazma vysvétlovat jako snahu ,,zmékcovat zevniti*, ptipadné prave
jako praci ,,v dobré vife za myslenky, které¢ se zdaly spravné“. Je mozne, Ze Veronika
nechce nechat tuto skuteCnost, angazma cCloveéka, kterého si velice vazi a ma rada, ve
stran¢, aby ji nutila upravit jeji minéni a pevné presvédceni, ze to byla doba veskrze $patna.

Osobné se mohu ve své rodinné historii také pySnit jednim ,,stranickym dédeckem®,
nevnimam to vSak jako kontroverzi. Jako vysokoskolsky vzdélany chemik se postupné
vypracoval do struktur strany na okresni tirovni. A& absolvent VUML4, nepovazuiji jej za
ideové piilis zapaleného. Moc dobie védél, ze tfada véci je Spatné, s fadou jinych zase
souhlasil a byl jednoznaénym pacifistou. Nevidim v jeho po¢inani a pfistupu na osobni
urovni zadny velky rozdil oproti dneSnim zastupitelim. Zatadila bych ho do pomysiné
kategorie ,,pouéeny praktik“. I u nds v rodin¢ panovaly v minulosti zapalené diskuze na
toto téma. Zvlast' v dobé&, kdy jsem jako teenager jeho angaZovanost vnimala jako néco az
»zlo¢inného. Jak jsem k takovym postojim v détstvi i ja dospéla, mizZe napovédét
nasledujici kapitola.

Naratofi pak v rozhovorech sangazovanosti ve strané pracovali spiSe jako s né¢im
ideologickym a spiSe jako s otdzkou viry v socialismus a komunistické idealy, nez jako
s né¢im ucelovym, jak dokazuje i citace Vojtécha B. vySe. Vojtéch zde mluvi o tom, ze
jeho dédecek zjistil, Ze ,,to neni dobry napad®, a tudiz vystoupil a dodnes je to pro n¢j
citlivé téma — pracuje opét s rozmérem néjaké viry v idealy, které ideologie hlasala. O
ucelovych vstupech do strany, tedy za ucelem zlepSeni svych zivotnich podminek c¢i
profesnich vyhledi, nebo svého zivotniho standardu, nikdo nemluvil. Jakoukoli
angazovanost vnimali jako ,,v dobré vite“, pfipadné jako nepokrytou viru v nebezpecnou
ideologii, ktera vSak prameni Cisté z presvédceni.

Dostavam se zde opét k tématu viry, jak jsem piedesilala — z mych naratorti promluvil
o vife v Boha v kontextu rodiny jen Véaclav K.. Hned nékolik naratord, ale promluvilo o
vife v komunistické idedly. Az ptekvapivé bez jakéhokoli pohrddni ¢i povySenosti —
nahliZi naratoti na dobu jako na né&jaky celospoleensky omyl piilisné a nekritické viry
nebo se snazi dat i své vlastni historii o0 néco mén¢ pragmatickou minulost? Osobné se
klonim k druhému. Naratofi by neradi vidéli ve vstupu do strany (napf. svych prarodi¢i)
Cistou ziStnost ¢i obezfetnost, ale spiSe omyl v dobré vife. Pfitom jim ale rodice zadné
zaminky ktomuto romantickému néhledu nedavaji — mluvi o dobé velice prakticky:

»takova byla doba“, ,takhle to bylo“, atd. Byla to doba velice explicitni v tom, co se

14 vegerni univerzita marxismu-leninismu — uréena primarng ¢lenam strany. Nejvyssi dosaZitelné stranické
vzdélani na okresni drovni.
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ocekava, co se smi a co se nema — byla to doba veskrze postavend tak, ze prakticnost ¢i
pragmatismus byly velmi Zadoucimi vlastnosti. Naratofi si vSak uméli jen slozité
predstavit, ze by lidi k né€emu nehnalo jejich vlastni pfesvédceni (byt’ vzniklé na zaklade
néjaké propagandy), v ¢emz vidim v této oblasti velky idealismus a lehkou povrchnost
Z jejich strany. Obavam se, Ze kdyby méli prilezitost n&jak vice se s tehdejSi realitou
konfrontovat, zjistili by, ze je daleko pfizemnéj$i a Komunisticka strana Ze neni zdaleka
plna ,,véticich® komunistt.

Ackoli srovnani nacistické minulosti fady némeckych rodin a minulosti komunistické
v rodindch ceskych muze v lecCems pokulhavat, princip zistava podobny. Ackoli byla
v némeckém prizkumu fe¢ o rodinach, jejichz ¢lenové byli néjakym zplisobem Cinni
v organech Tteti fiSe — jejich rodinni ptislusnici odmitli, Ze by Slo o ,,nacky*. Cela tietina
dokonce vétila, Ze se snazili pomoci dobré véci a 71 % bylo presvédceno, Ze jejich rodice
v té dobé velmi trpé&li.**® Lze si tak snadno piedstavit, Ze i ,,moji naratofi by méli dobra
vysvétleni pro angazovanost svych rodic¢a ¢i prarodict ve strang, pro jistotu o ni ale dost
mozni rad€ji nevi, je to totiz ,,citlivé téma*.

Na rozdil od naratora studie Sto studentskych revoluci, nepovazuji moji naratoii za
tolik dualezité a pro jejich sméfovani formujici, jak jsou jejich rodice politicky zaméteni.
Pravdou je, ze to redln¢ nijak neovliviiuje jejich zivot nebo Sance v Cemkoli uspét.
Ptedchozi generace musela povazovat piipadné Clenstvi rodici ve strané za jeden
z uréujicich faktori a stavéla jej v podstaté vedle profese rodi¢a.'*® Nutnost politicky se
zaradit, ktera v podstaté rokem 1989 =zanikla, ud¢lala v ceskych rodinach z politiky
okrajovgjsi téma a castecné je depolitizovala. Coz ukazuje i skutecnost, Ze dnes lze
Vv Ceskych rodindch o nékterych vécech celkem uspésné mlcet, ¢i se jim vyhybat nebo je
neveédét. V redlném zivoté mladého ¢lovéka nehraji zddnou roli.

Autofi n€kolikrat zminéné publikace ,,M1j déda nebyl nacek* dosli ve svém vyzkumu
o0 rodindch k zavéru, ze ,,holocaust neméa systematické misto v némecké rodinné pameti,
ktera, podle nasi teze, je primarnim zdrojem historického védomi. Jeho tematizace prameni
Z externiho zdroje, tvoreného vyukou déjepisu, pracemi na jeho pamdatce, dokumenty a
hranymi filmy.““!!" J& se s jejich zavéry, chceme-li je aplikovat na nas predmét zkoumand,

tolik neztotoziuji. Skola, vzdélavaci instituce a dal§i prameny jsou ale nepochybné také

115 WELZER, Harald. MOLLEROVA, Sabine. TSCHUGGNALLOVA, Karoline. Muyj déda nebyl nacek:
Nacismus a holocaust v rodinné paméti. Prvni vydani. Praha: Argo, 2010, s. 196-197.

116 QTAHATL, Milan. VANEK, Miroslav. Sto studentskych revoluci: Studenti v obdobi padu komunismu —
Zivotopisna vypraveni. Prvni vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 63-67.

17 WELZER, Harald. MOLLEROVA, Sabine. TSCHUGGNALLOVA, Karoline. Mij déda nebyl nacek:
Nacismus a holocaust v rodinné paméti. Prvni vydani. Praha: Argo, 2010, s. 165.
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velmi vyznamnymi prvky v utvafeni minéni jednotlivce o obdobi socialismu. Jak se tvofil
pohled narator na dobu mezi lety 1948-1989 ve skole, mezi vrstevniky a na zaklad¢

dalSich externich zdroju, tomu se budu vénovat v nasledujici kapitole.

3.2 Vliv vzdélavacich instituci a vrstevniki

Chceme-li se ptat, co formovalo nazor na obdobi socialismu u mladych lidi a jaky je,
nelze vynechat Skolu. V této kapitole bych se proto rada vénovala tomu, jak naratofi
vzpominaji na obdobi své povinné Skolni dochazky a na stfedoskolské studium optikou
hodin d&jepisu. Otazky jsem Casto sméfovala piimo k tomu, do jaké miry probrali latku
soudobych dé&jin a do jaké miry si pravé ze $kolnich lavic odnesli znalosti 0 tomto obdobi.
Pokud ne, jak se jejich znalost formovala a vznikala? Uvédomuji si to? Mluvili o tématu se
spoluzaky? Sdileli né¢jaky nazor?

Nejednalo se o zkouSeni, neptala jsem se na fakta ¢i data, jak se fada naratori
obavala. Otazkou, do jaké miry jsou mladi lidé v této oblasti vzdélani, se zabyvaji jine
vyzkumy. Ty se krom jiného zabyvaji také obsahovymi analyzami uc¢ebnic a zkoumaji
jejich kvantitativni i kvalitativni piinos (napt. katedra historie Filozofické fakulty
Ostravské univerzity).18

Stejn¢ jako v piedchozi kapitole o postojich rodici, respektive rodiny, k reZimu pred
rokem 1989, i zde se budou objevovat argumenty a nezbytné ¢asti skladacky pro sestaveni
cesty naratoru ke vzniku jejich postoje k tomuto historickému obdobi a vnimani sebe sama
na historické ose. Samotné interpretaci postoji jednotlivych naratori k obdobi déjin 1948
az 1989 se budu vénovat v samostatné kapitole, kde budu syntetizovat vSechny tyto
poznatky — vliv rodiny, Skoly a dalSich aspekti.

Jak naratofi vzpominaji na hodiny d¢jepisu na zakladni a stredni Skole? V podstaté
vSichni jsou absolventy gymnazia, n¢kteii ctyrletého, nékteti viceletého. Kolik pozornosti
se vénovalo soudobym déjinam? Velka ¢ast naratort zde zminila, Ze latku probrat nestihli.
At uZz z davodu, Ze se to nestihlo, nebo z jinych — napfiklad proto, Ze pedagog latku
probirat nechtél zdavoda své vlastni ndzorové vyhranénosti, ktera mu bréanila

v profesionalnim ptistupu.

118 Bednatova in MUCKE, Pavel. BRYCHTA, Martin. Na hranicich mezi minulosti a pritomnosti: Soucasné

perspektivy oralni historie. Prvni vydani, Ostrava: Ceska asociace oralni historie a Ostravska univerzita,
2017, s. 163.
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.,V déjepise jsme na gymplu skoncili druhou svétovou valkou.*11°

,.Myslim, Ze jsme skoncili druhou svetovou valkou, ale nechci kecat, protoZe si to
opravdu nepamatuji. Prijde mi to tak straSne davno a jeSté jsem nedavala moc pozor. Na
tom semindgri jsme to urcite nedelali a na hodinach, jestli tam treba pak trochu, ale vizbec
si nevybavuju teba komunismus, wviibec. Ze stredni si tuhle a nasledujici dobu
nepamatuji.*“12°

,»Ja si myslim, Ze prakticky skoro vibec, Ze mné ty vzpominky na dejepis na gymplu
konci rokem 1945, proste koncem druhy svetovy valky. 1%

Zatimco nékde to mohlo byt dusledkem za nékolik nasbiraného ,,skluzu“ v probrané
latce, jinde mohlo jit o zamér, jak vysvétlil napiiklad Ondiej S., jehoZ stiedo3kolské
profesorka neprobrala obdobi zamérné. Déavala tak studentam jasné najevo, Ze se Vv jejich
oc¢ich jedna o nejednoznacné ¢i kontroverzni téma.

,.Na gymplu jsme se vlastne viibec za rok petactyricet nedostali. (...) My jsme méli
takovou pani profesorku, ktera byla hodne ideologicky zamerené a vlastné se nebéla tahat
ten sviij nazor, tu politiku i do tech hodin. (...) DodneSka si pamatuji, kdyZ jsem uz jsem
mél treba osmnact a uZ jsem jako vedel a hledal a od taty vedeél a proste sam jsem se snazil
nejak, uz jsem koukal na televizi a na internet, tak meé najednou prislo, ze kdyz uz jsme
koncili ten trerak, ctvreak a nebavili jsme se porad o zadném Gottwaldovi, tak jsem se na
to kdysi zeptal, pro¢ se teda nebavime o Gottwaldovi a pro¢ si néco nerekneme o
Gottwaldovi a ona rikala, Ze — protoZze milovala spisovatele Mracka — tak rikala, Ze
Mracko piSe o Gottwaldovi, Ze to byl velice zly c¢lovek, protoZe kouril ve svoji Tatre
doutnik a byl na lidi arogantni. A to bylo tak jediné. 1?2

Systematicky vyklad c¢asto koncil rokem 1945, s druhou svétovou valkou, ptipadné
povalecnym usporadanim svéta. Probrat cely vyvoj po roce 1948 se vétSinou nestihalo,
tudiz s nim ucitelé ani nezacinali. N&co se tak Zaci dozvedéli naptiklad v hodinach Zakladt
spolec¢enskych veéd, kde se mluvilo o vyvoji ¢eské Ustavy a pravniho systému, néco zase
v hodinach literatury, kde byli konfrontovani spojmy jako ,oficialni“ a ,neoficialni
kultura®, ptipadné underground a disent.

Tam, kde se k latce dostali, uznavaji, Ze velka cast piipadneho ,,aspéchu daného

piedmétu byla v rukou ugitele. Zavisela na tom, jak dany pedagog latku pojme, jak se k ni

119 Rozhovor s Simonem S., vedla Markéta Foitova 30. 9. 2016.
120 Rozhovor s Alzbétou K., vedla Markéta Foitova 1. 2. 2016.
121 Rozhovor s Kristynou B., vedla Markéta Foitova 6. 3. 2016.
122 Rozhovor s Ondiejem S., vedla Markéta Foitova 28. 10. 2015.
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postavi. V této oblasti byli naratofi dost kriti¢ti. Poukazuji na nedostatek diskuze, nevyuZziti
zajimavych materidlt ¢i postupu. Da se fici, Ze béznou metodu vykladu nepovazuji za
efektivni. Piedkladani raznych vyklada a nahledt na dobu také chybél. Ziskavali tak
déjinné informace ve form¢ preferovaného vykladu.

Velmi jasnou a ucelenou predstavu o tom, jak by vyuka déjepisu mohla a méla
vypadat, predstavil Marek M..

,.Mé déjepis vidycky bavil, byla to jedna z veci, které mé zajimaly. Samoziejme
punské valky c¢lovek zna dopodrobna, ale co se delo v padesatych letech v Cechach se
skoro neuci, coZ je obrovska chyba. Miij pedagog na gymplu byl pan doktor Mares, byl
vyborny, mel velmi specificky smysl pro humor, nicméné to byl dost stary pan a takovy
jako, doufam, Ze se to neméa Sanci k nemu dostat, takovy zapraseny. On se i k tomu 20.
stoleti dostal, ale moderni vyuku dejepisu bych si predstavoval jinak, prestoze jsem ho
zbozioval. S&m osobné bych to délal jinak teda.*“1%3

»Meéla by byt prave snaha, aby si ti Zaci odpovedéli sami. Prosté predloZit fakta a
nejak se je snaZit vyprovokovat k nejaké diskusi, k premysleni nad témi vecmi apod.
PricemZ fakta jsou, v padesatych letech byly procesy, ten stat vrazdil svoje obcany, zavrel
a zakonzervoval tu republiku, kdyZ chtel nekdo utéct, tak ho zastrelili, fakta prosté jsou a
proti tomu nemzze nikdo nic namitat. Tak néjak bych to ekl a ar si 0 tom kazdy udela
obrézek sam. 124

Velka rada naratori povazovala hodiny déjepisu za ,,oddechové”, malokdo ho
povaZzoval za podstatny. Nezapominejme, Ze je fe¢ o naratorech veskrze z humanitnich
obort — jak by je asi brali mladi lidé, ktefi nasledn¢ studovali technické obory a déjepis byl
pro né jeSté okrajovejsi zalezitosti? Dostal by se déjepis v dulezitosti kamsi na Groven
télesne ¢i vytvarné vychovy?

,.-Na gymplu mé klasicky dejepis nikdy nezajimal, vadila mi ta forma, vadilo mi, jak
to bylo nudné, zdlouhavé, nezajimalo me nic o praveku a to bylo obdobi, které jsme
rozebirali cely rok snad vSude, biologie — pravek, déjepis — pravek. Jako na gymplu mé to
k historii vizbec netahlo a myslim, Ze to je do jisté miry uciteli, protoze to nebyli silni muzi
nebo Zeny, ale straSna nuda, flakarna, nebylo to nic, co by ¢loveka bavilo a naplsiiovalo.

Sama data a nic okolo.“1%®

123 Rozhovor s Markem M., vedla Markéta Foitova 7. 3. 2016.
124 Rozhovor s Markem M., vedla Markéta Foitova 7. 3. 2016.
125 Rozhovor s Kristynou B., vedla Markéta Foitova 6. 3. 2016.
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Vyzkumnice, kterd se napiiklad vénuje didaktické analyze ceskych dé&jepisnych
ucebnic, dosla ke zjisténi, ze vSechny porevolu¢ni ucebnice d&jepisu Se V povalecném
obdobi vénuji jen velmi mélo kultufe a kazdodennimu Zivotu. Orientuji se zejména na
velké politické udalosti, legislativu a vyvoj hospodaiské situace.'?® | toto miize byt divod,
pro¢ nardtory dgjepis nudil. Ptili§ mnoho dat, jmen a politiky. Pfitom fadu véci lze
vysvétlit napiiklad skrz zpisob, jakym byla fizena kultura, film, Skolstvi a vychova.
Durazem na ,,velké d&jiny* pak dochazi paradoxné K urcitému pocitu zcizeni — velké
vzdalenosti od samotnych udalosti a doby. Zaroven je sloZité v hlavé udrzZet data a vytvofit
si z nich dojem, jak asi vypadal Zivot, jak vypadala kaZzdodenni realita, co ptinasela a na co
nardZela. Vyvolat si obraz o tom, jak mohl vypadat Zivot v socialismu na zakladé
déjepisnych ucebnic a vykladd, je v podstaté nemozné.

,.Brali jsme to. My jsme se urcite tyhle veci ucili uz na zakladce, to si pamatuju, a na
gymplu. Na gymplu jsme to brali, ale méli jsme takového specifického pana ucitele
v tomhle. ProtoZe na jednu stranu bylo hrozné bezva, Ze on s nami probral vSechny veci
z modernich d¢jin, na druhou stranu to ucil takovou formou, Ze ndm precetl kapitoly, my
jsme si je meli ucit nazpamer, podle toho jsme pak psali test nebo jsme byli zkouseni.
Z&dné jako diskuze o tom neexistovaly. Celé to bylo o tom, Ze on nam ekl svoji
interpretaci a tak to bylo. Jako nevnucoval ndm Zadny hotovy nazory na to.““1?

,.BYl tam klasicky problém v tom, Ze se nestihalo jako vzdycky. TakZe my jsme se tak
nejak podrobne dostali ke druhé svetove vélce, jako vSude, co jsme se tak s lidmi bavili a
pak to bylo tak nejak letem svetem, nebo nevim. Jako my jsme méli docela dobrého ucitele
na ten déjepis, ale je zvlastni, Ze z té doby, ktera byla takova diilezita, nejbliz, tak si nic
nepamatuji. Pak jsme meli nejaky semindg7 k dejinam 20. stoleti, ale ten méli jen
maturanti. 128

Naratofi jsou si védomi, Ze i osobni nazor daného pedagoga mize hrat ve vykladu
roli, a n¢kteti z nich ji i vnimali — napf. pedagoZzka, kter4 dané obdobi viibec neprobrala
(viz vySe). Zaroven nikdo z nich nema pocit, Ze by dostaval vyklad ideologizovany ¢i
tendencni a nikdo tento problém ani nezminoval. Tim, Ze jim byla piedkladana zejména

fakta jako data, cisla, jména, ziskali pocit, Ze se jim dostava vyc¢tu objektivnich faktd, z

126 Bednatova in MUCKE, Pavel. BRYCHTA, Martin. Na hranicich mezi minulosti a pritomnosti: Soucasné
perspektivy oralni historie. Prvni vydani, Ostrava: Ceska asociace oralni historie a Ostravska univerzita,
2017, s. 166-167.

127 Rozhovor s Veronikou K., vedla Markéta Foitova 18. 2. 2016.

128 Rozhovor s Vojtéchem B., vedla Markéta Foitova 11. 3. 2016.
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nichZ lze vyvodit vlastni zavéry. V podstaté nepostradali souvislosti. Nikdo z naratora
nepiisSel s ndvodem, jak se s véci v hodinach co nejlépe popasovat z hlediska pedagoga.

.My jsme to vedeli, Ze on je jako levicak, Zze voli levicové strany a méa levicové
smysleni, ale kdyby se c¢lovek kouknul do tech materializ, které nam diktoval, tak je to
opravdu hodné neutralni. Urcite bych na zakladé toho, co on nam predal k tomu, Ze se
méame nabrucet z pameti, nedokazala 7ict, jestli jsou ty veci $patné nebo dobre.“12°

Za hlavni problem naratofi povazuji zejmena to, Ze se latka opravdu neprobrala.
Nékolik z nich uznalo, Ze jim samotnym to chybi. Rada z nich kritizovala systém, kvali
némuz se stava, Ze se pravé soudobé de¢jiny nestihnou probrat, a uznava a chape dualezitost
a vylucnost pravé toho historického obdobi, které zasadné formovalo nasSi soucasnost.
PovaZzuji ho za soucast vSeobecného piehledu, neznalost doby naopak jako hendikep.
Nikdo vSak nemd pfiliS vale si doplnit znalosti sdm, ackoli piistup k informacim je
neomezeny a mnoZstvi informaci taktéz, staci si jen vybrat. Ukazalo se, Ze naratoti piilis
vytrvalosti k dal§imu studiu v této oblasti nemaji, neni u nich ani tendence si dopliovat
znalosti. Vi, Zze kdykoli budou potiebovat urcitou informaci, bez problému ji bleskové
najdou.

,,Dokonce jsem se o tom nedavno s nekym bavila, Ze to je prusvih, Ze ty novodoby
déjiny se tolik neuci, protoze prvak, druhdk jedeS od praveku a pak prijde zase jiny ucitel a
jede to s tebou celé znovu. VZdycky se klade hrozny diraz na tyhle prastary dejiny, pritom
zvlast pro nas, mladé lidi, kte jsme to nezazili, dilezity. 130

,,»Ja se tieba straSne Spatné orientuji v politické situaci. Co vSechno se déelo kolem
toho roku 89, co se tyce tech politickych tahsi, nebo politiky a tak, to mé moc nebavi. 3!

Pii rozhovorech jsem narazila na skutec¢nost, Ze sice nikdo nem¢l dojem, Ze by jej
vylozené¢ manipuloval zpusob vykladu latky ve Skole (viz vySe), nebo Ze by zde snad
takovy amysl byl, pfesto vétsina z nich uznala, Ze na tuto ¢ast dé&jin existuje jednozna¢né
preferovany vyklad. PovaZzuji to viceméné za automatické a zaroven za pravdivé,
k preferovanému vykladu piistupuji s divérou v to, Ze je to spravny vyklad udalosti.

,.Myslim, Ze ten preferovany vyklad je, Ze to nebylo dobre. (...) Co ja si pamatuji, tak
vzdycky, kdyZ jsem se setkéval s touhle dobou, tak i ve Skole to bylo podavané tak, Ze to
proste nebylo dobre. 132

129 Rozhovor s Veronikou K., vedla Markéta Foitova 18. 2. 2016.
130 Rozhovor s Helenou B., vedla Markéta Foitova 2. 4. 2016.
131 Rozhovor s Helenou B., vedla Markéta Foitova 2. 4. 2016.
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,»T1ak asi tendence, Ze komunisti byli Spatni a tak. Rusoveé jsou Spatni a byli Spatni a
dneska mam dojem, Ze se to projevuje i v optice nekterych lidi, ktes7 jsou hodné proti ruské
mensiné tady a tak.*“1%3

,.NO, ja si myslim, Ze je to asi tak spravne, protoze ta doba proste byla zI4, nebo jako
nebyla dobra. Jako zla... nebyla to druh& svétova vélka, Ze jo, ale proste nebylo to dobre.
Myslim, Ze to je dobre, Ze se to tem detem 7ka. J& si pamatuji uz na zakladce, Zze ndm to
prosté ikali, Ze to bylo Spatny, Ze komunisti jsou Spatny. Ja si pamatuji, kdyz jsem v primé
zjistila, Ze komunisti jsou jeSte porad, Ze je jako nikdo nezakazal a $la jsem za tatou a
Fikam: Tati, jak je to mozny?“134

Nikdo z narétora se nesnaZil najit zdroj tohoto vykladu, hledat dtvod, hledat vzorec,
podle néhoz se to déje. Kdo rozhodl, Ze to byla Spatna doba? Vzniklo to na stejném
principu, na kterém se diive odsuzovala prvni republika? Nebo je to vysledek pravdivé
skutecnosti?

Andrea P. upozornila na dtlezitou tendenci podporovat se s vrstevniky ve spoleéném
ndzoru a zaroven tim vyclenovat ¢i hledét s nelibosti na zastance jiného nazoru, a to
zejména v détském kolektivu. Kratkou historkou zajimavé popsala vnimani pojmu
»komunismus®“ ve Skolnim kolektivu na konkrétnim piikladu. Historka se véaze jest¢ do
doby, nez obdobi socialismu probirali ve Skole.

,»Jeding, na zaklade c¢eho se hloubéji formoval miij nahled na dobu pred rokem 1989,
je ten dejepis ve Skole, ktery me nebavil. Potom mé to zacalo trochu vic bavit, kdyZ jsme
meli politologii a ZSV. (...) Doma jsme se o tom nebavili, doma jsem neslychala: ,,ty
komunisti, to byla hriza* nebo ,,za komunistiz bylo dob/e*, ale asi mam takové povedomi,
nebo pocit, Ze komunismus je Spatny. KdyZ nekdo 7ekl, Ze za komunismu bylo dobse, tak
jsem vuci nemu pocitila averzi, aniz bych vedéla proc. A mozna to bylo néjakym
spolecenskym tlakem. Ted” jsem si vybavila jednu historku, Ze jedna naSe spoluzacka, asi
kdyZ jsme byli v primé nebo sekunde, kdyZz ndm bylo hrozné malo, asi 12 let, se k nécemu
vyjadrila, jakoze ,,maminka 7ka, Zze za komunismu bylo dob/e*. A ja jsem to néjak
nereSila, ale ozvala se takova vina kritiky. Pak jsme se o tom o prestavce bavili se
spoluzaky, jak je ta Jitka trapna, co to 7ika... Tak t/eba na zaklade toho jsem se pridala

k tem: ,,hmm, komunismus je fakt trapny*.«%

132 Rozhovor s Vojtéchem B., vedla Markéta Foitova 11. 3. 2016.
133 Rozhovor s Vladanou D., vedla Markéta Foitova 10. 3. 2016.
134 Rozhovor s Helenou B., vedla Markéta Foitova 2. 4. 2016.
135 Rozhovor s Andreou P., vedla Markéta Foitova 13. 2. 2016.
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Andrea tim ukazuje moznost fomujiciho vlivu u kolektivu déti, které nemély ,,ndzor
z domova“. | takovi jedinci brzy a snadno pochopili, ,,co se nosi“ a 0 ¢em je lepSi micet,
aby nebyli ter¢em posméchu. O nazorovém konsenzu Skolnich kolektiva promluvili i jini
naratofi, ti vSak vzajemné porozuméni mezi vrstevniky v této véci vnimali spiSe pozitivné.

,.-NO, jd myslim, Ze kdyZ budu mluvit t/eba za tu nasi zakladku, takZe tam jako na tom
byli vSichni pomérne podobné. Ne, Ze bychom se o tom v deseti letech néjak zasadne bavili,
Ze jo, ale tak néjak mi to prislo, Ze to jako vnimaji vsichni podobne.*13®

,.17eba na stredni Skole, ackoliv o téch vecech moc nevi, tak maji lidi potebu byt
hrozne aktivisticti, radikaInejsi a drsnéjsi, a to se tim vekem castecné meni, ale zase prave
mi pripadd, Ze kdybych si vzal lidi ze svého okruhu, tak tam budou prevladat
antikomunistické nazory a je to zvlastni, Ze je vtomto veku béznejSi mit levicovejsi
smysleni, to je takova evropska anomalie, kdy vetSina lidi v naSem veku a v takovych tech
kruzich dejme tomu gymnazialnich a vysokoskolskych premysli hodné pravicove, coZz mé
nesmirne tési, ale pripada mi, Ze to je vec docela nezvykla, nebo aspor ja se s tim setkavam
ve svém okoli.““ ¥’

S podobnym fenoménem jsem se potkala i ja, a to na gymnaziu. VSichni jsme se
chystali ke svym prvnim volbdm a diskutovali, které strané dat hlas (obecné jsme se
vSichni Kklonili k TOP09). Kdosi mezi nami rozsitil informaci, Ze se jeden z naSich
spoluzakt chysta volit (spolu se svou rodinou) levicovou CSSD. Bylo to pro nés
nepochopitelné (kdo by chtél volit Jitiho Paroubka?), ale tiSe jsme to respektovali, ostatné
co na to fict? Byli jsme na to, abychom respektovali né¢i nazor, uz dostateéné staii a méli
spoluzéka réadi. Nikdo za nim ale neptisel o tématu diskutovat, nikdo se na jeho divody
nebo preference nezeptal, jako by ho ten dotaz nebo védomi, Ze vSichni ,,0 véci® vime,
mohl vefejn¢ usvédcit z nééeho nevhodného, neslusného nebo z hlouposti. V tom spatiuji
jistou formu ,,diskriminace®. V tom, jak jsme kolem véci opatrné naslapovali. Tehdy se to
rovnalo v podstaté¢ velmi hlu¢nému odsouzeni nebo hadce. Jako by nikdo nechtél tuto
diskuzi vést a povazoval ji za marnou, rad¢ji jsme pokracovali Vv diskuzich bez
vyrazné&jsich konfliktd a vzajemné se ujist'ovali 0 spravnosti své volby.

Bezdécné ¢i podvédomé piijimani stanoviska k dobé pied rokem 1989 piipustilo
jesté nékolik dalSich naratort. Nikdo vSak nevystopoval jeho pivod a ani po ném nepétral.
Dokonce nedo$lo ani na princip ,,déjiny pisi vitézové“. Néco takového by vyZadovalo

pripustit i moznost jistych alternativnich vyklada. Davod je jednoduchy, vyrazna vétSina

136 Rozhovor s Simonem S., vedla Markéta Foitova 30. 9. 2016.
137 Rozhovor s Adamem K., vedla Markéta Foitova 3. 2. 2016.
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naratora (vice ¢i méng kriticky) povaZzuje preferovany vyklad za spravny a ztotoznuje se s
nim. Vzhledem Kk této korelaci mezi vétSinovym nazorem a svym vlastnim ziskanym
postojem pak nemaji divod povazovat tento nahled za nespravny, a tim téma uzaviraji.

,.Neni to asi nic, o co bych se zajimala sama, Ze bych ty informace vyhledavala,
néjak jsem je vstiebala za ten Zivot okolo sebe, co lidi 7ikali, z televize, z ¢lankiz nekde. Ani
nevim konkrétne. 1%

,,Nebo ted” kdyZ nad tim p/emyslim, jak jsem mluvila o tom, jak nam tyhle veci 7ikali
ve Skole, tak v dejepise nam to #ikali neutralne, ale v ostatnich pr/edmetech urcite ne. Jako
treba v obcance, kdyZ jsme se ucili o ideologiich, anebo prave na zakladce. Tak to urcite
neutralni nebylo.*1%

Po absolvovani gymnéazia pokracovali naratoii studiem na vysoké Skole, vétSinou
pak s humanitnim zamétenim. Nikdo z nich v souvislosti se vzdélavanim v oblasti historie
vysokou Skolu nezminil. Vojtéch B. a Veronika K. pak shodné jako studenti andragogiky
hovofili o problematice vzdélavani a osvéty Siroké veiejnosti v ,,novych poradcich“. Oba
povazuji za problematické, Ze po roce 1989 neprob¢hla Zadnd edukace smérem k ceské
verejnosti v otazce demokracie.

,.P0 vzniku prvni republiky, stejne jako po roce 1948, se pachala docela rozsahla
osveta a po devetaosmdesatém ne nebo v daleko mensi mire. V té prvni republice, kdyZ
zanikla monarchie a vznikla republika a demokracie, tak bylo hodné osvetovych programai,
kde lidem vysvetlovali, co to je ta svoboda. Co to znamena, kdyZ se chodi ke svobodnym
volbam a tak dale. Byl novy politicky systém, tak se lidem vysvetlovalo, co to znamena a
jaké maji zase povinnosti, Ze kdyz je demokracie, tak se ceka, Ze by se méli vic angaZovat a
tak. Komunisti to udélali taky. Velmi zistné, ale vlastné spravne. 140

Kupodivu nikdo z naratora sam nezminil, Ze by bylo kromé& doplnéni znalosti
o obdobi 1948 aZ 1989 zapotiebi vénovat se i obdobi néasledujicimu. Devadesata léta
povazuji za bizarni a dulezita spiSe pro spole¢nost nez pro dalSi smerovani statu, ackoli
pravé toto obdobi bylo z&sadni naptiklad pro nastolovani politické kultury i legislativy
v novém ziizeni. Vzhledem k tomu, Ze naratoti sami dobu zaZzili, nevnimaji ji jest¢ jako
historicky Usek. Jak se budou na véc divat, az zacne nékdo davat jejich vzpominkam

zpétné historicky vyklad (viz Uvaha vyse)?

138 Rozhovor s Alzbétou K., vedla Markéta Foitova 1. 2. 2016.
139 Rozhovor s Veronikou K., vedla Markéta Foitova 18. 2. 2016.
140 Rozhovor s Vojtéchem B., vedla Markéta Foitova 11. 3. 2016.
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,»-Ja devadesatky vnimam jako neuveritelné bizarni éru. To byla opravdu éra, kdy
bylo i nemozny mozZny. To je jako kdyZ nekoho hrozne dlouho drZi§ pod krkem a najednou
ho pusti3, tak on se mizZe zblaznit. To byla éra, kdy prislo do Cech oficialné porno,
komercni televize a supermarkety, tak ja se nedivim, Ze ti lidi z toho byli uplné zpitomeli.
Ze byli ochotni se divat na veci, jako je Doremi a Koloto¢ apod. V tom uZ teba spat/uju to
velmi postupny, ale prece jen zlepSovani.«“14

Zakladni Skola tak, jak ji zaZili naratofi, kteti nastupovali do prvni tiidy v rozmezi let
1993 aZz 2001, se vyrazné liSila od zakladnich Skol, jak je navstévovali jejich rodice
(potencialné naréatofi studie Sto studentskych revoluci). Ml&deZnické organizace zmizely,
stejné jako nepovinna povinnost byt jejich ¢lenem. Ve Skolach sice uclily Casto tytéZ
ucitelky, ale byly opét ,,pani*, nikoli ,,soudruzky*. V tadé piipadu se teprve hledal zpisob,
jak o n¢kterych vécech ucit, a nemalo uciteld déjepisu, literatury a obcanskych nauk bylo
postaveno do neptijemné situace.

Je to zajimavy piiklad. Pedagogové byli znovu postaveni do situace, kdy se museli
zachovat tak, jak ptredpokladali, Ze se po nich nyni Zada — tim se v podstaté zachovali
stejné konformné, jako kdyZ po roce 1948 priestali uéit 0 osvobozeni americkou arméadou.
Coz je druh chovani tolik typicky pro autoritaiské rezimy, které ,,svou moc nemusi
vynucovat: ziskaji ji samovolné. Lidé uvazuji, co po nich nejspi§ bude represivni vlada
chtit, a pak se podle toho dobrovolné chovaji, aniz by jim to kdokoli piikazoval.“**? Lidé
tim reZimu napovidaji, ¢eho vSeho muze ¢asem dosahnout. Pochopitelné¢ po roce 1989
nenésledovala Zadna forma autoritafstvi, je to jen piiklad o lidském chovani a autocenzufe.
Je otadzkou, zda se takto lidé zachovaji ve vétsiné piipadi ptirozené, nebo se jedna o
disledek historickych zku3enosti, kdy lidé v CR Zili v jisté ostraZitosti desitky let a tyto
»huance” se naucili vnimat a spravné si vykladat. Nutno zminit, Ze pravdépodobné ne
vsichni pedagogove radostné odhodili staré osnovy a zacali opévovat prvni republiku, fada
z nich s ,rezimnim* vykladem dg&jin mohla souznit a dokonce jiny neznat. Rada méla
obavy, co bude nésledovat. MnoZstvi pedagogt bylo stranicky aktivnich a v revolu¢nich
dnech mohli mit obavu z nasledujiciho vyvoje.

Moji naratofi nastoupili do Skoly ve chvili, kdy se vétSina ,,novot* usadila. Vznikly
nove osnovy a ucebnice a ucitelé dostali vice volnosti. Nehrozilo, Ze je nékdo za naruSeni
preferovaného vykladu ze Skoly vyhodi, ale doba byla siln¢ antikomunisticky vyhranéna a

¢esti ucitelé tudiz moc dobie védéli, jak na sebe zbytecné neupozoriiovat. Navic velka ¢ast

141 Rozhovor s Markem M., vedla Markéta Foitova 7. 3. 2016.
142 SNYDER, Timothy. 20 lekci z 20. stoleti. Prvni vydani. Praha: Paseka, 2017, s. 10.
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z nich nepochybné pattila také k nesouhlasici, le¢ konformni ¢asti spole¢nosti a mohla
zmény piijmout S jistou Ulevou.

Vzdélani naSich rodi¢u bylo vyrazné jiné. Nesmime vSak zapominat na to, Ze v 80.
letech uZ ideologickd dogmata slabla a i naratofi z generace rodic¢a vzpominali na Skolu
rizné. Roli zde hrél vzdy zejména ,lidsky faktor*, tedy osobnost konkrétniho pedagoga,
coz trva dodnes, jak se ukdzalo i v mych rozhovorech s naratory. | v piedrevolu¢nim
obdobi lidé ¢asto vzpominaji na roli pedagogti ve svém Zzivoté velmi pozitivné a fada
uciteli se nebala projevit obCanskou state¢nost a hovofit 0 vécech velmi oteviené dle
svého presvédeeni.1®

V kontextu svého vyzkumu musim konstatovat, Ze v otdzce formulace nédhledu a
ndzoru naratora na dobu pired rokem 1989 sehréla, podle mého nazoru, vyrazné vétsi roli
rodina a kolektiv vrstevniku, ktery byl ve véci jasné vyhranény, jak se ukéazalo zejména
v niz8im véku naratord. Skola se vétsinou drZela toho, Ze obdobi 1948 a7 1989 byl
zlo¢inny reZim, a v o¢ich zaka jej postavila na roven nacismu (fada z nich ho v nizsim
véku dokonce ¢asto zaménovala). Termin ,,socialismus® pouZiva jen méalokdo a pojem
»komunista“ ¢i ,,komunismus® je pro n¢ téméf jednoznaéné pejorativni. AZ v pozdéjsim
véku si nektefi naratofi vétsinou nasli cestu ke kriti¢téjsimu nahledu na dobu, vétsinou zde
ale sehraly roli jiné zdroje, nez Skolni u¢ebnice. Jaké byly dalSi zdroje a kanaly, kterymi se
s dobou seznamovali? Co jim zpusobuji mezery mezi daty a letopocty?

,.Nep7islo mi to jako néjaka Skolni znalost, ale jako takovy prirozeny prehled a
rozhled a nevim, kde jsem k néemu priSel. Ja si myslim, Ze to samoz/ejmé musi byt z rodiny
urcite a pak asi z literatury a filmu, protoze nikdy jsme se to posddné neucili, ze jo...
k tomu se nikdy moc nedoslo na téch nizgich stupnich vzdelani. 144

Film je pro generaci Y jedno z nejsiln¢jSich médii, které dokaze nejspolehlivgji
piendSet emoce. Mladi lidé se od détstvi setkavali nejen s vypravénim rodi¢u a prarodict a
Skolnim vykladem, ale také s filmy a seridly ze zkoumaného obdobi. Zatimco pro generaci
Z je typické détstvi stravené u displeja a monitoru, generace Y byla mnohem zavislejsi na

obrazovce televizni. Pozdgji v 90. letech se po Uspéchu filmu Pelisky!4®

zacaly mnozit
snimky ptinasejici ,,pravdivy obraz* Zivota pied rokem 1989. Vznikly tak laskaveé ,retro-
komedie* i filmy piinasejici svédectvi o zloginech a bezpréavi doby. Rada vznikla podle

skute¢nych udalosti a pribéhu. ,,Filmova média maji povahu nadcasovosti, ackoli jsou jen

“OTAHATL, Milan. VANEK, Miroslav. Sto studentskych revoluci: Studenti v obdobi padu komunismu —
Zivotopisnad vypraveni. Prvni vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 74-75.

144 Rozhovor s Simonem S., vedla Markéta Foitova 30. 9. 2016.

145 pe|igky, 1999 [film]. ReZie Jan HREBEJK. Ceska republika.
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momentalnimi a mikroskopickymi vysecemi déjovych souvislosti nebo danych udélosti.
Manifestuji zdanlivé autentické, ve skutechosti ale nanejvys vykonstruované pohledy na
pribeh udalost, a tim se stavaji vykladovymi vzorci, interpretacemi toho, jak neco bylo.*146

U naratora ,,vysokoSkolaki“ jsem zaroven ocekavala jisté ovlivnéni literaturou,
hudbou ¢i vytvarnym uménim. Nékteti naratori, ktefi uvadéli, Ze se v hodinach déjepisu
nedostali pies rok 1945, potvrdili, Ze v literature, vytvarné vychové c¢i zékladech
spolecenskych véd toto obdobi probrali. Naratofi, ktefi byli na toto téma tazani, ale méli
vétSinou problém jmenovat konkrétni knihy a autory.

,.Déjepis nebyl miij Uplné nejoblibenéjsi predmét, ale stale jsem o néj zadjem méla,
protoZe déjiny umeni nebo literatury jsou mi blizké.«“4

,.Napadlo mé v souvislosti s tou literaturou, kdyZ jsme to probirali, tak to nevznikalo
v té dobe a bylo to dost o te dobe, 1984 a Proces od Kafky. Takové ty véci, kde se nejakym
zpusobem o té totalite mluvi, ale troSku skryte. Pro me to byl prosté zazitek a o téch vecech
jsem zacala premyslet, kdyZ jsem otvirala tyto knizky, nez kdybych otvirala D¢jiny
dvacatého stoleti. Nesla jsem po faktické strance.* 148

O ovlivnéni literaturou, piipadné o literatuie jako zdroji poznani o této dob¢, mluvili
naratofi méné, nez jsem piedpokladala. Nikdo nehovotil o0 ¢teni Vaclava Havla, Josefa
Skvoreckého, Milana Kundery &i jinych autort, ktefi dobu reflektuji. Ukazalo se, Ze

Pelisky znal kazdy z narator. Za tém¢t dvacet let své existence si stihly vybudovat
stejné ,,folklorni* postaveni jako napiiklad ,,S tebou mé bavi svét”. V dasledku toho k nim
byli n&ktefi naratofi aZ kriticti, pfipadalo jim, Ze nemusi podévat uplné smérodatnou
zprévu a Ze obsahuji az piilis mnoho nostalgie. Ukazuji sice absurdnost a tiZivost doby,
ovsem skrze kazdodennost s jistou davkou nostalgie. Pravé nostalgie fadé naratoru ve
filmech vylozZen¢ piekazi.

,»Ja mam PeliSky hrozne rada, ale kdyby se to vzalo takhle z té stranky historického
prinosu, tak mi prijde, Ze je to dost takové nesrastné. 149

,,To mam rada takové filmy nebo mé napadly Sakali léta, ty jsem méla jako dite
uplne nejoblibengjsi film, ktery miluji doted” a je to z té doby. I ty PeliSky mam strasnée

rada. TakZe filmy z té doby jsou pro me¢ atraktivni, nevim, jestli je to tim, Ze zrovna je to

146 WELZER, Harald. MOLLEROVA, Sabine. TSCHUGGNALLOVA, Karoline. Muyj déda nebyl nacek:
Nacismus a holocaust v rodinné paméti. Prvni vydani. Praha: Argo, 2010, s. 84.

147 Rozhovor s Vladanou D., vedla Markéta Foitova 10. 3. 2016.

148 Rozhovor s Kristynou B., vedla Markéta Foitova 6. 3. 2016.

149 Rozhovor s Veronikou K., vedla Markéta Foitova 18. 2. 2016.
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s tim doby nebo ten film je udelany, vétSinou ty, co se mi libi, tak si myslim, Ze jsou dobré.
MoZna to neni dobré tim, Ze se to zrovna nekde odehrava, ale mozna to souvislost ma. 10

,.Pelisky jsou film, ktery se tradicne pousti o Vanocich. A to je taky jeden ze zdroju
mého povedomi o komunismu — filmy. 15

Naratofi, ktefi maji zajem o film, jako napiiklad Vojtéch B. ¢i Marek M.,
pristupovali k jejich hodnoceni analytictéji a vice reflektovali propagandu predrevoluc¢nich
filma a zaroven ,,skrytych® sdéleni. Nahlizet dobu a jeji vliv na seSnérovani kultury lze
skrze film nejsnaze.

,.KdyZ tenkrat nekdo délal film o spolecnosti, tak to délal z néjakého diivodu, meél na
to jako tviirce nejaky nazor a néjaky zpuisob videni. To by musel byt néjaky straSne
nezavisly dokument, aby jenom podal zpravu, a kdyZ je to film, tak to ma vidycky néejaky
zabarveni. Bud’ se vzaly jenom kulisy a tocilo se 0 necem Uplné jinym, déj se sice odehrava
v soucasnosti, ale neeSi se moc, jaka ta spolecnost je, prosté tam néejak je, a ve chvili, kdy
chtel ¢lovek udélat dobrou véc o nécem zajimavym, daleZitym, tak podle mé do té
spolecnosti jako neryl, protoze bylo nebezpeci, Ze by ho zakazali. No, a kdyZ nekdo udélal
film vyloZene s tim zamérem, Ze do toho chce ryt, tak to zakazali nebo nedovolili natocit,
coz byl problém, nebo se pak délaly agitky, které vyloZzené mely ukazat to, Ze je to vSechno
dob/e a pamatuju si takovy ty serialy, které byly dobré a byly o lidech, pribezich, ne o
systému, o spolecnosti, ale o lidech, kde vidis, Ze jsou ty ulitby tomu rezimu, aby to jako
pro3lo. <152

,.Jak to tak byva, kdyZ je neco Spatné, tak je tam i neco dobrého a naopak. Takze mi
prijde, Ze ta kinematografie tehdy, neplati to ve vSech pripadech, byla necim zajimavéjsi.
Tim, Ze byl urcity nepritel a ty filmy se mely k cemu vyjadrovat a proti cemu bojovat, tak
jsou nécim naplneny. %3

Ze studii o druhé svétove valce vyplynulo, Ze lide hodnoti vérohodnost ptibéht podle
toho, do jaké miry je audiovizualni materiél v souladu s tim, jak problematiku bézné vidaji
v médiich. Zda dany material vzbuzuje dojem skute¢nosti, ¢i toho, co sam divak za
skutecné povazuje. Zinscenované zabéry jsou ¢asto divakem povaZzovany za realngjsi nez

ty autentické.’™> Naratoraim se na jedné strané vybavovaly serialy jako Chalupafil®, na

150 Rozhovor s Alzbgtou K., vedla Markéta Foitova 1. 2. 2016.

151 Rozhovor s Andreou P., vedla Markéta Foitova 13. 2. 2016.

152 Rozhovor s Vojtéchem B., vedla Markéta Foitova 11. 3. 2016.

153 Rozhovor s Markem M., vedla Markéta Foitova 7. 3. 2016.

15 WELZER, Harald. MOLLEROVA, Sabine. TSCHUGGNALLOVA, Karoline. Mij déda nebyl nacek:
Nacismus a holocaust v rodinné paméti. Prvni vydani. Praha: Argo, 2010, s. 86-87.

155 Chalupati, 1975 [TV serial]. RezZie Frantisek FILIP. Ceskoslovensko.
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strané druhé pak filmy jako Ucho®®® (hned v nékolika pripadech, napi. Marek M. a Helena
filmy dramatické ¢i se sklonem k patosu. Potvrzuji totiZ to, co si 0 dob& sami piedstavuji —
Ze byla Spatna po vSech strankach. Zatimco nejruznéjsi retro-komedie vnimaji spise
k pobaveni.

,.VSichni dobs7 rodaci, to miluji ten film, to je presné o tom, jak jsou chlapi, co spolu
chodi do hospody, jsou bez problémi, zpivaji si nad ranem, kdyzZ se vraci domiz a pak tam
prijde to svinstvo, ta politika a GpIné to znic7 to pratelstvi, ty dobré vztahy. %8

,.Moji rodice na ty filmy neradi koukaji, protoZze maji pocit, Ze to néjakym zpzsobem
a priori ten komunismus odsuzuje. A s Jirkovymi rodici jsme se tieba bavili tady o tom

filmu (Fair play®®

, pozn. autorky) a ti maji pocit, Ze ty hrzzy jsou tam malo vyliceny, Ze by
to chtelo trosku vic, ti jsou silne antikomunisticti. Kazdy si tam néco najde a ja jsem tu
dobu nezazila.*1®

Napriklad Veronika K. vidi v komedialnich filmech o tomto obdobi specificky
¢eskou snahu vyrovnat se s touto etapou a né¢jakym zptisobem ji postihnout a zasmat se ji.
O vyrovnani se ceske spolecnosti s minulosti bude jeste re¢ v dalSich kapitolach.

,,T7eba Nemci se vyporddavaji s tim, co se delo za druhé svetové valky tak, Ze k tomu
pristupuji seridzne, Ze si z toho legraci nedélaji, ze si proste nasypou popel na hlavu, Ze to
podéelali, ale je to asi i tim, Ze je to jina natura toho naroda. Ale prijde mi, Ze Cesi to tak
hodné pojali jako srandu.16

Podle mého nazoru filmy, které vznikaji dnes o dob& pred rokem 1989, vypovidaji
spiSe 0 soucasnosti nez o dob¢, kterou se snazi zobrazit. Vypravi o tom, jak se dnes divame
na dobu a sni spojené udalosti. Jist¢ se vtadé piipadu dati zachovavat faktografické
skutecnosti a kulisy, ale vypravécské postupy a jazyk piibéhu uz mluvi k soucasnikovi.
Kdyby nékdo vzal Pelisky a promitl je primérému ,.konformnimu®“ obcanovi CSSR,
dejme tomu v roce 1974, pravdépodobné by mu nezputsobil nejlepsi filmovy zazZitek, jak
bychom si mohli piedstavovat. Stejné jako filmy, které se tocily za socialismu o druhé
svétové valce, vypravi spiSe o socialismu a jeho nahledu na udalosti nez o druhé svétové
valce, filmy o socialismu z devadesatych let vypravi spiSe o devadesatych letech nez o

socialismu samém.

156 Ucho, 1970 [film]. Rezie Karel KACHYNA. Ceskoslovensko.

157 \/Sichni dob#i rodéci, 1968 [film]. Vojtéch JASNY. Ceskoslovensko.
1%8 Rozhovor s Markem M., vedla Markéta Foitova 7. 3. 2016.

159 Fair play, 2014 [film]. ReZie Andrea SEDLACKOVA. Ceska republika.
160 Rozhovor s Kristynou B., vedla Markéta Foitova 6. 3. 2016.

161 Rozhovor s Veronikou K., vedla Markéta Foitova 18. 2. 2016.
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KaZdy z naratort se setkal s filmy, které reflektovaly jak dobu pied rokem 1989
z dnedniho pohledu, tak s filmy, které ukazovaly socialistickou soucasnost tak, jak doba
umoziovala, ptipadné i neumozinovala (trezorové filmy). Do jaké miry tyto zdroje
ovlivnily jejich ndhled na dobu, nelze jednozna¢né z povahy vyzkumu uréit. Je vSak
mozné, Ze v fadé¢ piipadt mohly filmy potvrdit to, co uZ si naratoti mysleli, piipadné, co si
0 dobé piedstavovali. Pravé filmy ¢i jind média ¢asto nabizeji podklady pro piibéhy, ktere
se v mysli ulozi, ackoli k nim chybi explicitni odkaz. Poskytuji to, co mnohdy nezvladla

Skola — pienést atmosféru a ukazat néco z ,,kazdodenniho Zivota“.

3.3 Postoj naratori k déjinam 1948-1989 a antikomunismus

Pro¢ povaZzuji za tolik podstatny postoj a ndzor svych soucasniki na dobu pied
rokem 1989? Podle mého nazoru je tim, co nas odliSuje od ,globalnich mileniala“.
Historické pozadi naSich vlastnich zivotd i to, v jakém prostiedi a dobé vyrostli nasi rodice
a Zili nasdi prarodi¢e, musi zakonité ovlivnit naSe smysleni o ideologiich, o politice a
hodnotach. Tento aZz méfitelny rozdil mezi politickym smysSlenim naSich mileniala a
»globalnich* (¢i cheete-li ,,zdpadnich mileniala*) jsem chtéla prozkoumat piimo u zdroje.
Z ¢eho prameni nechut’ mladych ¢eskych lidi vaci levicovym strandm? Neni to jen iluze?

Mannheim v klasickém textu o generacich (viz kapitola Vymezeni pojmu generace)
popisuje dulezitost déjin pii formovani generace samotné. Vstup do dospélosti je obdobim,
kdy se stadium osobniho zrani protina s formativnimi historickymi udalostmi a vlivy. Je to
obdobi, kdy mladi zakousi ,,éerstvy kontakt“ s historii a s dosp&lym svétem soucasné. Rada
teoretika a filozofu, ktefi se zabyvali pojmem generace, ptipousti, Ze v mladi vstiebavaji
lidé historické zku3enosti, jez se stavaji zakladem jejich genera¢ni prislusnosti.®? Proto
povazuji ve své praci historickou zkuSenost za jedno z kli¢ovych temat, kdyZ je fe¢ o
generaci.

V piedchozich kapitolach jsem se vénovala vychozi rodinné situaci naratora, tomu,
jak jejich nahled na obdobi 1948 az 1989 ovlivnila Skola, kolektiv vrstevnika ¢i média jako
film nebo literatura. V této kapitole bych se rada vénovala jejich postoji jako takovému —
jaky tedy je, pokud se posc¢itaji vSechny vyjmenované faktory? Existuji dalsi faktory, které
jsme nezminili?

Jak se formoval veskrze negativni postoj naratord k dobé socialismu? U ftady

naratort bylo znat, Ze pifesné nedokazi fici a pojmenovat, jak tento jejich ndzor vznikl a jak

162 MARADA, Radim. Pamét, trauma, generace. Socilni studia. 2007, ro¢. 10, &. 1-2, s. 79-80.
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informace ziskavali. Zajimavé skuteénost formuloval Simon S., ktery ,komunismus*
ptirovnal k né¢emu automaticky neslusnému ¢i spolecensky nepfijatelnému, jako néjaky
nezadouci jev, pti némz je ¢loveék pristizen.

,.Neumim 7ict presné, kdy jsme se o tom bavili, protoZze jsme rozhodné neporddali
nejaké besedy, kde by do nas jako rodice s bratrem néco hustili, néjaka zla o komunismu a
podobne¢, ale rozhodné si vybavuji postoj rodici. Vim, Ze jsme automaticky byli prosté
v opozici vici tomu reZzimu, Ze to byla prosté takova samoziejma vec, Ze vyrostes
v prostredi, kde komunismus je sprosté slovo a je to néco Spatneho a vlastne to vnimas jako
Uplné prirozeny a samoziejmy automaticky postoj, t/eba jako se staviS k nasili nebo
néjakému nesludnému chovani, tak se stejné tak stavi$ k tomuhle. 163

Lze tici, Ze velkou c¢ast informaci, pocita a konotaci v souvislosti s timto tématem
cerpali ze svého okoli spiSe podvédomé. Viz napiiklad Alzbéta K., ,,Neni to asi nic, o co
bych se zajimala sama, Ze bych ty informace vyhledavala, néjak jsem je vstiebala za ten
Zivot okolo sebe, co lidi 7kali, z té televize, z ¢lankii nekde. Ani nevim konkrétne.*164

V tomto bodé¢ bychom mohli pracovat s pojmy jako ,kolektivni nevédomi®,
»kolektivni pamét* nebo ,historicka zkuSenost”“. Odchylili bychom se tim ale od
interpretaci oralné historickych pramenu k analytické a kognitivni psychologii, piipadné
k historické sociologii. Zaroven je na misté tyto pojmy alesponn zminit a pfiznat misto
teoriim, které hovoii nikoli o souborech vzpominek, ale o sdilenych socialnich
konstrukcich.

Pokud bychom odpovédi naratora chtéli kvantifikovat, Ize jednozna¢né fici, Ze
vSichni maji k dobé pred rokem 1989 veskrze negativni postoj ¢i konotace. Odpovédi se
zde lisily jen v radikalnosti, argumentaci ¢i ucelenosti.

,»Jako celkove, kdyZ to 7eknu jednoduSe, tak k tomu mam proste negativni vztah,
protoze to tady, 7eknéme, pokazilo spoustu veci, které se s ndmi tahnou dodneska. 16

..My to asi prvotné vnimame jako dobu nesvobody, asi si uvedomujeme ty nevyhody,
ty jsou zcela zjevné a je tezké pochopit, Ze to nekomu nevadilo nebo Ze ti lidé to dneska
nevidi, jak to vidime my, z toho duvodu, Ze my si uvedomujeme ty nevyhody oproti dnesni
dobe, protoze my jsme vyrostli v téhle dobe. 16

,.Mné to asociuje normalizacni nabytek, asociuje mi to Sed’ nesvobodu a takovéto

pojmy. Takhle mi to zni aZ vyprazdnéné... kdyZ jsem to pozorovala treba v porovnani

183 Rozhovor s Simonem S., vedla Markéta Foitova 30. 9. 2016.
164 Rozhovor s AlZbétou K., vedla Markéta Foitova 1. 2. 2016.

165 Rozhovor s Simonem S., vedla Markéta Foitové 30. 9. 2016.
166 Rozhovor s Kristynou B., vedla Markéta Foitova 6. 3. 2016.
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s Francouzi, pul roku jsem byla studijné ve Francii, tak mozna i néjakou Skodu na
kolektivnim ¢eském sebevedomi. 17

,.Kdyby komunismus fungoval, tak by to bylo dobry, jenomzZe vzhledem k tomu, Ze to
realizuji lidé, tak to prosté nemiize fungovat. 168

Zajimave byly reakce, kdyZ jsem naratoram poloZila otdzku, zda jim na dob¢ 1948
az 1989 ptipadalo néco pozitivni, zajimavé nebo jednodussi pro Zivot. Mnoho z nich se
v dobé rozhovoru bliZzilo nejistoté Cerstvého absolventa vysoké Skoly, fada z nich se
hledala, byla nespokojend v zaméstnanich, ¢i nardZela na problémy s bydlenim a
neschopnost na vlastni bydleni dosédhnout. Piesto nevidéli Zadné vyhody v socialnich
jistotach a jinych benefitech (napt. podnikové byty, startovaci byty atd.), které by jim
byvala mohla minula doba nabidnout. DoSla jsem k zavéru, Ze fada z naratort 0 ¢emkoli,
co by mohlo byt pro né konkrétné pozitivni, bud’ nevi, nebo si neuvédomuje. Piipadné jim
jakékoli objektivni pozitivum mizi pod piesvédcenim, Ze se jednalo o dobu, kterd byla
Spatné ve vSech ohledech — tuto variantu povazZuji osobné za nejpravdépodobné;jsi.

,.Mé by zajimalo, jestli na té dobé nekdo najde néco pozitivniho. J& myslim, Ze to
prosté prerusilo na pekné dlouhou dobu vyvoj spolecnosti, ekonomiky a podobné, Ceské
republiky, kterd méla dobre a aktivne nakroceno z obdobi prvni republiky, ikdyZ se to asi
dneska idealizuje a ukazuje se jenom ta dobrd stranka té prvni republiky, tak jsme
samoz/ejmé mnohem vic patFili k Zapadu, nez co snami udélalo tady to obdobi
komunismu. To je podle me¢ takovy SirSi pohled, ktery ovliviuje vSechny ty faktory od
ekonomiky po spolechost, i to jakym zpisobem se vladdnouci garnitura chovala a jaké
emoce zanesla mezi lidi. Ty podle me trvaji dodneSka a myslim si, Ze jsme byli neprirozene
odtrhnuty od Zapadni Evropy, nebo reknéme od Stredni, a prosté jsme se zaradili na
Viychod, coz méa disledky dodneska a téch konkrétnich veci by mohlo byt mraky. 169

,.Na tohle asi nedokdzu odpovedet Uplné neutralné, protoZze mam v tomhle prosté
vyhranény nazor a verim tomu, Ze skutecné to za komunistzz bylo Spatné. Ja jsem tak
osobnostné naladena a vim, Ze mne by se urcité v té dobé dobre neZilo, kdybych nemohla
Fikat to, co si myslim a tak.““17°

Nicméné i pozitivni aspekty se dafilo s nékterymi naratory nachazet. Casto v oblasti,
o kterou se dany narator zajima. Casto se jedné o oblasti, s nimiZ se setkal na vysoké 3kole,
tedy v dospélém veéku. Jedna se o oblasti, které narator dokéze vnimat odbornéji a kriti¢teji

167 Rozhovor s Vladanou D., vedla Markéta Foitova 10. 3. 2016.
168 Rozhovor s Veronikou K., vedla Markéta Foitova 18. 2. 2016.
169 Rozhovor s Simonem S., vedla Markéta Foitové 30. 9. 2016.
170 Rozhovor s Veronikou K., vedla Markéta Foitova 18. 2. 2016.
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srovnavat. Je to ukazka toho, Ze kdyby byli vice konfrontovani s obdobim socialismu v
,dospélém* véku, mohl by jejich ndzor byt méné iracionélni ve smyslu ,,vSechno bylo
Spatné*.

»Samozrejme v té rade myslenek, které byly, tak by se dala najit tech, které jsou
spravne. Kdyz to vezmu ze svého odborného zamereni, tak nevidim nic Spatného na tom
budovat sidliste a 7€Sit tady ty bytové otazky, nebo tieba i svym zpisobem se snazit 7eSit
socialni otazky ve meéste a takové veci. 1"t

,»Zamerili na ty malé obce, tam se stavély kulturaky a délala se osveta, jak se buduje
ta vlast a co vSechno ma prosty angaZzovany obcan délat pro to budovani vlasti. Coz ma
takovou tu divnou pachuz, té nalejvarny prosté a tak. Ale kdyz se to tak vezme, je to vlastne
dobra vec. Tohle mé zajimalo pravé strasné, kde se tohle zvrhlo.*12

,,Vzdelavani na ucilitich bylo mnohem vic propojené s praxi.(...) Byly ty podnikové
Skoly a tak. A vlastné je to cesta, ke které opet smerujeme. Zrusilo se to, proste se to
ustrihlo, jak se /k&, Ze s vodou se vylije i dité z vanicky. No, takZe se viechny tyhle veci
zrusily, a ted’ se k tomu zase budeme vracet, firmy budou mluvit do toho, jakym zpzsobem
by se meélo vzdelavat. A vlastné to zase zpatky zapada do toho modelu, ktery fungoval
driv. 173

VZdy se jednalo o pozitiva na dil¢i Urovni vice nez o systémové nastaveni.
V nékolika ptipadech to byl diraz na mezilidskeé vztahy. Na lepSi vztahy mezi lidmi, dle
slov naratort, vzpominaji i jejich rodice, piipadné prarodice. LepSi mezilidské vztahy by
také omezen&jsimi moznostmi v komunikaci, které lidi nutili se vice schazet a
komunikovat napfimo. Lidé se museli vice setkavat, protoze to vyZadovala absence
dnesnich technologii (museli technicky byt na jednom mist¢), zaroven se vice potkavali
kvili povinnostem, které jim doba pfinasela — schiizim, setkanim, brigadam apod.*’
Dojem, Ze mezilidské vztahy byly lepSi, maze pramenit i z vétsi miry volného casu,
z mensi konkurence a soutézivosti na vSech moznych urovnich a také z vétsi sociélni
rovnosti. Je faktem, Ze v Ceskoslovensku se majetkova rovnost dovedla ze viech zemi

sovétského bloku nejdale.

171 Rozhovor s Adamem K., vedla Markéta Foitova 3. 2. 2016.

172 Rozhovor s Vojtéchem B., vedla Markéta Foitova 11. 3. 2016.

173 Rozhovor s Veronikou K., vedla Markéta Foitova 18. 2. 2016.

174 Noskové, ,,Kazdy se musel ngjak spolecensky uplatiiovat” in VANEK, Miroslav. Obyéejni lidé...?!
Pohled do Zivota tzv. ml¢ici vétSiny. Prvni vydani. Praha: Nakladatelstvi Akademia, 2009, s. 221-242.
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,,Odpoved’ by mohla byt, Ze vtéch tezkych dobach to paradoxné byly mezilidské
vztahy, coZ treba potvrzuje muj otec, i prarodice to potvrzovali a tak...ale myslim si, Ze je
to prosté tak specifickd vec, Ze to lidi asi maji v sobe, nevim, jestli vsobé neco maji
pozitivniho, tak zejmé kdyz jde do tuhého, tak se opravdu v nekterych probudi neco
lep3iho, a kdyz muize jit o preziti, tak si ti lidé jsou schopni pomoct.*1"

,.Myslim si, Ze ta doba kreativnejsi, clovek musel byt kreativni, kdyZ treba moji
rodice vypravi, co délali v oblékani, a ted’ ¢lovek zajde kamkoli a koupi si pomalu, na co si
vzpomene a tehdy, kdyz vlastne byl i ten trh omezeny a vSechno, tak lidé asi vice premysleli
nad travenim as uz svého casu nebo o tom, co si oblecou a mam pocit, Ze vzhledem k tomu,
Ze se sem nedostavaly Uplné ty nejmodernéjsi technologie a tak, tak Ze mozna byli vic
spolu, Ze to byla doba, ktera byla hodné pro mezilidské vztahy.““17

Zajimava byla i argumentace téch, kdo povazuji éru pied rokem 1989 za Spatnou,
zaroven se vSak kloni spiSe k levicovym nazorim, jako napiiklad Vojtéch B., kterého by
bylo moZné oznacit za levicové smyslejiciho intelektuala. Ten mluvi jednim dechem o
tom, Ze doba byla Spatnd, a na druhou stranu uvaZzuje o tom, Ze sama socialisticka
myslenka je mu blizka a vlastn¢ sympaticka. Stietava se zde jeho vlastni smysleni, které je
spiSe levicové, s védomim, Ze ,,komunismus®“ byl a je Spatny a je nevhodné o ném
uvazovat jinak.

,,Podle me to pestovani toho vnimani, Ze jsme spolu, a Ze je potreba delat veci
dohromady a nemyslet jenom na svizj domecek, na svoji zahradku, na svoje auticko, ale Ze
vybudujeme neéco spolecne, aby se kazdy mél lip, mné prijde docela sympatické. 1"

Jednim ze stereotypti o obdobi socialismu je piedstava o uniformné vyhliZejici a
jednotné uvazujici Sedé mase. Proti tomuto stereotypu se néktefi naratoti jasné vymezili. |
v tomto obdobi dokazali nachazet mezi obyvateli razné subkultury a rozdilné uvazujici
jedince. Ti, ktefi méli tendenci se odliSovat, byli svym zpusobem o néco viditelngjsi.
,,Nemyslim si, Ze by ta spolecnost byla nejakym zpiisobem jednotna. Myslim, Ze byla stejné
rizznoroda, jako je dnes.““178

Stim, Ze socialismus byla doba pro lepsi mezilidské vztahy, nesouhlasil kazdy.
Simon S. vnimal dobu naopak jako néco, co ¢lovéka nutilo zaviit se pied okolnim svétem.
Tento jeho pohled mutze souviset stim, Ze jeho rodina je z prostiedi prazského

undergroundu, ktery mél tendenci tvofit si uzaviené okruhy.

175 Rozhovor s Ondiejem S., vedla Markéta Foitova 28. 10. 2015.
176 Rozhovor s Vladanou D., vedla Markéta Foitova 10. 3. 2016.
177 Rozhovor s Vojtéch B., vedla Markéta Foitova 11. 3. 2016.
178 Rozhovor s Kristynou B., vedla Markéta Foitova 6. 3. 2016.
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,.1en kolektivismus, podle me, byl neéjakym zpiisobem prezentovany zvenku, ale ve
skutecnhosti ty lidi ve svych beznych kazdodennich Zivotech, se radSi starali sami o sebe,
protoZe nechtéli nikde nic 7ict, aby se nedostali do nejakého prusvihu, nechteli se o nic
zajimat, o nic starat a zvykli si Zit kazdy sdm ve svem panelakovém byte a nestarat se viibec
0 nejakou komunitu, nebo nejaké spolecenstvi, pokud to nebyli néjaci aktivni stranici a
neschézeli se v néjakém spolku tieba. Ale myslim, Ze naopak ta nalada toho, Ze se nekde
bojis neco rict a tyhle veci, prave dohnaly ty lidi k tomu, Ze se uzavreli a starali se jenom o
sebe.““17®

| v tomto prostiedi fada lidi po revoluci lamentovala nad tim, jak se i jejich uzaviené
kruhy rozpadly — za socialismu fungovaly sice za zavienymi dveimi, ale ve vzajemné
soudrznosti, kterou jesté posilovala opozice vici statu. Tento vzdor spojoval i velmi
rozdiln¢ smyslejici jedince, napt. disidenty intelektualy, kteti byli levicové smyslejicimi
liberdly a zastupce rokenrolového undergroundu, jejichz poZadavky svobody mnohdy
hrani¢ily s anarchii. S ,,padem* spole¢ného protivnika mnohdy piibylo vzajemného
neporozuméni — zvlast’, kdyZ fada téchto jedincu vstoupila do politiky.

U né&kterych naratora se promitnuly jejich vlastni obavy. Véci, o kterych si mysli, Ze
by je v byvalém reZzimu netrapily, naptiklad u Véclava K. obava, zda najde praci v tak
specifickém oboru, jakym je geografie.

,»Tak kazdy mohl mit praci, Ze jo. VySel bych z geografie a nemusel bych to 7€Sit,
nekde bych se uchytil. Bylo by jasné kde. PovetSinou to tak byvalo, Ze kdyZ to clovek
vystudoval, tak to misto v oboru nekde nasel.*18°

Véclav K. byl mezi naréatory, pokud jde o budouci zaméstnani, nejvice nejistym —
jako jediny za sebou nemél relevantni pracovni zkuSenost a pied sebou nem¢l plan. Vétsina
spoluzaki a vrstevnikd sbirala cilevédomé zkuSenosti do Zivotopisu piesné v duchu
soutézivé doby. Z Véaclava K., ktery ma zaroven od rodict téméf nejstabilnéjsi podporu ze
vSech naratord, byla citelna nejistota a stres z konce studia. Ve chvili, kdy jsme spolu
rozhovor vedli, se rozhodl studium jesté trochu prodlouzit semestrem v zahranic¢i. Pravdou
je, Zze s ohledem na socialni situaci rodiny, by si kazdy narator nemohl podobné odklady
dovolit.

Tématem, které n¢kolik nardtord zminovalo pravé v souvislosti s ,,jednodusSim
Zivotem*, byl ,spole¢ny nepiitel“ a omezené informac¢ni toky. Tyto aspekty vnimaji

naratofi jak negativn¢ z pohledu nemoznosti ¢erpat z vice zdrojia a informace si potvrzovat,

179 Rozhovor s Simonem S., vedla Markéta Foitova 30. 9. 2016.
180 Rozhovor s Vaclavem K., vedla Markéta Foitova 7. 17. 2015.
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poskytly. Zajimavé to popsal Vojtéch B. Tomuto aspektu se budu vénovat jesté v otazce
generace — nutnost neustale ¢init rozhodnuti a védomi, Ze je vSe ,jen na nich®, je jeden
z tlaku, které pocituje vétSina mych naratoru.

,»-Ja si hlavné myslim, Ze to tenkrat t/eba bylo jednodussi, Ze clovek jako meél toho
spolecného nepritele a mohl se celkem snadno vymezit vii¢i tomu, co je spravny a neni
spravny a dneska mam pocit, Ze ¢lovek mize byt velmi snadno dezorientovany. Tenkrat
media urcite Ihala a tak, ale ¢lovek to proste vedél, ze Izou a rikala porad ty samé veci.
Jelo se v jednom proudu, 7kala se leZ, ale pordd ta sama. Dneska je straSné moc zdrojui, ze
kterych jde cerpat, dneska mas internet a mas straSné moc informaci, je tezky se v tom
orientovat, tim Ze se hodne nakoply i technologie, ale taky tim, jak se oteviely hranice a
mohlo k nam to, co zzistavalo mimo a ted’ to tady je taky. Jako nikdo ty lidi nepripravil na
to, co bude a to je, myslim, neco, ¢cemu za komunisti lidé tolik nemuseli celit, protoZe ty
véci proste nebyly. <181

Nelze tici, Ze naratofi nejsou schopni se zamyslet nad n¢kterymi aspekty doby, které
by pro né hypoteticky mohly byt vyhodné c¢i pozitivni. Z obdobi ceské (ptipadné
ceskoslovenské) historie mezi lety 1948 aZ 1989 vsak presto pievlada veskrze negativni
pocit, pocit bezpravi, utisku, ne-li ptimo tyranie. Jak naratofi pojmenovavaji to, co je pro
né na dob¢ nejhorsi? Obecné nejcastéji sklonovali slova jako ne/svoboda, kterd se ¢asto
jevila trochu abstraktni, proto ji ¢asto doplnovali svobodou slova, kterd je pro né jakousi
konkrétni kazuistikou svobody a nesvobody.

,,NO... asi obecné nesvoboda, nesvoboda v ¢emkoli. Nemoct vycestovat, nemoct 7ict
svuj nazor, aniz by za to byly néjaky postihy. Pocit, Ze se musim bat, kde co 7eknu a davat
si na to pozor. To mi asi prijde nejhorsi na tom.*182

Castym argumentem byla nemoznost cestovat, ackoli nekteti uznavali, Ze se jedna o
jedno z nejvétsich klisé a v podstaté jen zastupny argument.

,.Muij pritel je velmi levicove zalozeny, i jeho rodice byli. KaZzdopadne, kdyZz se
bavime, tak on vidi, Ze nemiize uspét v tomto soutezivém sveté a vzdycky #ika: ,,no za toho
komunismu bychom meli byt, to bych mél préaci, mel bych proste jisty dichod, takhle do
dizchodu ani nepzjdu...* a mé tyhle tendence srovnavat s komunismem a ja mu vzdycky
rikam: ,,vzdyr za komunismu se nedalo cestovat...* a takové ty stereotypy. Ja si vidycky

uvedomim, Ze muj tata chtel byt tim namosnikem a nemohl, ale ja se prosté vici priteli a

181 Rozhovor s Vojtéchem B., vedla Markéta Foitova 11. 3. 2016.
182 Rozhovor s Helenou B., vedla Markéta Foitova 2. 4. 2016.
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temhle jeho 7ecem vymezuju svyma. On je prosté pro to, Ze za komunismu byla i néjaka
pozitiva a j& jsem spis pro to, ze prevladala negativa. ‘183

U teto citace Andrey P. bych se rada zastavila. Andrea byla jedind, kdo hovofil 0
tom, Ze se se svym partnerem v politickych ndzorech zcela neztotoznuje. Vétsina dalSich
naratort tento konsenzus vyzadovala a ptedpokladala i u svych ptatel a tézko si predstavit,
Ze by u partnera byl opa¢ny politicky nézor prichodny. Mam dojem, Ze je to dalSi z mnoha
momentt, kdy se Andrea P. odliSuje od zbytku naratort. Vzhledem ke sloZitému détstvi i
mén¢ bezstarostne ekonomickeé situaci v rodiné ma tato naratorka trochu jiné priority nez
ostatni vrstevnici, s nimiz jsem mluvila. Napiiklad uréité ,intelektudlni* spfiznéni
nepovaZuje za tolik podstatné. KdyZ je tieba, politika jde evidentné stranou — znovu zde
mohu ptipomenout situaci, kdy si Andrea nebyla jista politickou orientaci svého otce.

,»Ja si myslim, Ze kdyzZ to clovek nepozna (cestovani, pozn. autorky), tak nevi, o co
prichazi. Kdyz je clovek slepy odmala, tak ho to tolik nestve, Ze nevidi, protoze viibec nevi,
jakeé to je. I kdyz taky mohl ¢lovek vycestovat, s tou dolozkou. 184

.. 1en Zivot byl jednodussi v tom, Ze bylo jasne dané, co budou délat, takové urceni,
ale spousta lidi to nechce takhle. Pro nekteré lidi, ktesi se neradi rozhoduji a radsi se
nechaji vést a tak, tak to meli jednodussi, ale neznamena to, Ze to je lepsi.«18

Z textu vyse je jasné, Ze naprosta vétSina mych naratora smysli antikomunisticky
(vyjimkou je Ondiej S., ktery nejvyrazngji z naratortt inklinuje Kk levici, coZ pochopitelné
automaticky neznamend, Ze dobu pied rokem 1989 vnima pozitivn¢). Naratofi zaroven
vnimaji vtomto smysleni mezi svymi vrstevniky silny konsenzus potvrzovany i
voli¢skymi preferencemi jejich ro¢nikd, které se siln¢ kloni k pravicovym stranam.
Pojd'me se podivat na téma antikomunismu blize. V 90. letech a na pielomu stoleti byl
antikomunismus dominantni ideologii a tendenci, kterd zasadné ovlivnila nové politické
formovani. Potieba opacnosti se po revoluci jevi jako néco velice piedvidatelného a
ptirozeného. Barbora Peckovd vroce 2014 obhjila diplomovou préci na téma
~Antikomunismus v Ceské republice po roce 1989 se zaméfenim na perspektivu ¢lenti
KSC/KSCM metodou oralni historie**® a definovala zde nékolik typt antikomunismu.

Ne se vSemi typy a jejich definicemi bych souhlasila a ne vSechny typy

antikomunismu jsou aplikovatelné na dneSni generaci Y, dobie vSak ilustruji

183 Rozhovor s Andreou P., vedla Markéta Foitova 13. 2. 2016.

184 Rozhovor s Véclavem K., vedla Markéta Foitova 7. 12. 2015.

185 Rozhovor s Alzbétou K., vedla Markéta Foitova 1. 2. 2016.

18 PECKOVA, Barbora. Antikomunismus v Ceské republice po roce 1989 se zamétenim na perspektivu
&lent KSC/KSCM metodou oralni historie. Praha: Karlova univerzita, Fakulta humanitnich studii, 2014.
Vedouci diplomové prace Miroslav Vanék.
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antikomunismus 90. let, z n€hoz vznikl i antikomunismus mé generace. Zatimco nékteré
typy, které autorka pojmenovava jako tieba ,smiflivy antikomunismus®, ktery zde
zosobnuje Vaclavem Havlem, ¢i ,,antikomunismus za ndpravu osobnich ktivd®, zosobnény
zejména vézni 50. let, uZ jsou téméeF zapomenute, jiné typy antikomunismu pietrvavaji a to
prave skrze mladou generaci.'®” Podivejme se na nékteré z téch, které autorka navrhuije.

,,Smiflivy antikomunismus® vyristal z momentalni racionality, bylo tfeba pokud
mozno v klidu pifedat moc a spole¢né piivést zemi z jednoho systému do druhého — urcity
,,shatek z rozumu*. Bylo to pfijeti kontinuity oprosténé od emoci. Tento druh komunismu
byl racionalnim zptisobem uvaZovani, které mélo zabranit byt’ jen chvilkovému chaosu a
»bezvladi“. Je to piistup, ktery mezi naratory piilis nerezonuje. Rok 1989 nepovaZzuji za
vysledek kontinualniho vyvoje, ale za ne¢ekany zlom a obrat ve spole¢nosti

Stejn¢ tak se v piipadé mych naratort nejednd o ,,antikomunismus osobnich
ktivd“.'® Krom Vladany D., jejiz rodinu vyrazngji negativné ovlivnil ,,byvaly rezim*, zde
nebyl nikdo, jehoZz rodinu by represe ovlivnily. Sama Vladana D. se rozhodn¢ ukiivdéné
neciti.

Mam dojem, Ze nejsilnéjSimi a stale nejvice pietrvavajicimi typy antikomunismu
jsou ,Antikomunismus za ,historickou spravedlnost“ a pravicovou politiku“ a
LAntikomunismus  ztotoziujici se s ob&étmi“. Prvni jmenovany pracuje stim, Ze ,za
komunismu bylo vSechno $patné®, jedna se o univerzalni zlo, a je tfeba délat nyni véci
opacné, spravné — pravicové. Pracuje tenden¢né s historickou zkuSenosti za tcéelem
politické manipulace.'® Tento postoj fada naratort, a¢ vice ¢i méné vlazng, reprezentuije.
Druhy jmenovany pracuje hodné s konkrétnimi piibéhy bezpravi a snazi se je ptipominat
jako prevenci proti navratu téchto &ast. Casto ma aZ apelativni ton, vtomto typu
antikomunismu se ¢asto angazuji i umélci.’® Z rozhovort s naratory jsem nabyla dojem,
Ze tento typ antikomunismu je mezi vysokoSkoladky v podstaté bontonem. VétSina Si
ptedstavuje, Ze lidé volici levici jsou ¢asto méné vzdélani a z nizSich sociélnich vrstev —
sami se snimi v podstaté nepotkavaji. ,,Nevolit levici“ je pak ur¢itou formou, jak se
vymezit vuci nevédomosti, nekulturnosti ¢i omezenosti. Nejeden narator zminil, Ze sice

sympatizuje s levicovymi néazory, ale v Ceské republice neni strana, ktera by tyto idealy

187 PECKOVA, Barbora. Antikomunismus v Ceské republice po roce 1989 se zaméfenim na perspektivu clent:
KSC/KSCM metodou ordlni historie. Praha: Karlova univerzita, Fakulta humanitnich studii, 2014, s. 24-28.
188 Tamtéz.

189 pECKOVA, Barbora. Antikomunismus v Ceské republice po roce 1989 se zaméfenim na perspektivu clent:
KSC/KSCM metodou ordlni historie. Praha: Karlova univerzita, Fakulta humanitnich studii, 2014, s. 29-31.
19 pECKOVA, Barbora. Antikomunismus v Ceské republice po roce 1989 se zaméienim na perspektivu clenii
KSC/KSCM metodou ordlni historie. Praha: Karlova univerzita, Fakulta humanitnich studii, 2014, s. 35-36.
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reprezentovala, a které by byl ochoten dat hlas. Ukazuje se, Ze volit v CR levici je pro
mladé lidi obecné jen mélo atraktivni, a nepiekvapilo by mé, kdyby mladi lidé volici levici
tuto skutec¢nost mezi vrstevniky zamiceli.

Nepochybné hlu¢nym byl ,,Antikomunismus politicky instrumentalizovany*. Tento
typ je v podstaté snahou vyuzit antikomunismus k vlastnimu prospéchu — vétsinou k zisku
politické moci a upevnéni pozice, to s sebou neslo agresivni rétoriku, kterd se skrze média
(napriklad z ust Véaclava Klause) sifila i do ¢eskych obyvaki, kde nepochybné mohla
oslovit rodi¢e naratort a pozd&ji snad i naratory samotné.

Politologove se obecné shoduji, Ze typt antikomunismu je fada a diferencuji se nejen
uvnitt statd, ale i v ramci Evropy. Reé je nyni o zemich byvalé ,Zelezné opony*. Lisi se
antikomunismus polsky, kde ptechod k demokracii postradal silny moment ,,vSelidové*
ucasti, konzervativni antikomunismus mad’arsky ¢i antikomunismus rumunsky, ktery se
zrodil z postkomunismu. Tyto vyklady pro jednotlivé zem¢ postsovétského regionu maji
jedno spoleéné — svého vrcholu dosahovaly kolem let 2005 az 20071%2. V tomto obdobi se

194 3 nasledné

v Ceské republice vystiidala vlada Stanislava Grosse'%, Jitiho Paroubka
Mirka Topolanka!®®. Generace Y byla v té dob& ve véku 10 az 19 let. Spada sem jak
pubertdlni vék, kdy zac¢inaji lidé tyto véci vnimat, tak vék adolescentni, kdy uz maji
vétsinou ,,vyhranény nazor“. V CR nejen zéasluhou mladych lidi presel antikomunismus do
ur¢itého ,,antiparoubkismu®.1®® Tendence ,antiparoubkismu* by se ve vykladu Peckové
dala zafadit k ,,Antikomunismu ztotoznujicimu se s ob&tmi“, zapojily se do ni zejména
elity, vystupovaly kreativné, siln¢ se mobilizovaly tvurci sily a intelektualové ¢i umélci
(napft. kampan ,,S komunisty se nemluvi®, video ,,Pfemluv babu“, aj.). Tyto vlivy na mladé
lidi siln¢ pusobily, z volby levice se stala ,,volba Paroubka“, pfipadné¢ komunista, tudiz

néco krajn¢ neslusného a ,,omezeného“.

191 pPECKOVA, Barbora. Antikomunismus v Ceské republice po roce 1989 se zaméienim na perspektivu clenii
KSC/KSCM metodou oralni historie. Praha: Karlova univerzita, Fakulta humanitnich studii, 2014, s. 32-35.
192'\/ Polsku se jedna o éru bratri Kaczynskych (2005-2007), v Mad’arsku o bourlivé vyro¢i udalosti 1956 —
rok 2006, a o vitézstvi Orbanovy strany Fidesz, jemuz piedchézela siln¢ antikomunistickd kampar,

v Rumunsku mizeme hovofit o roce 2006, kdy Traian Basescu oficialné odsoudil komunismus
666strankovou oficialni zpravou. (Koubek, Polasek, 2013: 6-8)

193 Vlada Stanislava Grosse (4. 8. 2004 — 25. 4. 2005)

194 Vlada Jiriho Paroubka (25. 4. 2005 — 4. 9. 2006)

195 pryni vladla Mirka Topolanka (4. 9. 2006 — 9. 1. 2007)

19 K OUBEK, Jiti. POLASEK, Martin. Antikomunismus: nekoneény ptibéh ¢eské politiky? Prvni vydani,
Praha: Friedrich-Ebert_stiftung e.V., 2013, s. 8.
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Osobn¢ si pamatuji, Ze v té dobé jsem se zacala s prarodi¢i poprvé héddat na téma
politika. Hadky sice trvaji dodnes, ale i mné dnes piipada aktivita typu ,,Pfemluv babu“%’
zcela zcestna. V roce 2010 ale ke mné a mym vrstevnikim promlouvala zcela autentickym
jazykem a argumenty, které ve videu zaznivaji, bychom na misté¢ podepsali. VSichni jsme
diskutovali o politice a chystali se na ,,super-volebni* rok 2010, kdy jsme se poprve
chystali k volbam, viz kapitola Vliv vzdélavacich instituci a vrstevniki. Osobné si myslim,
Zze mezi mymi vrstevniky se jednalo o vrchol ,,antikomunismu® a ,,antiparoubkismu®, u
mych spoluzaku pak posilen bliZici se prvni volbou.

Antikomunismus je tak v ¢eském pojeti elitaiska ideologie vitéz. Spojuje se
s motivy kulturnimi a estetizujicimi — z veskrze stejnych motivi vyrusta také odpor vuéi
MiloSi Zemanovi. Jedna se o ideologii vitézu silné provazanou i iracionalnimi motivy, jako
jsou vizuélni znechuceni a sluchova iritace. Antikomunismus je tak véc noblesy,
modernosti a kultivovanosti. V zemich, kde pievlada ,,antikomunismus porazenych®, je to
naopak — estetizujicim stigmatem jsou opatfovani nositelé antikomunismu.%

Jaka je role estetiky pro mlade lidi v politicke otazce? Generace je silné zaméfena na
jakoukoli estetiku. Jedna se o orientaci silné podpotenou socidlnimi sitémi, kde se estetika,
krasa, vizudlni vyvéZenost a soulad vylozené vyZaduje. Urcity diktat ,krasna“ pronika
vSemi aspekty jejich zivot bez ohledu na osobni vkus. Spojuji-.li si komunismus s né¢im
bytostné neestetickym a odpudivym, lze jim tento odpor jen stézi vymlouvat c¢i
racionalizovat.

VétSinovym jevem rozhovora bylo vnimani obdobi 1948 az 1989 jako jednolité éry.
VétSina z naratord vnima téchto 40 let nasi historie jednolité a vidi zde dva zlomy - invazi
v srpnu 1968 a Sametovou revoluci 1989.

,.BYl to nejaky zlomovy bod v té nasi spolecnosti. (...) Rok 1989 vnimam urcite jako
zlom. 1%

,.NO, po tom osmaSedesatém uZz nemohli lidé moc veérit, Ze to je dobré. Asi jich
zustalo dost, ale myslim, Ze kdo z tech lidi pred osmaSedesatym veril, Ze to vSechno bude
dobry, tak po tom osmaSedesatém myslim, Ze to musel byt velky zlom. Pochopili, Ze takhle
ne, Ze proste prijely cizi tanky. A Ze to Prazske jaro, které bylo predtim, jak se to zacalo

uvolrovat, ten socialismus s lidskou tvdri, coz nevim presné, jak vypadalo, ale nejak jsem

197Video Marthy Issové a Jitiho Madla z roku 2010, dostupné z:

https://www.youtube.com/watch?v=ML fEhdcXJhA, cit. 8. 6. 2017.

198 K OUBEK, Jiti. POLASEK, Martin. Antikomunismus: nekoneény ptibéh ¢eské politiky? Prvni vydani,
Praha: Friedrich-Ebert_stiftung e.V., 2013. s. 11.

199 Rozhovor s Vaclavem K., vedla Markéta Foitova 7. 12. 2015.
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https://www.youtube.com/watch?v=MLfFhdcXJhA

vyrozumeél, Ze se veci zacaly lepsit, Ze se to zacalo demokratizovat a tak. Tak si myslim, Ze
nejvetsi zlom byl vtom osmaSedesatém. Pak uz moc nerozumim lidem, kte/ za to dal
kopali.*2%

Na ukazce vyse se, krom zlomového vyznamu, ktery narator sovétské invazi v roce
1968 priklada, ukazuje, Ze znovu pracujeme s informacemi ziskanymi podvédomé a
z riznych kontexti — jedna se o naratora, jehoZ systematické dé&jepisné vzdélani se, dle
jeho vlastnich slov, kon¢ilo rokem 1945. Jeho rodice byli v roce 1968 v podstaté batolaty —
nemuze tak mit zprostredkované jejich zkuSenosti s invazi, a s prarodi¢i se o dobé prilis
nebavil — u jednoho dédecka byla stranicka prislusnost, ale nebyl si jisty v jakém ¢asovém
rozmezi. Presto narator ,,néco vyrozumél“, ackoli ,,nevi piesné, jak to vypadalo®. Jisté to
souvisi i s obrazem sovétské invaze v roce 1968, ktera je, mimo jiné, ¢etné zobrazovana ve
filmech a znovu a znovu diskutovana. V c¢eske historii ma pak podobné misto jako tzv-
mnichovska zrada. Pravdou je, Ze kolem sovétské invaze se nikdo zpétné nesnazil vytvorit
teorii o jeji uzite¢nosti.

Nekolik naratort pripsalo vyluénou pozici létaim padesatym, které vyclenily jako
obdobi nejhorsi totality. Radé z nich také ztohoto dévodu piipada obdobi velkych
politickych procest a hledani vnitiniho nepiitele nejzajimavejsi. Nékteti uznavaji, Ze mimo
jiné z lehce bulvarnich davodt — obdobi jim dik dramati¢nosti a z dneSniho pohledu
nepiedstavitelnosti pripada atraktivni.

.,V padesatych letech byly procesy, ten stat vrazdil svoje obcany. 2%

. 1reba mné vidycky prisly zajimavé ty popravy komunistickych ciniteli v téch
padeséatych letech, ten boj proti vnit/nimu nepiteli. Ale to je asi tim, jak cloveka fascinuji
ty hrozné veci, ze nekoho nekde popravuiji a tak. 2%

,.Neéjak jsem se v té dobe zasekla (v padesatych letech, pozn. autorky), protoze mé to
fascinuje. To neni jen fanatismus, to je néco nepopsatelného, mne chybi slova. Je to
naprosté nadSeni a vira, to je asi néco, co c¢lovek dneska... Ja si nedokdzu predstavit, ze
bych néco takového zaZila, nejaké hluboké totalni presvedceni, Ze toto je jedina spravné
cesta a jit proti vSemu. Ti lidé meli zkuSenost s prvni republikou, meli zkuSenost z druhe
svetové valky. Fascinuje me ta cesta k tomu komunismu, do jaké aZz miry to mohlo zajit a

zarovern i ta zpetnd snaha se s tim nejakym zpusobem vyrovnat, jak to ty jejich Zivoty

200 Rozhovor s Vojtéchem B., vedla Markéta Foitova 11. 3. 2016.
201 Rozhovor s Markem M., vedla Markéta Foitova7. 3. 2016.
202 Rozhovor s Alzbétou K., vedla Markéta Foitova 1. 2. 2016.
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promenilo. Pro me je fascinujici, Ze Josefa Slanskd, ktera si néco zaZila, tak po procesu
hned Zadala o to, aby byla vzata zpatky do strany. ‘2%

Jen n¢kolik jednotlivet samo od sebe obdobi 1948-1989 rozvrstvilo. Jednim z nich
byl i Ondiej S., ktery se oteviené ztotoziiuje s nazory Petra Pitharta, ktery rok 1989
povaZuje spiSe neZz za revoluci, za vysledek nevyhnutelného vyvoje. ,,VSichni jsme se
ochotné shodli na tom, Ze ceho jsme se na naméstich nasich mést ucastnili, byla revoluce.
Mel jsem a mam o tom své pochybnosti: ztrouchnivela stiecha sice spadla prave tehdy
vskutku proto, Ze jsme se konecné dostavili na nameésti v tak hojném poctu, ale spadla by za
cas stejné sama — i kdybychom cekali, aZ nas predbéhnou také Rumuni, Nebo pro jistotu
jeste i Albanci. PIny Vaclavék treba uz v roce 1985, to by patrné zvonéni klicii a pisnicky
z balkonu nestacily. To by pak musela byt doopravdicka revoluce. 2%

V tomto ptistupu byl Ondiej S. v podstaté vyjimkou, nikdo dalsi na ,,revoluci“ 1989
nenahliZel jako na néco postradajici veSkerou historickou originalitu, protoZe se jednalo o
dohanéni vyvoje ve zbytku Evropy.?®® Jednota ve vnimani roku 1989 neni ani mezi
historiky a politology — n¢ktefi povazuji udalosti roku 1989 ve vychodoevropskych statech
za revoluéni, jako naptiklad Anthony Giddens, jini spiSe jako vysledek tranzice.2%

,,Takhle osobné ja vnimam i skrz tieba toho tatu i skrz treba ty padesaté roky jako
dobu nejvetSich rozpora, takovych jako vnéjSich, takovych jako, Ze vlastné na jednu stranu,
dejme tomu predstirane, nebo opravdove veseli a na druhou stranu vlastne ty nejSilenéjsi
cistky a, a politické procesy a tak dal. Ty Sedesatky prosté vnimam jako uvolneni a kulturni
vrchol, no a pak v sedmdesatkach jako hroznou depresi a osmdesatky vnimam jako takovou
obecnou Sedou zénu rezignace. Rezignace, kter4 ale uZ viibec nema nic spolecného
s budovanim nejaké ideje, totality, nic. To uz mi vlastne prijde, Zze ty osmdesatky maji
hrozné blizko k devadesatkam, co se tyce néjaké angazovanosti spolecenské nebo tak. Ze
vlastné ja asi nevnimam uplné zasadné ten zlom v devétaosmdesatém z tohoto pohledu. Ze
vlastné to ¢im dal, ¢im je to dal, tak mne to prijde, Ze je to jako kontinualngjsi vyvoj nez
nejaky hrozny zlom. A nemyslim si, Ze by sedmdesatky nebo Sedesatky byly nejaké totalita.

Vlastné néjakou tu opravdu totalitu jsme si zaZili vlastné v téch padesatych letech. 207

203 Rozhovor s Kristynou B., vedla Markéta Foitova 6. 3. 2016.

204 PITHART, Petr. Po devétaosmdesatém: rozpominani a premitani. Druhé vydani. Praha: Academia, 2016,
s. 287.

205 BUDEN, Boris. Konec postkomunismu: Od spolecnosti bez nadéje k nadéji bez spolecnosti. Prvni vydani.
Praha: Rybka Publishers, 2013, s. 54.

26 SUK, J., Labyrintem revoluce — Aktéti, zapletky a kiizovatky jedné politické krize (od

listopadu 1989 do ¢ervna 1990). Druhé vydani. Praha: Prostor, 2003, s. 18.

207 Rozhovor s Ondiejem S., vedla Markéta Foitova 28. 10. 2015.

74



,,»Ja se porad tocim kolem padesatych let, uvedomuji si, Ze ta doba nebyla cela
stejnd, nemyslim si, Ze byl jeden komunismus, ale byly urcité etapy, které vtom obdobi
jdou jasne rozlisit. Padesata léta jsou husta a zbytek, ja nevim, dneska kdyz o tom mluvim
s rodici, tak vidim, Ze oni to tak drsné nevnimali. 208

Na zakladé toho, co si pamatuji ze Skoly, dokazali nektefi éru rozdélit a fici zakladni
charakteristiky, jako naptiklad Alzbéta K., ta vSak zaroven po zbytek rozhovoru mluvila o
dobé¢ ,,pied rokem 1989 a rozdéleni na padesata ¢i Sedesata léta pouzila ¢isté v odpovedi
na tuto otazku. Je evidentni, Ze naratorka sice néco o vyvoji rezimu tusi — ucila se to ve
Skole, zaroven o ném ale vétSinou mluvi a premysli jako o celku.

,.Nemam vuici tomu svij nazor, Ze bych si to myslela, ale co nas ucili tak stim
prichodem toho PraZského jara v Sedesatych letech pr/ed tou normalizaci bylo takové
uvolneni. To papouskuju to, co nam 7ekli, ale je to asi pravda vzhledem k tomu, Ze filmy
zacaly byt, kultura se zacala uvoliiovat a bylo mozné nejaké prohlaseni, trosku ta zména
tam byla, i politicka, Dubcek a tak. Takze v tech Sedesatych letech to uvolnéni bylo, ale pak
naopak to bylo prisnéjSi stou okupaci, v sedmdesatych letech, ta normalizace. V tech
osmdesatych letech ke konci uz to asi spelo k tomu, Ze ta moc uz nebyla tak velka. 2%

Navzdory tomu, Ze vétSina naratort zvladla nékteré obdobi vyc¢lenit — vétSinou temna
padesata léta, piipadné Sedesata léta uvolnéni, mluvili vétsinu ¢asu o0 dobé jako o ,,reZzimu“
piipadné jako o ,,komunismu® a pojimali témito terminy celé obdobi od roku 1948-1989,
napiiklad termin ,,socialismus* téméi nepouZivaji. Maji tendenci uvaZzovat o celém obdobi
lehce povrchné a ve zkratce. Kazdé obdobi pro né nese né&jakou zkratku — padesata léta
jsou obdobi teroru, Sedesata léta jsou obdobi uvolnéni nasledované sovétskou invazi,
sedmdesata léta jsou normalizaci a osmdesata léta opét uvoliiovanim. Je pfitom jasné znat,
Ze pravé normalizace a osmdesata léta jsou pro naratory nejhtie postihnutelnymi a
uchopitelnymi. Tim padem je pro né nejhufe pochopitelnou pravé doba, ktera se nejvice
mytizuje a doba, kterd piedchazela Sametové revoluci, a je tudiz zcela klicova pro
pochopeni celého dalSiho vyvoje.

Jak se ¢eska spolecnost, podle nich, vyrovnala s minulosti a jestli za ni zaviela dveie,
na to jsem se ptala vétSiny naratort. Pracovala jsem piitom s abstraktnim pojmem
»socialistické dedictvi®. Co si pod timto pojmem piedstavuji, a hraje jeSté¢ n¢jakou roli i
v jejich Zivote? Citi se oni sami pokracovateli néjakého takového odkazu? Nékteti si pojem

»socialistické dedictvi* vylozili jako soucast historického odkazu a vnimaji ho bez vétSich

208 Rozhovor s Kristynou B., vedla Markéta Foitova 6. 3. 2016.
209 Rozhovor s Alzbétou K., vedla Markéta Foitova 1. 2. 2016.
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emoci jako uzavienou kapitolu naSich dgjin. Néco, k ¢emu by se mélo postavit dospéle a
zaviit za tim dvere.

,.Myslim si, Ze na to komunistické dedictvi by se urcite nemelo zapomenout, to
rozhodné ne, aby se tieba jeSte neco podobného nestalo, ale prijde mi, Ze nekteré reakce
jsou natolik hysterické, Ze vlastné neni potreba je podporovat. Zivot jde dal a myslim, ze
praveé z toho by se meli Cesi oklepat nebo ti, ktei7 to jeste neudelali. 20

VétSina naratora si ale pojem ,socialisticke dédictvi* vysvétlila jako druh
celospolecenského stigmatu — jako temnou kapitolu minulosti, se kterou je tieba se
vyrovnat a pfijmout. Vnimaji minulost jako néco, co je néjakym zptisobem soucasti
kazdého z nas.

»Myslim, Ze socialistické dedictvi jsou pordad zbytky té negace, padelanosti, toho
starani se jenom sama o sebe, na které si lidi v komunismu zvykli a jedou tak dodneSka, a
proto porad jeste jsme za Zapadem. 21!

Veronika K. napiiklad v otazce filma poukézala na potiebu Cechti minulost
zleh¢ovat nebo se ji smat, coZz povaZzuje za soucast ,,ceské natury” a stavi to do opozice
vaci némecké serioznosti, s jakou pristupuji k dédictvi druhé svétové valky. Pravé
filmovou a jinou tvorbu pak povazuje za soucast snahy se s odkazem minulosti vyrovnat.
,.1reba Nemci se vypordadavaji stim, co se delo za druhé svétové valky tak, Zze k tomu
pristupuji seridzne, Ze si z toho legraci nedélaji, Ze si proste nasypou popel na hlavu, Ze to
podéelali, ale je to asi i tim, Ze je to jina natura toho naroda. Ale prijde mi, Ze Cesi to tak
hodné pojali jako srandu.““?'2 Zaroven, ale uznava, Ze se ton postupné meéni a za prvni
vlastovky povazuje ,,vazné filmy* jako je tieba Kawasakiho raze?. ,,Myslim si, Ze ted’ se
dostavame do té faze, kdy k tomu zacindme pristupovat dospéle. Ze pravé i ty filmy jsou
vaznejsi, ukazuji neprijemna témata. Tomu, si myslim, Ze jsme se vyhybali dlouho, nebo ti
lidé, ktery to tvos7. 214

Nejvice odkaz doby vnimaji v chovani lidi — nejcastéji v jakémsi ,,chytractvi“ ¢i
snaze cokoli obchazet. Nekolikrat zazn&lo povéstné ,,kdo nekrade, okrada svoji rodinu®. 21°

,,10 je spousta veci, to je takovy komplex mnoha veci, takového urcitého stylu

premysleni. Je to o tom, Ze kdyZ jsem byl v Londyne, v Pasizi, tak tam clovek jde do

210 Rozhovor s Vladanou D., vedla Markéta Foitova 10. 3. 2016.

211 Rozhovor s Simonem S., vedla Markéta Foitova 30. 9. 2016.

212 Rozhovor s Veronikou K., vedla Markéta Foitova 18. 2. 2016.

213 Kawasakiho raze, 2009 [film]. Rezie Jan HREBEJK. Ceska republika.

214 Rozhovor s Veronikou K., vedla Markéta Foitova 18. 2. 2016.

215 Schindler-Wisten, ,,Kdo neokrada stat, okrada rodinu® in VANEK, Miroslav. Oby&ejni lidé...?! Pohled
do zivota tzv. ml¢ici vétSiny. Prvni vydani. Praha: Nakladatelstvi Akademia, 2009, 357-397.
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supermarketu a jsou tam ty samoobsluzné pokladny. KdyZ se pr/emyslelo, Ze se to zavede
tady, tak to narazilo na obrovsky problém, protoZe se 7eklo: vzdyz ti lidé to budou krast! To
si myslim, Ze je presne to socialistické dedictvi. Na Zapade reknou: ale proc bych to mel
krast, kdyZ ten vyrobek pot/ebuji, tak si ho koupim, ne? A my se pordd snazime nejak to
obejit, néjak to udelat, abychom uSetrili deset korun a to je piesné ono, ta ,,podpultovost*
toho zboZi, premysleni, Ze kdo neokradé stat, okréda rodinu, nebo jak se to /kalo. KdyZ se
splete prodavacka v krame a néco nekomu neuctuje, tak ma Skodolibou radost, ze ma
jogurt zadarmo misto toho, aby se vratil a normalné ho zaplatil. To jsou takove drobnosti,
které ale hrozné hraji.*“%®

,.1en systém cloveka vzdycky k nécemu vede, clovek si musi najit nejaky zpisob, jak
v tom systému fungovat, a kdyZ se tenkrat nosilo to, Ze se prosté nekritizuje rezim, protoze
je to nebezpecny, Ze v podstate jako nemuze$ verit jen tak nekomu a 7ict neco, co by té pak
mohlo stat neéco, protoZe nikdy nevis, kdo spolupracuje stou Stb... Byly takové ty
socialistické poucky, jako myslet napi/ed sdm na sebe a nehasit, co té nepali a moc se jako
nemontovat do tady tech veci a moc nevycnivat z ady a tak. A kdyzZ to nekdo dostaval jako
naloZ a vyrostl v tom, tak je dost pravdépodobny, Ze je to v ném zakorenené a prenese to
dal a vychovava v tom jeste svoje deti... takZze generace osvobozena od techto vlivii budou
asi aZ nase deti.*“2t’

,»Je hrozna hloupost si myslet, Ze ten socialismus je nejaka jedinecna doba. Vidys
potkas ty stejné lidi jako za té normalizace dneska. J& chapu v ¢em je to jiné. Samozrejmé,
ale tém lidem byla dana mozZnost legitimizovat tohle svoje ,,priprdené* chovani. Ale to
chovani je tady porad. %8

Do ur¢ité miry si to protife¢i v tom, Ze fada naratord ma dojem, Zze mezi lidmi byly
lepSi vztahy. Na jednu stranu lepSi vztahy mezi lidmi, na druhou vice materialismu a
zavisti. V ,,mezilidskych vztazich* naratofi ¢asto ,,rozpousti* téma rodiny, ackoli rodina
ptred rokem 1989 méla vyrazné specifictéjsi postaveni nez dnes — byla jistou sférou Uniku
pred realitou, bezpe¢nym mistem, kde se Ize realizovat. Jednalo se také o konkurenéni
logjalitu smérem k ,,reZimu* a pravdou je, Ze rodiny skute¢né drzely, i v SirS§im pojeti, vice
pii sobé — i proto, Ze jim semknutost umoziovala budovani vétsi ,,sité¢* kontaktt, nezbytné

pro ziskani n&kterych nedostatkovych komodit.?%°

216 Rozhovor s Markem M., vedla Markéta Foitova 7. 3. 2016.

217 Rozhovor s Vojtéchem B., vedla Markéta Foitova 11. 3. 2016.

218 Rozhovor s Ondiejem S., vedla Markéta Foitova 28. 10. 2015.

219 MOZNY, Ivo. Rodina a spole¢nost. Druhé upravené vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, s.
180.
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Naratofi generace Y tak vidi ,,socialistické dedictvi“ nejéastéji v prospéchaistvi, a
ur¢itém hulvéctvi, které maji dojem, Ze ve starsi generaci zanechala pravé doba socialismu,
kdy byl nedostatek nejrazn¢jSich komodit a bylo tieba je ziskavat ,,podpultovymi* zptasoby
a znamostmi. Maji dojem, Ze tato ,,narodni“ vlastnost, ¢i tendence, vymizi pravé s jejich
generaci. N¢které vycéty a charakteristiky pak casto pracovaly s urcitymi stereotypy o
Cesich, které tyto vlastnosti vyhani do uritého hyperbolického pojeti.

Nikdo nemluvil o ¢lenstvi ve strané jako o nééem, s ¢im je tieba se vyrovnat. Nikdo
nemluvil o tom, Ze by ,socialistické dédictvi ¢i ptipadna angaZovanost v tehdejSich
statnich strukturach néjak ovliviiovala ceské rodiny ¢i vztahy mezi generacemi. Nikdo
nehovoiil o tom, Ze komunismus povazuji za temnou kapitolu té ¢i oné osobnosti nebo
rodiny. Jedna se tak o dalSi paradox vyplyvajici z rozhovora. Naratoti povazuji dobu za
vyloZené¢ Spatnou a rezim za zloc¢inny, nikdo vSak nemluvi o stigmatech a vinach
jednotlivcu, se kterymi je tieba se vyrovnat. Berou dobu jako néco, co ,tady prosté bylo“. |

k tomuto aspektu se vratim v zavéru.

3.4 Generace

Diskuze kolem generaci je Sirokd, jak jsem popsala v teoretické ¢asti, nicméné
v jednom se shoduje — j&dro jednotlivych generaci (jakasi jejich podstata) se formuje
v mladi, pfesn&ji nikoli v pubertg, ale pii vstupu do dospélosti.??® Podle védci dosahuje
¢loveék mentalni dospélosti okolo pétadvacatého roku zivota. Jak jsem jiz zminila na jinych
mistech této prace, je déjinnd zkuSenost nedilnou soucasti formovani generace samé, ac ne
jedinou.

V ramci kvantitativniho prizkumu ,,Generation What* (o kterém jsem psala v kapitole
,Dosavadni vyzkumy zaméfené na generaci Y*) polozili vSem Ucastnikiim otazku, jak by
svou generaci pojmenovali jednim slovem. Nejc¢astéji padala slova jako: internet, svoboda,
moznosti, budoucnost, socialni sit&, nad&je apod.??! Stejné pojmy se ¢asto sklofovaly i
v rozhovorech s mymi naratory, pocit svobody, védomi moznosti, ale i pasivita, zmatenost,

prespitilis§ informaci.

220 MARADA, Radim. Pamét, trauma, generace. Socialni studia. 2007, ro¢. 10, &. 1-2, s. 79-80.
221 \7ysledky priizkumu Generation What, 18. 5. 2017, dostupné z: http://www.generation-
what.cz/portrait/data/cloud
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,,»Ja myslim, Ze zkuSenost naSi generace je, Ze jsme generace svobody, to zni docela
dobre. “???

Otazka, které jsem se vénovala se vS§emi naratory, byla genera¢ni zkuSenost — nalada
generace a S c¢im se musi vyporadavat. Jakd vlastné je a co ji definuje? Jak clenové
generace Y vidi svou vlasti generaci a vrstevniky? Jak se stavi ke vSsem medialnim
charakteristikdm a jak jim podléhaji? SlouZi jim jako alibi, za které se mohou schovat,
roz¢€iluji je, nebo s nimi souhlasi?

,,Jd se neztotozituje tieba s takovymi ndzory, které publikuje tieba Milos Cermdk na
Hospodarkach, ze jsme prosté ta nejhorsi a nejzkazenéjsi generace, Ze nam vlastné viibec o
nic nejde, Ze nic nechceme. 223

Pro tfadu naratorti bylo spojeni ,,generacni zkusenost* piili§ vzletné a nebyli si jisti, co
si pod tim pojmem predstavit — necitili se ,,kompetentni* mluvit za generaci. Nikomu vSak
nedélalo problém mluvit o tom, jaci jsou jejich vrstevnici, co je pro né typické a s ¢im se
musi potykat. Nakonec jsme se dostali i k oné otazce ,,genera¢ni zkusenosti*.

Narazili jsme pochopitelné na jedno z hlavnich klisé o generaci — pomalé dospivani ¢i
neschopnost v¢as dospét. Naratofi to vSak nevnimaji jako néco negativniho, mnoho z nich
stvrzenim dokonce souhlasilo a Ze maji moznost déle zrat, povaZuji za pozitivni a
zdravejsi. Mozna praveé piibehy a osudy jejich rodicu, ktefi meli déti vétSinou velmi brzy,
je svym zptisobem ,,odrazuji a chtéji zit jinak (vice v mezigeneracni kapitole).

,, Tak viastné podle mé ta generace, jestli je v nécem lepsi nebo jind, tak v tom, Ze se
daleko déle myslenkove vyviji. Bohuzel to potom vypada tak, ze se treba na tom gymnaziu
Stane, Ze jesté ve tretaku jsou to uplné tupi lidi, ale na druhou stranu jsou to lidé, kteri se
budou treba vyvijet do triceti myslenkové a ten svétandzor si budou vytvaret daleko
pozdéji. Coz je moznd zdravéjsi. “%**

,»Ja jsem z toho nadSeny (delSi dospivani, pozn. autorky), ja v tom nevidim problém.
Ono se o tom mluvi jako o probléemu, ale ja osobné nechci byt dospély v tom smyslu, mé

fakt bavi mit ten Zivot jednoduchy, nevim, co je na tom spatné. ‘“?%>

kdyZ ma v podstaté moznost mit ho jednoduchy a podle svych ptani? Pro¢ by mél chtit
méné moznosti nebo méne svobody, kdyz doba mu nedéld problém a citi se v ni dobie?

Promitd se zde do jist¢ miry ,politika nevyhnutelnosti“, nyni je vSe nastaveno ke

222 Rozhovor s Kristynou B., vedla Markéta Foitova 6. 3. 2016.
223 Rozhovor s Ondiejem S., vedla Markéta Foitova 28. 10. 2015.
224 Rozhovor s Ondiejem S., vedla Markéta Foitova 28. 10. 2015.
225 Rozhovor s Markem M., vedla Markéta Foitova 7. 3. 2016.
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spravnému vyvoji a sméfovani, pro¢ by se to mélo ménit? Pocit stabilniho sméfovani
spravaym smérem, byt s komplikacemi v jednotlivostech, a vira ve spravnost tohoto
sméfFovani se zde potkava s neschopnosti piedstavit si, ze by tento vyvoj mohlo néco
zvrétit.

Dospélost si naratofi nejcasteji spojovali se schopnosti piijmout odpovédnost za
svoje rozhodnuti. To jim pfipadd v dob¢ ,,neomezenych moznosti* jako nejvétsi vyzva.
Neustala ,,piehlidka“ moznosti podle naratori vede Casto k pasivité, nicméné nesouhlasi
S tim, ze by byly generaci neschopnou jakéhokoli Cinu.

,.Na jednu stranu ano, jsme takova ta generace sklopenych hlav v tom smyslu, Ze
porad koukame do tech svych displejii nebo cehokoliv. To je sice pravda, ale nejsem zase
takovy internetovy skeptik, i kdyz teda nemam treba Facebook, ale nejsem takovy skeptik,
abych si nemyslel, zZe i tam se da, viastné skrz ten Facebook nebo internet obecné, zalozit
néjaka iniciativa, ktera je daleko efektivnejsi vtom, co dela, a v néjaké spolecenské
angazovanosti lepsi nez kdyz nékdo pise clanky do Hospodarek. “?%

Otazkou je, do jaké miry onu diskutovanou ,nnedospélost zplsobuje nezralost
jedinct ¢i skutecnost, Ze 1 nasi demokracii 1ze jeSté povazovat samu za nedosp€lou. Prave
postkomunistickd transformace se muze jevit jako jisty druh vychovného procesu. Piicemz
fada odborniki i naratort se shoduje, ze v CR tento proces jesté zcela neprobéhl. Idealem
postkomunistického &lovéka je angazovanost v obdanské spole¢nosti.??’ Je tento ideal
naplnén u naratorti generace Y? Jen castecné. Jak jsem jiz zminila, nékolik narator ma za
sebou rtizné dobrovolnické ¢&i jinak angazované ¢innosti. Cast&ji neZ z altruismu pFitom
Z potieby sbirat zkuSenosti, které by je mohly zvyhodnit ¢i odlisit na trhu prace. I v dnesni
dobé existuje uréity spoleCensky tlak na angazovanost ve spolecnosti, ackoli s jinymi
motivacemi. Motivaci je pravé konkurence. Nechci tim ale fici, ze zpravidla piistupuji
k dobrovolnickym pracim zi$tné, jedna se o pomoc, vyménou za ,,referenci®.

., To, Ze miizeme vSechno, v nas potlacuje chut néco opravdu délat. Kdyz neco nesmis
a chces to opravdu a potom dojde ke zméneé, tak te to postrci to udélat, zatimco pro nas je
to tak samoziejmé, Ze nemame diivod po tom touzit a délame si, co chceme. Nevim, jestli je
to chyba, clovék si o sobé miize rozhodovat, Ze tu moznost ma, ma tu moznost volby. Co se

tyce aktivismu a téch chuti, tak to nase generace nemd, to ne. “*%

226 Rozhovor s Ondiejem S., vedla Markéta Foitova 28. 10. 2015.

221 BUDEN, Boris. Konec postkomunismu: Od spolecnosti bez nadéje k nadéji bez spolecnosti. Prvni vydani.
Praha: Rybka Publishers, 2013, s. 41-43.

228 Rozhovor s Adamem K., vedla Markéta Foitova 3. 2. 2016.
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Znovu jsem zde narazila na rozdilnost uvazovani u Andrey P. ve srovnéni s ostatnimi
naratory. Je mozné, Ze s jejimi nazory by se mohli ztotozfiovat i jini vrstevnici vychazejici
pristupna neni, Zze fada moznosti neni pro vSechny, protoze vyzaduje finan¢ni podporu ¢i
zaklad, kterym ona sama nedisponuje.

., Poradd jsem si rikala, Ze prijde ten cas, kdy budu moct delat tohle vsechno a ted’ si
rikam, Ze zase nemam tolik téch moznosti. Spis si v§imam téch ekonomickych hledisek a
stava se ze me, chte nechte, levicik, ktery prosté rikd, Ze nemd ani na chleba a vnimdm to
Jjako jednu velkou lez, Ze mame moznosti. Mam néjaké moznosti, mizu jet do svéta, ale ja
nechci procestovat svét jako uklizecka pokojut a podle tech moznosti, co jsem si myslela, ze
mam, tak jsem si treba jesté pred par lety myslela, Ze budu moct vystudovat tu skolu a Ze
to, co vystuduju, pujdu do svéta délat, ale ted si teda myslim a vim, Ze to délat nejde,
neznam nikoho, kdo by takhle uspél v zahranici. Znam lidi, kteri tam uklizi, kteri se tam
provdali, takZe se vyrovndvam s tim, Ze se rikd, Ze mdm spoustu moznosti, ale ve
skutecnosti nemam. “*%

Poukazuji na to s moznosti, Ze pokud by mezi naratory bylo vice lidi z rodin nizsiho
socidlniho statusu, mozna by také neméli pocit neomezenych moznosti. U zminéné
naratorky se navic jeji realita stfetava s piirozené¢ ambicidzni povahou, coz ¢aste¢né vede
k logickeé frustraci.

Zajimavé myslenku moznosti rozvinul Ondiej S., ktery poukazal na to, e neustalé
moznosti vyZaduji neustala rozhodnuti, pfi¢emz dne$ni doba nas ale nestavi pied zavazna
rozhodnuti — na vétSinu véci je vice nez jeden pokus. CoZz nas samo o sobé nenuti o
rozhodnutich tolik uvazovat a pfistupovat k nim zodpovédné. V dobé ,,neomezenych*
moznosti totiZ existuje i moznost rozhodnuti zménit.

,,Z&dné nase rozhodnuti, kdyZ se bavime o nasi generaci tady v republice, neni otazka
Zivota a smrti. Prosté vetsina téch rozhodnuti neni tak fatalni. Je takovy odklon od urcitého
fatalismu. Prosté vSechno se da néejak vyresit, vzdycky se da najit néjaka cesta...jako to
neni tak, jakoze muyj tata si predstavuje nebo rodice moji si predstavuji, Ze kdyz nékoho
vwhodi ze skoly, Ze to je konec, protoze ,,nemuzes uz vystudovat dalsi skolu, prostée mas
jeden pokus na ten...** —to je jejich zkuSenost, Ze proste mas jeden pokus se nékam dostat,
néco vystudovat, pak prosté koncim, pak musis zalozit rodinu a, a, a jako to...takze, takze

tenhle ten, tenhle ten pocit urcité fatalnosti. “*>°

229 Rozhovor a Andreou P., vedla Markéta Foitova 13. 2. 2016.
230 Rozhovor s Ondiejem S., vedla Markéta Foitova 28. 10. 2015.
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Lze vnimat aspekt, ktery Ondiej S. rozvinul, jako negativum? Jist&, na jednu stranu je
Cloveék ,,uchranén® jisté mladistvé nerozvaznosti, na druhou stranu zde hrozi, ze pokud
¢loveék nemé pevnou viili, spoustu véci ,,nedotahne* do konce, protoze jednoduse nemusi.
Skute¢nost, Ze mladi lidé nejsou nuceni pfijimat plnou odpovédnost za sva rozhodnuti, je
chrani pred urcitym fatalismem. Jak fikd Marek M. v rozhovoru vyse, je to vlastn¢ skvélé,
ale zaroven je to mozna pricina neékterych ,,negativnich® jevi, napft. ,,vécnych studentd*.
Studenti dnes védi, ze pokud néjaké studium nedokonéi, mohou zacit jiné a maji tuto
moznost témét neomezenou do 26 let, kdy je podporuje stat. Pokud je Skola za¢ne po dvou
semestrech nudit nebo nesplni jejich ocekavani, nenuti se do studia a prost¢ Skolu vymeéni.
Vnimaji vzdélavani jako svym zptisobem standardni sluzbu.

K fenoménu vécnych studentl je nutné fict, Ze mezi naratory bylo n€kolik mladych
lidi, ktefi by se timto pojmem dali oznadit (napf. Helena B. a Ondiej S.). Pfi¢emz
definitivné to ,,vzdal“ jen jeden, a sice Simon S., jenz se rozhodl, ze se obejde bez
vysokoskolského diplomu. Ve chvili, kdy ho ma kazdy, uz se nejedna o takovou komoditu.
VétSina naratora studovala své obory déle, nez je ,,psano®, a to naptiklad o ptl roku ¢i o
rok, coz je povazovano mezi mladymi lidmi za zcela standardni.

,»Ja se chystam ve triadvaceti studovat druhou, skoro tieti vysokou a pldcu, Ze nechci
Jitv zari uz do prdace, a Ze bude mit posledni prazdniny. No, néco na tom asi bude, ale mam
pocit, Ze ono se na kazdou generaci nadava. Na generaci pred nami naddvala ta pred nimi
a my budeme taky nadavat na dalSi generaci, Ze jsou lini a ze jsme byli jini, ale to je
prirozenou soucasti toho vyvoje asi. Samoziejme, ze néco na tom pravdy asi bude, ale
nebrala bych to tak uiplné vazne. %3

Otazka vzdélavani obecné je tématem, které v poslednich letech rezonuje. Jsou vsichni
dnesni vysokoskolaci opravdu tak vzdé€lani, jak by méli? Obstoji v mezinarodnim srovnani
a obstoji viibec ve srovnani s drziteli diplomt z pfedrevolu¢nich dob? StarSi generace o
tom pochopitelné silné¢ pochybuji. Zatimco diive méla maturitu zhruba tfetina absolventt
stiednich skol, dnes jsou to vice nez dvé tietiny. Vysokou Skolu absolvovalo maximalné 15

232 Dojem nepraktické

procent popula¢niho ro¢niku, dnes je to pfes polovinu.
,,prevzdélanosti“?®, tituly z t&7ko vyuzitelnych oborii obzvlaité humanitniho zaméieni,

které pted rokem 1989 viibec neexistovaly ¢i byly zcela okrajové, a jejich slozita ¢i tézko

231 Rozhovor s Helenou B., vedla Markéta Foitova 2. 4. 2016

22 BOTLIK, Oldfich. FERTEK, Tomas. Skolstvi potfebuje toleranéni patent. Lidové noviny, Orientace.
2017, ro¢. XXX., ¢. 116, s. 20.

233 K OCI, Petr. Je u nas piili§ mnoho student? Jejich pocet se od roku 1989 ztrojnasobil. Cesky rozhlas
[online]. 17. 11. 2014 [cit. 19. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/data/_zprava/je-u-nas-
prilis-mnoho-studentu-jejich-pocet-se-od-roku-1989-ztrojnasobil--1421310.
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predstavitelna uplatnitelnost. Zaroven vysoké Cislo zaki, kteti ze zékladnich Skol mifi na
Ctyfletd i viceletd gymnazia a z nich automaticky na vysokou Skolu, ¢im dal Castéji také
soukromou. Nedostatek technickych pracovnikli a pracovnikli ve vyrobach, na ktery
poukazuji ceské firmy. VSechny tyto skutecnosti a domnénky jsou casto omilany
v diskuzich o soucasné vzdé€lanosti, nékteré snad opravnéné. Lze piedpokladat, ze
V budoucnu se zacnou firmy s nedostatkem zaméstnancl vice angazovat ve vzdélavani a
castecné se vrati neékteré principy propojeni firem a specializovanych oborti. O vyhodach
systému mluvila napiiklad Veronika K. a mizeme ho sledovat ve Skoda Auto v Mladé
Boleslavi?*4, kde koncept dlouhodobé funguje.

Nechci zde odbocovat ke kritice ¢i analyze vzdélavaciho systému, znovu opét jen
v kontextu generaci. Na dne$ni mladé zamé&stnance jsou kladeny zcela odliSné pozadavky
nez na mladé lidi pied rokem 1989. Spolecenské zadani se zménilo. ,, Zaméstnavatelé, ale i
demokraticka spolecnost mnohem méné Zadaji poslusnost a mnohem vice schopnost
seberizeni a rozhodovani.“®® Zcela jind prace s informacemi, jiné o¢ekavani v oblasti
proaktivity, dalsiho vzdé€lavani a komunikacnich dovednosti, jen né¢kolik malo oblasti, kde
se pozadavky vyrazn¢ zménily. Jiné pozadavky maji smérem k zaméstnavateli 1
zaméstnanci z fad mileniald.?*® Neni pochyb, Ze generace Y je velmi vzdéland generace,
ackoli formou, kterou Ize jen tézko méfit. Do jaké miry jsou prakticti a samostatni a do
jaké miry se dokazou uplatnit ve svych oborech, je zatim spiSe otaznikou. Z naratorti nemél
nikdo o budouci uplatnéni obavu, snad jen svyjimkou Véaclava K., vystudovaného
geografa, u néhoz muze nejistota pramenit i z absence jakychkoli dosavadnich pracovnich
zkuSenosti, jak jsem zminovala vyse.

KdyZz méli naratofi mluvit o genera¢ni zkusenosti, vykladali si spojeni rizné — hledali
néco pro generaci nejen typické, ale co ji také odliSuje od ostatnich generaci. Snazili se ve
zkuSenosti nejlépe vymezit vici jinym generacim. Jedna z naratorek rozvinula myslenku,
ze lidé jsou se stavajicimi potradky nespokojeni z principu a hledaji zptsoby, jak s nimi
spokojeni byt — mladi 1idé si neumi pfedstavit, Ze by svobodni nebyli, proto hledaji i ve

svobodé ,,mezery* a moznost zmén, které mohou ¢asto nachazet klidné i v minulosti.

234 Automobilka Skoda Auto po revoluci nezrusila své odborné ugilisté ani stiedni $kolu — absolventim
garantuje jistotu zaméstnani ptimo ve firme¢. V roce 2000 zaloZila také vlastni soukromou vysokou Skolu,
v ramci které sice negarantuje pracovni misto, ale umoziuje fadu stazi pfimo v automobilce a také

v zahrani¢i v rAmci koncernu VVolkswagen. Toto propojeni s praxi je velkym lakadlem.

25 BOTLIK, Oldfich. FERTEK, Tomas. Skolstvi potfebuje toleranéni patent. Lidové noviny, Orientace.
2017, ro¢. XXX., €. 116, s. 20.

236 prizkumim na toto téma se vénovala napiiklad spole¢nost Manpower:
https://www.manpowergroup.cz/pruzkumy/milenialove-a-kariera-vize-2020/
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,»Moznad tu nasi generaci ovlivnilo to, Ze vyrustali v tom volnu, prijde jim to prirozené
a hledaji zase néco, co bylo naopak v minulosti dobré, hledaji ndpad. Nasi rodice hledali
zménu, néco jiného, tak treba mladi nejsou takhle spokojeni a hledaji taky néco. Prijde mi,
Ze ti lidi jsou takovi, Ze si to neumi casto predstavit. >3

Nekteti naratofi se rozhovotili o technice a o tom, ze generace Y zila od détstvi vedle
neustdle dalSich a dalSich technologickych revoluci, coz do velké miry urovalo jeji
sméfovani. Technologie je dominantnim faktorem v Zivoté generace i dle mého nézoru,
ackoli je dnes fada naratorti vnima jako samoziejmost.

,No, tak moznd to miize byt ten rozmach té technologie, hlavné té elektroniky a
globalizace, na kterou myslim, Ze jsme nikdo nebyli pripraveni. Mam pocit, Ze nékteré veci
jsem se mél ucit ve Skole, kdyz jsem tam stravil tolik let, jak mam s nécim nakladat, nebo
tak, ale on mi to nikdo nerekl. “%8

Rychly technologicky vyvoj a zaroveil neschopnost vzdélavacich instituci drzet krok s
mezi novymi technologickymi trendy. Obé generace Y i Z lze oznacit za ,,digital natives®,
pritom vSak nékolik naratorii (viz citace vysSe) zminilo pocit jisté nepiipravenosti na
nékteré¢ technologie a zejména mnozstvi informaci, s nimiz se C¢lovék musel naucit
pracovat. Generace Y zazila rané détstvi bez technologii a k monitortim PC zasedla
vétSinou az na druhém stupni zakladni Skoly. I tento aspekt naratofi povazuji za velmi
smérodatny a zaroven je znat, Ze jsou radi, Ze si uzili détstvi bez techniky. Nic to ale
nevypovida o tom, jaky postoj maji k vyuZivani modernich technologii dnes. Generace Z
jiz vyriasta s internetem a smartphony.

,Tak o generaci po nds toho zas az tolik nevim, myslim, Ze pro ty je hodné
charakteristicke, Ze Ziji uz v technické dobé, zatimco my jsme jeste zaZili detstvi bez
internetu, coz si myslim, Ze je dobre, Ze jsme jedni z poslednich, co to takhle maji, cozZ je
pro nas taky vlastné hodné charakteristické a do budoucna to urcite bude velky
charakteristicky prvek. Nase generacni zkusenost, to asi bude snaha zorientovat se v dobé,
ktera je prave pretechnizovand, medidlné a vSemozné fragmentovanda a snaha vyznat se
v tomhle labyrintu i sam v sobé. “2*°

Nutnost zorientovat se a drzet krok srychle leticim vyvojem technologii je

nepochybné néco, co do zna¢né miry generaci Y urcuje a zarovei stavi zed’ mezi ni a jeji

237 Rozhovor s Alzbétou K., vedla Markéta Foitova 1. 2. 2016.
238 Rozhovor s Vojtéchem B., vedla Markéta Foitova 11. 3. 2016.
239 Rozhovor s Vladanou D., vedla Markéta Foitova 10. 3. 2016.
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rodi¢e. Velmi rozdilna zkusenost ve smyslu pfistupu k informacim a dalS§im moznostem
vtéto oblasti vede Kuréitému vzajemnému nepochopeni v komunikaci a préaci
s informacemi obecné.

Jak jsem si ovéfila u tématu rodinného prostedi, v podstaté vSichni naratofi s rodici
dobte vychazeji. Nékde bylo mozna rodinné zdzemi trochu komplikovanéjsi, ale nikdo
nemluvil o zésadnich neshodéch, ptipadné o tom, Ze se s n¢kym z rodi¢t nestykal. VSichni
mluvili o rodicich velice pozitivné, podobn¢ vzpominali na détstvi — aZz na vyjimky.
Naratofi pfistupuji k vlastnim rodi¢um s respektem, lze vyvratit jedno z klisé o generaci Y
- 7ze si rodiCl a starSich generaci obecné nevazi. Vztahy mezi nimi jsou naopak dobré a
problémy se pohybuji spiSe na urovni komunikace. Jaké ale sami naratofi vidi mezi
generacemi rozpory?

Ten zasadni vyplyval pravé z toho, v jaké dob¢ rodice vyrustali a dospivali — v dobé
»omezenych moznosti“. Druhym casto zminovanym rozdilem byly pravé technologie a
Zivot s nimi.

., Nejvetsi rozdil je asi v moznostech, které my mame, a ktery oni neméli, coz
prameni z té doby a statniho ziizeni. Druhy aspekt je, Ze my Zijeme v dobé podstatné
rychlejsiho technologického rozvoje a myslim, Ze to nas taky hodné ovliviiuje.**%*

., Rozdil je asi ve svobodé uvazovani a v toleranci. Myslim si, Ze ja jsem daleko
tolerantnéjsi nez moji rodice, protoze jsem vyrostla v jiné dobé, v dobé, kdy jsem si tu
toleranci mohla dovolit. To je i tim, jak se ta doba proménuje, v toleranci, ve svobodé
uvazovani, ve svobodé rozhodnuti, Ze si muzu rict dneska, ze bych chtéla néco zkusit a
miuizu to zkusit, miizu si dovolit chybu, kdy dneska chyba nemusi byt zakonité chyba, je to
jako zkusenost. Generace mych rodicii je takova tézka a zkostnatéld, velmi komplikované
reaguje na to, jak se ten svét proméfuje a to se tézko rika. “*

Rozdil ptitom nevidi jen ve svobodé pohybu, slova a ptistupu k informacim, ale i ve
svobodé uvazovani a pfistupu. Casto se mluvilo i o pojmu ,tolerance®, piislusnici
generace Y povazuji sami sebe za tolerantnéjs$i nez své rodi¢e. Sami ziji v dob¢, kdy se
hranice toho, co je ,,normalni, vyrazn¢ posunuly od doby mlédi jejich rodict. Na druhou
stranu byl mezi naratory i pfiznany homosexual, coZ jeho rodi¢e neméli problém piijmout
a akceptovat (rodice ziji na malém mésté, nelze mluvit o ,,prazské bubliné). Nelze fici, ze

jsou rodice nazorové zkostnatéli, a¢ tak ncékterym naratoriim trochu pfipadaji. V lecCems

by mozna vystoupili konzervativnéji, ale homosexualita je evidentné pro vétSinu rodict

240 Rozhovor s Simonem S., vedla Markéta Foitova 30. 9. 2016.
241 Rozhovor s Kristynou B., vedla Markéta Foitova 6. 3. 2016.
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generace Y jiz celkem bézna a nikoli ,,divna“. I moji rodice pfijimali vzdycky mé
homosexudlni pfatele zcela bez problému. Hranice tolerance maji mozna rodice jinde, ale
souziti lidi stejného pohlavi je pro n¢ bud’ uvniti t€chto hranic ¢i na ni.

Dalsim faktorem, ktery se znovu projevil, je urCita estetizace — dochazelo
K ptipodobeni ,,lehké“ a ,tézké“ generace, zcela v souladu stim, Ze dobu socialismu
povazovali za ,temnou“, ,omezenou® atd. Zarovenl vSak naratofi dokladaji, ze onu
»t€zkou generaci svych rodi¢i vnimaji jako stabilni a jako jistotu. Citi v ni urcité
ukotveni, maji dojem, ze ,,maji kryta zdda*, a mozna je to také faktor drzici je blize realit¢.

,Mam pocit, a ted mluvim asi jenom ze svoji zkuSenosti, Ze starsi generace jednda
V néekterych vécech opatrnéji, nez ta generace nase. Ale tieba by tehdy tak v mladém veéku
nejednali. Ale prijde mi, Ze jsou lehce opatrnéjsi a my jsme zvykly, Ze mame spoustu
moznosti a miizeme cestovat, je tady internet a takové véci, takzZe téch moznosti je spousta,
viechno je dosaZitelné v pomérné krdatkém case, takZe clovek mozZnd tolik nezvazuje
v§echny ty moznosti a vSechno resi rovnou, nez aby to promyslel. “**?

,Jednak dneska je ta nazorova pluralita prosté silena, clovek je vpustény do svéta a
ma deset tisic moznosti ¢im miize byt. Moznd proto jsou z toho lidi zmateni. Predtim bud’
clovek Sel s proudem a byl nékde, kde treba prodaval nadobi, byl spokojeny, mél rodinu,
Jjednou za cas jel na Machac apod. Dneska miize byt ¢lovek banker, miize cestovat, miize
mit tu rodinu brzo, miiZe ji mit pozde, tech moznosti je mnoho, jestli to neni to takovy ten
syndrom toho, Ze prijdes do obchodu a vidis tam tisic riiznych syru, jsi zmatena a nakonec
si nevyberes zadny. Kdezto kdyz jsi prisla do té Jednoty a tam byl ten Eidam, tak to bylo
jednodussi v tomto smyslu, Ze lidi nemuseli tak premyslet a nemuseli se tolik snazit. “**

Citace naratora vySe doklada, Ze ,,normalni* Zivot v socialismu byl v jeho ocich
urcovan jasnymi linkami. Stejné uvazovali 1 jini. Méli dojem, Ze jejich rodice a prarodice
neméli v zivoté piiliS moznosti volby a prostoru pro individualitu a seberealizaci.
Mantinely Zivota pfitom byly za socialismu vyrazné zuzené, napiiklad mlady clovek bez
dostatecného doporuceni ze stfedni Skoly nemohl jit na jakoukoli vysokou Skolu, ale
prostoru pro rozhodovani o vlastnim zivot¢ jeste stale trochu zbyvalo. A tad¢ lidi to tehdy
vibec nesvobodné nepiipadalo.

Muj déda napiiklad vzpomind, jak si vybiral umisténku. Jako absolvent Vysoké
Skoly chemicko-technologické dostal na vybér z péti mist v riznych koutech republiky,

kam muze nastoupit, a pfipadalo mu to jako motfe moznosti. Vybral si cukrovar

242 Rozhovor s Vladanou D., vedla Markéta Foitova 10. 3. 2016.
243 Rozhovor s Markem M., vedla Markéta Foitova 7. 3. 2016.
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cey

v Cejeti¢kach u Mladé Boleslavi, ve mésté Ziji s babi¢kou dodnes. Druhy déda absolvoval
odbornou tiskaiskou $kolu ve Dvoie Kralové a nastoupil do tovarny Tiba v Josefové Dole,
kde nasledn¢ pracoval cely zivot jako tiskafsky mistr. Po celou dobu zil nedaleko obce
Kosmonosy u Mladé Boleslavi, odkud pochazel. Od nikoho z prarodi¢u, ani od babicek,
jsem nikdy neslysela, Ze by méli ambice, které jim doba neumoznila naplnit, ani o tom, ze
se chtéli ve svém zivoté vénovat néfemu jinému, zit jinde nebo jinak. Prarodice, kteti
nebyli angazovani, ¢ekali pomém¢e dlouho na novy byt v paneldku, do té doby zili
v délnické kolonii pii textilce Tiba, kde netekla tepla voda. | na tento nedostatek si
stéZovala spiSe moje matka, v té¢ dob¢é na hrané puberty, nez babicka s dédou. Nutno tak
fici, Ze generace naSich prarodic¢l vice nez naSich rodi¢l byla generace velice skromna.
V tomto momentu maji naratofi nepochybné pravdu, Ze se jednalo o generaci ,,omezenych
moznosti* 1 ,,omezenych vyhledi, jenze jedné se o generaci vesmeés narozenou za valky.
Generace naSich rodi¢a byla vyrazné jina, jak dokazuje i vyvoj v 80. letech (viz. kapitola
Generace rodicu).

Zpét do soucasnosti. Hned nékolik naratortt promluvilo o tlaku, ktery vyviji
spolecnost na mladé lidi — nutnost néceho dosahnout, néco dokazat. Vzhledem
K neuvéfitelnym a stale proklamovanym moznostem, které se mladym lidem nabizeji, je
tlak na Uspéch velky. Predpokladd se, Ze budou cestovat, studovat (idealn¢ také
Vv zahranici), pfedpoklada se, Ze budou sbirat pracovni zkuSenosti, chodit na staze, ucastnit
se vefejné¢ diskuze, zit kulturné, zdravé, sportovat. Doba je soutéziva a rychla, ,kult
uspéchu’ se §ifi i ptes socialni sit¢ a ma rizné podoby.

., Myslim si, Ze nase generace je vic orientovana na individualitu, vice zamérend na
uspech, ktery taky dneska znamend néco jiného nez driv. Myslim, Ze u nas se hodné péstuje
kariéra a tim, Ze ty moznosti jsou, tak ma clovek pocit, Ze je tedy musi vycerpat ,,do mrte*
a jet na plné obratky, kdyz ty moznosti jsou, tak by je mél tedy vyuzivat. Mam pocit, Ze je to
docela velky tlak na clovéka. “**

Pocit, ze clovek nezvlada vyuzivat vSech moznosti a Zit tak, jak by mohl, nebo jak to
jak to jde, je Castou obavou fady téch, kdo se vyraznéji prezentuji na socidlnich sitich.
Potieba vytvaret o sobé urcity ,,obraz* je na hrané zabavy a potieby. Obraz, ktery tim
vznikd, je silné mimo realitu. Atributy, které mladi lidé prezentuji na socidlnich sitich

(nejsnaze to lze sledovat na siti Instagram), se opakuji a reprezentuji konkrétni hodnoty

244 Rozhovor s Vojtéchem B., vedla Markéta Foitova 11. 3. 2016.
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sdilené generacné. Nevédomky pak milenidlové vytvari tlak na sebe navzajem. Tlak ale
vyviji podle naratorti i rodice.

,»My bychom mohli a oni ne. To je vidycky doma: No ja kdybych mohla, ja bych tam
jela, nebo. Ja kdybych méla tu prilezitost, ja bych... No a my jsme ta generace, ktera ma
tisic prilezZitosti a nevi co si vybrat a uz ji to pomalu ani tolik nezajima. Tak ja ted’ jedu na
Erasmus treba, a je to moje nejvetsi zZivotni vyzva a doma slysim: No, ja kdybych mohla,
tak bych hned jela... Clovék mad viastné viechno a oni nic neméli, ale je to zase tvorilo
jinak, ty osobnosti v minulych letech.*24

, Myslim, Ze jsme jini hlavné v tom, Ze mdame ty moznosti, ti rodice — i kdyz byli
osviceni nebo ne a nékteré véci si mysleli, fadu z nich prosté nemohli délat v praxi, zatimco
my uz miizeme. Mame moznosti cestovat, studovat, studovat v ciziné, miizeme zjistovat ty
veci, jaké doopravdy jsou, a to je nase nejvétsi deviza. Oni nemohli, my muZeme spoustu
véci. 24
Naratofi mluvili o tlaku — rodice nemohli a oni mizou, coz logicky vyviji urcity tlak.
Nikdo v8ak nemluvil o tom, ze by ho rodi¢e vylozené k néfemu nutili — mozna
v naznacich, mozna v o¢ekavani, ale ne explicitné. Nikdo ani nemluvil o tom, Ze by
rodi¢im vadilo jejich prodluzovéni studia ¢i zmény oborti. Vétsinou hovotili o podpofe, ac
mozné doprovazené uréitym zklamanim a davkou nesouhlasu (napf. Ondiej S.).

., Ti nasi rodice si taky mysli, Ze mame spoustu moznosti a jsou na nas nastvani, ze
jsme tady. Ze tady mame dlouhodobé trvalé svazky, ze nepoznavame nové lidi a otec mi
Fika: Proc nejdes jeste studovat néjakeé ty jazyky? A proc nejdes na tu skolu do zahranici,
vzdyt jsme ti na ni Setvili penize... A ja Fikam, Ze nemuzu, pro¢ bych to méla jit delat?
K cemu to je? Ja v tom furt nevidim tu navratnost. Takze si myslim, Ze si vSichni mysleli, Ze
ty moznosti s tim zbavenim se komunismu prijdou, ale ony nejsou. Ten svét se vyvijel dal a
necekal, az si Cesko vzpomene, Ze chce taky do svéta a obzvlast ted, kdyz se reSi
imigranti.“24

VétSina naratortt si mysli, ze pred rokem 1989 takovy tlak nebyl, za tspéch se
povazovalo vystudovat, zalozit rodinu, pracovat ve velkém statnim podniku, pofidit si
chatu a auto (jak popsal Marek M. v citaci vyse). Maji ptedstavu, ze zivot byl pomalejsi,

moznd monotoénnéjsi. Lidé Cinili ,,vétsi* rozhodnuti na delsi ¢asové useky, dnes se lidé

245 Rozhovor s Vaclavem K., vedla Markéta Foitova 7. 12. 2015.
246 Rozhovor s Adamem K., vedla Markéta Foitova 3. 2. 2016.
247 Rozhovor s Andreou P., vedla Markéta Foitova 13. 2. 2016.
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musi rozhodovat kazdou chvili o momentélnich ¢i okamzitych moznostech a vjemil je
obrovské mnozstvi. Je pak tézké se zorientovat v tom, co ¢lovek skute¢né chce.

Naratofi zaroven povazuji rodiCe za zodpoveédngjsi, stabilnéjsi generaci. To
pochopitelné¢ muze vyplyvat z toho, v jaké je vnimaji roli, a z toho, Ze je respektuji jako
autority, ale také to jisté prameni z jejich Zivotnich pfibéht. Vétsina rodica je stale spolu a
to od mladého véeku, Ziji spofadané, jsou ekonomicky zajiSténi a piedstavuji pro naratory
stabilni ostrov v mofi informaci a zmén.

,Jsme mozna otevienéjsi nez byla generace pred nami, mozna méné zodpovedni,
mame tendenci vykrikovat, co chceme a kde chceme. Jsme takovi rozlitanéjsi, nebo jak to
Fict. Generace pred nami vedela, Ze si musi davat pozor, jak se chovd, co Fika, co smi a
nesmi, tak se Vv nich ta zodpovédnost néjakym zpiisobem zakorenila vic nez v nas. My se
miuizeme oblékat, jak chceme a nosit, jak chceme — dlouhy viasy a kratky sukné. Moznd se
vic hledame tim padem, vznika vic téch subkultur. “**8

V citaci vySe Helena B. naznacila, ze pfedchozi doba a systém vedly mladé lidi vice
k odpovédnosti a sebekontrole. Coz mohlo vést k rychlejSimu dospivani, ale i k urcité
svazanosti a pocitu predestinace. Kazdy ve spole¢nosti véd¢l, jaky nésledujici zivotni krok
je Zadouci, ale nenastava tohle v kazdé spole¢nosti, chceme-li se pohybovat s proudem?

., Kdyz jsem neddavno premyslela nad zZivotem moji mamy, tak jsem si uvédomila, jak
ten jeji zivot byl z mého pohledu strasné omezeny. Ze tam chybél néjaky piesah, néco, co
by mi davalo smysl. Prisel mi ten Zivot hrozné nesvobodny, coz asi to byla charakteristika
té doby.*“2%°

Naréatofi pfimo i nepiimo poukazovali na to, Ze zivot jejich rodict byl omezen nejen
moznostmi ze strany statu, ale 1 jejich vlastnim rozhledem. Omezené informa¢ni moZznosti
a ideologie ovladajici jednotné medialni kanaly vedly k tomu, Ze lidé do revoluce mozna
ani netusili, Ze mohou Zit jinak. Prave jisty ,,80k* ze zmény poméru byla véc, kterou
naratofi Casto zminovali — ndro¢ny piechod do ,,novych poméra*. Pro rodi¢e naratori, ktefi
byli v té dob¢ mladi, pak nemusela byt adaptace zdaleka tak naro¢na jako pro prarodice.

,,P0 revoluci tim, Ze bylo vSechno v minulosti zpolitizované, se rozhodlo, Ze 7adné
politické vzdélavani délat nebudeme. Ze by to lidem zase zavanélo tim, co bylo pied
revoluci. Takze se zrusSilo uplné vsechno, co bylo pred tim. Jenomze lidem nikdo

nevysvetlil, jak to tedy bude fungovat, kdyz probehla néjaka revoluce, a Ze se bude

248 Rozhovor s Helenou B., vedla Markéta Foitova 2. 4. 2016.
249 Rozhovor s Kristynou B., vedla Markéta Foitova 6. 3. 2016.
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privatizovat, atd. Zadnd osvéta vitbec v tomhle nebyla. A proto si myslim, Ze nastala takova
velkad deziluze, kterd pokracuje doted’. *“*>°

., No, ja si myslim, Ze velkd rdna to musela byt pro lidi, kteri vétsinu Zivota stravili
V tom socialismu. Prosté to dostali — tady to madte, tu svobodu, a néjak s tim nalozte...
myslim, Ze musi mit zdkonité problém se preorientovat. “**

. Mné prijde, Ze bych treba z pohledu nasich rodicii najednou nevédeéla, co mam
delat, protoze bych se cely socialismus pripravovala, Ze vychovam dite do socialismu a
najednou nikdo nevédeél, nebyly ani filmy, jak se chovat v demokracii. >

Z téchto citaci je opét patrné, Ze naratofi brali revoluci jako velky spolecensky zlom,
kdy se ze dne na den méni poméry. S tim bych nesouhlasila — celd osmdesata léta k této
zmén¢ smeétovala. Pro lidi v jejich kazdodennim fungovani se mnoho nezmeénilo, jen se
najednou zacal stat otevirat moznostem, a protoze stat sam na to byl pfipraven jest¢ méné
neZ jeho obyvatelé, probihalo v§echno hodné ,,nadivoko*. Naratorka Veronika K. pouzila
spojeni ,,vanicka se vylila i s ditétem®, ktery se na tomto mist¢ dobie hodi.

To, Ze lidé byli pfipraveni prozit cely svij zivot v socialismu a nic jiného si
nedokazali dost mozna ani ptedstavit, moznd vysvétluje to, ¢im se pro tento Zzivot
,vybavili“ si pfinesli i do ,,mladé ¢eské demokracie”. To se promitlo i v kapitole ,,Postoj
narator k d&jinam 1948-1989 a antokomunismus®, kde je fe¢ o socialistickém dédictvi.
Snaha a tendence vyuZivat konexi, protekci, snazit riznymi chytrackymi klickami obchazet
oficidlni a ,,nad-byrokratické* postupy, snaha na vSem uSetfit a ziskat néco zdarma —
vSechno tohle vidi generace Y jako nasledek ptedrevolu¢ni doby, a jako jisté stigma na
Ceské mentalité.

,Kazda generace se vymezuje viici generaci svych rodicii do urcité miry, nase
generace mozna daleko vic, nez predesia. Ta doba, ta technologie, zmena systému, tak
nejakym zpiisobem to vSechno je tak protichiidné té zkusenosti nasich rodicu, ze tam je
mMoZna zasadni stiet. “*>3

Kristyna B. formuje myslenku, ktera se opakovala i v citacich vySe a dalSich
rozhovorech. Kazda generace se, podle naratorti, vymezuje vici generaci svych rodici. Je
ale otazkou, zda skute¢né vice, jak zde zminuje. VSichni naratofi uznavali velkou

rozdilnost, kterou vétSinou vysvétlovali ne generacnim rozdilem, ale rozdilnymi

podminkami, ze kterych rodi¢e vysli — Vv prvni fadé rozdilnym statnim uspofadénim,

250 Rozhovor s Kristynou B., vedla Markéta Foitova 6. 3. 2016.
251 Rozhovor s Vojtéchem B., vedla Markéta Foitova 11. 3. 2016.
252 Rozhovor s Andreou P., vedla Markéta Foitova 13. 2. 2016.
258 Rozhovor s Kristynou B., vedla Markéta Foitova 6. 3. 2016.
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v druhé fad¢ pak technologiemi. Jako by je tento aspekt tak vzdaloval, ze nezbyl prostor
pro béznou mezigeneracni revoltu. Jejich Zivoty se tak zdaji natolik rozdilné, Ze ani sami
naratofi neciti vli¢i svym rodi¢tim jakoukoli ,,mezigeneracni fevnivost*.

, Ta technika sla strasne dopredu a my mame uplné jiny moznosti, nez méli oni,
treba i pri ziskavani informaci. Oni méli televizi, radio, tisk a to bylo tak vSechno. My si
miizeme vybrat, které ty informace chceme sbirat a kompletovat. Mam pocit, Ze mame
takovy vetsi rozhled, koukame na to trosku jinak. (...) Ne, Ze by byli rodice hloupi, ale
nepotiebuji to k Zivotu. 2>

Prace s informacemi, multitasking, rychlost, rozdilné zdroje a komunikac¢ni sité — to
jsou véci, které tvoii globalné nejveétsi rozdil mezi generaci Y, neboli milenidly, a jejich
rodi¢i. Objektivni a fakticky rozdil, ktery mezi dvéma rodovymi generacemi mohl
vzniknout naposledy snad v dobé primyslové revoluce, kdy jedna generace jezdila kocary
a jejich potomci automobily.

Presun velké casti spolecenskych a pratelskych vztahli na socidlni sité, zcela nové
sémiotické systémy a jazykové modifikace, vznik nejriznéjsich socialnich bublin, Zivot na
YouTube — to vSechno doplnéné dzungli informaci je néco, co rodi¢e mileniali pochopit a
zcela pojmout v plné Sifi nemohou, a¢ se fada z nich (a z jesté starSich ro¢nikl) na sité
pripojila. Pro generaci Y totiZ nejsou tyto véci objevem ¢i novinkou, ale béZnou soucasti
zivota. To je, podle mého nazoru na zakladé¢ rozhovora s naratory hlavni rozdil mezi
generacemi. V Ceském prostiedi je pak jeSté navic podtrzen tim, Ze ob¢ generace
,vyrustaly ve velmi rozdilnych podminkach. Ukazuje se vSak, Ze to mezi generace
nevrazi klin, pouze je to jesté vice vzdaluje.

Dals$im tématem rozhovoru s naratory byly ideologie. Jestlize naratofi vnimaji dobu
pied rokem 1989 jako ,komunismus®“, a ,,komunismus® jako ,,zlo¢innou ideologii*, jak
vnimaji pojem ,,ideologie* jako takovy? Prvni konotace naratori na slovo ,,ideologie* je
pochopitelné¢ jednoznacn€ negativni. Naratorim se vybavi faSismus, nacismus,
komunismus, popiipadé bolSevismus. Vybavi si tedy ideologie spojené s represivnim
rezimem, s nasilim, s totalitou.

,, Myslim, Ze dneska se to pouziva jako soubor néjakych myslenek o tom, jak by mély
veci fungovat nebo jak by mel svét vypadat, nebo jak by se méli chovat lidé mezi sebou. To

zalei, k cemu se ta ideologie vaze. Myslim si ale, Ze to ma néjakou negativni stopu na sobé

254 Rozhovor s Helenou B., vedla Markéta Foitova 2. 4. 2016.
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tim, Ze se to prave pouziva hodné ve spojeni s komunisty a nacisty. To v cloveku vyvolava
takovy pocit, Ze je néjakd urcend pravda, kterd je dand a ty ji prosté musis prijmout. “*>°

,.Tak ja mam dojem, Ze se to slovo pouziva veskrze v souvislosti s témi negativnimi
ideologiemi nebo s témi konkrétnimi adaptacemi téch danych ideologii v nasich déjindch,
jako s fasismem, nacismem a pravé komunismem, ale ideologie je naprosto legitimni
pojem, ktery znamend prosté néjaky soubor myslenek a nazori. “**

Pocit, Ze ideologie je néco co nas byt nepfimo nuti k urcitému typu chovani, se
opakoval 1 u jinych naratorti. Také si nemysli, ze komunismus jako ideologie je jiz mrtvy.
Rada z nich ma pocit, Ze u uréitych skupin obyvatel pietrvava, zaroveii viak tuto tendenci
popisovala u antikomunismu v piedchozi kapitole.

.V té spolecnosti se to drzi u urcité vrstvy obyvatelstva. Asi u té vrstvy, reknéme,
delnicke, u tech, co se nemaji dobre a svaluji to na ostatni a maji dojem, Ze oni jim
nabidnou néjaké benefity. “%’

Naréatoii se neshodovali v tom, zda 1 v dneSni dob¢ jejich Zivot ovliviiuji néjaké
ideologie at’ uz ze stran statu nebo spolecnosti, tuto otdzka vnimali rozdilné.

,Ja bych vekl, zZe kapitalismus nebo demokraticka spolecnost jsou taky formy
ideologie, takze myslim, Ze vidycky je u moci néjaka ideologie. “**

Pro nékteré naratory se ideologie v podstaté rovnala statnimu zfizeni a uspoiradani,
coZ naznaCuje, jaky diraz a formativni silu ideologiim piisuzuji. Spojily si termin
s pevnym fadem, pravnimi systémy a zakonnosti. Tim ,,ideologie* ziskala v jejich pojeti aZ
statotvorny rozmér, ktery zabraniuje chaosu.

LAle kdyz se clovek zamysli nad tim, co to slovo znamena, tak to vilastné ze své
podstaty nic Spatného neni. Nebo mi prijde, Ze to prosté musi byt. Aby nebyl bordel na
svete, tak lidi musi mit néjaké ideologie nebo néco. No, néco, co prosté udava smer. Akorat
ted’ je to vic roztiistény. “%°

V otazkéach ideologie jsme se s naratory &asto dostali i k otazce, kde se Ceska
republika podle nich nachdzi nyni, a zda jesté n¢jakou ideologii vnimaji. VétSina soudila,
Ze jsme demokracie s totalitni minulosti, néktefi se pak klonili spiSe k tomu, Ze jsme stale

»postkomunisticky* stat — tedy Ze svou vlastni formu demokracie jesté stale hledame a

2% Rozhovor s Vojtéchem B., vedla Markéta Foitova 11. 3. 2016.
2% Rozhovor s Simonem S., vedla Markéta Foitova 30. 9. 2016.
%57 Rozhovor s Vaclavem K., vedla Markéta Foitova 7. 12. 2015.
2% Rozhovor s Vojtéchem B., vedla Markéta Foitova 11. 3. 2016.
259 Rozhovor s Vladanou D., vedla Markéta Foitova 10. 3. 2016.
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stale se ucime. NaSe svoboda se ale zatim neda srovnavat s tradi¢nimi demokraciemi
Zapadu.

,,Jsme posttotalita, nejsme jesté nauceni na spoustu veci. Treba mimo jiné na to, z€
ta demokracie neni o tom, zZe si miizu délat, co chci, ale Ze mam néjakou odpovédnost.
Nejen, ze vSechny vyziram, ale obcas musim néco pridat a to bude chvili jeste trvat, nez se
to naucime, jestli k tomu viibec budeme mit jesté prilezitost. “*%°

., reoreticky, kdyZ to budes brat z déjinného pohledu, tak jsme urcitou dobu byly
postkomunisticka zemé, ale ano, vnimam rozdil. Podle mé to je videt kazdy den i na dnesni
politice a tak, Ze jsme postkomunisticka zemé, zaroven ale jsme demokraticka zeme. Ja
bych to nebral jako opaky jednoho vyznamu. 26!

., Ten postkomunismus beru spis na roviné spolecenské a demokracii na roviné
politicke. I kdyzZ ty dva systémy spolu souvisi. Dneska jsme v té etapé, kdy ti lidé na tu dobu
vzpominaji, protoZe je neuspokojuje dneSni doba a hledaji pozitiva v dobé predesie,
protoze nejsou spokojeni. Prijde mi, Ze néjakym zpusobem bych nehovorila o
nevyrovnavani se s minulou dobou, ale o vyrovnavani se s dnesni dobou skrze nahliZzeni na
dobu minulou.*2?

Z odpovédi se tak muze zdat, ze podle generace Y jsme demokratickym statem
s komunistickou minulosti, se kterou jsme se vSak rokem 1989 jednozna¢né rozesli.
Naratoti zde nevidi zddnou kontinuitu, kterou by bylo mozné oznacit jen za ,,opozdénou*
revoluci?®®. Postkomunismus se projevuje hlavné na spoledenské Urovni tim, Ze se fada
véci k dobé predchozi stile vztahuje — srovnava, diskutuje. D4 se fici, ze doba bude
,uzaviena“ az tato tendence zmizi — tendence nazirat soucasnost optikou totalitni
zkuSenosti, svym zptsobem tudiz zmizi ve chvili, kdy zmizi potieba se k dob¢ vymezovat,
tudiz kdyZ zmizi antikomunismus.

Mluvila jsem s naratory o jejich postoji k dobé pied rokem 1989, popsala jsem
jejich antikomunismus a nastinila tim jejich volebni preference. Ty jsou samy o sobé jaké?
VétSina naratortt se povazuje za stiedové voliCe, néktefi inklinuji spiSe doleva (napf.
Ondiej S., Vojtéch B., Vaclav K.) jini sami sebe prohladuji za ,,pravi¢aky* — tieba
Veronika K., Alzbéta K. nebo Adam K., ktery pravicovéjsi inklinaci mladych lidi povazuje

v Cechach za diisledek regionalni historické zkuSenosti a pozitivni jev.

260 Rozhovor s Markem M., vedla Markéta Foitova 7. 3. 2016.

261 Rozhovor s Simonem S., vedla Markéta Foitova 30. 9. 2016.

262 Rozhovor s Kristynou B., vedla Markéta Foitova 6. 3. 2016.

263 BUDEN, Boris. Konec postkomunismu: Od spolecnosti bez nadéje k nadéji bez spolecnosti. Prvni vydani.
Praha: Rybka Publishers, 2013, s. 55.
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., Povazuji se za stied, ale sympatie se kloni spi$ nalevo. KdyZ se podivdm na ty
zastupce naSich pravicovych stran, tak je mi Spatné. Z té levice mi zase tak Spatné neni,
pokud nevezmu takovy ty rudy s tFesnickou. %4

..V tomto véku je béznéjsi mit levicovejsi smysleni, to je takova evropska anomalie,
Ze vetSina lidi v nasem véku a v takovych téch kruzich, dejme tomu gymnazialnich a
vysokoskolskych, premysii hodné pravicové, coz mé nesmirné tési, ale pripada mi, Ze 10 je
véc docela nezvykld, nebo aspori ja se s tim setkavam ve svém okoli.*2%

,,Z€ vsech stran mam pravicové smyslejici rodinu. Kam se podivam, tak jsou to
sami pravicaci. Takze jd jsem taky pravicak. “2%®

Na problém se zafazenim na politické spektrum u ceské politické reprezentace
upozornil Marek M.. Tomu pfipada, Zze Ceské strany ve svych programech nedodrzuji
standardni rozdéleni a je t€Zké si pak vybrat a jednoznaéné se zatfadit. Problém s nalezenim
té ,,spravné® strany zmitiovali i jiny naratoii. V CR evidentné neni nic, co by se dalo nazvat
»stranou pro mladé®“ a voli¢i generace Y jsou spiSe nevyhranéni, maji vSak jasno, Ze
komunisty ani ,,paroubkovce” ne - podle mého nazoru tak CSSD touto svou ,,minulosti®,
Ktera ji presunula pro mladé lidi do kolonky ,.kdo se nevoli®, mozna trochu trpi. Je dost
mozné, ze ¢asem bude u mladych tato averze slabnout.

,, Ono je to strasne slozité. Ja kdybych byl v Americe, tak vim stoprocentné, Ze bych
byl levicak. Mé opravdu zajimd socialni politika a prava mensin, aby vsichni méli stejéy
prilezitosti, Zeny mely stejnd prava jako muZi, gayové méli stejna prava jako
heterosexudlové atd. To je komplex riznych véci, ale v Cesku je to ale hrozné
komplikované. M&m pocit, Ze to spiS reprezentuje pravicova vlada, je to celé zamotané.
Rekl bych si, Ze jsem levicové smyslejici volic, ale ja nemiizu volit komunisty, ktert vedou tu
rétoriku, Zze pomalu posilaji cikani do plynu. To prosté neni levice, takze to je hrozné
tézky. 28

Rada naratorti také pii pfimé otazce na politickou stranu vyjmenovala hned nékolik
subjektli. Je tedy znat, Ze vétSina z nich neni jasnym volicem konkrétni strany, ale svou
volbu méni. Jednd se o skupinu, kterou by do jist¢ miry bylo mozné oznacit za
,herozhodnuté* voliCe, voliCe které se politické strany snazi ziskat. VSichni naratofi vSak
maji celkem jasno, koho by nevolili — jakykoli extrém. Vétsina z nich v minulosti dala svij

hlas n&které z mensich stran.

%64 Rozhovor s Vaclavem K., vedla Markéta Foitova 7. 12. 2015.
265 Rozhovor s Adamem K., vedla Markéta Foitova 3. 2. 2016.
266 Rozhovor s Veronikou K., vedla Markéta Foitova 18. 2. 2016.
%67 Rozhovor s Markem M.., vedla Markéta Foitova 7. 3. 2016.

94



Nepiehlednost — to je aspekt doby, ktery naratofi hojné¢ zminovali uz
v mezigeneracnim rozdilu. Na jedné strané velké mnoZzstvi moznosti, prilezitosti a
svobodnych voleb, na strané druhé i velké mnoZstvi informaci, stran, subjektt a zdroju,
coZ ssebou piinasi pochybnosti o tom, ¢emu a komu lze véfit a jak volit napiiklad
informacni zdroje.

,.Takova u? je svoboda. Nikdo ti prosté nerekne, co s tim mas délat, tak to je prosté
taky nebezpeci. Kdyz mas tisice zpravodajskych portdlii, tak jak si mds mezi nimi vybrat?
Hledat, co je demagogie a tendencni, a co je vic doprava a co je teda zpravodajstvi,
kterému se da néjak vérit, to je podle mé tezky, a kdyz si ja mam néco myslet o konfliktu na
Ukrajine, tak si vyberu néjaké zdroje, kterym verim, ale stejné nemam Zadnou Sanci zjistit,
jestli je to ve skutecnosti, protoze lidi tvrdi riizné véci.*?®8

,»Ja myslim, Ze technologie jsou do jisté miry svoboda a do jisté miry je to strasné
nebezpecna vec. Existuje x pohledi, jak se na to clovek miize koukat. Dneska diky
technologiim mam pristup k informacim a otazka je, jak s témi informace pracuji, jestli o
nich uvazuji a jestli je vnimam v jejich rozdilné podobe.**?%°

Lidem tak nezbyva v informaéni dobé& nic jiného, nez pfijmout urcity objem
zékladnich informaci, kter¢ se §ifi sdélovacimi prostiedky, jako fakt — napt. na Ukrajiné je
néjaky ozbrojeny konflikt. Coz je asi jediny zpusob, jak se v dobé zcela neztratit a
nepropadnout do konspiracnich a paralelnich realit. Pfijmout a akceptovat alespon zakladni
objem informaci od obecnych a vétSinovych zdroji se zda jako nutnost, pokud ¢lovek
nechce ztratit kontakt s realitou vétSiny spolecnosti.

Kontakt nejen srealitou, ale i sokolim, probihd pro generaci Y zejména na
socialnich sitich. Je to véc zcela typicka pro milenialy a nelze ji opét nezminit. Pro
milenidly obecné jsou velmi duleziti pratelé, jsou neustale s nékym ve spojeni a vedou fadu
riznych konverzaci nardz, nejcastéji u toho jesté poslouchaji hudbu nebo sleduji serial —
nékolikrat zminovany multitasking. Na online se pak pfesunuje nejen mezilidska
komunikace, ale i fada béznych tkont jako jsou ndkupy, sledovani televiznich pofadii ¢i
poslech hudby.

,Socidlni sité se staly kaZdodenni soucasti naseho Zivota. Pro nékteré lidi, si
myslim, Ze se staly nékolikahodinovou soucasti kazdodenniho Zivota. A ja rozhodné nejsem
ten, kdo by rikal, jestli je to dobre nebo Spatné, protoze si myslim, ze k tomu kazdy miize

pristoupit jinak a to, co pro nekoho miize byt spravny a Zivot usnadnujici a nejakym

268 Rozhovor s Vojtéchem B., vedla Markéta Foitova 11. 3. 2016.
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zpiisobem obohacujici, tak pro jiného muze byt zdasadni véc, ktera mu treba znici néjaky
redlny spolecensky Zivot a podobné véci. “*"°

., Vazné to nevnimam néjak negativné a vyrazné to usnadnuje Zivot, ale zase je tam
moznd ta véc, zZe nam to usnadnuje ZiVvot az moc. Ty socidlni sité asi naruSuji prirozené
kontakty mezi lidmi, lidi se ¢asto seznamuji diky tomu, neni to tak, Ze musis nekoho oslovit,
ale napise$ mu. Ale nemyslim si, Ze by to byl pro nasi generaci takovy problém. 27

I sami naratofi byli misty k socidlnim sitim skepticti, ackoli je néjakym zptisobem
vyuzivaji vsichni. Jediny, kdo v dobé rozhovoru nemél profil na Facebooku byl Ondfej S.,
1 ten se ale na sit’ po Case vratil. Naratofi si také uvédomuji, Ze komunikace pies socidlni
sit¢ neni schopnd plné¢ nahradit osobni kontakt. Zvlast na rozdil upozornil naptiklad
Vaclav K., ktery je ve spole€nosti plachy a socidlni sit¢ mu v komunikaci pomahaji,
nicmén¢ osobni setkani s ,,online* ptateli je pak trochu komplikovang;si.

., No, tak clovek si na Facebooku pise, a pak mezi ¢tyrma ocima si treba nemd, co
Fict. To tak mam s nékterymi lidmi. Clovek je vezme na pivo a sedi a vymysli, co si s nimi
Fict. “?72

,,»Ja sama dost upoustim od komunikace pres socialni sité. Ty se pro mé staly
nastrojem, jak si s nekym domluvit osobni schiizku. UZ dlouho jsem nezaZila, Ze bych
sedela na Facebooku a treba hodinu jsem si s nekym psala o nécem, jako o néjakéem
tématu, ze by to jako nahrazovalo néjaky normalni popovidani.«2"3

VSichni, skym jsem rozhovor délala disponovali vlastnim smartphonem a na
socidlnich sitich se vyskytovali denné. Piesto sami sebe vSichni povazovali za jedince,
ktery vyuziva socialnich siti s mirou. Ukazalo se, Ze komunikaci na socialnich sitich
povazuji za zcela béznou a v normé€. Za naduzivani socidlnich siti povazuji sdileni pfilis
mnoha fotek, videi ¢i informaci ze svého osobniho zivota, ¢ehoz se pochopitelné, dle
vlastnich slov, nikdo z nich nedopousti.

Andrea P. poukazala na to, Ze socialni sité jsou skvélym ndastrojem nejen pro
komunikaci, ale i pro reklamu a propagandu. Jako propaganda ji piipada, mimo jiné, ono
neustalé opakovani o mnozstvi moznosti a prileZitosti, které jsou ale vétSing lidi
nedostupné z ekonomickych duavoda. CozZ je také zpasob, jak nepochybné Ize nahlizet

problematiku socialnich siti.
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,,Propaganda tech moznosti, vtom vidim velky rozpor s realitou, kterou Ziju ja,
kterou vnimam ja, Ze ty moznosti prosté nejsou, a to Ze slycham, Ze jsou, tak to by se dalo
nazvat jako néjaka ideologie, ktera je si/ené a nezaklada se na moji realite. 2™

Andrea tim poukazala na relativné ¢etné diskutované téma, kterym je zobrazovani
Zivota na socialnich sitich a rozpor s realitou. Tomuto trendu pomaha i reklama, ktera je na
socialnich sitich béznd, a ktera je vzdy plna ,,posouvani hranic*, at’ uz v opalovani, ¢i ve
vlastnostech noveho vozu. Andrea byla jedina, kdo poukéazal na rizika socialnich siti jinou
optikou nez tou, ktera se obava o kvalitu mezilidskych vztahu. Socialni sité jsou
nepochybné efektivni a Sikovny nastroj v mobilizaci za ,,spravnou véc* (naratori napiiklad
zminovaly studentské demonstrace atd.), stejné tak ale i za véc opacnou. Jsou totiz
idealnim mistem pro siteni propagandy, a to nejen ve prospéch zdravé stravy, ale i ve
prospéch extrémnich ideologii. Tato rizika naratoti zminovali jen malo. N¢&kolikrat se
zminila problematika migracni krize, kterd je na sociélnich sitich velkym tématem.

,.Ted jsou velké téma ti uprchlici. Tam ani nejde o to, Ze zjisti$, jaky maji vyloZzené
postoj k tem uprchlikizm, ale Ze te prekvapi, jakym zpisobem celkove uvazuji. Zvldst, co se
tyce celkove vyberu informaci, které budou povaZovat za pravdu nebo tak (...). Takze
cloveku spi$ pak zatrne, jakym zpisobem ti pratelé, které ma, které zna dobie, uvazuji.“2"

Pokud jde o Zivot sam, nikdo z naratori nemluvil o problematice rasismu, o
socialnim vylouceni na zaklad¢ sexudalni orientace ¢i jakéhokoli jiného aspektu. Nikdo
nemluvil o nerovnosti muzi a Zen ¢i o jakékoli form¢ diskriminace, kterou by snad
pocitoval. Zda se, Ze ackoli se generace Y nepochybné ucastni diskuzi na tato témata,
vétSinou je ale ptimo nepali, alespon v této fazi Zivota a intenzivné je v okoli nevnimaji.

Vesmes vsichni naratofi uznavaji to, co se o nich obecné tvrdi — Ze se maji dobie.
AZ na dil¢i nedostatky, jako je obava z uplatnéni, si nemaji v podstaté nac stézovat a také
si v podstaté nestézuji. | zde své vysvétleni zacinaji bezproblémovym détstvim, stabilnim
zazemim, které jim poskytlo hmotné zajisténi a prostredim, které jim poskytlo mnoZstvi
mozZnosti a podnéti se svobodné realizovat. Hned nékolik naratora se vénuje tvarci
¢innosti a vesmes mluvili ze strany rodict jen o podpore.

»Myslim, Ze mne se Zije velmi dobre. Takovy ty klasicky problémy
s nezamestnanosti a socialni nejistota, to nemam a to je asi tim, Ze jsem ty veci nikdy 7eSit
nemusela, méla jsem fungujici rodinu, kterd mi to zazemi poskytla a diky ni jsem tam, kde

jsem. Dostala jsem prilezitost, jakou jsem dostala a jaka je dneSni doba? Je me v ni dobre,

274 Rozhovor s Andreou P., vedla Markéta Foitova 13. 2. 2016.
275 Rozhovor s Helenou B., vedla Markéta Foitova 2. 4. 2016.
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citim, Ze mam spoustu moznosti, Ze ty dveie jsou vSude otevieny. Pro mé doba v moji pozici
je jednoducha, protoze ji tak vnimam, ale vérim tomu, Ze pro okolni lidi mzze byt slozZita,
frustrujici a nekdo se fakt nema dobre. 27

Radu probléma a starosti si umi predstavit, nebo vi, Ze je jiné skupiny obyvatel
maji, ale jsou jim svym zpusobem vzdalené. V podstaté vSichni naratofi, aniz by se jednalo
0 zamér mého vybéru, jsou absolventy gymnazii, z velké ¢asti viceletych. To mohlo vést
k tomu, Ze méli v dospivani napiiklad jen maly kontakt s lidmi stejného véku ze slabSich
problematikou muze byt davodem, pro¢ jen malo z nich samo od sebe tyto problémy
zminuje. Vyraznéji a konkrétnéji v podstaté jen Andrea P., ktera byla sama s nekterymi
problémy konfrontovana.

Pokud se podivame na vyzkumy, které na téma ,mladé generace” vznikaly pied
rokem 1989, jak jsem je popsala v samostatné podkapitole teoretické ¢asti, zjistime, Ze
hodnoty se vyrazné nezménily, jen si pod stejnymi pojmy piedstavuji mladi trochu jiné
véci. Zakladni hodnoty typu rodina, pracovni uplatnéni, partnersky vztah se neméni.
Dnesni ,,cesky milenial” by m¢l ale bezpochyby problém zaskrtnout jednu kolonku, nestaci
mu byt spokojeny, vétSinou chce byt ,stastny* a ktomu potiebuje vice nez ,,jednu
kolonku“. Rada z nich jesté hleda, co je §tastnymi uéini, a trochu experimentuji metodou
»pokus/omyl*. Helena B. nastoupila v fijnu téhoz roku, kdy se odehral rozhovor, na novy
obor, Ondiej S. prerusil studium, Veronika K. se rozesla s dlouholetym partnerem a
vycestovala do zahrani¢i, AlZzbéta K. dala vypoveéd’ v préci a zacala hledat, co ji bude bavit
atd. Do jisté miry je to generace ,,luxusu®, luxusu dopiat si ¢as a zjistit, co je bude skute¢né
bavit a cinit stastnymi.

.,V CO verim? Asi ve strastny zivot. Néjak si Zit a mit rodinu. Tak néjak si uzZivat toho

7ivota a téch hodnot.“277

4. 7.aver

Zamg¢iila jsem se na vybrané oblasti Zivota ceské generace Y. Zaostfila jsem
zejména na to, v ¢em by se mohla logicky liSit generace ,,éeskych mileniali* od mileniala

zbytku svéta, a tudiZ i na to, cemu se v souvislosti s generaci Y vénuje jen mald pozornost

276 Rozhovor s Kristynou B., vedla Markéta Foitova 6. 3. 2016.
277 Rozhovor s Vaclavem K., vedla Markéta Foitova 7. 12. 2015.
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— milenidl je totiZ obecné povazovan za globalizovany druh. Jaky maji nazor na dobu pied
rokem 1989 a jak si mysli, Ze je formovala? Zkreslilo to jejich nahled na politiku, ideologie
a dalSi aspekty Zivota? Jsou v néem pozorné&jsi, opatrnéjsi nebo citlivéjSi? Reaguji i na
drobné jevy ve spole¢nosti, které sméfuji smérem K nesvobodé?

Do vyzkumu jsem se poustéla s pfedpokladem, Ze vSichni naratoti budou mit, a¢
vice ¢i méné kriticky, negativni postoj k obdobi ¢eské (potazmo Eeskoslovenské) historie
mezi lety 1948 az1989 — jednalo se o fakt vysledovany v mém okoli. To se sice potvrdilo
Vv podstaté ve 100 procentech, nicmén¢ to neni to, co jsem chtéla primarné zjistit. Zajimal
mé divod a to, zda naratofi vi, odkud jejich pfesvédceni vychazi, ptipadné zda se jedna o
vyklad ¢isté piejaty po zptusobu vech vladnoucich systému ve stylu: ,,my jsme dobii, oni
byli/jsou Spatni*.

Z rozhovora s naratory vyplynulo, Ze se jednad o néco, co si v sobé neseme od velmi
utlého détstvi, 0 néco, co tak n&jak podvédome vime a tuSime a v ¢em se vzajemné déti uz
na zakladni Skole podporovaly a utvrzovaly. Logika déti pak byla nedprosna, pokud nékdo
tento postoj nepiijima, je vy€lenén ¢i vysmivan. Toto piesvédéeni v nich pietrvalo z velké
casti do dospélosti, jen doplnéné vétsi toleranci kK nazorim opaénym, jednd se spise o
toleranci proklamovanou, s opa¢né smyslejicimi vrstevniky se v podstaté nesetkavaji, na
sociélnich sitich jsou ve své vlastni ,,bubliné*. Naratoti nebyli schopni fici piesné, kdy se 0
dobé¢ pred rokem 1989 zacali dozvidat a z jakého kandlu. Vi ale, Ze ve Skole toho stihli jen
pomalu. Lze logicky fici, Ze si nazor a postoj tudiZ piinesli zdomova ¢i jinych zdroju.
Tento postoj lze povazovat témét jednoznaéné za zprostfedkovanou rodinnou zkuSenost
s obdobim socialismu.

Devadesata léta a Uplny pocatek 21. stoleti, kdy se tento nazor u generace Y
utvafel, byly ve znameni antikomunismu. Zpocatku se odkryvaly zlo¢iny rezimu,
vycislovaly nasledky a vypocitavaly ztraty na ceském hospodafstvi a ekonomice. Mladi
rodi¢e generace Y byli denn¢ konfrontovani s novymi a novymi informacemi o bezpravi a
cenzuie, ke které po 40 let dochazelo. Neni divu, Ze proZivali obdobi Ulevy a duvéry
v lepSi budoucnost pro sebe i své déti. S nadSenim ¢i alespon potéSenim piijimali nové
nabyty dostatek nejen zahrani¢niho zbozi a kultury, ale i zboZi denni potieby a informaci
ze svéta. Materialismus a rostouci komercialismus byly pro antikomunistické tendence
dobrou zivnou pidou.

Moje ro¢niky (generace Y) se s ¢eskou historii setkavaly az v osmé ¢i devate tiidé
zakladni Skoly, piipadné na viceletém gymnaziu. V té dobé uZ je ale nas nézor na dobu

davno ,hotovy“. Devadesatd léta se nesla ve znameni vyhranovani vuéi ,.byvalému
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rezimu“ a diskuzi o tom, co viechno bylo $patné a jak to délat Iépe. Pro vétsinu generace
naSich rodi¢t byl v tomto obdobi Vaclav Klaus podobné silnym symbolem jako Véclav
Havel — spiSe volného trhu nez svobody, ale symbolem. Vaclav Klaus ptitom pouZzival pro
stabilizaci politické moci, své i ODS, siln& antikomunistickou rétoriku?’®. Tou ziskaval i
podporu pii raznych reformach a postupech. Siroky nesouhlas s privatizaci prisel az
mnohem pozdé&ji. Devadesata léta se odehravala ve spole¢ném a vzajemné podporovaném
souznéni v tom, Ze jsme si zménou vyrazné polepsili ve vSech ohledech, smérem k pravdé.
To je néco, co prezentovali doma také rodi¢e svym détem. Ne snad, Ze by drZeli lekce, ale
jednd se 0 néco, co vnimavé pozornosti ditéte neunikne. A tak vzniklo prvni pevné
presvéd¢eni mych naratoru, Ze pied rokem 1989 zde vladnul komunismus, ten byl Spatn. A
kdo to nevidi, je omezeny.

Pocatek 21. stoleti byl spojen v evropskych statech byvalého sovétského vlivu
s poslednim vrcholem antikomunismu. V Ceské republice spada do obdobi vlady Mirka
Topolanka, jak popisuji v kapitole vySe. Nejedna se jen o rétoritku, kterd ma oslabit nikoli
KSCM, ale konkurenéni CSSD, ale o realné kroky jako zakonné ustaveni Ustavu pro
studium totalitnich rezimu, schvéleni tzv. zakona o tfetim odboji a iniciovani navrha
zdkazu Komunistické strany Cech a Moravy a Komunistického svazu mladeze.?’® Téma
komunismu a vyrovnani s minulosti tehdy bylo naposledy nastoleno takto plosné.
Teenageii a adolescenti generace Y diskutuji pii hodinach Zakladta spolec¢enskych véd o

r~r

tom, zda KSCM zrusit, &i nezrusit a bliZi se jejich prvni volby do Poslanecké snémovny.
Otazka, ktera se dostavuje, zni — jestlize takhle opravdu vznikl nas (generace Y)
postoj obdobi socialismu, vznikala na stejné bazi i konformita, ktera dokéazala onen systém
az do roku 1989 udrzet u moci 40 let? Mluvime tu jesté o ,,velkych* nebo o ,,malych”
déjinach, ale ve velkém? Mluvime tu o tom, Ze nés represe tlacila do kouta, nebo o tom, Ze
jsme se sami po par generaci ujistovali v tom, Ze je lepSi v kouté zistat? Do jake miry je
zde fe¢ o totalité shora a do jaké miry naSe svobodné rozhodnuti v nesvobodné dobé
konformné setrvat a nevystupovat proti ni? Do jaké miry Slo v minulosti 0 manipulaci
informaci, propagandu, centralné fizenou vychovu a vyrobu noveho ¢lovéka a do jake miry
Slo o snahu rodicu vybavit déti lépe pro Zivot v konkrétni dobé a ochranit je, tudiz ucit je
,»opatrnosti“? Na vétsinu téchto otdzek neexistuje jednozna¢na odpoveéd’. Moji naratofi Si je

ale vétsinou nepokladaji.

278 Silng antikomunistickou rétorikou pokracoval i Mirek Topolanek (vlada 16. 8. 2006 — 8. 5. 2009)

219 PECKOVA, Barbora. Antikomunismus v Ceské republice po roce 1989 se zaméfenim na perspektivu cleni
KSC/KSCM metodou ordlni historie. Praha: Karlova univerzita, Fakulta humanitnich studii, 2014, s. 100-
101.
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Toto chovéni, typické pro totalitu, kde lidé piedjimaji, co po nich nejspis represivni
vlada bude chtit, a podle toho se preventivné dopiedu chovaji, pfitom v osobach naratord,
byt v mensi mife, pietrvalo dodnes. Da se fici, Ze ur€ity diktat doby funguje vzdy, at’ uz
v tlaku byt uspésny, nebo v nutnosti byt konformni. Stejné jako muj spoluzak, ktery
automaticky ptedpokladal, Ze o svych volebnich preferencich nemé mluvit pred ostatnimi,
jinak bude spolecensky ,potrestan”, stejné¢ i my tuSime, jaky nazor bude u naSich
vrstevnik vétsinovy, a jak se svézt na spirdle ml¢eni?®. A téchto principi se fada z nas
drzi, ackoli nas nikdo ,,shora“ nenuti.

Cim dél se ¢lovék v téchto Gvahach dostavé, tim vic chape nutnost zabyvat se
v tomto kontextu otdzkou rodiny, rodiny jako dominantné formujiciho prvku. ProtoZe
stejné jako generace valeénych rodict ucila déti opatrnosti, nenapadnosti a nenavisti
k Némctam, naucila generace naSich rodi¢u nas, Zze komunismus je sprosté slovo, a
uchranila nas tim minimalné posmésku vrstevnikii.

Z rozhovora s naratory jsem nabyla dojmu, Ze naSe generace piijala to, co nazyva
Snyder jako ,,politiku nevyhnutelnosti*?8t, Nabyli jsme dojmu, Ze status quo je neochvéjny
a spravny. Soucasnost sp&je jen k budoucnosti a navic rychlosti, jez minulost nechava
daleko za ndmi. Absolutn¢ si nepfipoustime, Ze by se mohlo néco zménit, tim spis
zpusobem, ktery necekdme. VVSechno piece spé&je k pokroku, vyvoji a racionalizaci. Cokoli,
co by bylo odchylkou od rozumovosti, si v globalnim métitku neumime piedstavit.

V ¢em vidim velké intelektudlni koma? Naratofi (aZ na pfiblizn¢ jednu vyjimku)
neumi pfemyslet 0 alternativich a jsou velice piesvédceni o pravdivosti ,,svého piibéhu®.
Co myslim alternativou? Lide, kteii dejme tomu vyrostli za socialismu, a ve nasvéd¢ovalo
tomu, Ze jejich Zivot se bude cely odvijet v socialismu, dokazali uvaZzovat o tom, Ze existuji
jiné a mozna i pro Zivot lepsi systémy a dokazali o tom uvaZovat, ackoli se dost mozna
m¢éli dobie a neuméli si tak Gplné piedstavit, Ze by to Slo 1épe. Piesto fada z nich dokazala
uvazovat o alternativach. Moji vrstevnici, s nimiZz jsem vedla rozhovory, si to v drtivé
vétsin¢ piedstavit neumi. Jsou pevni v piesvédceni 0 pravdivosti svého piibéhu, coZ jim
brani podivat se na nékterou problematiku kriticky. ,,Politika nevyhnutelnosti* totiz vede
k tupeni kritického Usudku.

Oslabujici pamét” minulosti a zvétSujici se vzdalenost od historické zkuSenosti

nacismu, fasismu ¢i komunismu vedou k tomu, Ze jim pomalu ale jist¢ prestivame vénovat

280 gpirala mlcenti je sociologicky koncept Elisabeth Noelle-Neumannové, ktery #ika, Ze lidé jsou ovlivnéni
tim, co predpokladaji, Ze si mysli jini lidé. Podle autorky je dtivodem strach z izolace.
281 SNYDER, Timothy. 20 lekci z 20. stoleti. Prvni vydani. Praha: Paseka, 2017, s. 108-115.
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pozornost. Jejich znalost mizi a nastupuji urcité zkratky jako ,,Rusové jsou Spatni“,
»komunismus je zlo*, ,,levice ni¢i ekonomiku* atd.

Vira svobodné generace Y v neochvéjnou hegemonii demokracie a kapitalismu je
tak velka, Ze si naratofi jen téZko pripousti, Ze by ji néco mohlo ohrozit. Vnimaji
samoziejm¢ spoustu nezadoucich jevi ve svém okoli, které do tohoto stavu vnési jisty
chaos a nejistotu — terorismus, mocensky rast Ruska, vitézstvi Donalda Trumpa
v americkych prezidentskych volbach, globalni oteplovani nebo Ubytek pitné vody na
Zemi, ale neptipousti si, Ze nékteré z téchto véci mohou byt vice nez ,,jen chaos*, ktery se
Casem srovna. Véii v nevyhnutelnost a v to, Ze se to néjak srovna, pravda se ukaze, a véci
budou pokracovat v rdmci moznosti tak, jak jsou. Tohle do jisté miry souvisi stim, jak
moc jisté se citi naratofi ve vztahu ke starSim generacim, ke svym rodi¢im a jejich
rodicim. Jako by veédeéli, Ze kdyZz ,,pujde do tuhého®, tak to d& nékdo ,,do poradku‘.
Naratofi Si pfili§ nepfipousti nebo nechtéji pfipoustét, ze ,,akce” se muze vyzadovat po
nich.

Podstatnym momentem je jiZ zminéné ,,zcizeni* d&jin. Onen pocit, Ze celé obdobi
socialismu ndm bylo vnuceno silou, Ze vzniklo z jakéhosi ruského vlivu a vyrostlo ve
chvili oslabeni narodniho védomi po druhé svétové valce. Opakovaly se pojmy jako ,,za
komunistt®, ,,Ruséci”, ,,za byvalého rezimu“ atd. Tendence vnimat obdobi socialismu,
potazmo komunismu (tento pojem naratofi jednoznaéné preferovali), jako néco ciziho,
dovezeného, néco vnuceného z vnéjska, tedy néco, co sem pfislo, vede automaticky
k tomu, Ze se vnimame jako obéti. | zastupci generace Y vnimaji ideologii jako néco
ciziho, ¢eho jsme se stali obéti. Nekolikrat srovnavali socialismus/komunismus
s nacismem. Nereflektovali rozdil v tom, Ze komunisty ptivodné dovedla k moci podpora
Ceskoslovenské vefejnosti, ale povazuji je za stejné nelegitimni rezim, a to od sameho
pocatku. Dobu nevnimaji jako piirozeny vyvoj, disledek valky a ptedchazejicich udalosti
— hluboké hospodaiské Krizi ve téicatych letech, kdy komunisté v Ceskoslovensku znaéné
posilovali. Skute¢nost, Ze nebyt valky, mohl jit vyvoj ptesto podobnym smérem, si
nepiipousti.

Levicové tendence rostly a radikalizovaly se uz pied valkou. Mou oblibenou citaci
k tomuto obdobi je dopis Karla Capka, ktery se v doprovodu privodce na zadatku t¥icatych
let vypravil do Kosit, do velké délnické kolonie, feknéme na ,,exkurzi®. V dopise svému
bratrovi Josefovi posléze napsal: ,,vidél jsem lihen komunismu®. K radikalizaci a expanzi
levicovych tendenci by doslo i bez druhé svétové valky, velkd hospodarska krize ve 30.

letech 20. stoleti byla dostatecnym impulsem. Zaroven se zapomina na volby v roce 1946,
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kdy jesté bez jakékoli manipulace ziskala Komunistickd strana Ceskoslovenska a
Komunisticka strana Slovenska 38% podporu (v Cechéach to bylo dokonce 43,25%), coZ
vedlo k zisku 114 mandatg, ¢ili vice neZ treting viech kiesel v Ustavodarném shromazdéni
Ceskoslovenské republiky.

Pocit dlouhé historické existence v podru¢i vede K vystavbé rtiznych pomnikid
narodniho hrdinstvi a utrpeni. Nechci jakkoli zleh¢ovat utrpeni jednotliveu a jedinct, obé&ti
zejména drsnych 50. let, ale chci poukazat na snadnost manipulace téchto ,,pomniki‘,
které nam nedovoluji nékteré véci vidét a ucit se z nich. Pritom existuji rizna autenticka
svédectvi. Pouziji, tak jako n&kolikrat ve své praci, k vysvétleni film. Vojtéch Jasny?®?,
Ktery vroce 1968 natocil ,trezorovy film* VSichni dob#i rodéci, podaval autentické
svédectvi z ¢eského venkova a nastupu kolektivizace. Nebyli tam pfitom Zadni ,,Rusaci*
ani ,,papalasi“. VVseho, co se zde d¢je, se dopousti sami na sobé a navzajem lide, ktefi vedle
sebe cely Zivot Zili a prozili spolu i téZké chvile némecké okupace. Film neni o tom, ¢eho
se Sovéti dopustili na ceském venkove, je to film o tom, ¢eho Se na sobé vzajemné
dopustili lide sami a to je faktor, ktery se ¢asto vytraci.

Politika se diky tomuto fatalnimu pojeti méni ve volbu mezi dobrem a zlem a mizi
diskuze nad redlnymi moznostmi. Timothy Snyder vyslovil myslenku, Ze dneSni mladi
Ameri¢ané jsou diky vychové v ,politice nevyhnutelnosti* beze smyslu pro historii.283
Méam dojem, Ze historické védomi je to, co chybi i dnesni ceské generaci Y, alespon skrze
naratory, s nimiz jsem hovorila.

Rok 1989 povazZuji za velky zlom a poc¢atek formovani spole¢nosti tak, jak ji znaji.
Rok 1968 a sovétskou invazi vnimaji jako potvrzeni nasilnosti rezimu a jeho
neopravnénosti. V obdobi 1948 az 1989 vnimaji srpen 1968 jako jediny vyrazny zlom, po
némz vytrvat v podpofe rezimu povaZzuji za formu morélniho pochybeni. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o velice tolerantni skupinu jedincd, nemaji tendenci nékoho za ¢lenstvi
ve strané soudit nebo odsuzovat. Otazka angaZovanosti je piilis nezajimé ani ve vlastni
roding.

Naratory z generace Y problematika historie pfilis netrapi, nemaji dojem, Ze by
doba pted rokem 1989 né&jakym zptisobem ovlivnila jejich Zivoty a dédictvi doby vidi spiSe
v ur¢itém typu chovani, které viak na sob¢ nevidi. Pro vétsinu z nich minulost neni téma a
povazuji ji za uzavienou, vzhledem ke kultu vzdé¢lanosti, ktery uctivaji, ale povazuji za

potiebné 0 ni néco védét. VéEtsina z naratora Citi, Ze ma ve vzdé¢lani v této oblasti mezery,

282 \/ojtech Jasny (*30. 11. 1925) — filmovy reZisér
283 SNYDER, Timothy. 20 lekci z 20. stoleti. Prvni vydani. Praha: Paseka, 2017, s. 115-116.
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nijak zvlast aktivné se o ni ale nezajima. Ptipada jim natolik odliSna od jejich sou¢asnosti,
Ze nemaji tendenci hledat v ni poucéeni nebo cokoli, co by jim pomohlo Iépe se orientovat
v dneSku. Zasadnimi prvky, které v jejich ocich tuto odliSnost zpusobuji, jsou: svoboda a
z ni pramenici moZnosti a technologie a z nich pramenici rychlost.

Samotnou mé piekvapilo, jak malo se rodiny naratort do diskuzi na toto téma jesté
pousti, ¢eské rodiny jsou v podstaté depolitizované, a krom piedani ur¢itého objemu
zakladnich postoji a hodnot dnes politika neni Zadné téma k rodinnému stolu. Naratofi
generace Y si velice vazi svych rodi¢u a vztahy s nimi maji velmi oteviené, kupodivu
zvlastni vztah zde existuje smérem K prarodi¢im (ptipadné ob&éma sméry?). Naratofi
mluvili o prarodi¢ich jen maélo, pfili§ toho nevédéli ani o jejich zivoté za socialismu,
piipadné ani o jejich angaZovanosti. Jako by generace prarodi¢i nechtéla s vnoucaty
mluvit o vécech, které maji dojem, Ze nemohou pochopit, protoze jsou jim piili§ vzdalené.
Technologie a moznosti posunuly generaci Y n¢kam, kam je to pro jejich prarodice i
rodice jen tézko predstavitelné a v mnohém nepochybné slozité. Rodi¢e mych naratord Si
pravdépodobné uvédomuji slozitost a nejistotu Zivota svych déti a poskytuji jim tudiz tolik
stability (a finan¢ni podpory), kolik mohou a dokud mohou.

Technologie jsou nepochybné podstatnym momentem generace Y, davaji jejich
Zivotu zcela odlisny rdmec, nez mél Zivot piedchozich generaci. V fadé véci jim ho také
komplikuje a vyviji na n¢ tlak. Naratofi nepovaZzuji technologie ani socialni sité¢ za nijak
nebezpecné a vyuZivaji pohodli, které jim tyto kanaly nabizi.

Mladi lidé v roce 1980 si na prvnim misté cenili miru a Zivota v jistoté, poté rodiny
a nasledné realizace v praci. Dale byla angaZzovanost, piatelé apod.?®* AZ na poslednim
misté se nachazi moznost ,,byt informovan*®, je ale dost mozné, Ze mladi lidé si pted rokem
1989 ani neuvédomovali, jak moc informovani nejsou, je to Gdaj lehce irelevantni.?®®> Moji
naratofi chtéji byt hlavné $t’astni, ale nemaji jasnou piedstavu, co je stastnymi udéla. Mir
vnimaji jako néco automatického a ptirozeného — soucast ,,politiky nevyhnutelnosti* (svét
je pouceny), dobrd prace a partnersky Zivot, piipadné zaloZeni rodiny, to je néco, co
generace Y do kolonky ,,byt stastny* nepochybné tadi. Je to generace, kterd vyrostla ve
stabilnich podminkéach doma i ve svété. Kladou velky daraz na vzdélani a osobni svobodu,
chtéji délat praci, kterd ,,jim dava smysl“. Nikam nespéchaji a dovoluji si luxus hledat se a
dat si pii tom na ¢as. Zastupci generace Y neZiji v postkomunismu, ten je typicky tim, Ze se

284 Do jisté miry mozna predpokladali, Ze tuto odpovéd’ od nich zadavatel vyzkumu chce slySet. Je nutné
pogitat zde s jistou autocenzurou.

285 74avérecna zprava z vyzkumu: MladeZ CSSR a jeji svétonazorova orientace ve vztahu k nékterym
hodnotam. UVVM, 1980: 50
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obraci do minulosti, jednotlivci generace Y si hledi sve vlastni pfitomnosti a budoucnosti,
vétsinou v8ak pouze na drovni vlastniho piibéhu. Ptesto, neni touha po ,,stésti* trochu
nedospé€la? Neni potieba a snaha délat hlavné to, co jim samym bude ,,davat smysl* trochu
povrchni?

Charity Scribnerové ve své knize Requiem for Communism vyjadiuje nédzor, Ze se
svétem socialismu zmizela historicka zku3enost spolecenskosti, zkuSenost spolecenské
solidarity, ktera se v dobé prumyslového modernismu zhmotiovala v rdmci pracovniho
kolektivu. Ani pfislib demokracie a ekonomickeé prosperity nedokazi tuto ztratu
nahradit.?®® Nikdo z naratorti nemél tendenci reflektovat piili§ situaci ve svété nebo ve
svem okoli, vSichni kladli diraz na svtj individudlni proZitek a Zivot, na to, co ovliviiyje je
a jejich plany. Malokdo a spiSe okrajové zminoval problémy, které vidi ve svem okoli.
Vypada to tak, Ze proklamovany individualismus zptsobuje, Ze fada mladych lidi prochazi
svétem se ,,zavdzanyma oc¢ima‘ a okolni svét vnima spise povrchné.

Generace ¢eskych mileniala se v lecéems liSi od mileniala ve svété, a to hlavné
skrze d&jinnou zkuSenost, kterou si ale nikdo z nich nepfipousti a nepracuje s ni.
Rozdilnost se v realném zivoté projevuje jen malo. V ¢em se liSi napiiklad od mladych
Ameri¢anu, 0 kterych Snyder piSe, Ze jim chybi historické védomi? V podstaté v nic¢em,
snad jen Ze jsme byli v minulosti diky fadé¢ dtvoda intenzivnéji s historii konfrontovani.
To ale nestacilo. V otazce historického védomi pak musim fici, Ze je velmi nizké, a pokud
bude nutné, aby jednou ¢eska generace Y celila vyzvam vpravdé dé&jinnym, bude v sobé
historické védomi a zkuSenost muset znovu najit.

Pokud bych na zakladé rozhovori s nardtory méla ftici, jak generaci pojmenovat, asi
by to byla ,,generace daného okamziku* nebo ,,generace budoucnosti®. Ne proto, Ze bych
se chtéla vydat futuristickym ¢i utopistickym smérem, ale proto Ze minulost hraje jen
malou roli v jejich Zivoté. Na druhou stranu, k ¢emu jsou mladi lidé, ktefi se neustale ohliZi

do minulosti, chceme-li véfit v ,,nevyhnutelnost” pokroku?

26 BUDEN, Boris. Konec postkomunismu: Od spolec¢nosti bez nadéje k nadéji bez spolecnosti. Prvni vydani.
Praha: Rybka Publishers, 2013, s. 174.
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