Posudek Skolitele na diplomovou praci Bc. Markéty Foitové, ,,Generace Y. Sondy do
Zivota prvni Ceské porevolucni generace.

Diplomové prace Markéty Foitové je dlouhodobé promyslenou sondou do prostfedi mladych
vysokoskolskych studenti spadajici do tzv. Generace Y. Jak nas Vv cilech prace autorka
seznamuje, snazila se zachytit nazory, hodnoty a nahled a na pohled soudobé déjiny této
generace. Je tedy ziejmé, Ze nejde o témata, kterd by mlada generace zprostiedkované skrze
vlastni pfibéhy sama nabidla, ale ze autorka pfisla s tématy vlastnimi, které naratoii
zodpovidali, nad kterymi se zamysleli. Je to jeji nezcizitelné pravo, ¢lovek si jen povzdechne,
e by rad védal, s jakou ,,agendou* by pii volném vypravéni piisli nejen VS studenti
predstavujici onu generaci Y. Prostor se zde otevira pro dalsi prace na uvedené téma.

Hned v ivodu mého posudku bych rad ptedeslal, ze pokud bych M. Foitovou lépe instruoval,
mohlo dojit k malé zmén¢ nazvu diplomové prace. Nazev mohl vice akcentovat, ze jde o
vysokoskolaky a ze ony sondy jsou opravdu jen sondy do urcitych pfedem stanovenych
problému (zjistit, kolik toho mladi lidé, generace Y, av§ak s VS vzdélanim, vi o soudobych
dé&jinach, jak vnimaji vliv rodi¢ovské generace, resp. vliv svych vékovych souputniki).

Markéta Foitova je ten typ studentky, ktery potiebovala K praci stale ,,postrkavat™, dostavat
nové impulzy. Praci musela dopliovat nejméné 5x. Ze strany Skolitele §lo o promyslenou
taktiku, dostat z diplomantky to, na co podle mého nazoru ma talent i védomosti. Po cely ¢as
tedy probihaly pomérné intenzivni konzultace a predélavky prace. Obecna poznamka pro
Skolitele: ,,x ta“ verze se hodnoti daleko huife, nebot’ skolitel/hodnotitel ma v paméti i verze
predeslé a ve finalnim ¢teni uz nemusi byt tak peclivym ¢tenarem).

Diplomova prace je nakonec dle mého soudu vybornym ptispévkem a navodem, jak na oboru
OHSD zpracovat oraln¢ historicky projekt. Je vidét, Zze se M. Foitova s praci potykala témér
dva roky. Mezi prvni a posledni verzi je tak diametralni rozdil, autorka se ve zkoumani dané
problematiky vyznamné posunula a ziskala patfiény ¢asovy odstup.

M. Foitova se rozhodla napsat svoji praci S vyuzitim oralni historie, avSak rozhovory doplnila
o sekundarni literaturu a zdroje mapujici pfevazné€ pohled sociologli na problémy generact,
nechybi ani vyzkumy vefejného minéni relevantni k dané problematice.

V oblasti oralni historie kvituji metodickou ¢ast diplomové prace, popis vybéru naratort,
popis prubéhu rozhovord. Mozna by ale M. Foitova pii obhajobé mohla jesté jednou komisi
objasnit, pro¢ vybrala dan¢ naratory, spiSe kamarady, vysokoskoléky z Prahy. ,,Témata
stanovila s ohledem na jeji osobni zajem, jak jsem psal i vyse, je to v poradku a je to uvedeno.
MozZna by bylo potieba jeste vice tento pohled drzet v celé praci, nékdy v jistych
generalizacich své vymezeni opousti. Je ziejmé, Ze by bylo fantastické s touto vybranou
skupinou pokrac¢ovat i v budoucnu v ¢asosbérné perspektivé a v§imat si, jak se pohled téchto
lidi méni.

Obaval jsem se, jak se M. Foitova vypotada s roli tazatele — insidera. Nakonec se to autorce

Vv textu viceméné podatilo a — predevSim zavér je jiz skuteCnou nezavislou a svym zpiisobem 1
odvéaZnou autorskou intepretaci.

S vymezenim pojmu generace, resp. generace Y se autorka vypofadala na podkladé,
domnivam se, dostacujici literatury. Nechybi ani vymezeni generace rodicti, jejichZ vzajemné
vztahy s détmi autorka v interpretacni ¢asti rovnéz fesi. Kladné hodnotim uvedeni jak novych
sociologickych dat, tak 1 téch ziskanych pfed rokem 1989, plynoucich z vysledki vetejného
minéni.



Samotna vyzkumna ¢ast zacina na s 30. zabyva se v ni rodinnym prostfedim, vlivem
vzd¢lavacich instituci a vrstevnikid a postoji naratort k déjinam 1948 — 1989, resp. specifiku
vlastni generace.

Neboji se odhalit a argumentacné obhajit Vlastni nazory neboji (pt. S. 40 posledni odstavec).
Na nékterych mistech y bylo potieba urcité myslenky dotahnout, nékteré promluvy si o to
7adaji, (s. 43) kdyz mluvi napiiklad o angazovanosti dédecka v KSC. Co ale pro oba k tématu
vypovidajici sourozence znamenala samotna KSC, zlo¢ineckou organizaci, korupéni stranu,
stranu pragmatika a Kariéristi? Rozeznavali napiiklad oni sourozenci, ale nejen oni mezi
bé&znymi ¢leny KSC a jejimi funkcionafi

Zajimava, zfejme 1 diskutabilni ¢ast je uvaha o tom, Ze se spolecnost depolitizovala ...(S. 48),
ze se ,,dnes podaftilo v n¢kterych rodinach o politice ispésné micet®. To bylo ale vétSinou
ptivlastkem minulého systému také. Jak vidi autorka tento problém. Otazka pro M. Foitovou

je nasnad¢, vidi v tomto ohledu né&jaké paralely nebo naopak rozdily?

Na prvni pohled, ale jen na prvni pohled se mi zdalo, ze otazka vlivu vzdélavacich instituci a
zajem o vyuku modernich dé&jin (absolventka magisterského historického oboru) je do prace
pomérné ,,natvrdo* vnesené, a zajimalo by m¢, jaka témata by pfinesli samotni naratofi?
Avsak postichy a souvislosti, které autorka piinasi, me ptinutily v tomto ohledu zménit nazor.
Piikladné na s. 54 — 55 se podafilo popsat dobovou praxi zakladnich $kol, ,,diskusi® o vztahu
k minulosti, podobné& pak na SS. Zajimavy je i p¥iblizeni dobovych filmi a jejich vlivu na
naratory. Vlastni postoj k d&jinam 1948 — 1989 je jedna z nejptinosnéjsich a na zakladeé
vyzkumu nov¢ podanych zptisobit modelti premysleni 0 komunismu, napf. jak autorka uvadi,
jako o sprostém slovu, o kterém se nepfemysli. V§ima si zde lehce piejimaného, protoze
spravného, moralniho postoje, demaskuje zde antikomunismus jako nastroj boje s levici
obecng, v dobé autorcina angazma ono ,.estetické* antiparoubkovstvi. Antikomunismem
mysli elitafskou ideologii vitéza, kterou spojuje s motivy kulturné estetickymi.

Zajimavy napad bylo otazka na jednoslovné oznaceni generace Y: pasivita, zmatenost,
prespiili§ informaci, generace sklopenych hlav, oddalovani pfijmout odpovédnost, to vSe jsou
naméty na dal$i prace a bude nutné v piistich letech podrobit tyto charakteristiky hluboké
mezioborové analyze. V praci zaznivaji 1 nepfili$ frekventované popisy dnesni reality, napf.

s 81, kdy jedna z naratorek hovoii o0 moznosti cestovani, kdy by cestovala rada a hledala praci
dle svého vystudovaného oboru a nebyla v zahranici jen uklize¢kou jako mnozi souputnici.

V posledni kapitole je vénovan velky prostor rozboru ,,rychlosti doby* a tlaku na generaci Y.
Poukazano je i na tlak, ,.ktery vytvatime skrze FB a instagramim* sami sob& navzajem s. 88.

Diplomova prace je napsana piehledné, v logické navaznosti, zkoumané téma
pokladam za inovativné uchopené, prace je napsana pomérné péknym jazykem. Bezesporu je
pak prace originalni sondou do zivota generace Y, je aktualni pfedev§im v pohledu na
neddvné déjiny, jejich ohybani, diskurzy, otazky antikomunismu vcetné jeho kofeni u této
¢asti mladé generace.

Navrhuji zndmku vyborné — velmi dobie podle pruibéhu obhajoby. Markéteé Foitové
pak preji v§e dobré jak v osobnim, tak i v profesnim zivoté.

V Praze, 12. 9. 2017 prof. PaedDr. et Mgr. Miroslav Vanék, Ph.D.



