Oponentsky posudek
Foitova, M., Sondy do Zivoty prvni Ceské porevolucni generace, Praha 2017.

Markéta Foitova se rozhodla ve své diplomové praci zabyvat generaci milenialti. Jeji volbu bych
rad vyzdvihl, protoZe jen malo studenti méa odvahu poustét se oblasti nachazejicich se blize
soucasnosti — studenti voli ¢asto radéji uniky do riizné vzdalenych minulosti (pred rok 1989), které
jsou uzZ koncepcné zvladnuté (jinymi ,,etablovanymi“ historiky), a mohou proto své mikrotéma
nékterym z existujicich pristupt teoreticky zardmovat; to u nejnovéjsich déjin vesmés moc nejde,
protoZe prislusny aparat jesSté neni dotvoren.

Diplomova prace Markéty Foitové je ale i jinak docela netypicka. V textu se totiZ pomérné
vyznamneé stira rozdil mezi autor¢inymi naratory a autorem. Autor/ka je insiderem (coZ samozfejmé
plné priznava a kriticky s tim pracuje), ale jde jeSté dale a na mnoha mistech se v podstaté stava
dalSim naratorem, kdyZ predklada ctenari svou vlastni vzpominku (ktera se tfeba svym jadrem
rozchazi s vétSinou jejich naratorti, nebo taky ne), a predklada ji tiplné stejnym zptisobem, jako to
déla u vzpominek jinych (formalné se tyto vstupy lisi jen ne/pouZitim kurzivy a uvozovek). Jinymi
slovy, Markéta Foitova je v textu pritomna jinak nez autofi odbornych textl vétSinou pritomni
byvaji — je vSude, text je proSpikovan esejistickymi ,,iniky“, hodnotovymi soudy, které se zvolna
prolinaji s odbornym textem.

Nic proti tomu — instruktazni je v tomto zavér diplomové prace. Jde totiZ viceméné o esejisticky
utvar, obsahujici mnozstvi hodnoticich soudd, s kterymi mohu jako ¢tenar souhlasit, nebo
nesouhlasit. Chci nicméné fici, Ze rad vidim i takovéto studentské texty a nebudu s hodnotovymi
soudy polemizovat, byt bych s leckterymi polemizovat mohl.

(A chci jesté dodat, a to je dilezité, Ze text Markéty Foitové pritom neni teoreticky neukotven, neni
jen sledem praveé jen hodnotovych soudi. Studentka pracuje s patficnou literaturou, byt spise
vybéroveé a spiSe jen s tou literaturou, ktera byla v néjaké podobé preloZena do CeStiny — viz Buden,
Mannheim, Snyder atd.).

Mé poznamky se tak budou tykat jen nékolika malo faktickych problém, a musim dodat, Ze spise
namatkove:

1. Na strané 24 Markéta Foitova piSe, Ze v 80. letech SSM ,,prakticky nevyvijel Zadnou ¢innost“, a
Ze navic pod jeho zastitou byly poradany koncerty — jak mtize néco ,,nevyvijet ¢innost“ a soucasné
,Vyvijet ¢innost“ tim, Ze porada koncerty? Nebyli to titiZ svazaci, ktefi ne/vyvijeli cinnost pod
SSM? Neni toto neproblematické ,,Cteni“ studentskych pribéhti pravé podlozim
yantikomunistického* vypravéni mileniald, které Markéta Foitova sama tematizuje?

2. Kdyz se Markéta Foitova zamysli nad antikomunismem svych naratord, myslim, Ze by textu
prospélo dvoji: jednak se neopirat tak mocné o diplomovou praci (byt dobrou) své kolegyné B.
Peckové (o antikomunismu prece existuje rozsahla literatura), jednak by mohla rozpracovat nékteré
poznatky napfiklad K. Mannheima (kdyZ s nim na jiném misté pracuje). Generace mileniali se totiz
evidentné nemohla ,,srotit“ v kohortu kolem Zadné klicové udalosti (Zaddnou nemaji), jak o tom
mluvi v teorii Mannheim, a proto je na ni jistym zptisobem ,,pfenaSena“ zkusSenost jejich rodict
(,komunismus byl zlo“) — a udalosti, kolem niZ se jejich rodice ,,srotili“ v generacni kohortu, byl
samozrejmé listopad 1989.

3. Na strané 100 piSe Markéta Foitova, Ze Vaclav Klaus mél silné antikomunistickou rétoriku. Je to
vsak pravda? Co tfeba jeho znama metafora o zpétném zrcatku? Jak moc se hodi k tvrzeni o silné
antikomunistické rétorice?

Zavérem bych chtél zopakovat, Ze diplomova prace Markéty Foitové je pres jistou nestandardnost
(a snad kviili ni) velmi dobra a Ze bych byl rad, kdyby vznikalo vice podobnych studentskych praci.
Text doporucuji k obhajobé a navrhuji jej ohodnotit stupném 1, vyborné — pokud studentka prokaze
erudici i u obhajoby textu.
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