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ABSTRAKT

Naplni diplomové prace je vyzkum osobnosti scénaristy, dramaturga a reziséra Pavla Juracka
v kontextu Sedesatych let. Vyzkum je zalozen na metodach historické analyzy s vyuzitim
ptistupt biografického vyzkumu. Zasadnim pramenem je Jurdckiv Denik z let 1959 az 1974,
dale pak Pozustalost Pavla Juracka, kterou spravuje Knihovna Vaclava Havla.

Préace se zabyva JuraCkovym zivotem od vstupu na Filmovou fakultu Akademie muzickych
uméni v roce 1957 po propusténi z Filmového Studia Barrandov v roce 1971. Sleduje jeho
scenaristickou, publicistickou a filmovou tvorbu, jeho ¢innost v rdmeci Filmového studia
Barrandov a Svazu Ceskoslovenskych filmovych a televiznich umélct. Pokusi se zhodnotit
jeho misto v ramci Ceskoslovenského filmu Sedesatych let. Dale zkoumd vyvoj Jurdkova
vztahu ke komunistickému reZimu v obdobi liberalizace a zejména nastupujici tzv.
normalizace. Jejim vysledkem je komplexni obraz Juracka v Sedesatych letech obsahujici jak

jeho vnitini perspektivy, tak jeho interakce s vnéj$im okolim.

Kli¢ova slova

Pavel Juracek, ceskoslovenskd nova vlna, ¢eskoslovenska kinematografie, Filmové studio
Barrandov, kulturni politika, Svaz ¢eskoslovenskych filmovych a televiznich umélct, prazskeé

jaro, srpnova okupace 1968, nastup tzv. normalizace

ABSTRACT

The diploma thesis is a research of the personality of the scriptwriter, dramaturgist and
director Pavel Juracek in the context of the 1960s. Research is based on methods of historical
analysis using biographical research approaches. The main source is Juracek's Diary 1959 —
1974, and the estate of Pavel Juracek, which is administered by the Vaclav Havel Library.
The diploma thesis deals with Juracek's life since joining the Film Faculty of the Academy of
Performing Arts in 1957 until his dismissal from the Barrandov Film Studio in 1971. It
follows his screenwriting, publicistic and film production, and his work in the Barrandov Film
Studio and in the Union of Czechoslovak film and television artists. It will try to evaluate his
place in the Czechoslovak film of the 1960s. It also examines the development of Juracek's

relation to the communist regime in the period of liberalization and especially the so-called



normalization. The result is a complex picture of Jurafek in the 1960s, including both his

inner perspectives and his interaction with the outside world.
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Pavel Jurdcek, Czechoslovak New Wave, czechoslovak cinematography, Barrandov Film

Studio, cultural policy, Union of Czechoslovak film and television artists, Prague spring,

August occupation 1968, so-called normalization



1. UVOD

Zajem o spisovatele, scénaristu, dramaturga, reziséra a intelektudla Pavla Juracka
v poslednich letech roste. Minuly rok se konala premiéra dvou restaurovanych Jurackovych
filmi Postava k podpirani a Pripad pro zacinajiciho kata zastiténad Narodnim filmovym
archivem. Letos vychdzi prvni dva svazky revidovaného vydani jeho Deniku v nakladatelstvi
Torst. Dohromady vyjde asi Ctyfi tisice stran, tedy ¢tyfnasobek vydani prvniho z roku 2003,
které editoval Jan Lukes.! Pravé toto prvni rozsahlé a posléze ocenéné (Magnesia Litera 2004)
publikovani necenzurovanych osobnich zdznaml je mozné povazovat za jeden z dulezitych
momentti  Juratkova znovuobjeveni vefejnosti. Casti Deniku se staly zdrojem
polodokumentarniho snimku Martina Sulika K/i¢' k urcovdni trpaslikii (2002) a také nékolika
divadelnich inscenaci.?

Tzv. normalizaci umléeny tvlirce se ve vefejném prostoru neobjevil hned po listopadu
1989. Ackoliv se mu vénoval Milos Fikejz, knihovnik NFA, ktery vytvofil jeden z poslednich
Jurackovych portréti a v roce 1989 vydal n¢kolik Jurd€kovych textl (basné€, scénare, povidky,
uvahy) v polosamizdatové podobé&, kterd se dockala rozsifené a dustojnéjSi verze v roce
2001.2

Pii piilezitosti tfetiho vyro¢i Jurackova Umrti, vkvétnu 1992, studenti CVUT
zrealizovali umisténi pamatni desky na ¢inZovni diim, ve kterém Juracek naposledy Zil. Toto
misto se nachazi ve slepé Casti Josefské ulice v t€sné blizkosti prazského Malostranského
nameésti. Deska s napisem ,,Jsou lidé bez htichu, to jsou ti ochoceni, jsou lidé bolavi, a to jsou
basnici se nachazi vedle vchodu do domu a naproti Kostelu svatého Tomase.

Pavel Juracek se narodil 2. srpna 1935 v Pfibrami, vystudoval gymnazium, maturoval
s vyznamenanim a v letech 1953 aZz 1955 studoval ceStinu a Zurnalistiku na Filosofické
fakulté¢ Karlovy univerzity. Byl ovSem vyloucen, Zivil se poté rok jako redaktor nymburskych
Vesnickych novin. V letech 1957 az 1961 byl studentem oboru dramaturgie na Filmové
fakulté¢ Akademie muzickych uméni. V letech 1961 az 1971 byl zamé&stnan jako dramaturg,

scenarista a pozdéji rezisér ve Filmovém studiu Barrandov (od léta 1968 také jako vedouci

! JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974). Praha: Narodni filmovy archiv, 2003.

2 Inscenace Zlatd Sedesdtd (Pavel JuraGek, Dora Vicenikova, Jan Mikulasek) v divadle Reduta (premiéra 5.
dubna 2013) byla pozd¢ji prenesena do divadla Na Zabradli pod nazvem Zlatd Sedesata aneb Denik Pavia J.,
(premiéra 20. zaii 2013). Dale se Jurackem inspirovala inscenace nezavislého divadelniho souboru Tygr v tisni
Denik 1959-1974. Osobné jsem méla moznost vidét inscenaci Divadla Na Zabradli. Ve vSech adaptacich je
Jurdcek ztvarnén nékolika herci, jiz neaktualni verze Tygra v tisni byla doplnéna Zenskym elementem, ktery
ztvarnovala herecka.

3 JURACEK, Pavel, Milo§ FIKEJZ a VRANOVSKA, Zuzana. V krajiné vlidnych bludicek. Praha: ZO
Svazarmu, 1989. a JURACEK, Pavel, FIKEJZ, Milo§, ed. Postava k podpirani. Praha: Havran, 2001.



tvaréi skupiny spolecné s Jaroslavem Kucerou). Podle vlastniho namétu a scénaie Juracek
spolureziroval s Janem Schmidtem v roce 1963 Postavu k podpirani, ¢imz se zaradil mezi
tviirce ¢eskoslovenské nové viny (CSNV). V roce 1965 poprvé samostatné reziroval Kazdého
mladého muze a vroce 1969 zrealizoval sviij vrcholny film Pripad pro zacinajiciho kata.
Mimo to se podilel naptiklad na scénatich k filmim /lkarie XB1, Blaznova kronika, Nikdo se
nebude smat nebo Konec srpna v hotelu Ozon. Jeho jméno je spojeno i s tvorbou Veéry
Chytilové v Sedesatych letech. Juracek piilezitostné publikoval v brnénském Hostu do domu
nebo ve Filmu a dobé. Od druhé poloviny padesatych let byl az do ¢ervna 1969 &lenem KSC,
od roku 1966 ¢lenem Svazu Ceskoslovenskych filmovych a televiznich umélcti, podepsal Dva
tisice slov, v sedmdesatych letech pak Chartu 77. Po srpnu 1968 byl postupné distancovan od
filmové (&i jakékoli) tvorby. Zivil se pokoutng, v letech 1978 az 1983 se snazil uplatnit ve
Spolkové republice Némecko. Poté se vratil a svou filmatskou tvorbu zakoncil v roce 1988
instruktdznim filmem pro praZzské revizory. Nasledujici rok v kvétnu Pavel Juraek
v nedozitych padesati Ctyfech letech umira. Byl tfikrat Zzenaty a mél dceru Juditu a syna
Marka.

Pavla Juracka jsem objevila skrz jeho Denik a film Pripad pro zacinajiciho kata. To
mé vedlo k zdjmu o dalsi filmy a tviirce ceskoslovenské nové viny, kterou chapu jako
nedilnou soucast ,.kulturniho kvasu® Sedesatych let.

O Pavlu Jurackovi bylo psano zejména v souvislosti s jeho pfislusnosti
k Ceskoslovenské nové ving€. Samostatné texty o Jurackove osob€ a tvorbé jsou spiSe kratsi.
Autobiografi¢nosti v jeho tvorbé se vénoval Jifi Cieslar v pfedmluvé ke knize Postava
k podpirani (2001), biografické shrnuti najdeme v Doslovu k Deniku z pera Jana LukeSe,
popularizaéni charakter ma dvacetistrankova kapitola Jana FrySe v publikaci Dvandct osudu
dvou staleti’, ktera se vénuje osobnostem Pfibramé. Informa¢né bohata je diplomova prace
Martina Vandase Pripad viidné bludicky z roku 1998.°

Na to, Ze se o Pavlu Jura¢kovi miizeme doslechnout jako o vyznamném tviirci CSNV,
se mi to zda malo, 1 kdyZ za Juracka nejlépe promlouvaji jeho vlastni texty a filmy. Kromé
Deniku jde o jeho basné, povidky, scénafe a clanky.

Predkladand prace vypravi piibéh vyznamného filmového tviirce Sedesatych let od
jeho tvarcich zacatkl pies nabyti slavy po realizaci Zivotniho dila a nasledny pad. Rovnéz

vypravi o dobé¢, ve které se tento piribéh odehrava a kterd ho vyznamné ovliviiuje. Prace by

4 FRYS, Josef. Dvandct osudii dvou staleti: Zeyer, Ales, Vrchlicky, Theurer, Gellner, Vyskocil, Drtikol, Sdra,
Hojden, Tesarik, Drda, Jurdcek. Ptibram: J. Frys, 2006, str. 240-263.
> VANDAS, Martin. Pripad viidné bludicky. Filosoficka fakulta UK, 1998. Diplomova prace.



tedy méla prispét k poznani Ceskoslovenskych ,,zlatych Sedesatych s diirazem na kulturni
oblast.

Pavel Juracek patiil do generace dospivajici ve stalinskych padesatych letech, aktivné
tvofici v letech Sedesatych a pochroumané béhem tzv. normalizace. Juraek byl nositelem
specifickych zkusSenosti a inspiraci této generace. Denik je svédectvim o jeho vnitinim a
vn¢jSim zivoté. Jeho bystra schopnost reflektovat déni a atmosféru je vyznamnym pramenem
pro poznani této doby.

Predkladany text nenahlizi na Juracka optikou filmové védy, jednd se primarné o
historickou praci. Navzdory tomu ale JuraCkovu filmovou tvorbu nelze opomenout, protoze
v ni nalezneme mnoho autobiografickych prvkli a momentu, které silné¢ vypovidaji o dob¢
jejiho vzniku.

V prvni rozsahlejsi ¢asti prace rekonstruuji na zdkladé pramend a literatury Jurackiv
zivot od jeho vstupu na FAMU v roce 1957 po jeho propusténi z Filmového studia Barrandov
v roce 1971. V druhé ¢asti analyzuji JuraCkovu pozici v rdmci ¢eskoslovenské kinematografie
Sedesatych let. Byl spiSe scéndristou nebo rezisérem? Jakou roli sehral v ramci
ceskoslovenské nové viny? V jakych podminkach se nachéazel ¢eskoslovensky filmovy tviirce

za Novotného éry a béhem nastupu tzv. normalizace a jak se s jejich proménami vyrovnaval?



2. PRAMENY, BIBLIOGRAFIE A METODOLOGIE

Stézejnim pramenem pro tento text jsou JuraCkovy denikové zéapisy. Pracuji s publikaci Denik
1959-1974, ktery editoval a vydal v roce 2003 Jan Lukes. Celkové¢ je Jurackovych denikovych
sesitll podle Lukese tfiatficet, zacinaji rokem 1951 (kdy Juracek slavil Sestnacté narozeniny) a
konéi v roce 1974. V knize jsou publikované deniky ohrani¢ené pofadovymi &isly 23 a 33.°

Fragmenty Jurackovych deniki nalezneme i v publikaci Knihovny Vaclava Havla
Prostrednictvim kocky, kterd kromé povidek z padesatych let obsahuje zaznamy z let 1956 az
1958.7 Jeste diivéjsi zapisy jsou pak publikovany v tydeniku Respekt (duben 1954 — listopad
1956).8 Nepublikované denikové zapisy lze objevit v poziistalosti Pavla Juracka, kterou
spravuje Knihovna Véclava Havla. Tam jsem mimo jiné na$la texty denikového charakteru
datované mezi Cervencem 1962 a zaifim 1963, které vypliuji bilé misto mezi seSity 25 a 26
(mezera mezi kvétnem 1962 a Cervencem 1964). Povazuji to za ptinos, protoze tyto denikové
strojopisné zaznamy reflektuji realizaci filmG Blaznova kronika a Postava k podpirani.
V posledku je dilezita ptiloha Deniku 1959-1974, ktera obsahuje zapisnik z vojny mezi
fijnem 1963 a tnorem 1964.

Uz zminénd pozistalost Pavla Juracka, ktera je nesmirné obsahla, je taktéz zdsadni.
Krom¢ denikovych zdznamii obsahuje materidly nejriiznéjsiho charakteru. Jde o osobni
rukopisné 1 strojopisné poznamky tykajici se profesniho i osobniho Zivota, korespondence
osobni 1 ufedni, povidky, clanky, koncepty scénarii. Zajimavd je slozka k srpnovym
udalostem roku 1968, kdy si Juracek uschoval mnoZstvi dobovych materiali. V pozistalosti
1ze najit také fotografie, kresby a podobné. Vzhledem k tomu, Ze toto je diplomova prace,
nebylo v mych sildch probrat dikladné celou pozlstalost. Ale diky soupistim, kterymi
Knihovna Vaclava Havla disponuje, se domnivam, Ze jsem nic podstatného neopomenula.

Dulezité je zminit i charakter pozistalosti Pavla Juracka. Nékteré ¢asti pozistalosti
jsou JuraCkem vlastnoru¢né systematizované a mnohé texty lze nalézt vicekrat, nejCastéji

v rukopisné podobé v blocich a poté peclivé pfepsané na stroji.

¢ Lukes rozdéluje deniky do ti{ skupin: ,,)Denik 1. — 11. jako nastupnické romantické obdobi studii na gymnaziu a
na filologii, Denik 12. — 22. jako sentimentalni vychovny roman zivota ve Vesnickych novindch, nasledovany
navratem do Skolnich Skamen na FAMU, a Denik 23. — 33. jako realisticky piibéh vstupu do Zivota, tvorby a
spole¢nosti, opisujici dramaticky oblouk od vzestupu k jen zCasti zvladnuté slavé a posléze k naturalistickému
padu.“ JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974). Praha: Narodni filmovy archiv, 2003, str. 1041.
7 JURACEK, Pavel, HAJEK, Pavel, ed. Prostiednictvim kocky: (texty z let 1951-1958). Praha: Knihovna
Vaclava Havla, 2014.

8 JURACEK, Pavel. Denik. Respekt. 2016, XXVII(51-52), str. 101-107.
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Archivnimu vyzkumu jsem se vénovala také v Archivu bezpecnostnich slozek, kde
jsou vSak materidly tykajici se Juracka pro mou préci nepodstatné. Neni jich mnoho a vztahuji
se az k sedmdesatym 1étim. Navstivila jsem rovnéz archiv v ramci Barrandov Studio a.s., kde
jsem nasla interni materialy FSB jako zapisy z porad, dramaturgické plany, vyrobni materialy
k filmim, na kterych se Juracek podilel. Materidly k sttedometraznimu filmu Postava
k podpirani se v barrandovském archivu nenalézaji, ale dil¢i listiny jsou v Narodnim
filmovém archivu, ktery jsem taktéz navstivila. V Narodnim archivu jsem ziskala kopii
JurdCkovy karty z &lenské evidence KSC a dil¢i materialy z fondu Ministerstva kultury a
informaci vztahujici se zejména k nastupu tzv. normalizace v kinematografii. Oslovila jsem i
Vojensky ustfedni archiv, kde se nachazi Jurackova osobni slozka z obdobi jeho vojny v Boru
u Tachova, ale komplikovanost ziskani pfistupu do této slozky byla vyssi nez piinos jejiho
obsahu. Oslovila jsem i archiv Ceské televize, kde jsem se zejména snaZila ziskat zabéry
samotného Pavla Juracka (vystupoval v n¢€kterych televiznich potadech), ovSem bez tspéchu.

Za dilezity pramen je nutné povazovat také JuraCkovy basn¢, prozy, filmové povidky,
explikace, literarni scénafe a ¢&lanky. Cast téchto textdl piedstavuji fejetony a Gvahy
publikované v dobovém tisku, &ast jich je vydana v Deniku a v dalsich knihach®, &ast
publikovana dosud nebyla. Nutno dodat, ze se vydavani Jurackovych textli vénuje Knihovna
Véclava Havla, zejména jeji senior manazer Pavel Hajek.

Nelze opominout také rozhovory s Jurackem v dobovém tisku. VSechny jsou zatazeny
do publikace Ze Zivota tajtriiku.

Pramennym zdrojem s velkou vypovédni hodnotou jsou samoziejmé Jurackovy filmy,
hlavné ty autorské — Postava k podpirani, Kazdy mlady muz a Pripad pro zacinajiciho kata.

Sekundarni prameny zahrnuji ¢lanky o Pavlu Jurackovi nebo recenze jeho dila. Ty se
datuji od zacatku Sedesatych let po soucasnost. Kapitoly ¢i odstavce o Jurackoveé filmové
tvorbé najdeme v piehledovych textech o CSNV. Kratké kapitoly se nachazeji ve
Skvoreckého Vichni ti bystii muzi a Zeny a v knize Petera Hamese Ceskoslovenskd nova vina.

O filmech Postava k podpirdni a Kazdy mlady muz pise Jan Zalman (vlastnim jménem

9 JURACEK, Pavel, FIKEJZ, Milo§, ed. Postava k podpirani. Praha: Havran, 2001. & JURACEK, Pavel,
HAJEK, Pavel, ed. Prostiednictvim kocky: (texty z let 1951-1958). Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2014. ¢&i
JURACEK, Pavel. Situace vika: (western 1971-1982). Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2015. & JURACEK,
Pavel. Postava k podpirdni: (groteska 1962-1963). Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2016. & JURACEK, Pavel.
Ze Zivota tajtriikii. Praha: KnVH, 2017.
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Antonin Novéak) v Umlc¢eném filmu. Juraékovi se vénuje rovnéz Jaroslav Boéek.'” O CSNV se
docteme i v dalSich publikacich nebo ¢lancich.!!

Cerpam také z nejrizngjsich memoarovych a biografickych publikaci. Jedna se
zejména o biografie/zivotopisy nebo paméti tehdejSich tvirct, od star$i generace (Bohumil
Smida) pfes stfedni generaci (Ladislav Helge) az po Juraékovy souputniky (Jan Némec, Jifi
Menzel, Véra Chytilova, Zdenek Sirovy, Evald Schorm, Milo§ Forman, Antonin Masa).
Piinosné jsou pro mé také interni rozhovory natoéené Martinem Sulikem a Janem Luke$em
(Véra Chytilova, Jan Schmidt, Galina Kopanévova, Jifi Janousek), jejichz uryvky pak byly
pouzity v dokumentarnich cyklech Zlatd Sedesdta a Ceskoslovensky filmovy zdzrak. Spoleénd
jeste s dvoudilnym dokumentem 25 ze Sedesdtych nebo prvnim dilem potadu Tezka léta
Ceskoslovenského filmu jsou tyto audiovizudlni pocCiny dilezitym zdrojem informaci.
V neposledni fadé¢ je tfeba zminit publikaci Ostre sledované filmy, coz je kniha rozhovora
filmového publicisty a kritika A. J. Liehma s protagonisty CSNV.!2

Za stastnou ndhodu povazuji shodu mého pobytu v polské Wroctawi v ramci
programu Erasmus+ s konanim cyklu Czechostowacka nowa fala v tamnim kin¢ Nowe
Horyzonty. Po dobu necelych péti mésicti jsem méla piilezitost zhlédnout celou fadu filma
CSNV na filmovém platng.

V neposledni fad¢ jsem pracovala se sekundarni literaturou uvadéjici mé do obecnych
eskoslovenskych déjin sledovaného obdobi s diirazem na kulturni vyvoj v Ceskoslovensku.'?
Mimo publikace obecného charakteru bych jmenovala pociny Jana Mervarta zabyvajicimi se
Svazem &eskoslovenskych spisovateld!* a publikace Jarmily Cysafové, ktera mapovala
historii Svazu &eskoslovenskych filmovych a televiznich umélcti (FITES)". Vyvoj kulturni

politiky Sedesatych let s dirazem na film je nastinén v knize LukaSe Skupy Vadi — nevadi,

10 SKVORECKY, Josef. Vsichni ti bystii mladi muzi a Zeny: osobni historie ceského filmu. Praha: Horizont,
1991. & HAMES, Peter. Ceskoslovenskd nova vina. Praha: Levné knihy, 2008. & ZALMAN, Jan. Umliceny film.
Praha: KMa, 2008. ¢i BOCEK, Jaroslav. Nova vlna z odstupu. Film a doba. 1966, XII(12).

' Naptiklad LUKES, Jan. Diagnézy casu: cesky a slovensky povilecny film (1945-2012). Praha: Slovart, 2013.
A dalsi.

2 LIEHM, A. J. a LUKES, Jan. Ostie sledované filmy: ceskoslovenskd zkuSenost. Praha: Néarodni filmovy
archiv, 2001.

13 RATAJ, Jan a HOUDA, Piemysl. Ceskoslovensko v promeéndach komunistického rezimu. Praha: Oeconomica,
2010. ¢ KNAPIK, Jiti a FRANC, Martin. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-
1967. Praha: Academia, 2011. ¢ PRECAN, Vilém a PECKA, Jindfich. Promény Prazského jara 1968-1969.
Brno: Dopln&k, 1993. ¢ BLAIVE, Muriel. Promarnénd piilezitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Praha: Prostor,
2001.

14 MERVART, Jan. Nadéje a iluze: cesti a slovensti spisovatelé v reformnim hnuti Sedesdtych let. Brno: Host,
2010. a MERVART, Jan. Kultura v karanténé: umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha:
NLN, s.r.0., Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015.

1S CYSAROVA, Jarmila. Pokus o obcanské spolecenstvi. Praha: FITES, 1994. ¢&i CYSAROVA, Jarmila. FITES
a moc. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1997. ¢ CYSAROVA, Jarmila. Koordinacni vybor, tviirci
svazy a moc 1968-1972. Praha: USD, 2003.

12



v niz se autor zabyva filmovou cenzurou.'® Velice zajimavy text pfinasi Petr Szczepanik —
jeho nedavno vydand Tovdrna Barrandov podava komplexni obraz fungovani FSB od roku
1945 do roku 1970.!7 Néstupem tzv. normalizace v oblasti filmu se pak zabyva Stépan Hulik

v monografii Kinematografie zapomnéni.'®

Vzhledem ktomu, Ze nejdilezitéjsim zdrojem je jednoznacéné Jurdckiv Denik,
zastavme se chvili u tohoto typu pramene. Denik se fadi mezi ego-dokumenty. Je dusevnim
obrazem autora, Ize u né&j predpokladat spontannost a autenticitu, mensi miru autocenzury.'”
Je dilezité si uvédomit, kdy a za jakych okolnosti denik pravdépodobné vznika, a také myslet
na to, co v deniku neni. Navic Jurdckovy osobni zapisy jsou velmi sugestivni, ¢tenai maze
snadno propadnout poutavé atmosféte, kterou Juracek svymi texty vytvari, neni snadné si od
nich udrZet kriticky odstup.

Juracek se totiz skrz stranky Deniku vyrovnava se svétem i sdm se sebou, zejména pak
se svou praci, tvorbou, psanim. Reflektuje sebe, zivot, spolecnost, politickou situaci, aktualni
udalosti, d¢jiny, osoby, s kterymi se potkava (vétSinou z kulturniho/filmového prostredi).
Cetnost i délka zaznami se lidi. P¥i¢inou prestavek v psani je Gasto prace, i kdyZ na druhou
stranu Jura¢ek mnohdy od prace unika k Deniku. Intenzita zapisii se vyrazné zvySuje v obdobi
frustrace, coz lze tfeba pozorovat po zakazu scénate filmu Pripad pro zacinajiciho kata v roce
1967 nebo béhem nastupu tzv. normalizace. Tehdy vznikaji zdznamy i 28 tiSténych stran
dlouhé, psané dva dny. Nutno dodat, ze Denik Casto vznikal pod vlivem omamnych latek —
alkoholu nebo tehdy rozsifeného fenmetrazinu. Navzdory tomu si zépisy udrzuji vysokou
literarni Groven.

Psani bylo pro Juracka zptisobem existence. Jeho Denik 1ze povazovat za jeho nejvetsi
zivotni dilo.

Voditka, jak Denik cist, Juracek poskytuje sdm na né€kolika mistech. Vybiram
zéastupnou citaci: ,,Stavim si pomnik, jesté Ze to vim — piSu tyto fadky a koutkem védomi
sleduju toho muze nebo ty muze, co je budou ¢ist. Tim je feceno, Ze jsem se ani nyni nezbavil
velice vysokého minéni o sob&. Pofad jesté na sebe véfim. Pofad a pofad si myslim, Ze za

néco stojim. Myslivdm na filmové historiky, jsem biihvi pro¢ ptresvédéen, ze bude zbudovan

16 SKUPA, Lukas. Vadi - nevadi: ceskd filmova cenzura v 60. letech. Praha: NFA, 2016.

17 SZCZEPANIK, Petr. Tovdrna Barrandov: svét filmarii a politickd moc 1945-1970. Praha: Narodni filmovy
archiv, 2016.

18 HULIK, Stépan. Kinematografie zapomnéni: pocatky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov (1968-
1973). Praha: Academia, 2011.

19 BOROVSKY, Tomas, DVORAK, Tomés a kol. Uvod do studia déjepisu: 1. dil. Brno: Masarykova univerzita,
2014, str. 38.
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regal, do n¢hoz vlozi tento seSit i vSechny pfedchazejici. Stydim se za to, nicméné vim, ze
bud’ mohu byt uptimny, nebo lhat. Zatim je tento seSit mij, lezi v mém stole, a kam bych pak

utekl, kdybych ani zde nemohl napsat to, co nelze napsat jinam a co nelze nikomu #ict?*%°

Diplomova prace vychdzi z principti kvalitativniho vyzkumu. Metodou prace je pak
historickd analyza. Shromazdila jsem primarni a sekundarni prameny a na zaklad¢ kritické
analyzy je interpretuji. Dale vyuzivam pfistupy biografického vyzkumu, jehoz objektem je
jedinec jako soucast spolecnosti.

Biografickd metoda analyzuje vnitini perspektivy jedince ve vSestrannych
souvislostech k okolnimu zivotu, zkouma v ¢em je jeho Zivot podminén spolecnosti a jak
naopak sdm na spolecnost plisobi.?! Nastrahy biografického vyzkumu spoéivaji ve velkém
mnozstvi prament, v nichz mlze badatel ztratit piehled o tom, co je jeSté podstatné a co uz
nikoliv, a v badatelové preceflovani zkoumané osobnosti. S témito Uskalimi jsem se sama

setkala a jejich reflexi jsem se jim snazila vyvarovat.

20 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 509.

2l HROCH, Miroslav. Uvod do studia déjepisu: celostdtni vysokoskolskd ucebnice pro studenty pedagogickych a
filozofickych fakult studijniho oboru ucitelstvi vseobecné vzdélavacich predmétii - déjepis. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1985, str. 245.
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3. PRVNIi CAST

3.1 KORENY

V malém hornickém mésté Piibram se 2. srpna 1935 Ruzené€ a Pavlovi JuraCkovym narodil
syn Pavel. Manzel¢ m¢li dalsi dva syny Petra a Jitiho, druhy z nich vSak brzy zemfiel. Rodina
nebyla zrovna zdmoznd. Situace se zhorSila, kdyZ jesté pred valkou otec od rodiny odesel.
Rizena za valky néjaky Cas pracovala v némecké tovarné 1.G.Farben. Nez se maminka vrétila,
maly Pavel zil chvili u rodiny otce na jizni Moravé, poté u jakychsi Schneiderti v Rakousku a
nakonec se vratil do Piibrami, kde se o n&j a Petra starala babicka. ,,Zili jsme takika na ulici.
Babic¢ka byla na nas slaba, mné bylo pé&t nebo Sest let, byl jsem nevychovany kluk z ulice.*??

Détstvi bylo pro Juracka jednim z dalezitych zdrojt jeho tvorby, reflexe tohoto obdobi
se nékolikrat objevila v Deniku: ,,Skola mé netésila. Byl jsem stale odstrkovan, bit a ma jiz
tehdy probouzejici se ctizadost byla neustale srdzena a udupavana. Mamince jsem pusobil
prava muka. Snad prave proto, Ze jsem piedchazejici 1éta prozil sdm, nikdo se o mé nestaral a
ja zil vzdy jen ve svych obludnych snech o pomsté vSem lidem na svété, ktery jsem nendvidél
v&i silou pétiletého ditéte — byl jsem 1zasn& uminény a tvrdohlavy.*?

Z détstvi si Juradek v sob& nesl také pocit ménécennosti: ,,Casem jsem si zvykl, Ze
vSechno, co mam nebo udélam, je néjakym zplisobem vzdycky nepovedené, horsi nez ostatni,
upatlané, nespolehlivé a osklivé. (...) A tak mi bylo od détstvi stdle néceho lito. Nedovedl
jsem se smifovat s tim, Ze nemam takové véci jako jini, zavidél jsem jim a citil jsem se
ménécenny. >

Ackoli Juracek vidél svého otce naposledy v deviti letech, nachazel ho v sobé¢: ,,Zdedil
jsem po ném vystouplé lopatky, tenké nohy a 0zkd ramena, domysSlivost a komplex
ménécennosti, ustavicny strach z minéni druhych, marnotratnost, odpor k prostoté, odpor
k chudobé, stitivy, hystericky odpor ke $piné a neporadku...*?

Pavel Juracek se v détstvi vénoval mimo jiné sportu a leteckému modeléistvi. Podle

celozivotniho pritele Antonina M4si se chtél stat leteckym inZenyrem. Zaroven se ale

v Jurackovi projevovaly silné literarni sklony. 15. listopadu 1949 si zapsal: ,,J4 totiz, kdyz

22 JURACEK, Pavel. Denik. Respekt. 2016, XXVII(51-52), str. 101.

2 Tamtéz.

24 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 33-34.

25 Archiv Pavla Juraéka/Knihovna Vaclava Havla. Cerveny sesit 1962-1966: Poznamky, tivahy, ¢lanky apod.
1962-1966. Zapis ze srpna 1963, str.61.
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vidim néco, co se mn¢ libi, tak hned m¢ napadne, abych vzal papir a hned si to napsal a
vyligil <6

Po gymnéziu, které Pavel absolvoval vroce 1953, tedy nakonec nastoupil na obor
zurnalistika a CeStina na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy. To uz snil o tom stat se
spisovatelem a basnikem.

Nicméné po tfech letech studia byl pro neplnéni studijnich povinnosti ze Skoly
vylouc€en. Ocitl se pak v nymburskych Vesnickych novindach coby redaktor. Bylo to v ¢ervnu
1956, necelé ctyfi mésice po ChrusCovove tajném projevu o kultu osobnosti na XX. sjezdu
KSSS, ktery vedl k tzv. destalinizaci.

V porovnani s ndsledujicimi podzimnimi udélostmi v Polsku a Madarsku byla v
Ceskoslovensku destalinizace pomérné slaba. Komunistick4 strana Ceskoslovenska se aZ na
vyjimky (Alexej Cepicka) personalné neproménila, nedoslo k ptehodnoceni stalinistického
obdobi rezimu a ani obyvatelstvo na signdly z Moskvy nereagovalo hlasit&.?” Pfesto k jistému
uvolnéni atmosféry doslo a situace vyuzila hlavné kulturni inteligence a studentstvo.

Na II. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovateltl, ktery probéhl na konci dubna 1956,
zaznéla vefejnd kritika praktik minulych let v oblasti kultury. Nové klima si Juracek
zaznamenal do Deniku. Bezprostiedné po sjezdu, 30. dubna 1956, napsal: ,,Kdybych loni
usnul, probudil se letos a vzal do ruky Literdrni noviny, m¢l bych asi o¢i navrch hlavy.
Cerstvy vitr, ktery pred nékolika tydny nesméle zafoukal do literarnich a uméleckych ,norem*
socialistického realismu, se méni den ode dne vuragan. (...) Zalykal jsem se
nedefinovatelnym pocitem Stésti, vd&cnosti, radosti a zadostiuinénim zaroven. D¢&ji se
ohromné véci.**®

Studenti situaci vyuZili a vybojovali si povoleni k oslavé majalesu poprvé po roce
1948. Priivod 19. kvétna probéhl sice klidné€, povazuje se vSak za ojedinély vyraz zmén.

Signal destalinizace uslySeli spiSe obyvatelé¢ zemi leZicich severné¢ a jizné¢ od
Ceskoslovenska. Personalné proménéné komunistické strany Polska a Mad’arska na podzim
1956 zafaly sméfovat od plné zéavislosti na SSSR k vét§i autonomii. Zatimco polsti
predstavitelé dokazali vyhruZznou reakci Chrus¢ovova vedeni uklidnit, v Mad’arsku vSe
vyvrcholilo vystoupenim z VarSavské smlouvy a vyhlaSenim neutrality, na coZ vedeni KSSS

odpovédélo vojenskou intervenci.

26 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 1030.
2 BLAIVE, Muriel. Promarnénd prileZitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Praha: Prostor, 2001.
28 JURACEK, Pavel. Denik. Respekt.. ., str. 105.
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Mad’arsti predstavitelé byli odstranéni a nahrazeni tzv. d€lnicko-rolnickou vladou,
vici Soveétim poslusnou. Na zacatku listopadu 1956 se Ceskoslovenské noviny zacaly plnit
zpravami o ,madarské kontrarevoluci“ a o paraleln¢ probihajici krizi studené valky
v egyptském Suezu. 8. listopadu 1956 Pavel Jurdéek v Deniku udalosti velice bystie
reflektoval, vSiml si mimo jiné, ze egyptské udélosti méli od téch mad’arskych odvést
pozornost svétové veifejnosti. Denikovy zaznam uzavtel: ,,A u nas nastavd opét rok 1950.
Strana utuzuje ptatelstvi se Sovétskym svazem, znovu za¢ne ideologicka diktatura, nic pry se
nebude trpét atd.**’

Juracek nejpozdéji od padesatych let aspiroval na roli intelektuala. Hodné cetl, zajimal
se o vefejné déni, umél udalosti i atmosféru vystihnout bystie a s ristem zkuSenosti i
jasnoziive. M¢Il ctizddost sd€lovat, angazovat se. To se projevilo uz na stfedni Skole. Neni
neobvyklé, Ze byl ¢lenem Ceskoslovenského svazu mladeze, Jurdéek ale zastaval i ,,Eetné
funkce*®°. Takova angazovanost nasledovala i pfi studiu dalich §kol. Kolem roku 1956 se
zrodil jeho napad vstoupit do KSC. Listek zevidence ¢lenti KSC doklada, e Jurackova
piihlaska byla podéna v lednu 1957 a €lenem strany se stal v 1ét& roku 1958.3!

V rozhovoru s Antoninem Jaroslavem Liehmem Jurdcek datoval své Clenstvi rokem
1956: ,,Po maturité, v letech 1953-1956, jsem prozil velké nadSeni, dokazal jsem prosedét dny
a tydny v knihovnach, v&fil jsem v poslani intelektuala, od roku 1956 jsem v KSC, v tu chvili
preci tak mnozi uvéfili, Ze jen ve strané se da politicky Zzit, angazovat se.“** Podobni
vychodiska jsou uvedena v souvislosti s ¢lenstvim v komunistické strané také u Antonina
Masi, které je rovn&z datovano rokem 1956.% Je vice nez pravdépodobné, Ze k rozhodnuti pro

vstup do KSC ptispély boutlivé diskuse, které byly znakem Jurackova a Masova pratelstvi.

3.2 STUDENTEM NA FAMU

Na jate roku 1957 se Pavel Juracek spolu s Antoninem Masou piihlasil na obor dramaturgie

na Filmové fakult¢ Akademie muzickych uméni. Byl to pry Jurac¢kiv napad a Masa ho, ne

2 Tamtéz, str. 106.

30 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 1018.

31 Néarodni archiv CR. Evidence ¢leniit KSC. Evidenéni $titek, Pavel Juradek.

32 LIEHM, A. J. a LUKES, Jan. Ostie sledované filmy: ceskoslovenskd zkusenost. Praha: Narodni filmovy
archiv, 2001, str. 364.

33 SULIK, Martin a kol. Zlatd Sedesdtd II: Antonin Mdsa [videozdznam na DVD]. Prvni vefejnopravni s.r.o.,
2014.

17



poprvé, nasledoval.>* Psani o Grodé nebo o problémech JZD na malém mésté v poloviné
padesatych let mohla byt asi dostatecnd motivace. Jak vyplyva z pozdéjSich Jurackovych
vyjadreni, Slo tak troSku o ndhodu: ,,Chtél jsem psat. Ptihlasil jsem se na novinafinu, udé¢lal
jsem pét semestrl, coz stacilo k tomu, abych se dostal do Vesnickych novin v Nymburce.
Touzil jsem vSak zit mezi lidmi, kteti by méli shodné nazory na zivot, na literaturu a na uméni
vibec. A tak, kdyz jsem zjistil, Ze na FAMU existuje obor filmové dramaturgie, kde je mozno
pouzivat hlavné pera, vratil jsem se do Prahy a udélal jsem pfijimaci pohovor. O filmu jsem
viak tehdy nevédél skoro nic.«*

Juracek dodal k pfijimaci zkousce nékolik basni a dvé povidky — Snézenky pro Irmu a
Rostou nam krasni lidé.>® Ptijimaci komisi predsedal Frantisek Daniel, budouci Jurackiv
profesor. Juracek 1 Masa byli piijati a v zaii 1957 zacali FAMU studovat.

Filmové fakulta Akademie muzickych uméni byla jako patd filmova Skola na svété
zalozena v roce 1946.37 Na pielomu padesatych a Sedesatych let to byla nevelka instituce.
Vyznacovala se zejména kvalitou svych pedagogt, ktefi vytvaieli se studenty spolecenstvi lidi
se stejnymi zajmy. V roce 1957 zacal katedru rezie vést Otakar Vavra, ktery pfinesl velmi
propracovanou koncepci vzdélavani. Vyzadoval po svych studentech znalosti ze vSech
umeéleckych obort a z filosofie, kladl diraz jak na teorii, tak na praxi a zadéaval ukoly od
jednodussich ke slozit&jsim.*® Roc¢nik, ktery vedl, je dnes povazovan za jadro budouci nové
viny. Véra Chytilova, Jifi Menzel, Evald Schorm nebo Jan Schmidt byli také Jurdckovymi
spoluzaky.

Poslucha¢i FAMU prevazné zili na kolejich v Hradebni ulici, asi pét minut chiize od
Klimentské, kde se Skola nachédzela. V prvnim ro¢niku méli studenti vSech oborti spole¢né
prednasky. Stavali se Ucastniky projekci filma, které se k béznému divakovi nemély Sanci
dostat. Zpocatku Slo pfevazn€ o sovétské filmy a italsky neorealismus, v Sedesatych letech
byla na FAMU piistupna francouzska nova vlna nebo americké dokumenty.** Studenty

ovlivilovala syrovost a autenticita. Po projekcich probihaly bouflivé diskuse, které mohly

3 Bylo to ptatelstvi osudové a Pavel byl tim, kdo Sel vzdy o krok napied. A tak jsem ho po roce nasledoval na
filosofickou fakultu studovat novinafstvi, az po ném jsem toto studium pterusil a Sel pracovat jako redaktor
okresnich novin do Podébrad, kdyz Pavel vykonaval totéz povolani v Nymburce, a byl to Pavel, kdo vymyslel
nas spolecny ,pfechod‘ na dramaturgii FAMU.* To piSe ve vzpomince na Juracka Antonin Masa v 1ét¢ 1989.
(JURACEK, Pavel, FIKEJZ, Milos, ed. Postava k podpirani. Praha: Havran, 2001, str. 219.)

35 JURACEK, Pavel. Ze Zivota tajtrlikii. Praha: KnVH, 2017, str. 209.

36 Ob¢ povidky jsou publikované v JURACEK, Pavel, HAJEK, Pavel, ed. Prostiednictvim kocky: (texty z let
1951-1958). Praha: Knihovna Viaclava Havla, 2014.

37 FAMU véera a dnes. FAMU [online]. [cit. 2017-05-23]. Dostupné z:
https://www.famu.cz/fakulta/historie/famu-vcera-a-dnes/

38 SULIK, Martin a kol. Ceskoslovensky filmovy zdzrak: FAMU: $kola hrou [videozdznam na DVD]. Prvni
vetejnopravni s.r.o., 2014.

39 MENZEL, Jiti. Rozmarnd léta. Praha: Slovart, 2013, str. 67-68.
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pokracovat v Dubonnetu, hospod¢ naptl cesty mezi Skolou a kolejemi. Jifi Menzel
zaznamenal: ,,Filmova Skola byla vté dobé malym ostrivkem, kde se — s vyjimkami —
nemuseli bét [studenti a pedagogové, pozn. a.] jeden pred druhym oteviené mluvit.**

Nejen spole¢né zhlédnuté filmy byly tématem diskusi. Galina Kopanévova,
absolventka filmové védy v roce 1957, hovoftila o ,,prohloubené kulturnosti.*! Vsichni &etli
stejnd dila, periodika (Literdrni noviny), chodili na stejné inscenace, tfeba do Divadla Na
zabradli, v hovoru si pak tiibili ndzory.

Jan Némec, o dva roky star$i student rezie, na FAMU vzpominal takto: ,,Nebyly to ani
tak prednasky, Skolni povinnosti v pravém slova smyslu, ale spiSe podminky a porozuméni
pro ,neskolsky* pfistup ke studiu. To znamend Cas pro Cetbu, studium materidlu. A hlavné
potom moznost ovéfit si vlastni nazory v praktickych cvicenich, v kratkych Skolnich filmech.
Moznost nalézt, projevit a obhdjit vlastni ndzor. To povaZuji za nejcennéjsi, co mi FAMU
umoznila.*“4?

Zdenek Sirovy, ktery koncil studium rezie v roce 1961, ve svych pamétech napsal:
,Léta stravend na FAMU povazuji za sva nejkrasnéjsi. (...) Byly to roky tvrdé konkurence a
piisné kritiky, ale sou¢asné i vzadjemné ticty, ptatelstvi a tolerance.**

JuraCkiv hlavni profesor, jak uz bylo zminéno, byl FrantiSek Daniel, absolvent
moskevské filmové skoly VGIK*. Piisobil ve Filmovém studiu Barrandov do roku 1959, kdy
byla jeho tvir¢i skupina v disledku rezimniho tazeni proti kultufe rozpusténa.

Ucitelé FAMU vyZadovali na Skolnich projektech spolupraci napii¢ jednotlivymi
katedrami. Stalo se tedy, Ze Juracek zapocal spolupréci (kterd pokracovala i po Skole) se
spolubydlicim Janem Schmidtem. Jurdfek byl autorem komentafe ke Schmidtové filmovému
fejetonu o tisnivé dopravni situaci v Praze Auta bez domova z roku 1959.

V roce 1959 se zadaly chystat absolventské filmy o rok star§iho ro¢niku rezie. Skola
méla v umyslu uvolnit na né vice penéz, nez bylo do té¢ doby zvykem. Zdenek Sirovy, Jaromil
Jire§ a Hynek Bocan dostali pfileZitost natocit sttedometrazni filmy podle pfedlohy povidek
Jana Drdy z knithy Nemd barikada, jez zpracovava témata druhé svétové valky v Ceské

spolec¢nosti. Jura¢ek a jeho spoluzdci Vladimir Goldman a Jan Hartmann byli povéteni

adaptact tfi povidek.

40 Tamtéz, str. 60.

41 Rozhovor s Galinou Kopanévovou vedli Jan Luke§ a Martin Sulik, uloZeno v APJ/KnVH. Citace zazni
v druhém dile cyklu Ceskoslovensky filmovy zazrak. (SULIK, Martin a kol. Ceskoslovensky filmovy zdzrak:
FAMU: skola hrou [videozdznam na DVD]. Prvni vetfejnopravni s.r.o., 2014.)

4“2 BERNARD, Jan. Jan Némec: Enfant terrible ceské nové viny: Dil I. 1954-1974. Praha: AMU, 2014, str. 40.

4 SIROVY, Zden&k a REJZEK, Jan. ..neni zac, iekl Biith: vypravéni filmového reziséra. Praha: Cesky spisovatel,
1996, str. 80-81.

4 Vserossijskij Gosudarstvennyj Institut Kinematografii — V3erusky statni insititut kinematografie.
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Juracek se zhostil povidky Hlidac¢ dynamitu, kterou reziroval Zdenek Sirovy. Scénar
nejprve psali oba studenti spolu, jenze ten nebyl pedagogy FrantiSkem Danielem a Milosem
Viéclavem Kratochvilem schvélen a dalii verzi pak Juraéek napsal samostatn&.** Byl to prvni
realizovany scénaf, za ktery byl Juraek pln€¢ odpovédny. Namét povazoval za ,,vyCichly a

“46 nicméné v fijnu 1959 byl hotov. Zpétné svou praci hodnotil kriticky, jak se

schematicky
neziidka stavalo. Cetbu technického scénate, ktery vznikl na zékladé Juratkova scénéie
literarniho, oznacil za ,,otfesny zazitek*.

Piesto §lo o jeden z priilomovych pocint FAMU.*® V roce 1963, tii roky po natoden,
byly studentské snimky uvedeny spolecné pod nazvem Hlidac¢ dynamitu do kin a kritikou byl
triptych pfijat vstiicné. Ivan Soeldner v recenzi zdiraznil femeslnou kvalitu jednotlivych
snimki.* Zaroveit mél ale vyhrady vii¢i konvenéni piedloze, coz ve svém disledku vedlo
k ndzoru, ze distribuce pfisla pozdé. Mezitim totiz studenti nasledujicitho ro¢niku dostali
pfilezitost natogit filmy autorské. A tak vznikly snimky jako Turista, Strop nebo Cernobild
Sylva, které navic piisly s novymi formami a piistupy k filmu.>°

Latkou absolventského filmu Jana Schmidta méla byt ptvodné Jurackova povidka
z roku 1958 Konec srpna v hotelu Ozon. Ale pro narocnost (jedna se o celovecerni zalezitost)
nebyla jeji realizace schvélena. Misto toho tedy vznikla Cernobild Sylva, parodie na filmové
umeéni socialistického realismu, manifest nastupujici tviir¢i generace vymezujici se proti té
predchazejici.

Snimek je zaloZen na konfrontaci filmové postavy (zednice Sylvy) s redlnym svétem,
zejména pak s jejimi stvofiteli — scénaristou, rezisérem a dramaturgem. Jurdcek napadu vyuzil
ke kritickému pohledu na filmové tvirce starSi generace, ktefi se v rizné mife zaprodali
estetice socialistického realismu. Snimek uzavird scéna, kdy se Sylvé podati vratit do filmu
(nedopatfenim do né&j ,,spadne® i rezisér) a v tu chvili pfibéhnou k platnu studenti FAMU a
DAMU a z plna hrdla se smé&ji svym piedchiidcim. Ve snimku zaznél i komentai vztahujici
se k nedavné minulosti z ust jednoho ze studentu: ,Kdyz se myslenka znasiliuje, tak

zanikne.*

45 SIROVY, Zden&k a REJZEK, Jan. ..neni zac, iekl Biih..., str. 78.

4 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 73.

47 Tamtéz, str. 229.

4 Nelze opomenout jesté takové snimky jako Némcovo Sousto a Sdl ztracenych krokii Jaromila JireSe, oba
z roku 1960.

4 SOELDNER, Ivan. FAMU za¢ina byt nebezpe¢na? Host do domu. 1963, X(1).

50 To, ze tyto filmy budou vyznamné, predpokladal Juragek uz v ¥jnu 1959: ,,PGvodni ndméty budou to¢it kluci
znaSeho ro¢niku a my jim mame letos pfipravit scénare. Tim bychom se jako ro¢nik zapsali ohromnymi
pismeny do historie koly...“ (JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 73-74.)
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Snimek byl pfijat jako provokace: ,,Kdyz jsme to tenkrat ukazovali profikim... ve
Filmovym klubu, no tak jejej, ty nam dali! Ze kalime do vlastniho hnizda...“' Jan Schmidt
ale dale naznacoval, Ze si to jako provokaci neuvédomovali: ,,Pavel to povazoval trosku za
takovou nezévaznou srandi¢ku a ja jsem ke svému uzasu potom zjistil (...) ze to zas takova
nezavazna srandicka nebyla a ze to je jeden z téch kament pfistupu ke kinematografii (...)
najednou si za¢al zpochybiiovat tehdejsi hodnoty.**2

Cernobild Sylva ziskala spole¢né s dal§imi étyfmi $kolnimi filmy &estné uznani na 4.
festivalu ¢eskoslovenského filmu v Kosicich v roce 1962.5 Tyto snimky recenzoval naptiklad
filmovy kritik Ale§ Fuchs. V ptipadé Sylvy ocenil napad a nesmlouvavou kritiku autort —
,problém odpovédnosti umélcli za svou praci, malou narocnost a tvofivy zapal“>*. Ve
srovnani se Sylvou ale hodnotil filmy Chytilové a Schorma jako koncepéné promyslené;si.
Strop a Turista ptindsely néco nového. Podle Fuchse snimky pfedstavovaly ,,spor o novou
cestu za divakem, spor o ucinnost filmového obrazu a silu filmového charakteru, spor o cestu
moderniho filmu* >’

Pavel Juracek vidél zésadni rozdil mezi Sylvou a snimky spoluzaki podobné jako
kritika. Chytilova a Schorm dali do svych snimki kus sebe, zatimco on sam ,,svljj skuteny
Zivot, své sny, své strachy a své nadgje (...) formuloval na strankach sesitu*>®. Jurackovo
zhlédnuti Stropu bylo zdsadnim momentem, kdy si uvédomil, ze ,,film neni smluvena hra, ale
ZPUSOB, kterym lze vyloZit nazor a postoj*>’.

U Stropu se jesté zastavme. Film je o divce, kterd misto studia Zije povrchni Zivot
manekyny a po setkani s vrstevniky a ,,obyCejnymi‘ lidmi zjiStuje, Ze Zivot je jinde. Kratky
snimek byl pfijat s nadSenim, a to zejména proto, ze vypravél piibéh neotfelymi metodami.
Chytilova se zaméftila zejména na obraz, film byl natd¢en dokumentarnim zptisobem.

Pavel Juracek byva uvadén jako spoluautor ndmétu nebo scénafe. V jeho pozistalosti
se ale nachazi kopie dopisu Studiu FAMU, jimz Jurafek zadal o neuvedeni svého jména

v titulcich filmu, ktery pry nemél sjeho scénafem nic spolecného. Realizovany scénar

zachoval ,,pouze titul filmu, zptsob vedeni hlavni postavy (nemluvi az do 10. obrazu) a osm

51 Rozhovor s Janem Schmidtem vedli Jan Lukes a Martin Sulik, ulozeno v APJ/KnVH. Citace jsou pouzity
v druhém dile cyklu Ceskoslovensky filmovy zazrak. (SULIK, Martin a kol. Ceskoslovensky filmovy zdzrak:
FAMU: skola hrou [videozaznam na DVD]. Prvni vefejnopravni s.r.o., 2014.)

52 Tamtéz.

33 Tedy pouhé ¢tyii roky potom, co byly na stejném festivalu, tehdy konaném v Banské Bystrici, mnohem méng
provokativni snimky zkritizovany a jejich tvlirci potrestdni! O tom bude psano nize...

3 FUCHS, Ales. Mladé hledéani. Film a doba. 1962, VIII(6), str. 293.

55 Tamtéz.

56 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 636.

7 Tamtéz, str. 637.
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fadek dialogu v obraze 12°°%. Nakonec i nazev filmu se zménil, Jurackova verze se totiz
jmenovala Takova normalni holka. Co tomu ale ptedchéazelo?

Véra Chytilova to vylicila ve své biografii nebo v televiznim dokumentu vénovaném
CSNV. Chytilové ptivodni scénaf nebyl F. Danielem schvalen. Pozadala tedy o pomoc
Juracka. ,,K jeho [Danielovym, pozn. a.] oblibenctim patfil — bithvipro¢ — Pavel Juracek>® a
jeho scénat schvalen byl. Presto Chytilova natocila snimek podle vlastniho piivodniho
scénafe. Konflikt mezi Chytilovou a Jurac¢kem vyvrcholil hadkou. Chytilova zpétné tvrdila, Ze
kdyz Juragek zjistil, ze je film slavny, podepsal se.®* V titulcich kopie filmu, kterou jsem
zhlédla ja, vSak jeho jméno neni... Tento ,,podvod® pfispél ke vzniku zasadniho filmu
vzhledem k rodici se CSNV.

Chytilova popsala Juracka mimo jiné takto: ,,...1 kdyz stal na vysokém intelektualnim

161 A skute¢né, kdyz se

stupni, i teoreticky byl na trovni, ten piivod ho vnitin€ pronéasledova
podivame na Jurackovu reflexi studii na FAMU, je v ni plno pochybnosti: ,,Lidé, mezi nimiz
jsem az do prichodu na FAMU zil, prosté postradali ten zptisob chovani, ktery mi délal potize.
(...) Vidél jsem, ze jsem mezi kluky na FAMU vlastné venkovanek, ktery si nedovede
poradit, ztraci odvahu a Cervend, jestlize jde o seznameni nebo rozhovor s ¢lovékem, jehoz
jsem neznal.*%?

Navzdory wvnitinim pocitim Jurdcek ziskal uz na Skole povést talentovaného
scénaristy, a to i mezi pedagogy. Daniel se jim a Masou pry rad chlubil. ,,Rikaval o mng, Ze
jsem byl jeho nejlepsim Zékem. . “%

Zaroveti byl ale Juracek i za ,,lajddka a flakace*“**. Podobné jako uZ na stiedni $kole a
studiu zurnalistiky mu 1 na FAMU nékolikrat hrozilo vylouceni, naptiklad kvili absenci
zapoctu z télesné vychovy. Vsak také sam o sobé napsal: ,,Téchto manyra kluka s dvojkou
z chovani se do nejdelsi smrti nezbavim. Cely mij Zivot je fetéz vymluv a 1zi a nedodrzenych
slibti.%> Skolu nakonec Jurdéek vskutku ¥adné neabsolvoval. V tinoru 1961 mu byla udélena

kone¢na disciplindrni diitka a zanechani studia je datovano k 30. ¢ervnu 1961.

8 APJ/KnVH. Korespondence 1960-1969. Dopis Studiu FAMU, 30. zai{ 1961.

9 PILAT, Tomas a CHYTILOVA, Véra. Véra Chytilovd zblizka. Praha: XYZ, 2010, str. 113.

60 Tamtéz. Nebo také v SULIK, Martin a kol. Ceskoslovensky filmovy zdzrak: FAMU: $kola hrou. ..

' PILAT, Tomas a CHYTILOVA, Véra. Véra Chytilovd zblizka..., str. 113.

62 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 13-14.

63 Tamtéz, str. 695.

64 Tamtéz, str. 271.

6 Tamtéz, str. 701.

% VANDAS, Martin. Pfipad viidné bludicky. Filosoficka fakulta UK, 1998. Diplomova prace, str. 82. Martin
Vandas také ve své diplomové praci napsal, Ze se ¢asto uvadi chybné, Ze Juracek Skolu absolvoval.
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MozZna ale jesté existovala jakasi snaha o dokonceni studia. V prvnim publikovaném
rozhovoru s Jurdckem z roku 1963 je zminka o psani diplomové prace, jeji torzo je uchovano
v jednom ze sesitll Jurakovy poziistalosti.” Z doporuceni Frantiska Daniela o umoZnéni
obhajoby diplomové prace vyplyva, ze JuraCek asi uvazoval o fadném absolvovani FAMU

v prevracené dobé po srpnu 1968.5

3.3 KONTEXTY |

Navzdory udalostem v Mad’arsku a Polsku na podzim 1956 vladla od XX. sjezdu KSSS
v Ceskoslovensku uvolnéngjsi atmosféra. Kultura se zacala probouzet ze socrealistického
utlumu. Ve vSech oblastech uméni zacala vznikat tvorba zbavend ideologie, autenticka,
ovlivnéna svétovymi trendy. Hovofime o divadlech malych forem, o jazzu, baletu, vytvarném
uméni, o literatufe i filmu. Jak pie Josef Skvorecky, dila druhé poloviny padesatych let byly
revoluéni svou apoliti¢nosti.® Byly plnym opakem tvorby let 1948 az 1953.

V ramci Ceskoslovenské kinematografie se realizovaly v letech 1957 a 1958 snimky
ovlivnéné italskym neorealismem. Jejich tviirci byli pozdéji povazovani za ,,prvni vlnu* nebo
,Hur-vinu‘ — predchazejici obecné znaméjsimu fenoménu ¢eskoslovenské nové viny.

Pocatkem roku 1959 se chystal 1. festival ¢eskoslovenského filmu jakozto oslavy
eskoslovenské kinematografie. Oviem predchazel tomu XI. sjezd KSC. Promény po roce
1956 nepostupovaly v souladu s dogmatickymi predstavami komunistii. Proto byly vyhlaseny
kampan¢ za ,,dovrSeni socialistické vystavby* a ,,dovrSeni kulturni revoluce*. Putovni filmovy
festival se konal v Banské Bystrici v unoru 1959 a stal se prostorem, kde zattocili stranicti a
statni predstavitelé kulturni politiky na filmovou tvorbu poslednich dvou let.”

Vysledkem bylo uzaméeni &tyi nejkritizovangjsich snimki do ,,trezoru“.”! Tti z t&chto

filmi vznikly v tviir¢i skupiné Feix-Daniel, kterd byla rozpusténa. Na Barrandové probéhla

67 JANOUSEK, Jifi a BROZ, Jaroslav. Na otazky Filmovych informaci odpovida mlady scénarista Pavel
Juracek. Filmové informace. 1963, XIV(26), str. 12.

68 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1967-1970: Pozndmky, dopisy, clanky, explikace atd. 1967-1970. DANIEL,
FrantiSek. Dopis adresovany FAMU, 5. listopadul968.

8 SKVORECKY, Josef. Vsichni ti bystii mladi muzi a Zeny: osobni historie ceského filmu. Praha: Horizont,
1991, str. 71.

70O udalostech, které se odehraly na festivalu v Banské Bystrici, se zmifiuje vice autorl pisicich o filmové
historii. Samostatné se tématu vénuje Ivan Klime§ v &lanku pro ¢asopis Iluminace. KLIMES, Ivan. Filmaii a
komunisticka moc v Ceskoslovensku. Iluminace. 2004, XVI(4).

1 Slo o filmy 77 prani Jana Kadara a Elamara Klose, Zde jsou Ivi Véaclava Kriky, Konec jasnovidce Vladimira
Svitacka a Jana Rohace a Hvézda jede na jih Oldficha Lipského.
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plosna provérka pracovnikit a mnozi byli riznym zpiisobem postizeni. Napiiklad Jan Kadar
s Elmarem Klosem dostali na nékolik let distanc od filmové tvorby. Jurackiv profesor,
FrantiSek Daniel, byl ,,uklizen* na FAMU.

Udalosti na festivalu v Banské Bystrici pozastavily pozitivni vyvoj kinematografie.
Byly vyznamnym uderem do tvur¢iho sebevédomi filmait, vedly k posileni autocenzury a
pasivni rezistence. Pocatkem Sedesatych let se ale situace zacala ménit.

V fijnu 1961 vyhlésil XXII. sjezd KSSS druhou fazi destalinizace, na coz v prosinci
1962 reagoval XII sjezd KSC, probihajici v dob& kulminace ekonomické krize v
Ceskoslovensku. V ideologickych otazkach sjezd proklamoval navrat k leninskym zasadam
stranické prace. Pokud jde o otdzku vyrovnavani se s dédictvim padesatych let, ustanovil
rehabilitacni komisi pro ptesetieni okolnosti politickych procest a dal impuls k vefejné debaté
o stalinském bezpravi. Formuloval také nové zasady kulturni politiky KSC, ktera, navzdory
své rozporuplnosti, sméfovala k urCitému uvolnéni pomért v kulturni oblasti. Direktivni
piikazy a zdkazy méla nahradit tviiréi iniciativa samotnych umélcti.”

Analogické zmény nastaly i v oblasti organizace filmu a vedly k liberalizaci filmové
tvorby. JiZ v roce 1954 byla zahdjena postupnd decentralizace, kdy Kolektivni vedeni FSB
bylo nahrazeno tviiréimi skupinami (TS).”* Ty byly sloZeny ze dvou vedoucich pracovniki,
produkéniho $éfa a hlavniho dramaturga, a z nékolika dal§ich dramaturgl, scénaristu,
vyjimecné rezisérii. Zabyvaly se dramaturgickou pfipravou, obsazovanim §tabd nebo ideove-
uméleckym dozorem pfi realizaci filmi.”

Dal$im meznikem byl biezen 1962, kdy byla zrusena centralni Ideové-umélecka rada,
jez schvalovala scénafe. Misto ni vznikly Ideové-umélecké rady (IUR) pfi jednotlivych
skupinach. Zastupce do IUR nominovali samotni ¢lenové TS. V radach Casto zasedali ptredni
spisovatelé, véetn¢ Josefa Skvoreckého, Bohumila Hrabala nebo Frantiska Hrubina.”” TS se
spole¢né s IUR staly inspirujicim a intelektudlnim zazemim pro tvirce.

Svou roli sehralo také obsazeni vedoucich funkci v ¢eskoslovenské kinematografii

progresivnimi osobnostmi. V roce 1959 se stal feditelem Ceskoslovenského filmu (CSF)

72 MERVART, Jan. Kultura v karanténé: umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, str. 13.

73 SZCZEPANIK, Petr. Tovdrna Barrandov: svét filmaiii a politickd moc 1945-1970. Praha: Néarodni filmovy
archiv, 2016, str. 90-91.

74 Tamtéz, str. 92.

75 Tamtéz, str. 98.
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Alois Polediiak.”® Od roku 1964 vedl Barrandovské studio Vlastimil Harnach.”” Hlavnim
dramaturgem byl v roce 1960 jmenovan Frantisek Bietislav Kunc.”®

Po XII. sjezdu KSC nésledovaly dva tii nejsvobodn&jsi roky v ramci Novotného éry.”
Ackoliv se proces tvorby neobesel bez komplikaci, rezim v t¢ dobé umoznil vznik velice
autentickych dél. Liberalizované obdobi v kultufe se zménilo v druhé poloviné Sedesatych let,

kdy se vedeni KSC zagalo obévat, Ze se mu kulturni rozvoj vymyka z rukou.

3. 4 PRED VSTUPEM DO PROFESNIHO ZIVOTA

Z FAMU Pavel Juracek odchézel uz jako ,,dospély* muz. Od zaii 1960 byl Zenaty se svou
velikou laskou Veronikou Jandovou. Spolecné s tchyni bydleli v prazskych Kositich. V této
dobé zacinal vydélavat slusné honorare. Juracek si postupné ziskaval respekt u lidi z branze.

Jiz v inoru 1961 na ostravském festivalu Ceskoslovenskych filml bez koktani fecnil,
bez &ervenani hovoiil ke Svazu &eskoslovenskych divadelnich a filmovych umélc.
V dubnu 1961 Jurackovi vysel prvni clanek v brnénském literarnim periodiku Host do domu.
Do roku 1963 zde publikoval n€¢kolik ¢lankt ve filmové rubrice.

Od roku 1959 spolupracoval s Filmovym studiem Barrandov (FSB), kdy se vétSinové
podilel na scénafi budouciho filmu Zkarie XB1 Jindticha Poldka. V kvétnu 1961 nastoupil ve
FSB do pracovniho poméru.

K filmovému svétu a tvorbé mél ale Jura€ek ambivalentni vztah. Jisty druh pohrdani je
citit zejména v Deniku, naznakt si lze v§imnout v publikovanych ¢lancich nebo i v Cernobilé
Sylve. Juracek v této dobé€ siln¢ prozival vnitfni spor mezi touhou stat se spisovatelem a
skute¢nosti, Ze se z n¢j stdva scéndrista a dramaturg. Do té doby, nez se zhostil za pomoci

Jana Schmidta rezie vlastniho scénate, se spisovatelského cile nevzdaval. Zminek o planech

76 Alois Polediak (1922-1984) byl komunisticky poslanec. Po festivalu Ceskoslovenského filmu v Banské
Bystrici v roce 1959 byl dosazen na post feditele CSF jakozto spolehlivy kadr. Navzdory tomu umoznil rozvoj
Zeskoslovenské kinematografie. Jeho ptisobeni v CSF bylo ambivalentni — nékdy byl vstiicny, jindy podléhal
vys$im funkciondiim a snazil se vyhovét jejich smérnicim, které nebyly pro filmovou tvorbu zrovna ptiznivé.
Béhem prazského jara byl ale aktivni a po srpnu 1968 byl zbaven funkce feditele CSF a dokonce véznén.

77 Vlastimil Harnach (1916-1997) byl v letech 1964 az 1969 feditelem FSB. Ze svédectvi vyplyva, Ze v srpnu
1968 podporil filmové tvlrce, ktefi natocCili zabéry z okupované Prahy, a pozdéji zajistil material a techniku pro
dokumentarni film Jan 69 Stanislava Miloty a Jaromira Kallisty o Janu Palachovi.

78 FrantiSek Bietislav Kunc (1922-198?) byl scénarista a dramaturg, v druhé poloviné padesatych let vedl TS
s Bohumilem Smidou, v roce 1960 ho vystiidal Ladislav Fikar a Kunc byl povy$en na hlavniho dramaturga FSB.
Odvolan byl v roce 1969.

7 Jak se shoduje Jan Mervart tieba s LukaSem Skupou. (SKUPA, Lukas. Vadi - nevadi: éeskd filmova cenzura v
60. letech. Praha: NFA, 2016, str. 89. a MERVART, Jan. Nadéje a iluze: cesti a slovensti spisovatelé v
reformnim hnuti Sedesatych let. Brno: Host, 2010, str. 342.)

80 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 271-272.

25



psani povidek a knih je v Jurackovych pozndmkach mnoho. V 1ét€ a na podzim roku 1962 se

napiiklad vénoval textu s pracovnim nazvem Karanténa.®' Mél to byt roman.

3.5 POCATKY VE FILMOVEM STUDIU BARRANDOV

Juracek s FSB spolupracoval nejpozdéji od tietiho rocniku studii (1959). V letnim semestru
pfedchazejiciho roc¢niku napsal scénaf astronautického filmu na motivy K mrakiim
Magellanovym polského spisovatele Stanistawa Lema.®? O scénat projevila zajem TS Sebor-
Bor a na podzim roku 1959 zacala Jurackova spoluprace s rezisérem Jindfichem Polakem.
Prace na scénaii byly velice Casové narocné. Stanistaw Lem ale s adaptaci nesouhlasil, jak
Juragek uvedl v jednom rozhovoru v roce 1963.% Autorem kone¢ného namétu byl pak sam
Juracek ve spolupraci s rezisérem Poldkem. Povidka byla dokoncena v listopadu 1960. V roce
1961 vznikl literarni scénaf a lednem 1962 je datovéan technicky scénéi pod nazvem Za dvée
sté let koncem cervna.®* Prvni esky sci-fi film, nakonec nazvany Ikarie XB1, mél premiéru
v Cervenci 1963.

Vznik snimku piildkal pozornost. Slo totiZ o film, kde mé&la byt zachycena doba a lidé
za dvé st¢ let. NeSlo jen o technologické redlie, ale predev§im o povahu budouciho
komunistického ¢lovéka. (Ptedpokladem bylo, Ze za dvé st€ let nebude existovat kapitalismus
ani soukromé vlastnictvi a spolenost bude pIné komunistické.) Zapis z porady TS Sebor-Bor
v prosinci 1959 nebo zdznamy v Deniku poukazuji na to, Ze barrandovska dramaturgie Ipé€la
na tom, aby budouci komunisticky ¢loveék byl zobrazen nadmiru uSlechtile. Jedné z prvnich
verzi scénafe bylo napiiklad vytykdno, ze skrz postavy se do popiedi dostava
,.bezcharakternost a chorobna melancholie®.?’

Jurackovi postup schvalovani ptipadal ponékud neobvykly: ,,Ve skupin¢€ se vymeénili
dramaturgové a ti, kteti povidku cetli nyni, maji zcela jiné vyhrady neZ ti pfedchazejici. (...)
Z n&jakych divodii se Sebor s Borem dohodli, Ze povidku daji na Uméleckou radu. Nedovedli

mi vysvétlit, pro¢ volili tento neobvykly postup. (Na UR se chodi aZ se scénaiem. )56

81 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1962-1966: Poznamky, tivahy, ¢lanky apod. 1962-1966. Zapis z 2. fjna 1962, str.
10.

82 APJ/KnVH. Obdlka ¢ 8: Tkarie XB1. Stiibrna kometa: Literarni scénaf, Cerven 1959.

83 JANOUSEK, Jiti a BROZ, Jaroslav. Na otizky Filmovych informaci odpovidd mlady scénérista Pavel
Juracek. Filmové informace. 1963, XIV(26), str. 12.

8 APJ/KnVH. Obdlka ¢. 8: Ikarie XBI1. JURACEK, Pavel a POLAK, Jindfich. Za dvé sté let koncem &ervna,
Leden 1962.

85 Tamtéz. Stifbrna kometa, Vysledek porady skupinové dramaturgie ze dne 16. prosince 1959.

8 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 205.
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V kone¢né verzi scénare sice nejsou hrdinové obyvajici vesmirnou lod’ lkarie XBI
zbaveni lidskych vlastnosti, ale jsou vesmés zobrazeni velice pozitivn€. V divakovi je tento
moment umocnén ve chvili, kdy dva astronauti vstupuji na zapomenutou vesmirnou lod’ a
najdou na ni mrtvé imperialisty z dvacatého stoleti, které dohnala vlastni chamtivost.

Kritika ocenila praci Stabu, zejména kostymni, architektonickou a vypravnou cast,
stejn¢ tak vedeni herct. Filmu byl vytykan ne pfili§ akéni d¢j vzhledem ke sci-fi zanru.
Neprili$ nadSené recenze byly reflektovany 1 v Rozboru cinnosti FSB za rok 1963 s poukazem
na ocenéni, které lkarie XB1 ziskala na Mezinarodnim festivalu védeckofantastickych filmi
v Terstu v 1ét& 1963. %7

Sam Juracek se od lkarie pozdéji distancoval: ,,Kdybych si pfed lety sam sebe vice
vazil, kdybych o sob¢ netvrdil, Ze nic nejsem, a to tak dlouho, az jsem tomu zacal véftit, nikdy
bych nebyl schopen pracovat na takovych nicotnostech, jako byla Ikarie.«®

Kromé lkarie nabidl Juracek FSB dalSi naméty, za zminku stoji Ulice bez ctiZadosti,
kterd byla projednidvana minimalné v prosinci 1959 v TS Broz-Ptagek.®® Nicméng 7adna
z téchto latek nebyla realizovéna.

V &ervnu 1960 o Juracka projevila zdjem TS Smida-Fikar. Juraéek pro tuto skupinu
psal od roku 1960 posudky scénaii.”® Ziskani fadného zaméstnani na pozici dramaturga se ale
protahovalo, podil na tom mélo i vedeni FAMU, které se zdrdhalo ,lajdaku* Jurackovi
poskytnout doporuéeni.”! Nastoupil do této skupiny teprve v kvétnu 1961.%2

V té dobé fungovalo na Barrandové pét tviir¢ich skupin.”> TS Novotny-Kubala se
zpodatku vénovala vojenské tématice (byla piesunuta z Ceskoslovenského armadniho filmu),
pozdéji v ramei ni vznikala existencidlni dila (Evald Schorm nebo Antonin Masa). Tady
vznikl 1 prvni JurdCkem samostatné rezirovany snimek Kazdy mlady muz. TS Feix-Broz se
orientovala na divacky film, pfedevS§im na komedie a hudebni filmy, které v Sedesatych letech
zazivaly jisty rozmach. TS Sebor-Bor spolupracovala s Milosem Formanem, Jaroslavem
Papouskem a Ivanem Passerem. Existovala i TS Svabik-Prochazka, ve které kromé& projekti

Jana Prochéazky a Karla Kachyni vznikaly vyznamné filmy Jana Némce.”*

87 Barrandov studio a.s., archiv. Shirka Barrandov historie: 1963 A7 Rozbor ¢innosti. Komplexni rozbor &innosti
Filmového studia Barrandov za rok 1963, str. 7.

88 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 485.

% Dalsi naméty se pracovné nazyvaly Caj o pdté (o francouzské tetiGce) nebo Senzacni uddlosti (o novinafi).
Ulice bez ctizadosti je publikovana v knize Postiednictvim kocky.

9 Nekolik posudkil je publikovano v JURACEK, Pavel. Ze Zivota tajtrlikii. Praha: KnVH, 2017.

91 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 271.

92 VANDAS, Martin. Piipad viidné bludicky. Filosoficka fakulta UK, 1998. Diplomova prace, str. 20.

93 SZCZEPANIK, Petr. Tovdrna Barrandov..., str. 288 a 102.

% Démanty noci a O slavnosti a hostech.
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V ramci TS Smida-Fikar vznikaly v $edesatych letech kromé jinych filmy Chytilové,
Juracka nebo Menzela. Vznikl zde povidkovy film podle Bohumila Hrabala Perlicky na dne,
v némz dostali piileZitost néktefi reziséti CSNV. Tato skupina byla nejvstiicngjsi k tviircim

95

nové viny a méla nejlepsi renomé™, coz ostatné zminoval 1 Juracek: ,,...ma nejlepsi povést a

je mezi ostatnimi jakousi elitou.*®

Tvir¢i skupiny v Sedesatych letech dosahly svého nejvétSiho rozkvétu. LiSily se
zpusobem dramaturgické prace, zadna ze skupin ale nebyla pfimo programové vyhranéna.
Vitana byla rozmanitost postoji k filmu u ¢lent skupin a rovnéz angazma mladych tvlrci.
Skupiny se zabyvaly ,rozsahlym sbérem potencidlnich latek, péstovanim vlastni ,staje’
tvlirct, snahou vystihnout ptichazejici trendy, jez se projevovala v silici orientaci na mladé
absolventy FAMU, sestavovanim dil¢ich tyma (dramaturg-autor, dramaturg-autor-rezisér)
nebo taktizovanim ve vztahu ke schvalovacim a hodnoticim organtim*®’.

Jurackovymi spolupracovniky se stali kromé Bohumila Smidy®® a Ladislava Fikara®
Véaclav Nyvlt, Jan Libora, Vladimir Kalina, Zdenék Bldha a Milo§ Macourek. Pravidelné
skupinové porady byly velmi dynamické.!® Seily se tu osoby s velice rozliénymi postoji k
filmu, poéinaje fidicimi pracovniky. Smida totiz nebyl piiznivcem novych trendi v
kinematografii, které pfinaSeli Cerstvi absolventi FAMU. V jeho vzpominkach nalezneme
napiiklad nepochopeni pro Chytilové Sedmikrisky.'"' V $edesatych letech Smida ponékud
ustoupil do pozadi a vliv na skupinu mél hlavné Fikar, ktery naopak mladé tvlrce i nové
trendy podporoval.'??

Pravé Fikar Jurdckovi imponoval nejvice, dobry vztah mél i1 k Macourkovi.
Sympaticky mu nebyl Kalina, jeho davny uditel na zurnalistice, ani Smida.'® Pro enormné
kritick€ého Jura€ka znamenalo setkani s Barrandovem jedno z mnoha zbofteni iluzi o soucasné

tvirci filmové obci. Juracek se zpo€atku ve skupiné vénoval hlavné prvnim dvéma ukoliim —

objevovani mladych tvlrct a latek. A moc se mu to podle Deniku nedatilo. S odstupem casu

9 SZCZEPANIK, Petr. Tovdrna Barrandov..., str. 287-288.

9% JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 207.

97 SZCZEPANIK, Petr. Tovarna Barrandov..., str. 102.

% Bohumil Smida (1914-1989) byl filmovy produkéni a ob&asny herec. Po vélce byl n&jaky ¢as feditelem FSB,
od roku 1955 vedoucim TS. Na misté jeho klicového spolupracovnika se vysttidalo vice lidi, napfiklad Bretislav
Kunc nebo Frantisek Daniel. Mezi 1éty 1960 az 1968 byl jeho spolupracovnikem Ladislav Fikar.

% Ladislav Fikar (1920-1975) byl basnik a prekladatel, mezi 1éty 1956 az 1959 feditel nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel, v letech 1960 az 1968 jednim z vedoucich TS Smida-Fikar, poté do roku 1970 opét
teditelem Ceskoslovenského spisovatele.

100 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 289-290.

100 SMIDA, Bohumil. Jeden Zivot s filmem. Praha: Mlada fronta, 1980, str. 226.

102 §7CZEPANIK, Petr. Tovdrna Barrandov..., str. 286-287.

103 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 289-292.
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Juragek napsal: ,NeZ jsem se za¢al na skupiné Smida-Fikar citit jako doma a neZli si oni na
mne zvykli a pfijali za svého, trvalo to méalem pil druhého roku...«!%

Juracek ale dostal uz v roce 1961 smlouvu na napsani dvou scénaitt — Justicni omyl a
Sest zapomenutych.'" Scénate se ale podle vieho skupiné nelibily. V prosinci 1962 Juracek
jednal s redaktory Mladého svéta o moznosti publikovat Sest zapomenutych jako novelu.!%
Z toho vSak nakonec také seslo.

V kvétnu 1962 si JurdCek uvédomil: ,,Pfed cCtrnacti dny jsem ztratil velkou
piilezitost.“!” Na TS Smida-Fikar pfinesl Karel Zeman namét na sviij novy film a hledal se
vhodny kandidat na spolupraci na scénaii. Juracek se tehdy nedovedl Zemanovi nabidnout.
Nakonec ale Ladislav Fikar oba tviirce propojil a v 1ét€ 1962 Juracek stravil nékolik dni
v tehdejsim Gottwaldove, kde v tamnim filmovém studiu Karel Zeman ptsobil.

A tak vznikl scénat Dva musketyri, ktery byl zfilmovan a mél premiéru pod nazvem
Bldznova kronika v prosinci 1964. Slo o pacifistickou veselohru z obdobi tiicetileté valky,
vypravénou skrz Zemanovu specifickou estetiku. Film byl ocenén v zahrani¢i, napiiklad
zvitézil v kategorii nejlepsi celovecerni film a nejlepsi rezie na Mezinarodnim filmovém
festivalu v San Franciscu v roce 1964.

Setkéni se star$im a zkuSenym filmafem zptsobilo Jura¢kovi vétSinou roz&arovéni.!%
Na strankach Deniku smyslel o tvircich star$i generace nejcastéji jako o diletantech (podobné
vSak uvazoval i o sob¢é samém...).

Nicméné spoluprace se Zemanem piinesla nové impulsy pro Jurdckovo filmové
uvazovani: ,,Zeman mé totiz za Sest mésici piesvédcil, Ze film je néco jiného neZ literatura,
coz jsem po celd 1éta stravend na FAMU odmital uznat. Pochopil jsem, Ze s nim mohu
spolupracovat jen tehdy, kdyz budu schopen myslet tim zplsobem jako on — tj.

v obrazech.«!%

104 Tamtéz, str. 707.

195 Namét Justicniho omylu dodal JUDr. Vilém BrejSovec, namét Sesti zapomenutych herec Jaroslav Mares.
(JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 287.)

196 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1962-1966: Pozndamky, vvahy, clanky apod. 1962-1966. Zapis z 16. prosince 1962,
str 23.

107 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 305.

108 Viz denikovy zdpis z 6. Cervence 1962, jenz byl vénovan vyhradné popisu vzhledu a charakteru Karla
Zemana. APJ/KnVH. Cerveny sesit 1962-1966: Pozndmky, iivahy, ¢lanky apod. 1962-1966. Zapis z 6. Eervence
1962, str 2.

109 7 dopisu adresovanému redakci Filmovych informaci, kde se Juragek ohradil proti publikovanym formulacim
jeho odpovédi v rozhovoru s Jifim Janouskem a Jaroslavem Brozem a ktery je otiitén v JURACEK, Pavel. Ze
Zivota tajtrlikii. .., str. 201.
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Jurackovo piisobeni v TS Smida-Fikar je nakonec spojeno i s prosazovanim realizace
projektti jeho souputnikii. Zasadil se tfeba o prvni celoveCerni film Véry Chytilové O nécem

Jjiném'!, zabyval se Menzelovymi oscarovymi Ostie sledovanymi viaky''!.

3.6 POSTAVA K PODPIRANI

Je otédzkou, zda by se Juradek stal rezisérem, nebyt TS Smida-Fikar. Vstiicnost k mladym
tvlrciim prinesla v roce 1962 pfilezitost k realizaci sttedometrazniho filmu na vlastni namét
s rozpodtem 550 000 K&s.''? A tak Juraek pravdépodobné docela nihodou napsal
scénat Postavy k podpirant, filmu, ktery ho zafadil mezi tvirce CSNV.

10. listopadu 1962 si Jura¢ek poznamenal: ,,Pisu ted’ takovy divny film — musim fict
film, protoze s psanym slovem to nema nic spole¢ného, takovou néjakou existencialistickou
grotesku nebo kafkovskou grotesku na osm set metrt.“!!3

Juracek nemohl svllj ndmét rezirovat sam, protoZe nebyl vystudovany reZisér. Spojil se
tedy se svym byvalym spolubydlicim Janem Schmidtem a v 1ét¢ 1963 probihalo nataceni.
Prvni kopie byla vyrobena v zéii t¢hoz roku.

Na pocatku byl napad o absurdni pij¢ovné kocek a situaci lidi marné cekajicich
v ¢ekarné pred kancelafi. Hlavnim smyslem bylo ,,vytvofit bizarni model souc¢asného svéta a
demonstrovat na ném, ze fadovy ob¢an nema v podminkach kultu osobnosti viibec Zadnou
Sanci proti anonymni moci.*!!*

Film sleduje pocinani ¢lovéka Herolda, ktery si bez zvlaStniho divodu v pijcovné
kocek vyptj¢i kocku a kdyzZ ji chce vratit, zjisti, ze plij€ovna neni k nalezeni. Hrdina pak
prochdzi byrokratickou masinérii, vici které je jako clov€k bezmocny. Film zobrazuje

atmosféru a absurdity spolecnosti po odhaleni kultu osobnosti. Divak sleduje fadu situaci —

utrzky z rozhovori, kde lidé sklofuji sloveso nerozumét v riznych mluvnickych kategoriich,

110 ygra Chytilova dostala nabidku togit film o gymnastce Evé Bosakové od TS Smida-Fikar, jeji zpracovani
v TS Jurégek obhajoval. (PILAT, Tomas a CHYTILOVA, Véra. Véra Chytilova zblizka. .., str. 125.) Jurdéek to
popsal v rukopisu Jak jsem byl pii tom, kdyz se Chytilka stavala slavnou (JURACEK, Pavel. Ze Zivota tajtrlikii.
Praha: KnVH, 2017, str. 77-78.)

"1V této souvislosti Jiti Menzel vzpomind: ,,Pavel Juracek a ostatni dramaturgové ve skupiné byli nervézni,
néjak z toho byli vSichni rozpaciti. Rucili za vysledek a trochu se o n¢j bali.“ (MENZEL, Jifi. Rozmarna léta.
Praha: Slovart, 2013, str. 161.)

112y rozhovoru s Janem Luke$em a Martinem Sulikem Jan Schmidt uvedl, Ze finan¢ni strop byl ptil milionu, na
Vyrobnim listu Postavy k podpirani je ale rozpocet 550 000 Kcs. (Narodni filmovy archiv. Nezpracované
materialy. Vyrobni list: Postava k podpirani, 30.zai1 1963.)

13 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1962-1966: Pozndamky, vivahy, clanky apod. 1962-1966. Zapis z 10. listopadu
1962, str. 21.

114 VRASTIAK, Stefan. O postavé, kterou bylo tieba podepfit. Kino. 1964, XIX(23), str. 11.
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¢i hrdinu prochazejiciho sklepem plnym transparentl pojednavajicich o americké mandelince
a podobng. V Cekarn€ se Zena rozhodne vyiesit dusno otevienim okna, které je ale zazdéné.
Kancelat, pted kterou zastup ¢eka, je prazdnd mistnost s uprostied vyzvangjicim telefonem.
V zéavéru filmu zazni, ze vlastnost, ktera lisi clovéka od zvifete, neni rozum, nybrz kazen.

Pocatky vzniku Postavy se datuji shodné s ,,utajenym‘ odstfelenim Stalinova pomniku
v Praze vpredveer XIL sjezdu KSC. A tak divak miZe ve filmu sledovat zabér na
uprazdnény podstavec na Letné. Do zabéru vchazi predstavitel hlavniho hrdiny Karel Vasicek
svirajici v ruce tasku s kockou.

Realizace Postavy byla prvnim setkanim Juracka s rezii, oborem, kterym do té doby
pohrdal. V roce 1960 prohlasil na strankach Deniku v souvislosti s Janem Schmidtem a jeho
studentskym filmem Auta bez domova, ze profese reziséra je nejsnadnéj$i a nejuspésnéjsi
povolani na svét&.!'> Na Postavé si ale Jurddek chtél ovéfit, nakolik dokéaze prenést literaturu
do obrazu. Zpétné¢ zkuSenost reflektoval: ,,...nebot se ukazalo, ze rezie neni zadné
GernoknéZznictvi. Ze je to — alespoit pro mne — jiny zptsob psani, presnéji feceno prepisovani
toho, co uz jsem piredtim napsal rukou. (...) Nyni vim, Ze opice rezirovat nemuze, ale ja
ano.“!16

Film pfinédSel nové zkuSenosti 1 Janu Schmidtovi, pro kterého to byl rezijni debut.
Schmidtiv podil ale pozdéji Juracek ponckud bagatelizoval. Josefu Vagadayovi naptiklad
sdélil, ze Postavu ve skute¢nosti to¢il sdm a Schmidt ho jen hlidal a staral se o né&j.!!” Tohoto
vyjadieni Jura€ek nakonec zpétné litoval. Ne vSak v tom smyslu, Ze by se tim snad dopustil
nespravedlnosti vii¢i Schmidtovi, ale Ze byl pfili§ a zbyte¢né otevieny.!!®

Jan Schmidt popsal spolupraci nasledovné: ,,...Pavel mél skvélé napady, ale nemél
rezijni praxi. DoSlo k idealni formé spoluprace v tom, Ze ja vystupoval jako praktik a on jako
teoretik. Od n&ho vychézely podnéty a j& musel hledat zpiisob, jak je realizovat.“ '’ Casto pry
zacinalo nataCeni bez Juracka, ktery nebyl schopen chodit na plac brzy rano.

Dilezitou roli v realizaci snimku sehral také o dekadu starsi kameraman Jan Cufik.
Jurdcek v souvislosti s mySlenkou, ze Stab-technika pouze slouzi k realizaci sdéleni mySlenek
a pocitl autora, zduraznil: ,,To se ovSem netykd kamery. Kamera neni technika. Naptiklad

praci Jana Cufika na Postavé povazuji za zplsob autorské spolutidasti.“!?° Jan Schmidt na

115 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 230.

16 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1962-1966: Pozndamky, ivahy, clanky apod. 1962-1966. Zapis z 1. zati 1963, str.
63.

"7 VAGADAY, Josef. Jeden z novych. Film a doba. 1964, X(3), str. 138.

118 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 473.

119 KOPANEVOVA, Galina. Jsem realizaéni typ: Jan Schmidt. Film a doba. 1969, XV(6), str. 304.

120 VAGADAY, Josef. Jeden z novych.. ., str. 138.

31



Cuiiktv pfinos rovnéz upozornil: ,,A pak tu byl pan Cufik s kamerou, ktery ndm realiza¢né
velice pomohl.«!?!
Aktudlni satira se neobesla bez potizi. Uz béhem nat4dceni nastavaly komplikace nejen

122 "ale i ze strany FSB. Na vznikajici snimek bylo pohliZzeno jako na velice odvazné

praktické
dilo, které¢ se dost mozna nedocka uvedeni v kinech. Po projekci dokon¢eného snimku ve FSB
se vedouci TS Smida-Fikar a hlavni dramaturg Kunc od Postavy distancovali. Na projekci byl
ptitomen i feditel CSF Alois Polediiak, ktery podle Schmidta po skonéeni filmu pronesl, ,,ze
jsme se s Pavlem od Orsona Wellese'?* hodné naugili, ale Ze bude lepsi, kdyZ uz nebudem
nikdy to¢it svy vlastni napady...“'?* Osud Postavy byl nejisty.

Snimek byl ale nakonec schvalen 8. fijna 1963, zaslouzil se o to pravdépodobné
predevsim Ladislav Fikar. To uz se ale Juracek nachazel v Boru u Tachova, kde plnil
povinnou vojenskou sluzbu. KdyZz odtamtud sledoval zachdzeni s Postavou, do Deniku si
post&zoval, Ze ,,cht&ji, aby probéhla témé&f anonymné, nepovsimnuta, nendpadna. !

A skutecné. Postava se kratce promitala na zacatku roku 1964 v kiné Praha, ale brzy
zmizela z platen, ¢ehoZ si v§iml i filmovy tisk.'?® V dubnu 1964 méla mit celostatni premiéru,
z t¢ ale seSlo. ProtoZe byla Postava stredometrdznim filmem, nepromitala se samostatng.

127 3 premiéra probéhla az

Nakonec byla pfifazena k dokumentarnimu filmu Muzeum zazrakii
4. zari 1964 na filmovém festivalu v Banské Bystrici.

To uz ale Postava zacala byt legendarni v zahrani¢i pod nazvem Joseph Kilian.'*® Uz
v unoru 1964 prevzal Juraéek Velkou cenu na 10. dnech kratkého filmu v Oberhausenu a na
13. mezinarodnim filmovém tydnu v Mannheimu byla Postava vyhlaSena porotou FIPRESCI
za nejlepsi kratky film svéta.

Ze bude Postava tak odvazna a Ze se proslavi nebylo Jura¢kovym timyslem. Do jisté

miry to zpuisobila ndhoda. Napiiklad CSF nemusel vyhovét naléhani potadatelit Oberhausenu

12l KOPANEVOVA, Galina. Jsem realizaéni typ: Jan Schmidt. .., str. 304.

122 Martin Vandas uvadi napfiklad persondlné nedostatecny $tab, Spatné pocasi... (VANDAS, Martin. Piipad
viidné bludicky. Filosoficka fakulta UK, 1998. Diplomova prace, str. 86.)

123 Americky rezisér, jenz v roce 1962 adaptoval Kafkiiv Proces.

124 Rozhovor s Janem Schmidtem vedli Jan Luke§ a Martin Sulik, ulozeno v APJ/KnVH.

125 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 957.

126 V Divadelnich a filmovych novinach vysly v prvnim a patém ¢isle roku 1964 noticky o ,ztracené Postavé.
Napsal je kdosi pod zkratkou AF (pravdépodobné Ales Fuchs?) ,,Hral se asi tyden v prazském kinu Praha, na
Véclavském namésti, pak se nékam ztratil. (...) ...Cinim timto zdvoftily dotaz, zda by nebylo dobré zacit po
tomto filmu pétrat...” (Ztratil se film? Divadelni a filmové noviny. 1964, VIII(1). ¢i Pro detektivy amatéry
Divadelni a filmové noviny. 1964, VIII(5).)

127 Film o €erném divadle tvircti Vladimira Sise a Rudolfa Jarose.

128 Nazev byl zvolen podle toho, Ze Herold béhem celého filmu hleda jakéhosi Josefa Kilidna, ktery jakoby
neexistoval, ale zaroven byl vseho pfic¢inou.
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a Postavu k podpirani mohl na festival neposlat. Bez mezinarodni pozornosti by snimek
zapadl.'?

Na podzim roku 1964 Juracek uz ale pochopil, co a v jaké dobé& stvofil a ze na zapad¢
jsou filmovi divaci momentalné velmi vstiicné naladéni vii¢i Ceskoslovenskym filmaiim —
tvirciim ze socialistické zem¢. V Mannheimu byl ocenén i Jan Némec, jeho film Démanty
noci ziskal Velkou cenu. Jurdcek na to pozdé€ji vzpominal: ,Lezeli jsme pozdé odpoledne
obleceni na postelich, méli jsme melancholickou naladu a jeden z nés se divil, Ze neméame
radost. A tehdy jsme se oba duvérné pfiznali, Zze k tomu nemame divod, protoze jsme uspéch
PREDPOKLADALI a povazujeme jej tudiz za samoziejmy.*'>°

Po téchto zahrani¢nich uspésich vénovala Postavé pozornost i domaci kritika. Vesmés
byly akcentovany dva momenty: kafkovsky duch a originalni pfistup k filmu vzhledem k
pravé nastupujici CSNV.'3!' S Kafkou byla spojovana Postava téméf v kazdém dobovém textu
o ni. Sdm Juracek piidavné jméno ,katkovska® pouzival, nicméné takova reflexe kritiky ho
rozCilovala. Na strankach Deniku prohlasoval, ze totiz dila Franze Kafky necetl a pii tvorbé
filmu na n&j nemyslel.'*? T&Zko se ale takovému tvrzeni branit v dobé&, kdy byl pred n&kolika
mésici zfilmovan Proces americkym reZisérem Orsonem Wellesem a v Liblicich nedaleko
Me¢élnika v kvétnu 1963 probihala konference o Franzu Kaftkovi. Ta je mimochodem vnimana
jako znak tehdejsi politicky uvolnéné atmosféry.

V ramci nastupujici CSNV byla Postava stavéna do protikladu k filmm Chytilové,
Formana a JireSe. Zatimco tito filmafi se snaZili zachytit vnéj$i pravdu skrz ptimou,
autentickou kinematografii, Jura¢ek se Schmidtem odkryvali cosi z vnitiniho modelu svéta
prostfednictvim metafory a silné stylizace.'*> Takové pojeti filmu bylo alespoti v ramci
ceskoslovenské kinematografie Sedesatych let nové. V dalSich letech k tomuto pojeti dospéli

jini tviirci, naptiklad Chytilova nebo Némec.!'3*

129 Coz se mimochodem s n&kterymi filmy Sedesatych let stalo — nebyly bud’ poslany na festival nebo byly
poslany na nevhodny festival a zapadly...

130 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 356-357.

131 Recenze Antonina J. Liehma a Jaroslava Bocka v publikaci 3 a 1/2. (JANOUSEK, Jifi, ed. 3 a 1/2. Praha:
Orbis, 1965, str. 246-248.)

132 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1962-1966: Poznamky, ivahy, ¢lanky apod. 1962-1966. Zapis z 21. zaii 1963, str.
67.

133 JANOUSEK, Jiti, ed. 3 a 1/2. Praha: Orbis, 1965, str. 247.

134 Sedmikrasky a O slavnosti a hostech.
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3.7 VOJNA

,Je jisté, ze pro kazdého mladého muze je dvouletd prezencni sluzba, tak jak se praktikovala
v nedemokratickém rezimu, jen ztratou ¢asu.“!3® Tak reflektoval pfedstavu i realitu vojny
Jurackav kolega Jifi Menzel. Jurackovi hrozila povinna vojenska sluzba uz béhem padesatych
let, ale vyhnul se ji studiem vysoké Skoly.

Do roku 1962 studenti plnili ¢ast vojenské sluzby v rdmci vojenskych kateder na
vysokych $koldch a v kasarnach pak travili jeden rok.'* Po studentské prvomajové
manifestaci vroce 1962 ale rezim zrusil vojenské katedry, a tak JurdCka a jeho dalsi
spoluzaky, ktefi prave absolvovali, mélo ¢ekat v kasarnach Ctyfiadvacet mésici.

Konstatovani, které tuto podkapitolu uvozuje, sedélo asi na vSechny studenty, zvIast
umeéleckych Skol. Predstava vojny vedla k pfemysleni, jak tento ztraceny ¢as alespon ¢astecné
profesné vyuzit a jak se vyhnout fyzické pfitomnosti ve vojenském prostfedi. Absolventi
FAMU ¢asto travili povinnou vojenskou sluzbu v Ceskoslovenském armadnim filmu (CAF).

Tam mél nastoupit na konci roku 1964 i Juracek.!*” Nejprve viak musel absolvovat
zakladni vojensky vycvik. To znamenalo prezit ¢tyii mésice v zdpadoceském Boru u Tachova
u podiadné jednotky — ttvar prvniho sledu.'*® Sest absolventi FAMU se tak 3. fijna 1963
dostalo mezi mladé hochy, podle Menzela byl ttvar sloZen z analfabetdl, cikdn@ a farai.'*
Kromé Juradka a Menzela sem pfijeli s podplukovnikem Dob#ickou, §éfem CAF, z prazského
Pohoftelce i1 reziséii Jan Schmidt, Jaromil Jire§, Pavel Mertl a kameraman Jifi Lebeda. Pozdé&ji
se k nim piipojil dalsi kameraman — Jaromir Soft.

Setkani filmaift s nekomfortnim a doslova uniformnim prostfedim nebylo nic
obstastiiujiciho. Podle Menzela ale diky vékovému rozdilu, ktery je 1iSil od ostatnich Clenti
Gtvaru, a asi i diky tomu, Ze byli ,,umélci®, si na n& diistojnici tolik nedovolovali.'*® Objevili
vojensky klub, kde zejména Jire§ a Menzel vyrabéli kratké filmy. JuraCek se zase zaSival ve
vojenské knihovné: ,,Pavel se rychle zabydlel v plukovni knihovné a vyhnul se mnoha dalSim

buzeracim. U n¢ho jsme obCas mohli z radia zaslechnout Svobodnou Evropu, tieba 1 rozhovor

135 MENZEL, Jifi. Rozmarnd léta. Praha: Slovart, 2013, str. 104.

136 Tamtéz, str. 95.

137 SMIDRKAL, Vaclav. Armdda a stiibrné plitno: ceskoslovensky armddni film 1951-1999. Praha: Nase
vojsko, 2009, str. 50.

138 Podfadné proto, Ze se ocekavalo, Ze tito vojaci pitjdou do ozbrojeného stietu jako prvni. (MENZEL, Jifi.
Rozmarna léta..., str. 98)

139 Tamtéz.

140 Tamtéz, str. 101.
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AJL [A. J. Liehm, pozn. a.] s Jitim Voskovcem. Jednoho dne jsme tak uzasle poslouchali
zpravy o atentatu na JFK 4!

Na zacatku tnora 1964 ale pro filmafe skutecnd vojna skoncila. Podplukovnik
Dobrticka je zase odvezl do Prahy. Uniforem se ale nezbavili.

Juracek uz pred nastupem na vojnu zacal spolupracovat s tehdejSim podplukovnikem
Janem Sejnou, v osmasedesatém roce proslulém jako tzv. seminkovy general. Sejna byl vibec
postavou opiedenou tajemnem, kazdopadn€¢ na pocatku Sedesatych let se tento vysoce
postaveny stranicky funkcionai chtél stat spisovatelem. Jura¢ek mu mél pomoci s jeho
literd&rnimi ambicemi. Uz pied nastupem na vojnu a poté v Boru u Tachova se tak zabyval
scénafem pro nakonec nerealizovany projekt Civilové v pozoru. Kromé Sejny byli autory
adaptované povidky Mir a vojna Botfivoj Zeman a Vaclav Wassermann a scénat vznikal
v ramci TS Kubala-Novotny. !4

Ze spoluprace ale nakonec seslo, Jura¢ek nenastoupil ani do CAF, ale na jafe roku
1964 se uvazal na ministerstvu narodni obrany k natoceni filmu z vojenského prostredi. Film

Kazdy mlady muz bude mit premiéru v kvétnu 1966.

3.8 NASTUP NOVE VLNY

24. Cervence 1964 Juraek napsal: ,,Nacala to Véra Chytilova a pak uz se to nedalo sledovat.
J& jsem v fijnu odeSel na vojnu jako nicka a za Ctyfi mésice jsem mohl Cist své jméno témer
denné v novinach. Ta slava, kterou nas obklopili, ta se nam jednou vymsti.“!43

V $edesatych letech se v Ceskoslovensku zrodil filmaf, ktery nevytvatel filmy jen jako
femeslo, jako odpoveéd na poptavku, ale jenz pochopil, ze filmové uméni je ptihodnym
nastrojem pro sebevyjadieni a spoleCenskou angaZovanost, pro piispévek k poznani svéta,
vnémz Zije. Sedesata 1éta jsou v oblasti Geskoslovenské kinematografie bohaté na autorské
filmy. Tito filmafi pfistupovali k tvorbé z odliSnych pozic, prostfednictvim rizné miry
experimentu, hlavné co se tyce formy.

Ceskoslovenskd nova vlna je jednotné oznaceni pro fenomén, ktery ale nebyl

homogenni ani zdmérny. Vznikl spontdnné, v disledku né&kolika faktort. Tviirci zahrnuti do

141 Tamtéz, str. 99.
"> APJ/KnVH. Obdlka ¢. 7: Civilové v pozoru. Civilové v pozoru: Literarni scénaf, Duben 1963.
143 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 317.
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CSNV nikdy nevytvofili, a ani neméli zajem vytvofit, jakykoli jednotny program. Okolnosti
je ovsem vedly k vzajemné solidarité a sounalezitosti, a¢ mezi nimi vladla ostrd konkurence.

O cCeskoslovenském filmovém zazraku se zacalo hovorit kolem let 1963 a 1964,
protoze v téchto letech zacali ziskavat ceny na mezinarodnich filmovych festivalech mladi
ceskoslovensti tvirci. Nejvyrazn€j$i z nich byla v tomto pocatecnim obdobi Véra Chytilova,
ktera uspéla jiz se svym studentskym filmem Strop.'** Filmy proslulé v zahrani¢i byly &asto
domacim divakiim neznamé, jejich distribuce byla komplikovana. Vzpomeiime si na Postavu.

Pojmy jako ,zazrak“ nebo ,nova vlna“, které zastfeSovaly skupinu mladych
ceskoslovenskych filmati nebyly vytvoreny domaci filmovou publicistikou, natoz samotnymi
tviirci, ale v zahranié¢i, zejména na zapad od Ceskoslovenska.'#’

Filmovi historici a publicisté ozna¢uji za po&atek CSNV rok 1963, kdy vznikly filmy
Chytilové O nécem jiném, Konkurs a Cerny Petr Milose Formana, Ivana Passera a Jaroslava
Papouska, K7ik Jaromila JireSe, Démanty noci Jana Némce, anebo JuraCkova a Schmidtova
Postava k podpirani. Casto je za meznik povazovan slovensky film Slnko v sieti Stefana
Uhera z roku 1962.

Mezi tvlirce nové viny jsou pocitani krom¢ vySe zminénych i Jiti Menzel, Evald
Schorm, Jaromil Jire§, Antonin MéasSa, Hynek Bocan, Juraj Herz nebo Karel Vachek. Nelze
opomenout slovenskou &ast, kde kromé Stefana Uhera figuruji Peter Solan, Dusan Hanék,
Juraj Jakubisko nebo Elo Havetta. V této praci je ale slovenska strana pon¢kud opomijena,
protoze Pavel Juracek s ni pfili§ nesouvisi. S novou vlnou jsou také spojeni zastupci jinych
profesi, a to kameramani Jaroslav Kucera, Ivan glapeta, Jaromir Sofr, nebo vytvarnice Ester
Krumbachova.

To, ze nova vlna nebyla zplisobena jen tim, ze do kinematografie vstoupila nova
generace, dokazovaly uspéchy starSich filmari, ktefi svd nejlepsi dila natocili praveé
v Sedesatych letech. Mnozi z nich realizovali kvalitni filmy uZ v letech 1957 a 1958 a do
filmové historie se zapsali jako predstavitelé ,,prvni viny* nebo ,,ur-viny*“.!* Jde o Vojtécha
Jasného, Ladislava Helgeho, Zdeiikka Brynycha, Otakara Vavru, FrantiSka Vlacila, Karla
Kachynu nebo tandem Elmar Klos a Jan Kadar. V roce 1963 v zahrani¢i bodoval Jasného Az

prijde kocour, Brynychiiv Transport z raje nebo Smrt si rika Engelchen Klose a Kadara.

144 Cena Mezinarodniho svazu filmovych klubt na Dnech kratkého filmu v Oberhausenu v roce 1963.

145 To reflektoval i filmovy publicista Jifi Janousek. (Rozhovor s Jifim Janouskem vedli Jan Luke$ a Martin
Sulik, ulozeno v APJ/KnVH.)

146 Peter Hames pouZiva pojem ,,prvni vina“, Josef Skvorecky ,,ur-vina®“. (HAMES, Peter. Ceskoslovenskd nova
vina. Praha: Levné knihy, 2008, str. 47-88. a SKVORECKY, Josef. Vsichni ti bystii mladi muzi a Zeny: osobni
historie ceského filmu. Praha: Horizont, 1991, str. 59.)
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Jadro nové viny je Casto definovano ro¢nikem oboru rezie, ktery vedl Vavra, nebo
povidkovym filmem Perlicky na dné na motivy Bohumila Hrabala.'*’

CSNV se vyznatovala tématy soudasnosti, mladymi hrdiny, experimentem v oblasti
formy. Ustfednim tématem filma byl ¢lovék, individuum, a spole¢nost, ktera ho obklopuje.
Snimky nové viny byly filosofujici, moralizujici nebo sociologické. Castym namétem bylo
vyrovnavani se s minulosti, zejména s tou stalinskou. Tvirci vétSinou prosli FAMU, byli tak
ovlivnéni trendy svétové kinematografie, tedy francouzskou novou vlnou, jejimz objektem

«148

byl ,,subjekt, intimni drama, nevyslovitelné stavy lidského nitra a cinéma-verit¢ — film

pravdy, pokousejici se zachytit skute¢nost autenticky, ¢asto dokumentarnimi metodami.'*

Jan Zalman spatfuje v ramci této filmatské generace dva prolinajici se proudy.'>® Prvni
byl pozorovaci, autenticky, druhy poeticky, abstraktni, niterny. Prvni nejvyraznéji zastupovali
Milo§ Forman a jeho spolupracovnici Passer a Papousek.!! Juragek se fadil spise do toho
druhého. Nicméné Casto tviirci zasahovali svymi dily do obou téchto proudi.

Podle Skvoreckého nebyla CSNV 7adny zazrak, ,,nybrz syntéza vznikla z dialektické
situace, jak ji vytvotily &tyfi faktory povale¢ného vyvoje.“'>? Skvorecky upozoriiuje na jasné
pozitivni podminky — znarodnéni filmu po druhé svétové valce a vznik FAMU.

Znéarodnénd kinematografie od roku 1945 ptindSela velice pfiznivé podminky pro
filmovou tvorbu, zvlast kdyz se ¢aste¢n& upustilo od ideologickych zasahtl. Ceskoslovensky
film byl rozsahlym stitnim podnikem, stitem dotovany, ale zaroven ekonomicky témér
sobéstacny. Zahrnoval instituce zajistujici vSechny faze filmové vyroby od realizace snimkt
v jednotlivych studiich (FSB, Filmové studio Gottwaldov, Kratky film) aZ po jejich distribuci
prostfednictvim Ustfedni ptjéovny filmii a Ceskoslovenského Filmexportu. V rozhovoru
s filmovym publicistou Jifim Janouskem zaznéla teze, Ze se v Sedesatych letech natacely za
stitni penize protistatni filmy.'>® Znarodnéna kinematografie poskytovala tvircim na

realizaci projektd vE&tsi prostor a €as, neZ tomu bylo u kinematografie privatizované.

147 Chytilova, Schorm, Menzel, Némec, Jire§. Do filmu se nakonec nevelly dalsi dva piispévky — Shérné
surovosti Juraje Herze a Passerovo Fadni odpoledne.

148 BOCEK, Jaroslav. Nova vIna z odstupu. Film a doba. 1966, XII(12), str. 624.

149 Tamtéz.

150 7ZALMAN, Jan. Umlceny film. Praha: KMa, 2008, str. 16.

151 Skola Milose Formana, jak ji nazyva Josef Skvorecky, vychazela z principt cinéma-verité, cilem trojice
tvlrcl bylo zachytit co nejvice autenticky skutecnost. Vyuzivali dokumentarnich metod a nehercti. Realizovali
filmy Konkurs, Cerny Petr, Lasky jedné plavovidsky nebo Hoii md panenko. Passer a Papousek pozdgji natodili
filmy samostatng. Passer se proslavil Intimnim osvétlenim a Papousek trilogii o rodin¢ Homolkovych.

152 SKVORECKY, Josef. Vsichni ti bystii mladi muzi a Zeny..., str. 45-47.

153 Rozhovor s Jitim Janouskem vedli Jan Luke§ a Martin Sulik, uloZzeno v APJ/KnVH.
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Vliv FAMU na vznik nové viny je snad ziejmy z predchazejicich fadkt. Skola kromé
prostoru pro diskusi a tfibeni filosofickych i uméleckych postojli pfindsela inspiraci vcetné
poznani zahrani¢nich trenda.

Skvorecky uvadi také dva zdanlivé (vzhledem ke vzniku CSNV) negativni faktory,
které vytvofily zminénou dialektiku situace. Jde o zestatnéni estetiky, tedy socialisticky
realismus, a o snizeny zéjem divaka o domaci filmy. Léta pfisného uplatiovani ideologického
zasahu do filmu zpuUsobila pretlak, ktery se nejprve na chvili uvolnil v letech 1957 a 1958 a
pak v Sedesatych letech bouchl naplno. Nezajem divakt, ktery byl rovnéz zplsoben
nastupujici televizi jakozto masového média, nutil kinematografii k usili zvySovat kvalitu
filmi.

Zalman do p¥i¢in vzniku nové vlny ptidava také generaéni faktor.'>* Mladi tviirci méli
podobnou historickou zkuSenost, vétSinou dospivali v padesatych letech. Objevili, Ze to, co se
fik4 oficialné, se od skutecnosti lisi. Byla to generace bez hrdind, ztracela iluze, odporovala
jednostrannosti.

Zalman dale upozoriiuje na stfedoevropskou pozici Ceskoslovenska, které ptijimalo
vychodni 1 zépadni vlivy, a kulturni tradici ¢eskych zemi, kde umélec disponoval i funkci
spole¢enskou a politickou.!>> Neopominutelnym faktorem je klima Sedesatych let, a to napiic
hranicemi mezi zapadem a vychodem.

Nemalou roli pii vzniku CSNV sehréla barrandovskéa dramaturgie.'>® Tviréi skupiny a
pfi nich plisobici Ideové-umélecké rady se staly Grodnou pidou pro tvir¢i praci. Vliv na
kinematografii Sedesatych let mélo 1 tehdejsi silné propojeni filmu a literatury. Vyznamni
spisovatelé zasedali v IUR, vzniklo tehdy mnoho filmovych adaptaci soucasnych literarnich
dél. Propojeni literatury a filmu v druhé poloving Sedesatych let se projevilo 1 na organizacni
urovni — spolupraci Svazu ceskoslovenskych spisovatelit a budouciho Svazu filmovych a
televiznich umélc.

Filmovy kritik Jaroslav Bocek dodava, ze tvlrci reagovali (mozna bezdécné) na
zékladni potieby Ceskoslovenské spolecnosti a doby po roce 1956 — odpovidat na otazky, kdo
jsme, v jakém svété Zijeme. '’

Roli pii vzniku CSNV sehral také rozvoj a angaZovanost Geskoslovenské filmové
kritiky. Filmovi publicisté vitali a hgjili nové ptistupy ve filmu navzdory nelibosti

komunistickych funkcionafi. V souvislosti stim Jurdek napsal: ,Mluvil jsem o

154 7ALMAN, Jan. Umlceny film. Praha: KMa, 2008, str. 114.

135 Tamtéz, str. 15-17.

156 Jak dokazuje Petr Szczepanik v monografii Tovdrna Barrandov.

157 BOCEK, Jaroslav. Nova vlna z odstupu. Film a doba. 1966, XII(12), str. 633.
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pozoruhodném stavu Cs. filmové kritiky, kterd az na Klimenta'>® pfijala nasi generaci bez

vyhrad a nepfestava ns branit.*!>

Protagonista CSNV Jiti Menzel potvrdil, Ze pfi¢inou uspéchu Geskoslovenské
kinematografie byla souhra pfiznivych podminek a z pozice insidera napsal: ,,My vSichni, o
kterych se pozdégji tikalo, ze jsme nova vlna, jsme se navzajem znali, Zili ve stejném meste,
chodili jsme do stejné Skoly, i kdyz do rliznych ro¢nik. A pfedev$im jsme vSichni méli
stejnou zivotni zkuSenost: zili jsme ve stejném totalitnim staté, méli jsme stejné¢ omezeny
piistup k informacim. Takze jsme méli stejnou zivotni Skolu. (...) Znali jsme se a stykali, ale
ne pravidelné a vibec ne organizované. Nebyli jsme zadné sdruzeni seskupené pod jednim
teoretickym nazorem (...) sjednocovalo nas jednoduse spontanni védomi toho, co se nam
nelibi. BolSevik nas bezdécné naucil nehledat hrdiny svych film mezi vrahy, uchyldky a
jinymi darebéky, ale vézit si obycejného ¢loveka. !0

Novou vlnu ze skeptické perspektivy reflektoval Jurdcek v listopadu 1966:
,.Ceskoslovensky film nikdy nebude skute¢né svétovy, obecné svétovy, dokud neovladne
femeslo. Protoze teprve v ném je zéklad. Solidnost. My jsem zatim jenom kuridzni, zajimavi,
jini, jsme v mod¢, vzruSujeme snoby, vzruSujeme intelektualy a odborné publikum — to je
vSechno. Z toho divodu se zitra mizeme probudit a Zasnout, ze se o nas prestalo hovofit a
psat. (...) Na3 osud je nejisty, délame zboZi, které nemd zaruku. . .*!%!

Juradek se diky h¥i¢ce, zvané Postava k podpirani, stal piislusnikem CSNV, coZz mu
pfineslo pozornost, zejména v zahrani&i. Pfislusnici CSNV zacali Gasto za hranice cestovat.
Obyjizdéli rizné mezinarodni festivaly, byli zvani do jejich porot, piedstavovali vlastni filmy
zahrani¢nimu publiku, besedovali s divaky. To vSe se tykalo i Juracka.

Nejcastéji navstévoval zdpadni Némecko, coz mu kromé exkluzivnich kontaktd
pfinaselo kruté srovnani Zivota v socialistické a kapitalistické zemi. Po navratu z Mannheimu,
kde ptebiral cenu za Postavu, si zapsal: ,,Pfed mésicem jsem byl na Marsu a do smrti z toho
budu neitastny...«!6?

Uspéchy piinesly Juradkovi, jakoZ i viem ostatnim, penize a slavu, s ¢imz ale nebylo
jednoduché se vyrovnat. Téma chudoby a bohatstvi (materidlni) se v Deniku nékolikrat

objevilo a jeho pal¢ivost vychazela z nuznych podminek Jurackova piibramského détstvi.

158 Jan Kliment (1921-1993) byl filmovy kritik, nechvaln& prosluly zejména svymi §tvavymi ¢lanky proti CSNV
nebo FITES. V roce 1959 se pfidal na filmovém festivalu v Banské Bystrici ke stranické kritice, v letech 1969 az
1982 vedl filmovou rubriku v Rudém pravu.

159 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 453.

160 MENZEL, Jifi. Rozmarnd léta. .., str. 134.

161 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 450.

162 Tamtéz, str. 340.
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V Sedesatych letech Juracek vydélaval vzhledem k primérmému platu obrovské penize,
jejichz objem nékolikrat srovndval s mnozstvim penéz, které si vyd¢lali jeho maminka nebo
bratr Petr za rok a déle. Juraek ovSem ,,neumél* s penézi zachdzet — rozhazoval je a ptjcoval,
nedostatek pen¢z pak sehral svou tlohu ve frustraci, ktera pfisla s nastupem tzv. normalizace.

Slava zase ptfinaSela velkou tvir¢i nejistotou a strach, zda se podaii obhdjit v dalsi
tvorbé predchozi uspéch. Juracek si zapsal do Deniku: ,,Chtél jsem byt slavny. To, co se
v poslednich tfech letech se mnou piihodilo, to pifekonalo veskerou moji neskromnou fantazii.
Zapomnél jsem si vSak prat byt Stastny. Nikdy mé nenapadlo, ze je to ze vsSeho

nejdilezitejsi. 163

3.9 PRACE NA ZAKAZKU

3.9.1 KAZDY MLADY MUZ

Prvnim filmem, ktery Juracek nejen sam napsal, ale i1 reziroval, byl Kazdy mlady muz. Poté co
seslo z realizace scénate Civilové v pozoru podle namétu Jana Sejny, dostal Juraéek za ukol
na ministerstvu narodni obrany natoc€it film. Jedinou podminkou bylo, ze film ma byt na
vojenské téma.'®* Juradek mél tedy volnou ruku, ovSem jen do té doby, neZ na ministerstvu
jednal o schvaleni scénare.

Pivodné mélo jit o sttedometrazni film. Juracek se rozhodl Cerpat ze své Ctyimeésicni
zkuSenosti v Boru u Tachova a vytvofit obraz svéta mladych muzi povinnych plnit zakladni
vojenskou sluzbu.

Titulni povidka Kazdy mlady muz je tvofena mozaikou postav a situaci z vojenské
sluzby. Je zde ukazan zivot normalnich hochti, kterym se tak nenormalni prostfedi, jako je
vojna, stane na dva roky domovem. Hovory mezi vojaky se ubiraji k nevojenskym tématiim
jako je civil, Zeny a sexualita. Snimek kon¢i scénou, kdy na potadany bal, kam jsou pozvany
divky z okoli, se dostavi jenom jedna jedina.

Juracek zamér povidky Kazdy mlady muz piiblizil v explikaci pro TS: ,,PfedevSim
nemam sebemensi umysl natocit jakysi protimilitaristicky film pranyfujici poméry v armade.

(...) ,Kazdy mlady muz‘ ma byt poetickym filmem, ironickou komedii o dvacetiletych

163 Tamtéz, str. 401.
164 VAGADAY, Josef. Kazdy mlady muz (I11.). Mlada fronta. 1966, XXII(10. dubna 1966), str. 3.
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chlapcich, ma byt velice prosty a srozumitelny ve filmovém jazyce a usilujici o piizen
bézného divaka.*!16

Je zjevné, ze zde Juracek nenavazoval na svij prvni film. Kdyz se ale rozhodlo, ze
film bude celovecerni, vznikla vedle této lyrické komedie jest¢ groteska Achillovy paty. Zde
uz si navaznosti na Postavu vSimnout lze, napiiklad v tom, ze Juracek pracuje s tichem jako
vyrazovym prostfedkem.

Achillovy paty sleduji cestu vojina doprovdzeného svobodnikem do meésta k 1ékati
kvili zanétu achillovych pat. Béhem dne, ktery spolu dva uniformovani stravi, se setfe prvotni
svobodnikova odméienost viici vojinovi. Je zde opét silny motiv Zeny jakozto nedostupného
objektu touhy. Na rozdil od titulni povidky jsou zde dva vojaci konfrontovani s civilnim
obyvatelstvem, které nad nimi vesmeés ,,ohrnuje nos*.

Film vznikl v TS Novotny-Kubala, natacel se v Iét€¢ 1965 a premiéru mél v kvétnu
1966. Jednu z titulnich postav Kazdého mladého muzZe ztvarnil Pavel Landovsky, ktery se zde
postavil pfed kameru ve vyznamné roli poprvé. Posléze se stal jednim z nejslavnéjsich hercti
Sedesatych let a soucasné JuraCkovym kumpanem pii navstévovani prazskych hospod. Ve
filmu se objevil 1 Vaclav Havel, dalsi Jurackav pfitel.

Ve vySe zminéné explikaci Juracek dale napsal, Ze chce skrz film dosdhnout jisté
profesionlni Girovn& — zvladnout realizaci a poetiku zanru.!®® Role reZiséra byla pro Juracka
dilezita diky tomu, ze mu do vlastniho scénafe nikdo nezasahoval. Mohl tedy natocit film tak,
jak jej napsal. Na druhou stranu pozice reZiséra pied néj stavéla nové problémy. Rozdil mezi
osamocenym psanim u stolu a praci v Zivém a velkém organismu filmového Stabu byl
markantni. Jurdcek ve svém Deniku reflektoval hlavné svou neschopnost jednat s herci a kvuli
nutnosti spoluprace se ¢leny §tdbu mél dojem, ze ve skute€nosti ztraci nad procesem vzniku
filmu kontrolu, jakou by chtél mit.

Jurd€ka navic béhem psani, nataceni, a i po dokonceni filmu sziralo bfemeno
piedchoziho uspéchu Postavy k podpirani. S vysledkem tak nebyl spokojen. Z Deniku 1 z
rozhovort vyplyva, ze se za Kazdého mladého muze styd€l. Kriticky pohled na toto dilo byl
umociovan velkou konkurenci v ramci CSNV. Kazdy mlady mu totiz vznikl ve stejné dobé
jako slavné Sedmikrasky Chytilové, O slavnosti a hostech Jana Némce, oscarové Ostre
sledované viaky nebo Ldasky jedné plavoviasky tria v ¢ele s Milosem Formanem. V tomto

kontextu Jurd€ek prozival s Kazdym mladym muzem az jakési poniZeni, kdyz s nim objizdél

15 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1962-1966, Pozndamky, ivahy, clanky apod. 1962-1966. Po nékolika rozhovorech
nad ,,Kazdym mladym muzem®..., str. 98.
166 Tamtéz.
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filmové festivaly: ,,V Pesaru mi bylo mockrat zle, byl jsem tam outsiderem, chodili za mnou
nasi novinafi a zadali mé, abych pochopil, ze nemohou hlasovat pro Kazdého mladého muze,
kdyz je v soutézi zaroven Evaldova Odvaha. (...) ...musim pfiznat, Ze to neni pfili§ piijemny
pocit, byl jsem do té¢ doby zvykly na pozornost ze strany novinaiti a fotograft, ale v Pesaru
jsem m¢l trikrat nebo Ctyfikrat interview, a to bylo vSechno. Ma tiskova konference byla
strasna.«!¢’

Kazdy mlady muz tedy mezi ostatnimi filmy CSNV z tohoto obdobi zapadl. Tehdejsi
domaci kritika byla vii¢i filmu vesmés pozitivni, 1 kdyz Jaroslav Bocek oznacil titulni povidku
za Jurackiav pokus dokazat, Zze zvladne to samé, co Forman, Passer a Papousek dohromady.'%®
Posledni stylizovand scéna s jedinou divkou na vojenském bale byla ob¢as hodnocena jako
banalni, nepoveden4 pointa.'® Nad$eny z filmu byl naopak A. J. Liehm.!”°

Jura€kovu tviirc¢i nejistotu podporovalo, Ze ob& povidky kritika hodnotila jinak, neZ on
sam predpokladal: ,,JA UZ NICEMU NEROZUMIM!!!! Ja jsem si étyfi mésice myslel, Ze
nebudu moci hanbou choditi mezi lidi a pfipoustél jsem jedinou mali¢kou nadé&ji: ze snad
v Achillovych patach 1ze nalézti néco, za co se snad nebudu muset stydét. Achillovy paty se
v§ak nikomu nelibi, zatimco Muz vzbuzuje nadSeni.«!"!

Kazdy mlady muz souvisi 1 stématem vyjedndvani mezi tvircem a reZzimem o
uméleckém dile. V dubnu 1965 se Juracek spolu se zastupci TS Novotny-Kubala setkal
s predstaviteli MNO, po kterém se zdalo, ze scénai nebude mozné realizovat. Na ministerstvu
byl totiz scéndi hodnocen jako velice temny obraz armady, coZ jeho zéstupci nebylo
povazovano za zadouci. Prekvapujici je na tom fakt, Ze Juracek takovou reakci
neptfedpokladal. Nemél v umyslu armadu hanét a mél naopak pocit, Ze se mu podatilo napsat
scénaf, ktery predstavitelim armddy vadit nebude. Nevypocitatelnost tehdejSich
schvalovacich procestt dokladala také skuteCnost, Ze Jurdfek piedpokladal nelibost
vici scénam, které se naopak predstavitelim MNO libily nejvice. Po této zkuSenosti Juracek
dospél k zaveru: ,,Znovu jsem se presvedCil, ze v této absurdni dobé mohu existovat jenom
tehdy, kdyZ budu chytry. Nic nelze fikat pfimo a to, co se fekne Isti nebo oklikou, to jediné
ma nadéji na Zivot, piestoze nebo pravé proto, Ze to je chytré, a tudiZ nékterym lidem

nedostupné.*!7?

167 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 398-399.

168 BOCEK, Jaroslav. Nova vIna z odstupu. Film a doba. 1966, XII(12), str. 632.

169 SKVORECKY, Josef. Vsichni ti bystii mladi muzi a Zeny..., str. 199.

170 ...vidél jsem V4§ film a povazuji ho za vynikajici, lep$i nez Postava a velice pravdivy a hluboky.“
(JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 382.)

71 Tamtéz.

172 TamtéZ, str. 365.
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Paradoxni bylo, Ze za Kazdého mladého muze Juracek ziskal dokonce Cenu Vita
Nejedlého za rok 1966, cenu FIPRESCI na Mezinarodnim festivalu v Karlovych Varech a
Hlavni cenu v kategorii hraného filmu na 13. ptehlidce kratkych filmii v Oberhausenu.
V ramci cen Ceskoslovenské kritiky skonc¢il Muz na ¢tvrtém misté, hned za Obchodem na

korze, Laskami jedné plavovidsky a Intimnim osvétlenim. 17

3.9.2 DALSI PRACE

Kazdy mlady muz vznikal od roku 1964, v 1ét€ 1965 probihalo nataceni. Toto obdobi bylo pro
JuraCka pracovné velmi naro¢né. Kromé vlastniho autorského filmu navazal spolupraci
s Hynkem Boc¢anem, podilel se na scénarich pro Véru Chytilovou a Jana Schmidta.

Z pozustalosti je zfejmé, ze Juracek mél pomoci Bocanovi s projektem Kdyz se kaci
les podle novely slovenského spisovatele Vladimira Minace Nikdy nejsi sama. Filmova
povidka je datovana bieznem 1964.!"* Zadny takovy film se viak nerealizoval.

Nakonec se Juracek stal spoluautorem scénate filmu Nikdo se nebude smat, kterym
Hynek Bocan debutoval v oblasti hrané¢ho filmu. Pivodné mél adaptovat a tocit Kunderovu
povidku Jan Némec: ,,Kunderu jsme pfipravili s Pavlem Jurdckem, protoze to byl nejlepsi
kamarad a potad jsme spolu néco vymysleli. (...) A kdyz byl scénaf hotovy, tak jsem si fekl:
Tohle prosté nebudu délat. (...) Tak jsme se dohodli s Boanem, ktery to udglal...“!”®> Bogan
ale pry o spolupraci Jana Némce na scénafi nevédél. S Jurackem vytvofili dal§i verzi. Jan
Bernard oviem identifikuje v kone¢ném scénaii mozné Némcovy stopy.'’® Perlickou je, Ze
pod jednou verzi literarniho scénéafe byla vedle Bocana podepsdna Jurackova Zena
Veronika.!”” Pravdépodobné si Jurdcek, tou dobou na vojenské sluzb&, nemohl nirokovat
honoraf.

Film sleduje uspesného odborného pracovnika Akademie véd, Karla Klimu, po némz
chce jakysi pan Zaturecky posudek na svou praci o MikoldSovi AlSovi. Klima préaci ztrati,

drobné& zalze a z pivodné neSkodného grafomana Zatureckého se vyklube nepfitel, ktery

173 Tamtéz, str. 394. Autory jmenovanych filmi jsou Kadar a Klos; Forman, Papousek a Passer; ttieti film je
debutem Ivana Passera.

174 APJ/KnVH. Obdlka ¢ 12: Marina/Kdyz se kaci les. MINAC, Vladimir a BOCAN, Hynek. Kdyz se kaci les:
Filmovéa povidka.

175 BERNARD, Jan. Jan Némec: Enfant terrible ceské nové viny: Dil I. 1954-1974. Praha: AMU, 2014, str. 140.
176 Tamtéz, str. 141-142.

177 Barrandov studio a.s., archiv. Shirka Scéndie a produkéni dokumenty: Film Nikdo se nebude smat. Literarni
scénaf, Cerven 1964.
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postupné zni¢i Klimav profesni 1 soukromy zivot. Na ptidorysu tohoto ptibehu je vykresleno
pokrytectvi soucasné spolecnosti.

Snimek Nikdo se nebude smdt mél premiéru v inoru 1966 a byl kritikou hodnocen
pozitivné. Bocan ziskal ocenéni na dnech kratkého filmu v Oberhausenu v roce 1966 a
Velkou cenu na 14. mezinarodnim filmovém tydnu v Mannheimu. Pavel Juracek ale film
pravdépodobné nikdy nevidél.!”®

Od roku 1964 se také schylovalo k realizaci n¢kolik let staré JurdCkovy povidky
Konec srpna v hotelu Ozon, kterou chtél Jan Schmidt realizovat uz jako sviij absolventsky
film vroce 1961. Latka byla prosazovana dlouho, nebot’ vyssi mista méla znacné vyhrady
k filmovému zobrazeni fatalnich dasledkti potencidlni tfeti svétové valky. Jan Schmidt fekl
v rozhovoru s A. J. Liechmem: ,MNO tvrdilo, Ze armada si timhle filmem feze pod sebou
vétev, na které sedi.“!”” Podle Schmidtova svédectvi negativni reakce pietrvavaly i po
dokongeni snimku. Z téchto diivodii byl do kin uveden az téméf rok po natoceni. '8

Film uvadi divéka na pustou zem po znicujici jaderné katastrof¢. Skupina divek v cele
se starou zenou, ktera jest¢ pamatuje ptivodni svét, najdou v rozpadajicim se hotelu Ozon
starého muZze. Po smrti stafeny divky nepoznamenané civilizaci zabiji starce kvili gramofonu.
SpiSe nez na materialni zkédzu ukazuje film rozklad lidské spole¢nosti.

Film nebyl jednoznacné uspésny, byt byl ocenén. Juracek i Schmidt pochybovali o
tom, zda neni téma snimku, osm let po vzniku povidky (1958), malo aktualni.'®! Schmidt
reflektoval uvedeni filmu na festivalu v Pesaru, kde pry divaci a kritika pfijali film jako
nemistné kruty.'®?> Piesto tam ale Konec srpna v hotelu Ozon ziskal Cenu Centro Studio
Cinematogafici a na 5. mezinarodnim festivalu védecko-fantastickych filma v Terstu ziskal
Zlaty asteroid. Pozdé€ji Juracek zalitoval, Ze nenatocCil vlastni namét sim v rdmci vojenské
sluzby misto Kazdého mladého muze: ,,...mohl jsem toCit Ozon, udélal bych jej 1épe nez
Honza a do smrti bych nemusel mit vy&itky z Mladého muze.“'®?

Pavel Juracek byl podepsan také pod ndmétem filmu Sedmikrdasky. V dokonCeném

filmu ale mnoho z Jurackovych napadii nezbylo. Jak je vidno z Deniku nebo z rozhovori

178 ....si vzpomindm, Ze jsem uZz piivedl do rozpakd bithvikolik lidi, a sdm v rozpacich mnohokrat byl, kdykoliv

pfisla fe¢ na film Nikdo se nebude smat, a ja byl okolnostmi donucen se pfiznat, Ze jsem jej v Zivoté nevidel.”
(JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 836.)

179 LIEHM, A. I. a LUKES, Jan. Ostie sledované filmy: ceskoslovenskd zkuSenost. Praha: Narodni filmovy
archiv, 2001, str. 319.

180 Tamtéz.

181 Tématicky (disledky tieti svétové valky) by film mohl vice rezonovat, kdyby byl natoden jako absolventsky
v roce 1961 — v dob¢ druhé berlinské krize a karibské krize.

182 Tamtéz.

183 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 422.
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s nim, k autorstvi se nehlasil. Véra Chytilova se k tomu vyjadfila takto: ,,Mozna jsem se o
Pavla ptivodné chtéla trochu opftit, naAmét vznikl jesté¢ na Skole. Nakonec jsme ho ale s Ester
Krumbachovou a Jaroslavem Kucerou zcela prepracovali.*!34

Sedmikrdsky jsou dnes jednim z nejznaméjsich filmtt CSNV. Vznikly v TS Smida-
Fikar. Spole¢né s filmem O slavnosti a hostech se staly symbolem rezimniho tazeni proti

soucasné ¢eskoslovenské kinematografii ve druhé poloving Sedesatych let.

3.10 KONTEXTY I

Lukas Skupa zjednodusené déli reformni hnuti Sedesatych let na dvé etapy. Prvni se
vyznacovala kritikou minulosti a snahou vyrovnat se s jejimi disledky, druha pak formulaci a
prosazovanim reformnich programil, coz s sebou ovSem neslo mnohem vyostfenéjsi vztah
mezi stranou a kulturni inteligenci.'®> Meznikem mezi témito érami byl rok 1965.

Druh4 polovina Sedesatych let az do prazského jara bylo obdobim, kdy se vyostfovaly
konflikty o interpretaci kulturni politiky mezi stranickymi a kulturnimi pfedstaviteli.
Novotného vedeni odmitlo prohlubujici se kritiku minulosti a politiku rezimu z let 1963 a
1964, coz nésledné vedlo k zesileni ideologického a cenzurniho tlaku na kulturu a sdélovaci
prostfedky. Na pfelomu kvétna a Gervna 1966 se konal XIII. sjezd KSC, ktery opét
rozporuplné¢ formuloval svou kulturni politiku. V souvislosti s filmem na jednu stranu
pozitivné hodnotil hledacstvi nové generace minulych let, na druhou stranu trval na tom, Ze
uméni musi piimo a oteviené¢ podporovat socialismus a Ze mladd generace vykazuje
jednostrannost a elitaistvi.'3® V obecn&jsi roving §lo o konflikt mezi samospravnosti tviiréich
svazii a snahami strany direktivné dohliZet na kulturu.'®” Ve vysledku tak XIII. sjezd KSC
vedl spiSe k potlaCovani reformnich tendenci.

Konflikt se nejmarkantngji projevil okolo IV. sjezdu SCSS v &ervnu 1967, kde
spisovatelé oteviené kritizovali konzervativni sméfovani stranického vedeni, cenzuru a
zabyvali se problematikou kolem kulturnich Casopisii, proti kterym reZzim zasahoval jiz od
roku 1964.'%8 Slo pak zejména o kauzu kolem mési¢niku Tvd7 a tydeniku Literdrni noviny.

Jan Mervart pise, ze IV. sjezd SCSS rozvratil dosavadni vyhodnou symbiézu spisovatelii—

184 PILAT, Tomas a CHYTILOVA, Véra. Véra Chytilova zblizka. .., str. 161.
185 SKUPA, Lukas. Vadi — nevadi..., str. 119.

186 BERNARD, Jan. Jan Némec..., str. 245.

8 MERVART, Jan. Kultura v karanténé..., str. 15.

18 MERVART, Jan. Nadéje a iluze..., str. 215-217.
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¢lent KSC a stranického vedeni.'®® Rezim odpovédél na kritiku represi — ze strany byl
vyloucen A. J. Liehm, Milan Kundera a Ludvik Vaculik, a de facto byly zlikvidovany
Literarni noviny.

Téchto restriktivnich tendenci v kulturni politice si v§iml 1 Juracek a v listopadu 1966
napsal do Deniku: ,,0d tfinactého sjezdu se vSechny statnické vyroky o kultufe neustale horsi,
ze vieho nejvic drazdi statniky pravé film a odekava se tudiz néjaky zékrok.“'*® A vskutku,
ve druhé poloving Sedesatych let rostl poc¢et mocenskych zasaht, které se nevyhly ani Pavlu
Jurackovi. Obrannou roli v tomto nejistém obdobi pfevezme nove vznikly samostatny filmovy

tvuréi svaz.

3.11 FITES

Devét mésict pred vySe uvedenym zédpisem bylo do Deniku 18. tinora 1966 napsano: ,,Stal
jsem se funkcionatem.“!*! Pavel Juracek se stal ¢lenem FITES.

FITES, nebo-li Svaz ¢eskoslovenskych filmovych a televiznich umélci, mél koteny uz
v padesatych letech, kdy filmova obec usilovala o vznik vlastniho tvir¢iho svazu. Tehdy
nebyl rezim viaci filmafim naklonény a vznikla tedy jen filmova sekce v ramci Svazu
ceskoslovenskych divadelnich a rozhlasovych umélci. V roce 1962, kdy doslo k uvolnéni
kulturni politiky, byla filmova sekce posilena tim, Ze se Svaz pifejmenoval na Svaz
eskoslovenskych divadelnich a filmovych umélci.'”?

V druhé poloviné Sedesatych let sice liberalizacni tendence ponékud ztratily na
intenzité, ale pfesto se v listopadu 1965 uskutecnil zakladajici sjezd FITESu, svazu, jenz v
nasledujicich péti letech sehral dtlezitou roli v obran¢ filmové a televizni tvorby proti
z4sahlim moci, ale také pfi obhajob& prazského jara po srpnu 1968.'%° Vyrazné osoby, které
staly u jeho zrodu, byli reziséfi Ladislav Helge, Jifi Krej¢ik nebo Elmar Klos, novinat Ludvik
Pacovsky nebo pravnik Jifi Valenta a dal$i. Prvnim pfedsedou FITESu se stal rezisér Martin

Fric.

18 Do té doby ,,ani stranické vedeni, ani spisovatelé totiz nehodlali porusit oboustranné vyhodny status quo
vzajemné symbidzy.“ V piipadé otevieného konfliktu by ve vysledku byla oslabena vedouci tiloha KSC a
spisovatelé by ztratili spole¢ensky vliv. Vyvoj situace této hypotéze dava za pravdu. (MERVART, Jan. Nadéje a
iluze..., str. 171.)

19 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 454.

191 Tamtéz, str. 392.

192 BILIK, Petr. Ladislav Helge: cesta za obcanskym filmem: kapitoly z déjin ceskoslovenské kinematografie po
roce 1945. Brno: Host, 2011, str. 102.

193 CYSAROVA, Jarmila. Pokus o obcanské spolecenstvi: FITES 1965-1970. Mlada Boleslav: FITES, 1994, str.
7.
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FITES byl zajmova organizace filmovych tvirci, teoretiki a kritikd. Podobné jako
dal$i tviiréi svazy musel byt ¢lenem Narodni fronty.!”* Podminka pro pfijeti do FITESu
nespo¢ivala v &lenstvi v KSC, nybrz vkvalitni a usp&$né tvorbé. FITES mél svoje
piedsednictvo, Ustfedni vybor a sekretariat.!”> Byl organizovan do sekci — televizni sekce,
sekce hraného filmu, kratkého filmu, sekce hudebnich skladateli a sekce teorie a kritiky.
FITES m¢él déle komisi pro ¢lenské zajmy. Na pocatku roku 1969 probéhla federalizace
FITESu, organy svazu se rozd¢lily na ceské a slovenské.

Cinnost FITESu se projednavala na zasedanich ptedsednictva, Gstfedniho vyboru, na
schiizkach jednotlivych vedeni sekci. Koncepéné se rozvijela na sjezdech a konferencich.
Predstavitel¢ FITESu se setkavali se stranickymi i statnimi funkcionafi, kde projednavali $irsi
1 uzsi problémy ceskoslovenské kinematografie (napiiklad z FITESu vychéazel navrh nového

196 ¢lenové FITESu ale také vyjednavali o

modelu ekonomického fizeni kinematografie
osudech konkrétnich filma apod.).

Ukol FITESu spoéival v ochrané jeho ¢&lend, a to jak v oblasti ekonomické, tak i v
pravni nebo politické. FITES obhajoval CSNV v zapasech o jeji tvorbu s moci. Zvlastni
pozornost, zejména v roce 1968, vénoval také progresivni televizni publicistice.””” FITES
udéloval ceny Trilobit a usiloval také o to, aby vydaval vlastni tydenik. Jeho ptipravy se
vlekly, nejprve byl publikovan pouze vnitini bulletin Zpravy FITESu. Na zacatku roku 1967
nebyla povolena registrace Filmovych a televiznich novin, v jejiz redakci mél zasedat i Pavel
Juracek.'® Teprve po vleklém piilroénim vyjedndvani bylo vydavani FTN schvéleno, byt jen

v podobé ¢trnactideniku'®

. Do préace jeho redakce se vSak Juracek jiz nezapojil.

FITES sehral vyznamnou tlohu v obdobi prazského jara a poté béhem nastupu tzv.
normalizace az do jeho vylouceni z Narodni fronty pocatkem roku 1970. V roce 1968 se
tvir¢i svazy spolec¢né s védeckymi spojily v Koordina¢nim vyboru tvlrcich svazii (KVTS) a
pravé FITES sehral v jeho ramci rozhodujici ulohu. Jeho predstavitelé obsadili hlavni funkce

v KVTS — Ladislav Helge a Ludvik Pacovsky. Koordina¢ni vybor byl spolecenstvim svazi,

194 Tviiréi svazy byly pivodné vysledkem stalinské kulturni politiky. Sit’ kulturnich organizaci méla upeviiovat

stalinsky ideologicky prostor, proto také byly centralizované a piisn¢ hiearchizované. OvSem v Sedesatych letech
se tviiréi svazy pfeménily v Zivé organismy s vlastni ideologii a politickou taktikou. Clenové tviiréich svazi se
stali nositeli a prosazovateli reformni politiky a pozdéji i jejimi obranci béhem néstupu tzv. normalizace.
(MERVART, Jan. Kultura v karanténe..., str. 9-11.)

195 CYSAROVA, Jarmila. Pokus o obcanské spolecenstvi.. ., str. 58-60.

196 K né&kterym otazkam &s. kinematografie. Zpravy FITES. 1967, I1(10-11).

197 RUZICK A, Daniel. Ohlédnuti za Trilobitem 1969, zékazem FITESu a Ladislavem Helgem. Synchron. 2016,
XV(1), str. 31

198 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 479.

199 CYSAROVA, Jarmila. Tisk FITES jako doklad &asti. Synchron. 2007, VI(4), str. 5.
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které na zakladé¢ dobrovolnosti, otevienosti a respektu reprezentovalo tyto organizace
v politickém a vefejném Zivot& béhem prazského jara i po srpnu 1968.2%°

O putisobeni Juracka ve FITESu toho neni tolik zndmo, protoze po vylouceni FITESu
z Narodni fronty dosSlo k likvidaci rtiznych vnitfnich materiali svazu, které by mohly byt
zneuzity proti jeho Clentim.

Nicmén¢ Juracek byl hned zpocatku zvolen do Vedeni sekce hraného filmu, kterému
predsedal Otakar Vavra. Vedeni sekce se zabyvalo zjistovanim probléma dramaturgie,
filmové tvorby, distribuce, zahrani¢niho obchodu hraného filmu, aby mohlo piispét
stanoviskem k pfipravovanym novym zisadam fizeni ceskoslovenské kinematografie.?"!
Sekce se dale veénovala i1 jednotlivostem, napiiklad vroce 1966 se jeji Vedeni seslo
s nechvaln¢ proslulym filmovym kritikem Rudého prava Janem Klimentem, aby se dlirazné
ohradilo proti jeho neptiznivé recenzi filmu Nikdo se nebude smdat.**?

Clenstvi ve FITES znamenalo pro Juraéka dalii pronikani do filmového svéta a opdt
pfinaselo zklamani: ,,A jak seddvam na schizich a beru ucast na problémech neskute¢ného
svéta, jemuz se fika filmové zakulisi, je mi lito, Ze mam opét o jednu pohadku méng.*>*?

Unorové Zprdavy FITESu z roku 1968 zase informovaly o nutnosti oZiveni komise pro
styk s divaky. Komisi mél pfedsedat Bohumil Brejcha, mistopfedsedou se m¢l stat Pavel
Juragek.?® Po federalizaci FITESu zacatkem roku 1969 byl Juragek zvolen do ustfedniho
vyboru ¢eské ¢asti Svazu.

Jurdcek byl také piispévatelem do svazové diskuse v dynamické dobé let 1968 a
1969. Na mezisjezdové konferenci v bfeznu 1968 prednesl v souladu s tématem konference
prispévek o problematice vztahu kulturnich funkcionaiti a tviircti a o praktikach kabinetni
politiky vii¢i umélecké tvorbé.?® Byl také aktivni v dob& po 21. srpnu 1968, kdy se FITES

snazil ubranit se bliZici se tzv. normalizaci.

200 JECHOVA, Kvéta. K historii Koordinaéniho vyboru tviréich svazi 1968-1969. In: PRECAN, Vilém a
PECKA, Jindtich. Promény Prazského jara 1968-1969. Brno: Dopln¢€k, 1993, str. 102.

201 Sekce hraného filmu. Zpravy FITES. 1966, 1(2-3).

202 Tamtéz.

203 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 393.

204 Bude svazova konference. Zprdvy FITES. 1968, 111(12-13).

205 JURACEK, Pavel. Ze Zivota tajtriiki. . ., str. 113-118.
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3.12 NOVA VLNA V DRUHE POLOVINE SEDESATYCH LET

206 zatadili

Od poloviny Sedesatych let se mezi tvlirce Ceskoslovenského filmového zazraku
dals$i mladi filmafi. Jedna se o Hynka Bocana, Jifiho Menzela, Evalda Schorma a Antonina
Masu nebo o Juraje Herze. Zaroven se vyvijela tvorba téch, ktefi debutovali diive, v letech
1963 a 1964. Nejvice se to projevilo u Chytilové, jez ptesla od filmii inspirovanych cinéma-
verité’"? k velice sytlizovanym snimkim Sedmikrdsky a jesté pozd&ji Ovoce stromii rajskych
jime. Jan Némec zase doSel od prvotnich Démantii noci, v kterych experimentalnimi
prostiedky vyjadioval duSevni stav prchajicich vézii z pochodu smrti, k podobenstvi O
slavnosti a hostech. JuraCkova tvorba se vyvijela v opacném sméru od absurdni Postavy
k lyrické a civilni titulni filmové povidce Kazdy mlady muz.

Jak bylo vyse naznaceno, kolektivni identita tviircii byla utvaiena zejména v zahranici,
kde zajem o Ceskoslovenské filmové tvirce stale rostl. Tteba Pavel Juracek byl v tinoru 1965
poprvé pozvan do mezinarodni poroty na filmovém festivalu v Oberhausenu. Tehdy byl
nervozni kviili nedostatecné znalosti anglického jazyka.”*® V roce 1966 natocil Haro Senft,
rodak z Ceskych Budgjovic a odsunuty jako sudetsky Némec, pro némecké divaky
dokumentéarni film o CSNV Prilezitost promluvit.

Zajem o Ceskoslovenské mladé filmare vrcholil na podzim roku 1967, kdy se n¢kolik
ceskoslovenskych filmaiG zac¢astnilo turné ve Francii. Impuls pochazel z francouzské strany,
konkrétné od zavedené¢ho pafizského distributora Charlese Rochmana, Asociace
francouzskych filmovych klubti a Federace klubii ndro¢nych divakt.?®

Juraek do PaftiZe pficestoval na konci fijna 1967 zasazen Cerstvym rozvodem se svou
prvni manZelkou Veronikou, coz cely pobyt ve Francii vyrazné poznamenalo.

Turné ptfedchéazela ptehlidka ceskoslovenského filmu Sedesatych let na festivalu
v Annecy. Té se zacastnil napiiklad Forman, Passer, Némec, Schorm, Masa nebo Uher.?!°
Vétsina odjela zpét do Ceskoslovenska, nasledujictho turné po Francii se podle vzpominek
Jititho Janouska zagastnil Juragek, Chytilov4, Forman a Jire$.?!! Z denikovych zdznami nelze

tuto sestavu osob potvrdit ani vyvratit, ale je jisté, Ze JurdCek projizdél Francii v

206 Chytilova, Némec, Jire§, Forman s Passerem a Papouskem a Jurdcek se Schmidtem.
207 Studentské filmy Strop a Pytel blech a O nécem jiném.

208 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)...,, str. 351.

209 PILAT, Tomas a CHYTILOVA, Véra. Véra Chytilovd zblizka. .., str. 172.

210 Tamtéz.

211 Rozhovor s Jifim Janouskem vedli Jan Luke$ a Martin Sulik, uloZeno v APJ/KnVH.
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doprovodu Rostislava Volfa a k Vére Chytilové se ptipojil Jifi JanouSek. V jednom dopisu
z Francie Juradek napsal, Ze se turné ucéastnilo sedm mladych ¢eskoslovenskych filmaii.?'?

Po festivalu v Annecy se Juracek stiidave zdrzoval v Patizi a v Normandii. V poloviné
listopadu 1967 se rozjel s Voltem do jizni Francie, v jejichz méstech a mésteckach se konaly
projekce Postavy k podpirani a Kazdého mladého muze. ,,.Den co den je to stejné. Cekaji nas
vecer v hotelu nebo v ,Masion de Jeunesse‘, predsedou ciné-clubu je mistni 1ékarnik, advokat
nebo primaf, n€kdo drzi fe¢, pijeme Sampanské, fotografuji nds pro zitfej$i vydani mistnich
novin. Po vecefi o mnoha chodech — skoro vSude mi vnucuji ustfice, nemohu je ani vidét — mé
ukazou divaktm v kin€. V jedenact v noci za¢ina diskuse. Otazky jsou den co den stejné. Kdo
to je Josef Kilian, jsou v Ceskoslovensku skute¢nd Pajéovny koéek, inspiroval mé Franz
Kafka...«*!?

Podle seznamu, ktery si Jura¢ek do Deniku zapsal, od konce fijna do zacatku prosince
navitivil SestadtyFicet mést a v patnacti z nich se z(dastnil besed s divaky.?!* Juragek pobyt
v zapadoevropské zemi prozil v piikrovu osobnich problémii, a tak v zavéru litoval, ze
francouzské prostiedi vice neprozil.2!?

Juracek se citil zaskocen jistym druhem neporozuméni, na které narazil pii diskusich
v zapadoevropské zemi. Jednak pokud jde o reflexi jeho tvorby, tak také pokud jde o
predstavy francouzskych divdkii o podobé socialistického systému v Ceskoslovensku.
V dopise Egonu Hostovskému do Kanady napsal: ,,Jeden divak m¢ tam presveédcil, ze mij
film je upln€ o né¢em jiném, neZ jsem si myslel a posléze mé dokonce donutil, abych mu dal
za pravdu. Myslel jsem si, Ze néco takového existovalo jenom u nas v padesatych létech a
najednou to proZivam ve Francii...“!¢

Podle zkuSenosti Jifiho Janouska francouzské divaky ¢eskoslovenska politicka situace
nezajimala.?!” Témata besed, kterych se Gi¢astnil, byla vesmés filmova. Juragek naopak takovy
zajem zaznamenal: ,,Stle a stale hovoii o politice; jako by od nés ¢ekali odpoveéd’ na otazky,
na které tu nikdo nedokaze odpovédét. Pro vétSinu z nich je socialismus Cisty a spravedlivy,

ale skoro vzdycky se jej trochu boji. Stojim v téch salech a s Gzasem myslim na zacatek

padesatych let. Co tém lidem Ize fict? Nékdy se o to pokouSim a oni na mne hledi zmaten¢ a

212 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1967-1970: Poznamky, dopisy, clanky, explikace atd. 1967-1970. Dopis Egonu
Hostovskému z 11.listopadu 1967, Patiz.

213 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)...,, str. 563.

214 Tamtéz, str. 577-579.

215 Sbohem, Francie, madm na tebe smilu.“ (Tamtéz, str. 577.)

216 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1967-1970: Poznamky, dopisy, clanky, explikace atd. 1967-1970. Dopis Egonu
Hostovskému z 11.listopadul967, Pafiz.

217 Rozhovor s Jifim Janouskem vedli Jan Luke§ a Martin Sulik, uloZeno v APJ/KnVH.
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Diky zahrani¢nimu zajmu vznikaly rovnéZ mezinarodni koprodukce, kterych se
ceskoslovensti filmafi Gcastnili prostiednictvim Filmexportu. Naptiklad zrovna béhem pobytu
ve Francii v roce 1967 fteSil Milo§ Forman jednu z nepovedenych koprodukci. Uz diive
s Papouskem a Passerem navazal spolupréci s italskym filmovym magnatem Carlo Pontim.
ME¢li pro néj napsat scénar. Narazili v§ak na pozadavek, aby scénar byl §ity na miru zdpadniho
divaka a z projektu seslo.?! Poté investoval Ponti 80 000 americkych dolarti do filmu Ho#t
ma panenko. Kdyz Ponti film vidél, distancoval se od néj a investované penize zadal zpét.??°
Tato historka ilustruje, jak GspéSni filmafi z vychodu na zapad€ narazeli. Také proto celd
filmova obec v Ceskoslovensku po zkuSenostech s privatizovanym modelem fizeni
kinematografie jesté vice Ipéla na modelu kinematografie znarodnéné.??!

Nicméné zahrani¢ni koprodukce pokracovaly. Napiiklad Véra Chytilova se chystala
natacet vroce 1969 film v koprodukci s Belgii, vroce 1968 Juracek navazal spolupraci
s americkou spolecnosti Paramount Pictures.

Mezinarodni tspéch ceskoslovenské kinematografie byl do jist¢é miry pozitivné
reflektovan i vladnoucimi kruhy v Ceskoslovensku. Z hlediska p#jmti deviz se film stal
vynosnym exportnim artiklem, zaroven prostfednictvim progresivni filmové tvorby
Ceskoslovensko o sob& na Zapadé vytvatelo obraz relativné svobodné zemé. I diky tomu se
napfiiklad stalo, Ze Sedmikrdsky se spole¢né s Chytilovou dostaly na Tyden ¢eskoslovenského
filmu v New Yorku zrovna v dobé&, kdy se tento snimek doma ocitl v ¢ele problematickych
filmu, které byly kritizovéany stranickymi funkcionéii.’*?

Vztah rezimu se vuci mladym ceskoslovenskym filmafim po roce 1965 postupné
zhorSoval, coZ se projevovalo zejména cenzurnimi zésahy. UZ pocatkem roku 1965 nastaly

komplikace se schvéalenim scénéte filmu Bloudeéni z pera Antonina Masi, ktery se chystal

timto filmem debutovat jako rezisér. Soucasn¢ byl Mésa scénaristou filmu Kazdy den odvahu,

218 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 563.

219 FORMAN, Milo§ a NOVAK, Jan. Co jd vim?: rozsifené a aktualizované vydani autobiografie. Praha: Argo,
2013, str. 205-208.

220 Forman se tim dostal do prekémi situace. Nakonec se podafilo spojenim sil &eskoslovenskych mladych
filmait ziskat financni injekci skrz francouzského reziséra a producenta Claude Berriho. Ivan Passer mél v této
akci premluvit Jana Némce v Praze, at’ ukradne kopii filmu z FSB. Pavel Juracek mél poté kopii prevést pies
hranice. V Pafizi pak Forman promital kopii filmu bez titulkti slavnym francouzskym rezisériim a producentim.
(FORMAN, Milo§ a NOVAK, Jan. Co ja vim?: rozsifené a aktualizované vydani autobiografie. Praha: Argo,
2013, str. 218.)

21 Juracek si uv&domoval ve srovnani s privatizovanym modelem kinematografie vyhody té znarodnéné.
Podobné se k pozitiviim znarodnéné kinematografie hlasil FITES ve svém Stanovisku k soucasnym problémiim
és. filmu a televize. Psano o tom bude nize.

22 PILAT, Tomas a CHYTILOVA, Véra. Véra Chytilova zblizka. .., str. 170.
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ktery reziroval Evald Schorm a jehoz distribuci zdrzovaly stranické orgéany. V souvislosti
s tim zaznamenal Juracek v Deniku béznou mocenskou strategii, ktera vSak tentokrat selhala:
,,Evaldovi a Tondovi zakazali film a zinscenovali v Ostravé besedu s funkcionafi, ktefi se
k tomu zdkazu méli ptidat. (...) V Ostravé vSak k uzasu vysSich a nejvyssich funkcionara
piestal fungovat mechanismus, na ktery dosud bylo spolehnuti. Tak zvany ,hlas lidu® selhal.
Ostravsti funkciondii nejenze film neodsoudili, ale vyslovili se jednomyslné proti jeho
zédkazu.“??

Juracek dale reflektoval mocenské zasahy v ivodniku pro Film a dobu, jenz mél vyjit
v kvétnovém vydani v roce 1965, ale byl na posledni chvili cenzurou zakazan. Psal v ném:
,»Vzpomindm si na nékolik ostud vzniklych zinformaci, jimiz byli Castovani zahrani¢ni
novinati a tviirci, ktefi projevili ptani vidét Masovu a Schormovu Odvahu. (...) ...mi bylo lito
lidi, jimZ bylo doporuéeno, aby zahrani¢nim navstévam lhali do o¢i, a stydél jsem se s nimi
za tu bizarni situaci, ktera bohuzel nenastala poprvé a ktera se opakuje vzdy, kdyz n€kterym
¢initeltim chybi piislu§né mnozstvi informaci o0 momentalni kulturné-politické atmosfére.****

Situace se zhorsila po XIIL sjezdu KSC. V &ervnu 1966 vznikl kadrovy material o
tviircich nové viny, coz vedlo k nékolika strategickym schiizkam piedstaviteli CSNV se
zastupci FITESu. Situace eskalovala v roce 1967. V Unoru byly zakazany tfi scénare, mezi
nimi i Jura¢kv Pripad pro zacinajiciho kata.** Tento zékaz zaktivizoval FITES i tviirce, ale
nakonec zadna vyznamna protiakce nevznikla. VSem bylo jasné, ze jde do tuhého.

17. kvétna 1967 pronesl v Néarodnim shromazdéni poslanec Jaroslav Pruzinec
interpelaci jednadvaceti poslanct, v niz kritizoval filmy Chytilové Sedmikrasky a Némcovy O
slavnosti a hostech. Tyto filmy pry ,otravovaly Zivot poctivé pracujicim, Slapaly po
socialistickych vymozZenostech, hrély si s nervy dé&lnik a rolniki‘*?®,

Na interpelaci zareagovali tviirci CSNV a v Juraékové byté v Krakovské ulici sepsali
protestni otevieny dopis.”’’” Ohrazovali se vném proti nepfatelskym ttoklim na tviréi
inteligenci a apelovali na tviréi svobodu. Tento akt byl jedinou spole¢nou akei tvirct
fazenych mezi CSNV. Dopis filmait piecetl Vaclav Havel na IV. sjezdu SCSS, kde oviem

pon¢kud zapadl mezi radikalnéjSimi projevy kritiky stranického vztahu ke kulturni

inteligenci.*”8

223 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 350.

224 JURACEK, Pavel. Ze Zivota tajtrliki. .., str. 99.

225 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 492.

226 BILIK, Petr. Ladislav Helge: cesta za obcanskym filmem..., str. 102.

227 A vyfotili se pfed hromadou pisku na chodniku pfed domem. Tato fotografie je legendamni, je jedina, kterd
zachycuje jadro nové viny pospolu.

222 MERVART, Jan. Nadéje a iluze..., str. 206.
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Klacky pod nohy svobodné tviréi praci hazely ideologické a cenzurni organy KSC
nejen prostfednictvim délnickych poslanci, ale i skrz samotného feditele CSF Aloise
Polediidka. Ten mél vtomto obdobi tendenci fizeni kinematografie znovu centralizovat,
zvl4ast v dramaturgické oblasti, ¢imZ usiloval o zvyseni kontroly nad realizovanymi filmy.?%

Na podzim 1967 reagoval na situaci v kultufe ustfedni vybor FITESu v dokumentu
K néekterym otazkam c¢s. kinematografie: ,Je paradoxni, ze pravé v okamziku, kdy ohlas
Ceskoslovenské kinematografie dosahuje ve svété vrcholu a kdy doma muizeme mluvit o
skutecné Siroké fronté vynikajicich filmovych tviirci vSech generaci, vznika situace, ktera
musi vyvolat vazné znepokojeni. Podrazdéna atmosféra, jez se u nas vytvoifila béhem
uplynulych osmnécti mésicti kolem nékterych ceskych a slovenskych filmt v disledku piilis
libovolného vykladu jejich myslenky nebo snad vinou ne vzdy obecné srozumitelné formy,

vyvrcholila nakonec hrubymi a nekvalifikovanymi ttoky na piedni filmové umélce.*>*°

3.13 CESTA KE GULLIVEROVI

Priblizné v dobé, kdy Pavel Juracek ziskal prvni zkuSenost s rezii prosttednictvim Postavy
k podpirani, setkal se s knihou Jonathana Swifta Gulliverovy cesty, konkrétné s jeji treti ¢asti
— Cesta do Laputy. V té dobé se mu zacal rodit v hlavé namét na film, jenZ nato¢i pod nazvem
Pripad pro zacinajiciho kata. V tijnu 1964 si Juracek zapsal do Deniku: ,,N&kdy si myslim, Ze
pfece jenom jesté néco udelam. Uz pres rok myslim na film, ktery by se jmenoval Bytosti a
také na Swifta, na kapitolu o cest¢ do Laputy. (...) Jestlize se mi podaii vzpamatovat se,
nato¢im film, ktery bude beze zbytku muj. Budou v ném podivni lidé, jejichz ptib¢hy
nebudou mit zacatek ani konec, bytosti vstupujici do svéta bez ohlaSeni a odchézejici, aniz by
to nékdo postiehl.*!

Psani takového filmu se Jurdcek nemohl vénovat hned, pracoval je§t¢ na Kazdém
mladém muzi. Na druhou stranu tento nedobrovolny odklad Pripadu pro zacinajiciho kata
zpusobil, ze film v Jurackovi zral dlouho predtim, nez ho zacal psat. Navic si béhem nataceni
filmu z vojenského prostfedi mohl ovéfit své rezisérské dovednosti. Pachut z Kazdého

mladého muze rozhodla, ze scénaf pro jeho dalsi autorsky film musi byt precizni.

229 SKUPA, Lukas. Vadi — nevadi..., str. 125.
230 K nékterym otdzkam &s. kinematografie. Zpravy FITES. 1967, I1(10-11).
231 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 339.
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Do psani se pustil na zac¢atku roku 1966 pod ndzvem KIi¢ k urcovani trpaslikii. Nazev
se stale proménoval: T7eti cesta Gulliverova, Hra na zapomenuta slova nebo Blazené skryse
vzpominek.>*

Psani bylo pro Juracka velice narocnym ukolem: ,,Nedavno jsem se pokusil zacit délat
na K/ici (...) a mél jsem z toho malem Sok, protoze jsem zjistil, ze to bude strasn¢ tézky
scénaf, nejtézsi, jaky si dovedu pfedstavit.“?3* Vyvoj tohoto procesu byl pomérné dobie
zaznamenan na strankach Deniku. Zadny jiny film tolik prostoru v osobnich zdznamech
nedostal. A tak lze sledovat JuraCkovy tvirci kieCe, pochybnosti a nejistoty. Chtél napsat film
co nejosobnéji a prace mu Sla nezvykle pomalu. Jednou si zapsal, ze za dvanact hodin byl
schopen napsat pouze jednu stranku.??* V zai{ 1966 zase uvazoval o tom, Ze se mu scénaf
mozna nepodaii dokonéit viibec.*> Juradek se v dobé& psani filmu Pripad pro zacinajiciho
kata dostal do zatim nepoznané tviirci krize.

Nicméné povidku 1 scénat se dokoncit podafilo. Podle Jurackovych slov mél udélat
,naprosto jiny film, neZ jsou viechny, které kdy vznikly.“?*¢ O &em? Inspiraci nebyly jenom
Gulliverovy cesty, ale hlavné vlastni pamét’ a détstvi, scénatf mél byt velice subjektivni, velice
soukromy. Zajimavou proménu miizeme sledovat, kdyz nalistujeme v Deniku zapis z ledna
1965, kde ¢teme: ,,(...) vytvofit obraz spolecnosti rozkladajici se zevnitt nasledkem Spatné

«237 " a porovname ho s explikaci vzniklou o dva roky

chapané a byrokratické demokracie
pozdéji. JuraCek ji psal pro hlavniho dramaturga FSB Kunce pfed schvéalenim scénare:
»Pripad pro zacinajiciho kata neni a nechce byt ani modelem, ani satirickym obrazem
spole¢nosti. Tim se 1i$i scénat od Swiftovy predlohy. Co do Zanru, doSlo tudiz ve scénari
k posunu od objektivniho a racionalniho popisu fiktivniho svéta k subjektivnimu zaznamu o
vnitinim stavu hrdiny.“**

Viijnu 1966 si Juracek s prekvapenim uvédomil, Ze stile piSe stejného hrdinu:
,Udé€lal jsem z n€ho mlciciho svédka, putujiciho divdka bez zvlastnich vlastnosti. Nechépu,
jak se mi to mohlo stat. Napsal jsem znovu svého staré¢ho hrdinu. Lemuel Gulliver je prosté
pokracovanim Herolda z Postavy k podpirani, je stejny jako dva vojaci v Achillovych patach,
jako Klima v Nikdo se nebude smat... Napadlo mé&, ze cely Zivot vlastné piSu jeden jediny

ptibeh. Melancholicky muz kraéi naptic svétem a v disledku své zdvofilé inteligence neni

232 Tamtéz, str. 466.

233 Tamtéz, str. 391.

234 Tamtéz, str. 439.

235 Tamtéz, str. 440.

236 Tamtéz, str. 468.

237 Tamtéz, str. 348.

28 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1967-1970: Pozndamky, dopisy, clanky, explikace atd. 1967-1970. O Piipadu pro
zacinajiciho kata.
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schopen ucastnit se lidskych vztahl. Ze spolecenského hlediska je to nepotiebny ¢lovék. Kalis
s Brynychem tvrdi, Ze pisu o sobg&.*?*

Pripad pro zacinajiciho kata sleduje Lemuela Gullivera putujiciho podivnou zemi
Balnibarbi, nad niz se vznasi ostrov Laputa, kde sidli vlada. Lemuel se nachéazi uprostied
svych starych snli a vzpominek a postavy, které v Balnibarbi a poté na Laputé potkava, mu
pfipominaji staré¢ zndmé. Lemuel je k nim pratelsky, nicméné ,,shledava, ze ten svét Zije jinak
a mysli jinak, ze je to naftalinovéa enkldva veteSe, z niz vSak neni jednoduché se vymotat —
jako neni snadné zbavit se paméti.“**® Svét, kterym Lemuel prochazi, je vytvofen sérii
absurdnich situaci a lidi, které tehdejsSimu a dneSnimu divakovi pfipominaji mnoho ze svéta
skute¢ného. Nakonec se Lemuel ze zem¢ sni a vzpominek vymotd — odvazi ho na povozu
mistni idiot Vyskoc¢. Lemuel se podivuje nad tim, ze hodinky, které ho celou dobu provazeji,
jdou pozpatku, na coz Vysko¢ namitd: ,,Co pofdd mate, copak vam nestaci, ze je slySite
tikat...?*

Juracek predpokladal, ze film bude dokoncéen v druhé poloviné roku 1967, nicméné
scénaf dodal teprve v lednu 1967 TUR pii TS Smida-Fikar a byl zaskogen tim, Ze Gtenaii jeho
scénafe hledaji skryté vyznamy a dvojsmysly: ,,Fikar nalezl v sekvenci Gulliverova pteliceni
alegorii procesti se Slanskym, byl nadSen, jak krasné jsem to postihl, a ja jsem mu
s povzdechem a bez uspéchu musel dlouho vysvétlovat, ze jsem si pfi praci na procesy
padesatych let ani jednou nevzpomnél a navic, ze jsem se jedenkrat nepokousel cokoliv
zasifrovavat.«?4!

Ideové-umélecké radé bylo ziejmé, Ze pijde o film pro ndro¢ného divéka, jeden
z pisatelii posudku prohlésil, e film bude bud’ genialni nebo nesmyslny.>*> Nicméné vétsing
se scénaf libil a 26. ledna 1967 byl schvalen. Byl ale jesté piedlozen fediteli CSF Aloisi
Polediidkovi a Ideologickému oddéleni UV KSC.

Na ptelomu let 1966 a 1967 mél Jurdcek stale silngjsi pfedtuchu, ze realizace
Gulliverovy cesty bude mozné zakdzéna. Vedla ho k tomu atmosféra, v které vrcholil konflikt
mezi rezimem a protagonisty CSNV. V lednu 1967 navic nebyly povoleny FTN, jejichz

redakéni rada, véetné Juracka, je jiz intenzivné piipravovala.’*

239 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 444.

240 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1967-1970: Pozndamky, dopisy, clanky, explikace atd. 1967-1970. O Piipadu pro
zacinajictho kata.

241 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 462.

242 Tamtéz, str. 488.

243 Tamtéz, str. 479.
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A vskutku. 7 tnora 1967 ,,si pozval Polediidk vedouci tvircich skupin a oznémil jim,
7e s okamzitou platnosti zakazuje tii scénate. Jire$iv, Evaldiv a mdj.>** Rekl, Ze to jsou
posledni kapky, jimiz ptetekl pohar. A tak se prede mnou rozprostielo prazdno. Tti roky jsem
myslel na néco, co nahle ztratilo smysl. Nemam ponéti, co budu nyni délat.“?* Lukas Skupa v
publikaci o filmové cenzufe cituje z dokumentu Ustfedni publikaéni spravy, jeZ oznaéila
Juradkiv scénaf za ,,nesddlny“. Vychéazela pfitom ze smérnic vysokého funkcionate KSC
Jittho Hendrycha, podle nichz se ¥idil i Polediiak.>*¢

V této chvili se snazil zasahnout FITES, dokonce i SCSS. Ovsem bezvysledné.
Juracek se tak po cely rok 1967 utapél v nejistoté. Pokousel se sejit se s Poledinakem a zjistit
divody a okolnosti zakazu scénéie, to se mu ale za celou dobu nepodafilo. Gulliver se pro
JuraCka stal na dva roky tézkym bfemenem. Vynucend pauza v jeho tvorbé byla pro néj
nesnesitelna, Juracek ztratil témeéf veskerou chut’ film realizovat.

S nastupem prazského jara byl scénaf znovu povolen, ale déni v soukromém i

vefejném zivoté nevedly k zrovna bleskové realizaci. Nicméné ptipravné prace byly zahajeny

1. ¢ervence 1968. Zahy je vSak prerusila sovétska okupace 21. srpna.

3.14 HADI PEVNOST A KINOAUTOMAT

V dob¢, kdy Pavel Juracek zacinal pracovat na scénati Pripad pro zacinajiciho kata, se jesté
zabyval 1 jinou latkou. Na za¢atku roku 1966 stale jeSté nedostal honorat za Kazdého mladého
muze, a tak jiz vice nez pul roku Zzil i s rodinou na dluh. Kdyz pfisla nabidka z TS Novotny-
Kubala ujmout se povidky Alexandra Klimenta®¥’ Hadi pevnost, Juraek ji pfijal, prestoze se
chtél plné zabyvat Gulliverem.?*®

Namét této zakazky byl, ve srovnani s mnoha predchozimi, Jurackovi blizky. Dokonce
o ném hovofiil vrozhovoru s A. J. Liechmem: ,,Mal¢, ospalé mésteCko, takovy uzavieny,
zapecni svét, jen tam maji hrad a v ném jedovaté hady. To je atrakce.“**” Hrdina piibéhu
piijizdi do méstecka, aby naSel svou uprchlou manZzelku, kterd s nim uZ nechce Zit. ,,...az

jednoho dne, v hysterii poniZeni, se vyda v noci do pevnosti a tam zjisti, Ze hadi tam Zadni

2% Juragek zde hovofil o Zertu Jaromila JireSe podle romanu Milana Kundery a Fardrové konci Evalda Schorma.
245 Tamtéz, str. 492

246 SKUPA, Lukas. Vadi — nevadi..., str. 144.

247 Nepletme si ho s filmovym kritikem Janem Klimentem. Alexandr Kliment (1929-2017) byl spisovatel, basnik
a dramatik, béhem tzv. normalizace pronasledovan.

28 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 393-394.

29 JURACEK, Pavel. Ze Zivota tajtrlikii..., str. 169. Citace pochdzi zrozhovoru s A. J. Liechmem, oviem
povidani o Hadi pevnosti je v publikaci rozhovoru v Ostie sledovanych filmech vyjmuto.
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nejsou. (...) Méstskd strdz ho vyvlece, dopravi do nemocnice, a pak ho navstévuji méststi
hodnostafi a trvaji na tom, aby napsal knihu o hadech a pevnosti.*?>

V tinoru 1966 napsal Juracek synopsi Hadi pevnosti, dal se uz ovSem nedostal, ¢ehoz
pozdéji litoval: ,,Je mi té latky lito (...) ...napsal jsem jen takovou malou synopsi. Ale pak
piisla ta doba, kdy jsem nebyl schopen pracovat, a Kliment pochopitelné nechtél ¢ekat...«?!
Alexandr Kliment si nakonec napsal scénaf sam ve spolupraci s Elmarem Klosem a Stépanem
Skalskym. Scénat byl pfipraven uz v dob€ po srpnu 1968, realizace byla odlozena a latky se
nakonec ujala Drahomira Vihanova na zacatku devadesatych let.2>

Zajimavé bylo, ze se v Hadi pevnosti objevily podobné motivy jako v Pripadu pro
zacinajicitho kata. Kdyz se Lemuel vratil z Laputy do zem¢ Balnibarbi, tak sd¢lil, jak to ve
skute¢nosti na Laputé funguje, coz bylo v rozporu s predstavami balnibarbskych obyvatel a
Lemuel dostal potadny vyprask. Hrdina Hadi pevnosti byl podroben vyslechu radnich

méstecka, ,,on viak tvrdosijné tvrdi, Ze tam Z4dni hadi nejsou‘>>

a predstavitelé mésta ho pak
,stréi do obrovského teraria“?**. Jak je spole¢nosti neptijemné, kdyz ji n&kdo vyvadi ze 1z,
v které zije...

Juracek si podobnost motivii uvédomil: ,,A tak nyni vidim, ze nebudu moci délat po
ném [Pripad pro zacinajiciho kata, pozn. a.] Pevnost. V ni uz bych se opakoval. Pevnost je
totiz ,ndm¢t pro mne jako stvoieny* a ja uz v ném, v tom ,svém‘ ndmétu, nesmim pokracovat,
jestlize se chci dostat nékam jinam. >’

V Jurdckové filmografii se nachéazi také pozoruhodna polozka, totiz spoluprace na
scénafi ke Kinoautamtu, Ceskoslovenskému vynélezu, jenZ ohromil na svétové vystave
v Montrealu v roce 1967.

Nejprve byl Jurdek osloven v roce 1965, aby se ptipojil spole¢né s Vaclavem Havlem
k tymu, ktery vymyslel koncept celé ceskoslovenské tcasti na vystavé.>® MEli napsat

privodni libreto. Juracek si ale v této souvislosti poznamenal, Ze poprvé v zivoté ,.kardinalné

selhal*“?*7, jelikoZ jeho text nebyl piijat. Nakonec ze spoluprace vypadl i Havel.

250 Tamtéz.

251 Tamtéz, str. 170.

22 HULIK, Stépan. Kinematografie zapomnéni: pocatky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov (1968-
1973). Praha: Academia, 2011, str. 45.

253 JURACEK, Pavel. Ze Zivota tajtrlikii..., str. 169-170.

254 Tamtéz.

255 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 480-481.

2% KRAMEROVA, Daniela a NEKVINDOVA, Terezie. Automat na vystavu: Ceskoslovensky pavilon na Expo
67 [online]. In: [cit. 2017-06-12]. Dostupné z: http://www.gavu.cz/data/713-expo_letak web.pdf

257 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 352.
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V 1ét& 1966 ho ale oslovil Raduz Cingera, stvofitel Kinoautomatu, a Juraéek napsal
scénat k piib&hu Clovék a jeho diim. V Deniku uvedl, Ze jeho nejvétsi motivaci byla moZnost
stravit néjaky Cas na svétové vystavé a podivat se do Kanady. Kinoautomat byl filmovy
projekt zalozeny na pifimé interakci s divaky, pomérné jednoduchy d&j byl v prabehu
promitani zastavovan a uvadé¢, tehdy Miroslav Hornicek?®, vyzyval divaky, aby volili ze
dvou moznosti dalSiho vyvoje piibéhu. Psani scénate, kde musel Juracek vymyslet mnozstvi
variant déje, byla neobvykla zkusenost.

Juracek se vskutku do Montrealu dostal. Bylo to v dob¢, kdy vrcholila jeho manzelska
krize*>’, takZe podobné jako nasledujici podzimni turné po Francii prozival navitévu Kanady
na konci 1éta 1967 na pozadi osobnich problému. Setkal se zde s Egonem Hostovskym, ktery
vroce 1948 emigroval, a spratelili se: ,,...fekl mi, ze nejvétSim zéazitkem z celé svétové
vystavy jsem pro n&ho byl j4.*>6

Ceskoslovenské premiéra Kinoautomatu: Clovék a jeho dizm probéhla v prazském kiné
Svétozor v roce 1971, o rok pozd¢ji byl interaktivni projekt zakazan. Juracek se citil upozadén
v tymu tvircd, kde se kromé Cindery ujali rezie Jan Roha¢ a Vladimir Svitadek: ,,Byla to
piedeviim jeho [Cincerova, pozn.a.] zasluha (a ziejmé i vile), Ze jsem byl jaksi postaven
mimo — dodnes se mluvi a piSe o Cin&erovi, Horni¢kovi, Rohacovi a Svitatkovi, o mné&
ziidka. Kdybych tenkrat neudélal scénéf, Kinoautomat by prosté neexistoval.”?¢!

Juragek ale s Radazem Cincerou spolupracoval i pozdgji. V roce 1971 napsal scénaf

k projektu Sound Game Show, jenZz byl téhoZ roku pfedstaven na vystavé ,Man and His

World* opét v Montrealu. To byla také na n¢kolik let posledni Jura€kova realizovand prace.

3.15 KONTEXTY Il

Rezim KSC v &ele s Antoninem Novotnym, ktery byl od roku 1953 prvnim tajemnikem UV
KSC a od roku 1957 prezidentem Ceskoslovenska, se potykal od druhé poloviny padesatych
let se systémovou krizi.

Na pifelomu padesatych a Sedesatych let vrcholila ekonomicka krize, zplisobena

neefektivnim hospodatenim v disledku pfejimani sovétského modelu ekonomiky — centralné

258 HorniGek zéarovefi ztvarfioval hlavni roli a byl spoluautorem dialogii.

259 1 krize tviréi — scénat Piipadu pro zacinajiciho kata byl stale zakazan.

260 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1967-1970: Pozndamky, dopisy, c¢lanky, explikace atd. 1967-1970. Rukopisné
denikové zapisy z Montrealu, 4. zati 1967.

26! JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 752.
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planovana ekonomika, kterd nedokéazala reagovat na skutecné potfeby, diraz na tézky
pramysl v neprospéch spotfebniho, zména orientace zahrani¢niho obchodu smérem na
vychod. V roce 1962 se zhroutil tieti ekonomicky pétilety plan.?6? V této dobé& také klesal
HDP, hospodaistvi se potykalo s nedostatkem zdrojii a v letech 1961 aZ 1963 Ceskoslovensko
zasahly kruté zimy. S tim souvisely 1 socidlni problémy.

Kromé toho se rezim potykal s vyprazdnénou ideologii a hledal nové zdroje legitimity
rezimu, ktera slabla v disledku XX. sjezdu KSSS. V roce 1960 byla schvélena nova tustava,
ktera na jednu stranu vyhlagovala dosaZeni socialismu a implementovala do Ustavy vedouci
tlohu KSC, na druhou stranu doglo ke zméné od totalitniho Fizeni statu k autoritativnimu.?3
Projevilo se to zmirnénim represe, oslabenim pravomoci Statni bezpe¢nosti nebo uvolnénim
izolace od zapadu.

Novotného rezim se v Sedesatych letech snazil neztratit moc, ale byl nucen v uvolnéné
atmosféfe balancovat mezi direktivnimi zasahy a vytvafenim svobodnéjSich podminek. V této
dob¢ se také promeénily zasahy moci, které byly Castéji neptimé a skryté. Ve spolecnosti i ve
stran¢ zacala riist skupina, ktera chtéla vratit legitimitu ideologii socialismu a komunismu. A
Novotnému vedeni bylo jasné, Ze tyto hlasy jiZ nelze pouze nasiln¢ umlcet.

Nejistota vedeni KSC se projevila na XII. i XIIL sjezdu.?** V dtsledku XII. doglo
k nejvétsimu uvolnéni v letech 1963 a 1964, rostouci mira kritiky ovSem ve vedeni strany
vyvolala obavy o udrzeni moci, a tak v druhé poloving Sedesatych let byla liberalizace zase
tlumena. Tim rostlo napéti mezi reformnim kifidlem a vedenim strany. K vyvrcholeni
konfliktu doslo v roce 1967 na IV. sjezdu SCSS, kde byla porusena do té doby neménna
symbidza mezi stranou a tviréimi svazy, na coz rezim reagoval represemi.

Katalyzatorem v této situaci se pak staly strahovské udalosti, kdy studenti na levém
bifehu Vltavy protestovali proti Spatnym zivotnim podminkdm na kolejich. Studentska
manifestace ziskala i1 politicky rozmé&r a reZim na ni reagoval nasilim, coz vyvolalo dalsi vinu,
nyni uz, celospolecenské kritiky.

Po téchto udalostech bylo Novotného kiidlo v KSC jesté vice oslabeno a reformni zase
posileno. Na plenarnim zasedani UV KSC v prosinci 1967 a v lednu 1968 eskalovala kritika
Novotného, kterou prvni tajemnik rezolutné odmitl. AvSak 5. ledna 1968 byl donucen z této

funkce odejit. Nahradil ho dosud mélo znamy $éf slovenskych komunistii Alexander Dubcek.

202 RATAIJ, Jan a HOUDA, Piemysl. Ceskoslovensko v proméndch komunistického reZimu. Praha: Oeconomica,

2010, str. 182.
263 Tamtéz, str. 173.
264 MERVART, Jan. Kultura v karanténé..., str. 15.
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V KSC tak ziskalo navrch reformni kiidlo a atmosféra v zemi se zacala velice rychle
meénit. Zacalo se hovofit o prosazovani jiz promyslenych reforem rezimu. V bieznu 1968 byla
zrusena cenzura, ¢imz doslo k rozkvétu sdélovacich prostiedki.?s® V tisku, rozhlasu i televizi
se zacala otevirat témata do té doby tabuizovana, coz ptilakalo obrovsky zdjem obyvatelstva.
Ve spolecnosti doslo k enormnimu riistu obCanské aktivity a mezi lidmi se zacalo otevien¢ a
bouflivé diskutovat o vécech vetejnych. V bfeznu 1968 byl Novotny vetfejnym tlakem
donucen abdikovat a po velice dlouhé dob¢é obyvatelstvo zacalo uplatiiovat své nazory béhem
prezidentské kampané. Tuto atmosféru zachytil film Spriznéni volbou dokumentaristy Karla
Vachka.

V dubnu 1968 vyhlasila KSC Akéni program, ve kterém formulovala reformni vize.
Dokument obsahoval demokratizaci, nové pojeti kadrové politiky, respektovani délby moci,
uplatiiovani ob¢anskych svobod, rehabilitaci obéti nezdkonnosti, ekonomickou reformu, jisté
zmény v zahraniéni politice a federalizaci statu.?®® Ve spole¢nosti se kromé vefejnych diskusi
zaCaly obnovovat obcanské iniciativy, spolky nebo nekomunistické strany. Symboly
prazského jara byly organizace K 231 spojujici politické vézné nebo Klub angazovanych
nestranikll. O slovo se hlasily tvirci svazy, velice aktivni byl FITES, v kvétnu 1968 vznikl jiz
zminény Koordina¢ni vybor tvircich svazi.

Meénici se situace v Ceskoslovensku si v&imly okolni socialistické staty. Leonid
Breznév zejména s polskym Wiadystawem Gomutkou a vychodonémeckym Walterem
Ulbrichtem zacali do déni v zemi zasahovat. Vznikla obava, Ze uvoliiovani v Ceskoslovensku
dojde dal, nez by mohl sovétsky blok unést. Zpohledu téchto konzervativnich
komunistickych vidct hrozil rozpad sovétského bloku. Od pocatku roku 1968 byli
Ceskoslovensti predstavitelé zvani na schlizky c¢lenti Varsavské smlouvy, kde je jejich
kolegové z ostatnich stati konfrontovali a snazili se Dubceka a ostatni pfimét k obnové
kontroly KSC nad ¢eskoslovenskou spole¢nosti.

Ceskoslovenské obyvatelstvo tato setkani sledovalo a vyjadfovalo podporu vedeni
KSC. Situace se stala jesté vice napjatou po zvefejnéni prohladeni Dva tisice slov, které patii
délnikiim, zemédelcum, urednikiim, védciim, umélcum a vsem, které vzeslo z iniciativy Ctyt
veédeckych pracovnikll a bylo zformulovano spisovatelem Ludvikem Vaculikem. Jeho text

vySel 27. Cervna 1968 v Literdrnich listech a v denicich Prace, Mlada fronta, Zemédelskeé

205 RATAIJ, Jan a HOUDA, Piemysl. Ceskoslovensko v proméndch komunistického reZimu. Praha: Oeconomica,
2010, str. 240.
266 Tamtéz, str. 218.
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noviny, pozdgji jesté v dalsich periodikach.?%” K prohlaseni se piipojily desetitisice obcanii.?%
Do této chvile byli piedstavitelé¢ reformniho vedeni KSC povazovéni za ,,narodni hrdiny* a
spole¢nost jim vyjadfovala veskerou podporu. Prohlaseni Dva tisice slov ale apelovalo na
revoltu zdola a komunistickou stranu jako celek odsoudilo. Reformni smé&fovani KSC b&hem
prazského jara interpretovalo jako splaceni dluhu za nespravedlnosti ptedchozich let. Dva
tisice slov se pozdéji stalo ,,dtkazem* pro Breznéva a jeho spojence, ze v Ceskoslovensku
existovala , kontrarevoluce®.

Ptes veskeré nadéje jarnich a letnich mésicii existovala obava z vojenského zasahu.
Média informovala o sovétském vojenském cvideni na uzemi Ceskoslovenska i o vojenskych
jednotkach dalSich statti nachazejicich se na vnéjsich hranicich. V noci z 20. na 21. srpna
1968 na uzemi Ceskoslovenska vstoupila vojska péti armad VarSavské smlouvy a
predstavitelé reformniho vedeni KSC byli odvezeni do Moskvy. Byl to obrovsky zasah do
dusi ceskoslovenskych obcantii, v prvnich dnech a tydnech okupace se zrodil fenomén

celonarodni pasivni rezistence.

3.16 PAVEL JURACEK A PRAZSKE JARO

»Mam za sebou zly rok dva. Loni mi necekané zakézali scénat, ktery jsem psal skoro dva
roky, mél jsem spoustu osobnich, docela soukromych starosti a jednoho dne jsem pochopil, Ze
mohou byt chvile, kdy vam vznesené, historické udalosti mohou byt ukradené...*®

Pavel Juracek do roku 1968 vstupoval ve velmi Spatném rozpolozeni. Stile se
vyrovnaval srozvodem s Veronikou, trpél nastavajicimi Kristovymi léty, kterd oslavil 2.
srpna, a profesni krizi: ,,...nemam a nikdy jsem nemél povolani. Priser je v tom, Ze jsem az

dosud vystacil s tim, Ze jsem byl sdm sebou. Platili mé& za to a ja to pokladal za piirozené.«*"°

Pripadu pro zacinajiciho kata. V lednu 1968 byla jeho realizace povolena, ale Jurackovi
schazela tvirci energie.

Navzdory citaci uvozujici tuto kapitolu Juracek od biezna 1968 na strankach Deniku
reflektoval aktudlni déni. Na poc¢atku roku u n¢j prevladalo nadSeni z toho, co se d¢lo. Nebylo

to ale jednozna¢né nadSeni, stiidala je skepse. 1. bfezna napsal do Deniku: ,Novinami,

267 K ONCELIK, Jakub. Dva tisice slov. Soudobé déjiny. 2008, XVI(3-4), str. 494.
268 Tamtéz, str. 496.

209 L JEHM, A. J. a LUKES, Jan. Ostre sledované filmy..., str. 359-360.

270 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 - 1974)..., str. 586.
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rozhlasem a televizi se vali lavina slov a vét, které se nikdy difive nesmély ani Septat. (...)
Mam vsak strach, Ze to Spatné dopadne. Rano se probudim, na rozich budou stat Lidové
milice a v Rudém prdvu bude seznam zatCenych frakcionait, ktefi chtéli ohrozit nase
spojenectvi se Sovétskym svazem.*?’!

V bieznu 1968 byl publikovan v Mladem svete JuraCkiv rozséhly ¢lanek o generdlu
Sejnovi. Jan Sejna se po ztraté vlivu Novotného dostal do podezieni ohledné korupce, a kdyz
byl na n¢j vydan zatykac, uprchl na konci tnora 1968 do Spojenych stati. Tato udalost
prispéla k Novotného abdikaci. Sejnova kauza se v té dobé objevovala na prednich strankach
tisku. Juraéek v ¢lanku Copak je to za vojaka? demytizoval postavu Sejny, ktery ve vefejném
prostoru ziskaval obraz gangstera. Juratek velice bystfe popsal Sejnu jako pondkud
neschopného, nejistého a slabého ¢loveka.?’

Jurd€kovo jméno se objevuje mezi dal§imi asi 150 signatafi Otevieného dopisu
spisovatelii a kulturnich pracovnikii UV KSC, ktery vysel v Literdrnich listech 28. biezna
19682 Bylo to vyjadfeni k soudasnému demokratizaénimu vyvoji v Ceskoslovensku.
Signatafi vyslovovali podporu reformnimu vedeni KSC v otézce tlaku ze strany okolnich
komunistickych stran a apelovali na obsazovani vedoucich funkci statu lidmi, kteti by byli
vSeobecné vazeni, vzdélani a moudii, uvazlivi a schopni pronikavych uvah.

8. dubna 1968 napsal Juracek dopis jiz byvalé manzelce Veronice do Mnichova, kde
mimo jiné popsal aktudlni atmosféru v zemi: ,,Tady se nyni d¢ji neuvéfitelné véci (...) je to
revoluce, pfi niZ se nestfili, od rdna do vecera uz celé tydny ¢teme vSechny noviny, civime na
televizi a poslouchame radio. Byly demonstrace proti Novotnému, musel odstoupit, v¢era
podala vlada demisi, rozpadl se CSM, Svazarm a jiné organizace, vysetiuje se zavrazdéni
Jana Masaryka, na naSich hranicich stoji sovétské tanky, noviny piSou reportaZze o
komunistickych koncentracich, vSude se zakladaji skautské oddily, budou znovu otevieny
klastery, byla zruSena cenzura, odloZeny volby, mluvi se o vzniku opozi¢ni strany... Zda se,
jestli na nds nepiijdou Rusové, Ze to tu bude fantastické (...) vid€él jsem na Hradcanech
Studaky a chuligany, ktefi fecnili k zastupiim, stali na kasné¢ a mluvili o svobod¢, o ustavé, o
volbach... Je tady 200 zapadnich novinaitl a ctyfiadvacet televiznich §tabl. Za cely Zivot jsem

nemél tolik interviews a televiznich rozhovort, jako za poslednich $est nedél.«*’*

271 Tamtéz, str. 587.

22 Viz Copak je to za vojika? v JURACEK, Pavel. Ze Zivota tajtrilikii. .., str. 103-112.

273 Otevieny dopis spisovatelil a kulturnich pracovnika UV KSC. Literdrni listy. 1968, 1(5).

274 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1967-1970: Pozndamky, dopisy, clanky, explikace atd. 1967-1970. Dopis Veronice
8. dubna 1968.
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V zéavérecnych bieznovych dnech probéhla mezisjezdova konference FITES, ktera
reagovala na aktualni déni a také se vymezovala proti dosavadni kulturni politice strany, ktera
,byla praktikovana pouze cenzorskymi zasahy, bez diskusi a vysvétleni, byt byli tvirci
vétdinou komunisty.“?” Juradek zde prednesl piispévek, kde zpochybnil své predchozi
pochopeni pro nelehkou situaci vedoucich pracovniki v kultute, které vyjadfoval v
zakézaném Uvodniku pro Film a dobu zroku 1965. ZkuSenost zédkazu scénafe ho vedla
k presvédéeni, ze se feditel CSF Alois Polediidk nesnazil jednat (i v piipadé zakazu) pro
dobro umélcii, ale proti nim: ,,Nerozhodoval podle svého svédomi a rozumu a nazort a
zkuSenosti a vzdelani, rozhodoval podle momentalni vnitropolitické situace. (...) KdyZz branil
Sedmikrasky, Slavnost nebo Noc nevésty, nebranil Chytilovou, Némce nebo Kachyiiu, branil
sam sebe.**7°

Bé&hem prazského jara ve FITESu vzristalo védomi nezbytnosti sblizovani filmafi s
divaky a kulturni inteligence s délniky. Juracek byl jmenovan mistoptedsedou Komise pro
styk s divaky a ucastnil se ¢etnych besed, které¢ FITES poradal v podnicich. V Cervenci se také
ucastnil mezinarodniho filmového festivalu v Karlovych Varech, kde se pravdépodobné
podilel na organizaci Volné tribuny?”’, coz byla &ast programu festivalu, kde se diskutovalo o
soucasnych problémech kinematografie.

Prvni Cervnovy den roku 1968 vznikla TS Juracek-Kucera, o které bude vice feceno
nize. Na jafe zacal JuraCek spole¢né s kameramanem Janem KaliSem a vedoucim vyroby
Janem Balzerem hledat vhodné interiéry a exteriéry pro nataCeni Pripadu pro zacinajiciho
kata v Anglii a Francii. 1. Cervence byly obnoveny piipravné préce.

Na konci kvétna si Juradek vsiml jakési zmény v reformnim vedeni KSC: ,.Z té
,Ceskoslovenské revoluce® se pomalu, ale jisté stava fraSka. (...) PfestoZze Rusové prestali
hrozit. (...) Strana pfestala hovofit lidskym jazykem, uz nediskutuje, ani neinformuje, uz zase
jenom kéZe, nabada, radi, varuje a vyzyva.“*’® V Cervnu 1968 se Pavel Jurdcek piipojil
k prohlaSeni Dva tisice slov.

O déni poslednich mésicti Juraéek rozmlouval v Cervenci 1968 s A. J. Lichmem.
Napftiklad fekl, Ze nyni se ned¢je néco ohromného, nybrz vyhrdva rozum nad blbosti:

,....prohlasovat navrat rozumu za historicky meznik je pfinejmensim posetilé.“?” Juracek

275 BILIK, Petr. Ladislav Helge: cesta za obcanskym filmem..., str. 103.

276 JURACEK, Pavel. Ze Zivota tajtrlikii.. ., str. 116.

277 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1967-1970: Pozndamky, dopisy, ¢lanky, explikace atd. 1967-1970. Dopis Veronice
7.-8. Cervna 1968.

278 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 — 1974)..., str. 611.

29 LIEHM, A. J. a LUKES, Jan. Ostie sledované filmy..., str. 360.
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vyslovil vystiznou ptedtuchu: ,,JJenomze ja kdyz se rano probudim, vyklonim se pokazdé

z okna, abych vidél na Vaclavak, jestli tam $kolni mladeZ nevita tanky. . .*?%

3.17 TS JURACEK-KUCERA

Nesoulad mezi vedoucimi TS Smida-Fikar, jak bylo jiz popsano vyse, vyvrcholil v roce 1968.
Ladislav Fikar navic vté dobé dostal pfilezitost vratit se do cela nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel, odkud byl vyhozen v roce 1959 v souvislosti se zdkazem roméanu
Zbabélci Josefa Skvoreckého.?®! Fikarova osmileta Stace ve FSB skon¢ila na jate 1968. Fikar
mél ovSem uz vypracovanou koncepci pro dalsi fungovani skupiny. Tuto koncepci méla
ptevzit nové vznikld skupina, do jejihoz cela si Fikar jiz vytipoval absolventa oboru
organizace a fizeni na FAMU Jaroslava Kueru.?®? Bylo ale jest¢ nutné najit hlavniho
dramaturga nové skupiny. Této pozice se, podle svych slov ,,z nouze ctnosti®, zhostil Pavel
Juragek.?®?

TS Smida-Fikar se tedy rozpadla ve dvé nové skupiny. Bohumil Smida, ktery nebyl
ptizniveem CSNV, se spojil s Frantiskem Danielem, jenz byl do jisté miry konzervativngjsi
nez Fikar. Spolecné vytvofili vlastni plan produkce. FrantiSek Daniel ale po srpnu 1968
emigroval do Spojenych statl, kde se stal mimo jiné ucitelem velice zajimavého amerického
reziséra Davida Lynche.?**

TS Jurdcek-Kucera vznikla 1. Cervna 1968 a kromé Fikarova konceptu pievzala i
dramaturgy z ptivodni skupiny Véaclava Nyvlta a Zdenka Blahu. Ponckud mylné se ve
filmovych kuloarech rozneslo, Ze tato skupina kolem sebe sjednoti tviirce CSNV. Juradek tuto
informaci uvedl na pravou miru v ¢lanku Prili§ mnoho sudicek ve dvanactém cisle FTN v roce
1968: ,,A ze vSeho nejvic mi jdou na nervy ta jednoznacna tvrzeni, Ze jsme nebo chceme byt
tvir¢i skupinou nové viny. Odmitam to nejenom za skupinu, odmitdm to predevSim za sebe.
Nechépu, co je to za logiku, pfecist si mé jméno v souvislosti s novou skupinou, a ihned

z toho udinit zavér o jejim zaméieni. <>

280 Tamtéz.

281 SZCZEPANIK, Petr. Tovdrna Barrandov..., str. 289.

282 Tamtéz.

28 JURACEK, Pavel. Ze Zivota tajtrlikii.. ., str. 119.

284 Frantisek  Daniel. Filmovy  prehled  [online]. [cit. 2017-06-20]. Dostupné  z:
http://www.filmovyprehled.cz/cs/revue/detail/frantisek-daniel

285 Tamtéz, str. 120.
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Noticka o vzniku této skupiny uvadéla, ze Pavel Juraek udélal nejvétsi kariéru
z tviirctt CSNV préavé tim, Ze se stal hlavnim dramaturgem. %

Ve skupiné mél jako prvni vzniknout Pripad pro zacinajiciho kata. Se skupinou, ktera
nesla Fikarovo dédictvi, zlistala také Véra Chytilova, kterd se chystala na realizaci filmu
Ovoce stromii rajskych jime v belgické koprodukci. M¢l se zde rovnéz realizovat snimek 7¢lo
Diany francouzského reziséra Jean-Louise Richarda. Tvofit zde m¢l i Jiti Krej¢ik, chystal se
také debut Jifiho Suchého Nevésta. Avsak podobné jako byly pferuseny piipravné prace na
Pripadu pro zacinajiciho kata 21. stpnem, byly pozastaveny i dalsi projekty skupiny.

Juracek poté odjel na dva mésice do zahrani¢i odkud psal fediteli FSB Harnachovi:
,Kdyby se byvalo nestalo to, co se stalo, délal bych ji [tvirci skupinu, pozn. a.] rad...
Pokradovat v§ak nema smysl. Diive nebo pozdé&ji by to $patné dopadlo.“?*” Ve stejném dopise
Juradek odkryl skutegnost, Ze to mezi $éfy skupiny zrovna dobfe nefungovalo: ,,Cim déle, tim
zietelngji jsem vid€l, ze si s panem Kucerou nerozumim a Ze neni nadéje, abychom si viibec
nékdy porozuméli.«*8®

Nicméné po navratu z Francie TS Juracek-Kucera pokracovala a byly zde realizovany
uz rozpracované projekty. Prosincovy dramaturgicky pldn FSB konstatoval: ,,Pfes slozité
politické udalosti, které se odehraly v r. 1968, se nasim tvirc¢im skupindm podafilo pfipravit
dramaturgicky plan, ktery jak mysSlenkové, tak umélecky se zdarem navazuje na uspéSnou
tradici minulych let. Jde o plan spoleCensky angazovany ve smyslu polednové stranické
politiky, plan usilujici o posileni socialismu s lidskou tvafi. <%

Kromé vySe zminénych filmt realizoval v TS Juracek-Kucera Hrabalovy Skrivanky na
niti Jiti Menzel. Podle né&j 1 tento film pfispél k likvidaci Pavla Jura€ka béhem nastupu tzv.
normalizace.””® Na rok 1970 byla v dramaturgickém planu z prosince 1968 naplanovana
realizace latky Metaii dvou nejblizsich Juratkovych pratel Jan Némce a Véclava Havla.?”!
K tomu uz vSak bohuzZel nedoslo. Zajimavé je, Ze Milo§ Forman tvrdil, ze Havel k filmu
velice tihnul. Skoda, Ze se mu nepodafilo nato¢it film v letech Sedesatych, ale az v jiné dob& —

ve dvacatém prvnim stoleti.??

286 APJ/KnVH. Obdlka & 20: Pripad pro zacinajiciho kata/“Gulliver . VysttiZek z novin.

287 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1967-1970: Poznamky, dopisy, ¢lanky, explikace atd. 1967-1970, Dopis Vlastimilu
Harnachovi, 15. zafi 1968, Pafiz.

288 Tamtéz.

289 Barrandov studio a.s., archiv. Shirka Barrandov historie: 1969 Al Dramaturgicky plin na rok 1969.
Dramaturgicky plan na rok 1969.

29 MENZEL, Jiii. Rozmarnd léta. .., str. 232.

! Barrandov studio a.s., archiv. Shirka Barrandov historie: 1969 Al Dramaturgicky pldn na rok 1969.
Dramaturgicky plan na rok 1969.

292 Havlav film Odchdzeni jistym zpiisobem odkazoval svou stylizaci k CSNV.
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3.18 PAVEL JURACEK V PRVNICH CHVILICH OKUPACE

Tak jak pfedpovidal v rozhovoru s A. J. Lichmem, prochézel jednu noc Pavel Juracek ulici Na
Ptikopech a setkal se s tanky. Bylo to 21. srpna 1968. Jesté pred rozednénim se stal svédkem
zabiti jedné z nékolika obéti okupace vojsk VarSavské smlouvy: ,,UZ nebyla tma a jeste
nebylo svétlo... V té chvili zacali stiilet. Do vzduchu. Pak transportér povalil zenu a ptejel ji
nohy. Pak zacali sttilet znovu. Utikal jsem ke zdi a pfitiStén k ni jsem cekal, az to skonci.
Vedle mne stal anglicky novinaf, tfasla se mu brada a donekonecna opakoval sam pro sebe
slova o ruském imperialismu. Mrtvého polozili na kapotu taxiku. M¢l prostielenou hlavu.
Krev tekla z blatniku na zem.*?** Pies tyto otfesné zazitky si Juradek 22. srpna poznamenal,
7e okupanti nevyhrali, nevédi si Ceskoslovenskem rady. Situaci piirovnal k nerovnému boji
mezi nosorozcem a motylem.?*

Nasledujici dny Juradek se svou budouci druhou Zenou Hanou Tukalovou sledoval
z okna svého bytu v Krakovskeé ulici, nedaleko Vaclavského namésti, dva tanky a transportér.
»A spaval jsem nervozné, na podlaze srovnanou hroméadku Satd tak, abych se dokazal
bleskurychle obléknout potmé, abych nahmatl kli¢ od pidy a vylezl po zebtiku na stfechu a
po stfechach utikal... Kam? To nevim, to jsem nevédél ani tenkrat. Sedél bych za kominem a
¢ekal na rozednéni. Dny byly bezpecné, ve dne — tomu se véfilo — se nikomu nemohlo nic
stat.«*%

V téchto dnech také vznikl dopis pro ruskou mladou filmatku Larissu Sepitkovou®,
ve kterém napsal, at’ uz zadny zjeho ruskych kolegl pii navstév€é Prahy nezvoni u jeho
dveii.?”? Jak vyplyva z pozd&jsiho dopisu mamince, toto psani Sepitkové mé&lo byt piedteno
v Ceskoslovenské televizi.?*®

Atmosféru doby dokresluje 1 vzpominka Jifiho Menzela na famu, ktera se v prvnich
dnech okupace nesla Prahou, ze vSichni signatafi prohlaSeni Dva ftisice slov budou zatCeni a

odvle¢eni na Sibif.?’

293 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 — 1974)..., str. 615.

2% Tamtéz.

295 TamtéZ, str. 616.

2% 7nali se spolu pravdépodobné z Jura¢kovy navitévy Moskvy vroce 1966, Juraéek filmy Sepitkové
obdivoval.

27 APJ/KnVH. Obdlka ¢ 20: Piipad pro zacinajiciho kata/“Gulliver*. Rukopis dopisu Larisse Sepitkové, 25.
srpna 1969.

28 Juratek to psal v souvislosti s zadosti, aby jeho bratr Petr dosel v dob& Jurdtkova pobytu ve Francii (zafi —
fijen 1968) do Jurackova bytu, vzal z jeho psaciho stolu rukopisy a posléze je znicil nebo uschoval v Pfibrami.
(API/KnVH. Cerveny sesit 1967-1970: Pozndamky, dopisy, ¢lanky, explikace atd. 1967-1970. Dopis Rizend
Jurackové, 6. zaii 1968, Patiz.)

299 MENZEL, Jifi. Rozmarnd léta. .., str. 224-225.
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Jurackovy myslenky se upinaly k tehdy Sestileté dcefi Judité, ktera v t¢ dobé byla
s maminkou Veronikou v Mnichové. Juracek se tedy koncem srpna 1968 sbalil a rozjel do
Némecka, cestou mijel obrnéné transportéry a tanky. Nékolik dni se tam zdrzel, béhem nichz
byl konfrontovéan s navrhy znamych a ptatel, aby se uz do Prahy nevracel. Z pivodné tfidenni
cesty se staly dva mésice. Pravdépodobné 4. zati dorazil do Pafize, kde se potkal s MiloSem
Formanem a Ivanem Passerem, pozdéji s Janem Némcem.>*

Jurdek mél v planu obstarat si v Pafizi byt, néjaky Cas tam zUstat a psat. 9. zaii
podepsal spole¢né s Ivanem Passerem za p¥itomnosti zastupce Ceskoslovenského Filmexportu
smlouvu s americkou filmovou spole¢nosti Paramount Pictures.*! Juracek ji v dalsim dopise
mamince oznadil jako soliddrni gesto.’”?> Oba filmaii méli po dobu tii mésicti dodavat
Paramountu jakékoli naméty, za to jim byla vyplacena tydenni mzda 200 dolarti bez ohledu na
to, zda ndméty budou ¢i nebudou pfiijaty a realizovany. Zaroven to ale znamenalo, Ze po tuto
dobu vSe, co napsali, de facto patfilo této spolecnosti. V piipad¢ Juracka ale vznikl v roce
1969 konflikt z jeho nenaplnéni smlouvy, neodevzdal totiz Paramountu zadny text.’®

Béhem této doby, v fijnu 1968, se stal Juracek Clenem poroty na mezinarodnim
filmovém festivalu v Mannheimu. V JuraCkové pozulstalosti se dochovalo prohlaseni
v anglickém a némeckém jazyce, kde se vyjadfoval k hodnoceni filma ze zemi, jejichz vojska
se na okupaci Ceskoslovenska podilela. Prohlasoval zde, e se vyvaruje emocim ¢&i
predsudktim, ponévadz filmafi nemizou za oficidlni politiku své zemé. Ptiblizné ve stejné
dobé& byl pozvan do mezinarodni poroty na festivalu v Locarnu Jifi Menzel. Ten se tam
naopak nechal slySet, Ze mad’arské, vychodonémecké, polské, bulharské a sovétské filmy
hodnotit odmita a z Locarna odjel.>*

JuraCek v Pafizi napsal synopsi k dokumentarnimu stfthovému filmu o
Ceskoslovensku, ktery byl rAmcovan tfemi vstupy Sovéti do Ceskoslovenska — v roce 1945
jakoZzto osvoboditell, v roce 1949 jakoZzto ,,poradcii“ a v roce 1968 jakozto ,,zachranct od
kontrarevoluce®. Jeji text dokladal, Ze vSechny nadé¢je nebyly bezprostiedné po srpnu 1968

povazovany za ztracené: ,,Proti bezptikladné jednoté Ceskoslovenského lidu nenalezli Rusové

zbran. Co dokazali svym brutdlnim ¢inem? Témeét nic. Kontrarevoluci v Ceskoslovensku

300 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1967-1970: Poznamky, dopisy, clanky, explikace atd. 1967-1970. Dopis Riizend
Jurackové, 6. zaii 1968, Patiz.

301 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1967-1970: Pozndmky, dopisy, ¢lanky, explikace atd. 1967-1970. Smlouva
s Paramount Pictures, 9. zari 1968.

302 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1967-1970: Poznamky, dopisy, ¢lanky, explikace atd. 1967-1970, Dopis Rizend
Jurackové, 21. fijna 1968, Patiz.

303 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 — 1974)..., str. 626-627.

304 MENZEL, Jifi. Rozmarnd léta. .., str. 229-230.
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neobjevili, strana je silnéjsi, nez kdykoliv pfedtim... (...) Sovétska okupace zkomplikovala
Cechiim a Slovéakiim jejich sen o lidském socialismu. Ale zistdvaji optimisti&ti.“3%°

V tomto obdobi se mnoho pfisluSniki kulturni inteligence nachdzelo za zapadnimi
hranicemi Ceskoslovenska a zabyvali se tam paléivou otazkou, zda se vratit nebo emigrovat.
Nebylo to snadné rozhodovani, informace z domova byly kusé, t€zko se odhadoval dalsi
vyvoj. To se samoziejmé dotklo i Pavla Juradka, ktery ale védél, ze se do Ceskoslovenska
vrati. Tato ujiSténi se objevovala v mnoha dopisech, které ve Francii napsal, adresovanych od
rodinnych pfislusnika az po feditele FSB Harnacha. Ohrazoval se v nich proti podezieni, ze
emigroval. Jak se ukdzalo i béhem jeho Sestiletého pobytu v Zapadnim Némecku v letech
1977 az 1983, Juracek nebyl stavény pro zivot v exilu.

Z Francie se Juracek vratil spole¢n¢ s Hanou ptfedposledni fijnovy den roku 1968 a
hned si v§imal: ,,Svét je jiny, neZ byl pied jedenadvacatym srpnem, a to, co bylo, to uZ nikdy
nebude. (...) Za dva mésice patizského pobytu jsem odvykl potkévat sovétské vojaky... (...)
Co bude zitra? Co bude za tyden? Co bude za rok? Je nas ¢trnact miliéonti a vSichni se ptame
marng. 3%

Po navratu Juradek jesté reziroval pasmo Haskovy povidky pro Ceskoslovenskou

televizi. Po Vanocich se zacal vénovat své tvirci skupin€ a hlavné€ natad€eni svého zivotniho

dila Pripad pro zacinajiciho kata, jehoz ptipravné prace byly ve FSB zahajeny 2. ledna 1969.

3.19 PRIPAD PRO ZACGINAJICIHO KATA

Po zékazu realizace Pripadu pro zacinajiciho kata v roce 1967 doporucil Ladislav
Fikar Jurdckovi zménu nazvu, aby scénaf neupoutal velkou pozornost pii jeho dalSim
prosazovani.’’” Ptrechodny nazev Krajina viidnych bludicek se viak Jurackovi zdal prilis
literarni. Proto se t€sn¢ pred natd¢enim vratil k ptivodnimu nazvu.

Kamery se ujal Jan Kali§, vedouci vyroby Jan Balzer uzZ stejnou funkci vykonaval u
jesté studentského filmu Cernobild Sylva. Post dramaturga zastaval Vaclav Nyvlt, ktery
z pavodni TS Smida-Fikar piesel do nové TS Juraéek-Kudera. O typu herce, ktery mél hrat

Lemuela Gullivera, Jura¢ek uvazoval do posledni chvile. Nakonec oslovil Lubomira

305 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1967-1970: Poznamky, dopisy, clanky, explikace atd. 1967-1970. Namét na
dokumentarni stfihovy film o Ceskoslovensku.

306 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 — 1974)..., str. 616.

397 APJ/KnVH. Obdlka & 20: Pfipad pro zacinajictho kata/“Gulliver . Scénaf se ptivodné jmenoval. ..
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Kostelku. Gulliver m¢l byt cizincem, nemél byt intelektualem a Jurdcka upoutal ,,jeho
[Kostelkiiv, pozn. a.] zvlastni nezadastnény vzhled, ktery nelze na prvni pohled zaiadit3%%,

Lidé na Barrandové, kteti Cetli nebyvale dlouhy a naro¢ny JurdCkav scénaf,
piedpovidali, Ze film bude mit &tyii hodiny.’® Tak to nakonec se stopazi nedopadlo, ale
samotné nataceni Pripadu bylo jednim z nejdelSich v historii FSB. Zacalo 5. biezna 1969 a
skonéilo po Sesti mésicich 10. zai1.’'° Prvni dva mésice natadeni Juradek popisoval, jak
v Deniku, tak v jednom rozhovoru, jako mésice plné strachu a trémy. Podle vlastnich slov byl
v té¢ dob¢ pon¢kud hystericky. Pozdéji uz nataceni bral s vétSim nadhledem, ale v Cervnu 1969
uvedl: ,,VSechno je jinak. Pfedevsim je ten film mnohem a mnohem t€¢Zsi, nez jsem si viibec
311

dovedl predstavit.

Pokud se jeho pozornost nezaméstnavala realizaci filmu, ubirala se smérem k dcefi

Judité. Zacatkem roku ji totiz byvala manzelka Veronika ,,unesla“ do Némecka.’!?
V fijnu 1969 Juracek poprvé zhlédl svij vlastni film: ,,...po Ctyfech letech tizkosti a

osmi mésicich beznadgji jsem natocil film, ktery je takovy, jaky mél byt, a pfitom docela jiny,
a pokousim se tomu rozumét a nevim, zdali jsem vyhral nejdelsi a nejtryznivéjsi zapas svého
Zivota zaslouzeng, ¢i zda zasahla jakasi ndhoda...“*!3 Pii sledovani si také v&iml prekvapujici
skute¢nosti: ,,Dopsal jsem scéndi o vadnocich 1966, slovo jsem na ném nezménil, nato€il jsem
presné jen to a jenom to, co bylo napsano. A piece svét, jenz nyni na platné vidim, je svétem
roku 1969, toho roku, v némz se vylihly nestviirky Hieronyma Bosche.*3!*

Prvni kopie byla vyrobena 17. prosince 1969. KdyzZ se film promital ve FSB, Ladislav
Fikar pry prohlésil: ,,Ten ¢lovek musi byt Gipln€ prazdny, nezlistalo v ném viibec nic, vycerpal
viechno, co mél a co mohl fict...**!> Vladimir Sis dajné reagoval piimo: ,,Juracku, ¢lovéce,
to je d’abelskej film. Clovéde, to neni mozné, to soustiedéni, ta trpélivost, to neni mozné, ze
jsi to vydrzel, protoze to je udélany doslova s buddhistickou vili a pokorou.!® V lednu 1970

si Juracek zapsal: ,,Gulliver mé znicil.. 31T

308 JURACEK, Pavel. Ze Zivota tajtrlikii.. ., str. 177.

39 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 — 1974)..., str. 651.

310 Barrandov studio a.s., archiv. Sbirka Scéndie a produkcni dokumenty: Film Piipad pro zacinajiciho kata.
Vyrobni list, 15. prosince 1969.

311 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 — 1974)..., str. 643

312 4, kvétna 1969 napsal: ,,KdyZ jsem sam, myslim na Juditu... Bre¢im do pol§tafe a prosim osud a $tésti a
nahodu, aby mi ji vratily zpét a vzaly si za ni mij film.“ (JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 —
1974)..., str. 643.)

313 Tamtéz, str. 650-651.

314 Tamtéz, str. 650

315 Tamtéz, str. 654.

316 Tamtéz.

317 Tamtéz.
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Kdyz vidéla film Vlasta Cihakové, Juratkova kamaradka a piekladatelka z japonstiny,
napsala jesté¢ pred Vanoci roku 1969: ,,...tvlj film je jeden z nejkrasnéjsich, jaky jsem kdy
vidéla.“*!® V kratkém dopise byla vyjadiena i predtucha, Ze film mize byt zakdzan. Frantisek
VI4&il pry prohlasil: ,,To je tak nadhernej film, Ze by ho musel zakazat i Dubgek.*3!®

Totiz Pripad pro zacinajictho kata byl dokonCovan uz v dob¢, kdy na Barrandové
probéhly zasadni persondlni zmény, ¢imz de facto zacala ve filmu tzv. normalizace. Juracek
se potykal s problémy jiz béhem postprodukce. V pozustalosti se napiiklad dochoval dopis
tehdej§imu fediteli FSB Jaroslavu Stastnému, z kterého vyplyva, Ze Juraéek nemél moznost
ovlivnit podobu titulkd filmu.*?° PiFipad pro zacinajiciho kata byl navic zafazen
spole¢né naptiklad s Chytilové snimkem Ovoce stromii rajskych jime do kategorie filmi
s omezenou distribuci.*!

Film mél sice oficidlni premiéru 3. cervence 1970, ale ptilezitosti ho vidét bylo jen
malo. O jeho osudu méla rozhodnout kritika. A vzhledem k tomu, Ze sdé€lovaci prostredky jiZ
byly v podruéi normalizatori, nebyla to kritika zrovna piizniva. Sest dni po uvedeni filmu do
kin vySla v Lidové demokracii ojedinéld recenze pod zkratkou an, kde autor nehodnotil
snimek pravé nadsené: ,,Mate nad filmem Pripad pro zacinajiciho kata dojem, Ze ptihlizite
pon¢kud panoptikélni filmové estradé, kde se jako tomu u tohoto zanru byva, stfidaji dobra
¢isla s hor$imi, jeZ vSak netvoii v zadném piipadé homogenni basnicky celek. 3?2

Poté pftisla série zminek o JuraCkove filmu z pera Jana Klimenta. Dvakrat v souvislosti
s mezinarodnim filmovym festivalem v Karlovych Varech. Poprvé v tom smyslu, Ze neni
divu, Ze na festival, jehoZ hesla jsou dorozuméni a pratelstvi, takovy film jako Pripad pro
zacinajiciho  kata neputuje.’”® Podruhé vreakci na videfiskou novinatku Gerdu
Rothmayerovou, ktera film nazvala mistrovskym dilem a napsala o ném, ze ,toto dilo
znamena pro film to, co Kafka pro literaturu®.*** Kliment na Rothmayerovou reagoval: ,,Je to
zmateny slepenec nardzek a symboli, zcela v duchu toho, co snad kone¢né naSe

r

kinematografie piekonava.“*>> A o tyden pozdé&ji nazval Kliment film namySlenosti a

nesmyslem. 32

318 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1967-1970: Pozndamky, dopisy, clanky, explikace atd. 1967-1970. Dopis od Vlasty
Cihakové.

319 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 — 1974)..., str. 654.

320 APJ/KnVH. Korespondence 1970-1979. Dopis Jaroslavu Stastnému, 17. biezna 1970.

321 HULIK, Stépan. Kinematografie zapomnéni. .., str. 74-75.

322 Putovani s Lemuelem Gulliverem. Lidovd demokracie. XXVI1(9.7.1970).

323 KLIMENT, Jan. Polsky diikaz v Karlovych Varech. Rudé prdavo. LI(18.7.1970).

324 KLIMENT, Jan, Vitézstvi Karlovarského festivalu. Rudé prdvo. LI(1.8.1970).
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326 KLIMENT, Jan. Co koho pobuiuje? Rudé pravo. LI(8.8.1970).
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Rozpacité vyznival také Clanek Filmovy cervenec, kde mnou nedohledany autor
upozornil na nemoznost divakova pochopeni smyslu snimku.*?’

Kliment se v jednom z ¢lankt snazil vyvolat dojem, Ze se film v kinech b&zn¢€ promita
a divak si tak muze utvofit vlastni obrazek. OvSem distribucni zdznamy filmu o tom
nevypovidaji, protoze v roce 1970 vidélo Pripad pro zacinajiciho kata néco pies dvacet jedna
tisic divaka.>?® Pripad nebyl ,trezorovy* film. Obéas se stalo, Ze se nékde promital, ale velice
sporadicky. Do roku 1981 probé&hlo 393 piedstaveni a vidélo jej 48 202 divaka.>?’

Juracek se o téchto projekcich doslechl z druhé ruky. Nejintenzivngji se film promital
pravdépodobné v srpnu roku 1970 v kin¢ Hvézda — dvakrat denné a z piivodniho jednoho
tydne se pro zdjem divaki staly dva.*® Tim doslo k tomu, Ze se film promital i 21. srpna, o
coz se pozdéji zacala zajimat Statni bezpecnost. Vedouci vyroby filmu Jan Balzer tehdy kino

Hvézda také navstivil. Po promitani Pripadu tam pry nasledovalo dlouhé ticho a poté potlesk

ve stoje.>*!

3.20 KONTEXTY IV

Piedstavitelé KSC, ktefi byli odvezeni do Moskvy, 27. srpna podepsali, az na Frantiska
Kriegla, Protokol o jedndini delegace CSSR a SSSR — tzv. moskevsky protokol.
Ceskoslovensti zastupci se v ném zavazali, ze nedopusti konflikt s vojsky Var$avské smlouvy
a ze budou rozvijet ptatelstvi se SSSR. De facto tim potvrdili, ze Ceskoslovenské vedeni
bude postupovat v souladu se sovétskymi instrukcemi. V tzv. moskevském protokolu byly
naznaceny kroky vedouci k normalizaci situace v Ceskoslovensku — ovladnuti sdélovacich
prostiedksi a kadrové zmény ve stranickych i statnich orgidnech a dal$ich organizacich.’¥
Kdyz se odvledeni predstavitelé vlady vratili zpét do Ceskoslovenska, zpocatku udrzovali ve

spole¢nosti plané nadéje, Ze se vSe vrati do starych koleji.

327 Vzapéti kritizoval film Sldvnost botanickej zdhradé slovenského reziséra Elo Havetty, ovSem nepouzil ani
spravny nazev a hovotil o Slavnosti v zoologické zahradé. (Filmovy Cervenec. Rozvoj: Most. X(12.8.1970).)

328 7e to bylo malo nam miize napovédét porovnani s nejnavitévovangjsim filmem za rok 1970 Kladivo na
Carodéjnice, ktery vidélo témét milion divakd. (NFA. Nezpracované materialy. Rozbor navstévnosti
ceskoslovenskych filmi za rok 1970.)

329 NFA. Nezpracované materidly. Ctvrtletni piehled nav§tévnosti filmi za r. 1981.

330 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 — 1974)..., str. 768-769.

31 SULIK, Martin a kol. Zlatd Sedesdtd II: Pavel Jurdcek [videozaznam na DVD], Prvni vefejnopravni s.r.o.,
2014.

332 Protokol o jednani delegace CSSR a SSSR. Totalita.cz [online]. [cit. 2017-06-17]. Dostupné z:
http://www.totalita.cz/txt/txt prot mosk 1968.php

71



Uz v listopadu 1968 ale zklamal obyvatelstvo Alexander Dubcek, kdyz prohlasil, ze
média publikuji antisocialistické ¢lanky.** Vysvétloval tak znovuzavedeni cenzury 13. zafi
1968. V zaii 1968 byl odvolan feditel Ceskoslovenské televize Jifi Pelikan i feditel
Ceskoslovenského rozhlasu Zdendk Hejzlar.*>* Prvni pozadavek moskevského protokolu tim
byl splnén.

Tehdy ale stale probihaly ob¢anské aktivity, které byly zlomeny az béhem roku 1969.
16. ledna 1969 se na Vaclavském namésti na protest zapalil student filosofické fakulty Jan
Palach. Jeho pohieb se o devét dni pozdéji stal jednou z masovych manifestaci spolecnosti
proti nastupujici tzv. normalizaci. Stranické a statni organy se postaraly o to, ze nasledujici
,,Z1vé pochodné® jiz nem¢ly téméf zadnou publicitu.

V bfeznu 1969 ceskoslovensti hokejisté porazili na mistrovstvi svéta reprezentaci
Sovétského svazu, coz Ceskoslovenska spolecnost prozivala jako narodni satisfakci. To uz se
ale schylovalo k odvolani Alexandra Dubéeka z postu prvniho tajemnika UV KSC, jehoz
v dubnu 1969 vystiidal Gustdv Husak a tim se tzv. normalizace rozb¢hla na pIné obratky.

Nové vedeni strany vratilo veskeré zmény do predlednového stavu a obnovilo vedouci
tilohu KSC ve spole¢nosti. Nasledovaly personélni &istky ve stranickych a statnich orgénech,
stranické provérky spojené s vylu€ovanim proreformné smyslejicich ¢lenti a nakonec oficialni
pfehodnoceni obdobi prazského jara, které bylo jiz na podzim 1969 oznaceno za
kontrarevoluci a tzv. krizové obdobi.

Poslednim vyznamnym projevem nesouhlasu obyvatelstva s politickym vyvojem v
zemi byly demonstrace v den prvniho vyro¢i okupace, které byly ndsilné potlaceny.
V disledku toho byl schvalen 22. srpna 1969 tzv. pendrekovy zékon, ktery kriminalizoval
jakékoliv vetfejné formy protestu.

Ideologické vychodisko nasledujicich dvaceti let tzv. normalizace poté obstaral
dokument Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC.

Mocenskym zdsahlim byla samoziejm¢ vystavena 1 Ceskoslovenska kinematografie.
Tzv. normalizace zde zacala persondlni vyménou na vedoucich pozicich. 23. zafi 1969 byl
odvolan a pozdéji zatéen Alois Polediak, feditel CSF, a na jeho misto dosazen Jifi Purs.’3* Ve
funkci feditele FSB probihaly personalni zmény komplikovanéji. Dosavadni feditel Vlastimil
Harnach byl odvoldn k 30. listopadu 1969. Po né¢kolika ptechodnych tydnech byl 1. ledna

1970 do ¢&ela studia dosazen Jaroslav Stastny, ktery ve funkci nevydrzel ani rok, a 26. ¥{jna

333 HULIK, Stépan. Kinematografie zapomnéni. .., str. 31.

334 Tamtéz.
35 Tamtéy, str. 96.
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1970 ho nahradil spisovatel a scénarista Miloslav Fabera.>*® Funkce hlavniho dramaturga FSB
sice nebyla nejdilezitéjsi, ale Ludvik Toman do ni dosazeny 1. prosince 1969, se stal
nejvlivngj$im muzem Eeskoslovenské kinematografie v nasledujicich letech.®*’

Vlednu 1970 vznikla Zprava o situaci v ceskoslovenské kinematografii, ktera
vymezovala normalizaéni linii v kinematografii.>*® Upfesiiovaly ji dalsi dokumenty, tieba
Zprava o situaci a navrh dalsiho postupu konsolidace v ¢s. kinematografii ze zavéru roku
1970.3%* Tyto texty naznadovaly, Ze z oblasti filmové tvorby musi odejit lidé ,,pravicové
oportunisticti, lidé, kteti stali na stran¢ , kontrarevoluce* v roce 1968. Ve druhé jmenované
zpravé bylo naptiklad uvedeno: ,,Logickym disledkem bezzasadovosti vedeni Cs. filmu je
postupnd proména kritické role filmu v nastroj protistranické opozice, ve zdroj
oportunistickych a kontrarevolu¢nich nalad. To vSechno vrcholi v kvétnu 1968 na konferenci
FITESu, jez méla zbavit stranu a stat vedouciho postaveni v této oblasti.***

FITES po srpnové okupaci nepolevil ze své aktivity béhem prazského jara, spiSe
naopak. Dbal o informovanost svych ¢lentl, jednal o mnozstvi otazek s riiznymi predstaviteli
strany a statu, vénoval pozornost emigraci (podporoval navrat do Ceskoslovenska), reagoval
na prvni zasahy vedouci k tzv. normalizaci, napiiklad vici fediteli CST Jifimu Pelikanovi a
podobné&.**! Jesté v roce 1969 stagil rozdélit ceny Trilobit. V kvétnu 1969 se na poslednim
zasedani Koordinaéniho vyboru tviiréich svazil piihlasily jednotlivé UV svazii k prazskému
jaru a protestovaly proti sou¢asnému vyvoji.>*? Po zasedani byl Vybor zrusen. Posledni &islo
Filmovych a televiznich novin vyslo v zaii 1969. Cinnost FITESu byla de facto ukonéena
vylou¢enim z NF v lednu 1970.*** Mezi tviiréimi svazy piisel ten filmovy na fadu jako prvni.
Likvidace KVTS a FITESu byla provazena Stvavou kampani v Rudém pravu z pera Jana
Klimenta.>**

Nova normalizaéni garnitura Ceskoslovenského filmu dostala po svém nastupu za tikol

zhodnotit aktudlni filmy zlet 1968 a 1969 i1 vyradit filmy starSi, které stranické organy

oznacily za nevhodné.
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Filmy z let 1968 a 1969 byly nasledné rozdéleny do tii kategorii.** Do prvni patfily
filmy, které¢ nemély byt v zddném piipad¢ uvadény do distribuce (Skrivdnci na niti Menzela,
Ucho Kachyni a Prochazky, Den sedmy, osma noc Schorma a dal$i). Do druhé filmy
s omezenou distribuci, o jejichz dal§im osudu rozhodovala jiz znormalizovana filmova kritika
(Pripad pro zacinajiciho kata a Ovoce stromii rajskych jime i Jire$av Zert a Valerie a tyden
divii nebo Ohlédnuti M4asi). Posledni kategorie zahrnovala filmy nezavadné, tudiz s
neomezenou distribuct.

Nekteré filmy realizované v roce 1969 nebyly ani dokonceny. VéEtSinou proto, Ze jejich
vyroba zadala pfili§ pozdé, takZe uZ o nich rozhodovaly nové kadry Barrandova. Slo napiiklad
o Archu Bldznii Ivana Baladi vznikajici v TS Juragek-Kucera nebo Pastdk Hynka Boc¢ana.>*®

V ramci tzv. normalizace v Ceskoslovenské kinematografii se pfipravovala také
reorganizace barrandovské i bratislavské dramaturgie. V lednu 1970 byly rozpustény Ideoveé-
umélecké rady a o dva mésice pozd&ji, 1. biezna 1970, i tviiréi skupiny.**’ Zaminkou bylo
idajné $patné hospodaieni.>*® Tviiréi skupiny nahradily skupiny dramaturgické s jiz novymi
pravomocemi. DoSlo k opétovné centralizaci, naptiklad scéndristé byli zafazeni pod
scéndristické oddéleni.>*

V lednu 1970 byly rovnéz vyhldSeny tzv. provérky, které byly schvaleny ustfednim
vyborem KSC. Slo o personélni &istky v ramci strany, spoledenskych organizaci, statnich
tfadi a instituci.’®® Clenové KSC nebo zaméstnanci byli volani pied komise, aby vyjadfili
svij postoj k prazskému jaru, udalostem 21. srpna, vyvoji po dubnu 1969, vztahu
k SSSR. Rozhodujici také bylo, zda ¢Eloveék signoval nékterd prohlaSeni prazského jara,
napiiklad Dva tisice slov, nebo se tcastnil protestnich akci.>>! Komise poté rozhodovaly o
dal$im setrvani ¢lenti ve stran€ nebo v zaméstnani.

Ve FSB zacaly provérky v dubnu 1970 a tahly se az do roku 1971, kdy v ¢ervnu piisli

na fadu reziséfi.*?> Po dokondeni provérek zistalo ve FSB 330 ¢lentt KSC, coZ byla mensi

35 HULIK, Stépan. Nastup normalizace ve filmovém studiu Barrandov. Hluminace. 2010, XXII(2), str. 52.

36 HULIK, Stépan. Kinematografie zapomnéni..., str. 84-92.

347 Tamtéz, str. 132-133.

38 Moc ne poprvé vyuzila této strategie ke zpochybnéni n&jaké instituce, likvidaci FITESu také pfedchazela
finanéni kontrola (ovSem nic nekalého nenasla...).
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3% OTAHAL, Milan. Normalizace 1969-1989: prispévek ke stavu baddni. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV
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polovina poétu z roku 1968. Dobrovolné do 1. ledna 1970 odevzdalo legitimaci 187 lidi. > 17
zaméstnanct FSB bylo na zakladé provérek propusténo, mezi nimi i Pavel Juracek.>>*

Veskeré zmény spolu s persondlni vyménou zpusobily velky kvalitativni propad
filmové produkce nasledujicich let. Odborna kritéria byla nahrazena politickou loajalitou.
Generaci filmovych tviirct Sedesatych let Castecné nahradili ti, ktefi byli spojeni s tvorbou let
padesatych a béhem Sedesatych byli vytlacovani. Po dekad¢ utlumu se pro né naskytla nova

prilezitost pravé nyni.

3.21 PAVEL JURACEK A NASTUP TZV. NORMALIZACE

Na konci roku 1968 uvetejnil v sovétském periodiku Komsomolskaja pravda sovétsky
novinaf Vladimir Bol3akov ¢lanek o ¢eskoslovenské kinematografii.>>> Preklad vysel v lednu
1969 ve FTN pod nazvem Jak se to déld — Uvahy o soucasném ceskoslovenském filmu.
Bolsakov se v ném navaZel do tii tviircdi CSNV Milo§e Formana, Jiffho Menzela a Jana
Némce, jejich tvorbu i je samé dehonestoval. Uzavira: ,,...°‘mezniky‘, které jako miny
pohodili na cestu ¢eskoslovenského filmu Formanové, Menzlové, Némcové a jim podobni
jsou dogasné. 3>

Soucasné s BolSakovym c¢lankem bylo publikovano solidarizujici prohlaseni ostatnich
predstavitelt CSNV (Hynek Bocan, Véra Chytilova, Ester Krumbachové, Jaromil Jires,
Jurdcek, Ivan Passer, Evald Schorm, Jan Schmidt a Antonin Masa). V Jurackové poziistalosti
byl dochovan strojopis z 8. ledna 1969, kde se mimo jiné piSe: ,,...pomluvy a vymysly, které
jste o nich [o Formanovi, Némcovi a Menzelovi, pozn. a.] uvetejnil, vztahuji se rovnéZ i na
nés, jakkoliv jste nas nejmenoval.“*>’

Obet’ Jana Palacha Sokovala a zasahla celou spole¢nost. Jurdcka se vSak velmi dotklo,
jak sni bylo ve vefejném prostoru zachazeno: ,,On pfece neumiel proto, aby po ném
pojmenovali ndmésti! My mu ted’ urcité odhalime spoustu pomnikti a budeme mit pocit, ze ho
tim mame z krku. (...) On umftel proto, aby byla zruSena cenzura. A dokud k tomu nebude nic

fe¢eno nebo udélano, je zbyteény poradat privody a vyhlasovat statni smutky. <3>3
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3. Gervna 1969 Juradek zaslal svou &lenskou legitimaci KSC Zavodnimu vyboru FSB.
V privodnim dopise uvedl divody, pro které se rozhodl vystoupit ze strany. Napsal: ,,Mij
nazor na socialismus a mé chapani marxistické filosofie jsou od jist¢ doby v zdsadnim
rozporu s prohlasenimi pfedstaviteli strany. Protoze se pii nejlepsi vuli nedokazi s témito
prohlasenimi ztotoZnit, pokladam za nemoralni setrvavat ve strané, jestlize nemohu souhlasit
s nazory a politikou jejich soucasnych piedstaviteli. 3>

V této dobé probihala masova vlna odevzdavani stranickych legitimaci. Ladislav
Helge jakoZto ¢len barrandovské organizace KSC o Zadostech o vyskrtnuti hlasoval: ,,Jediny,
kdo pronesl ptesny rozbor toho, pro¢ chce ze strany ven, byl Pavel Juracek. Pro néj jsem
hlasoval, aby vyskrtnut byl. Ostatnim jsem fekl, Ze neuzndvam jejich argumenty s tim, Ze sice
prinaseji zachranu, ale nejsou potvrzenim postoje, ktery jsme zastavali. Pouze Juracek
nepouzil pouhé sentimentdlni vylevy, ale 1 racionalni zdivodnéni. (...) Bylo to od né&j od
jediného feceno naplno.“**® Helge zde nardzel na svou strategii, totiz bojovat za
demokratizaci zevniti strany. Prosazoval ji i ve FITESu: ,,Rekli jsme si, Ze budeme bojovat az
do hrdel a statkd, prosté se nepodvolime mechanickému natlaku, a pokud mame skonc¢it, musi
to byt rukou nepfitele, prosté nas musi rozpustit oni.*>¢!

V ramci ruSeni tvir¢ich skupin byl Jurd€ek zbaven funkce hlavniho dramaturga 28.
tinora 1970.%%> Na zac¢atku dubna téhoZ roku byl zatazen do kategorie reZisérské. Mési¢né si
pak chodil pro mzdu 1700 K¢&s, ale nevykazoval za ni Zadnou préci.

,»Vedel jsem, Ze uz je stejné vSechno ztraceno, o nic uz nejde, nic uz nelze vyhrat, ani
odvratit, ani napravit, Ze nyni je nejvyssi ¢as k uvazovani o své vlastni existenci a k hledani
né&jakého piiméfeného zpiisobu, jak prezit.“*®* Po cely rok 1970 Juracek tedy hledal tento
zpusob. Uskutecnoval veliké mnozstvi pokust o jakékoli uplatnéni ve filmu, v televizi nebo
v divadle. VZdycky vSak piipadné realizaci stala v cesté n¢jaka prekazka.

Nez doslo na provérky rezisérti, byli vSichni dlouhodobé€ udrzovani v pocitu nejistoty.
Juracek nerozumél logice jednani normaliza¢ni garnitury vaci filmafim. Podivoval se
napiiklad nad tim, Ze Evald Schorm miiZe tocit, zatimco on sdm nikoliv. Pfitom Schormuiv

posledni film Den sedmy, osmd noc byl na rozdil od Pripadu zakazan upln&.’®* Jakto, Ze

nékteti signatafi Dvou tisic slov méli praci a jini ne? Svét kolem Jurdcka se stal jesté

39 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1967-1970: Poznamky, dopisy, clanky, explikace atd. 1967-1970. Dopis
Zavodnimu vyboru KSC, 3. &ervna 1969.

360 BILIK, Petr. Ladislav Helge: cesta za obcanskym filmem..., str. 185-186.

361 Tamtéz, str. 182.

32 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1967-1970: Pozndmky, dopisy, clanky, explikace atd. 1967-1970. Dopis Pavlu
Jurackovi o zruSeni TS, 25. Gnora 1970.

363 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 — 1974)..., str. 697.

364 Tamtéz, str. 702.

76



absurdnéjSim. Navic sledoval, jak se jeho okoli postupné ptizpiisobovalo novym podminkam,
které pfinasSela tzv. normalizace.

Mezitim se v kvétnu 1970 stala Hana Tukalové pani Juratkovou. Zenichovi a nevésté
sveédcili Pavel Landovsky a Vaclav Havel. V fijnu se novomanzeltim narodil syn Marek.

V listopadu 1970 se sesli piedstavitelée CSNV a hadali se o to, kdo bude o jejich
generaci psat paméti.’®® Je to pomyslny piedél, fenomén CSNV definitivné skonéil. Ve stejné
dob¢ vznikly v nové dramaturgické skupiné Vojtécha Trapla a Jittho Sequense dvé synopse
na sttihovy film Tovdrna iluzi. Podle zaméru hlavniho dramaturga FSB Ludvika Tomana m¢l
tento chystany snimek ,,ukdzat, jak se v Sedesatych letech vyvijela domaci filmova tvorba a
jakym zptisobem ovliviiovala divaky proti idedlim spole¢nosti**®®. Tato tvorba méla byt
pochopitelné predstavena jako antisocialisticka.

6. zatfi 1971 byl projekt Tovarna iluzi zastaven teditelem Faberou. Jurdcek datoval
zastaveni o necely rok dfive: ,,Proslycha se vSak, ze Fébera (...) dal pokyn zastavit pfipravné
prace. (...) Coz je straSna Skoda. Filmové archivy a filmovi historikové tim piijdou o
mimoiadnou kuriozitu.“*¢’

V srpnu 1970 v Casopise Kino prozradil vedouci dramaturgické skupiny détského
filmu Ota Hofman, co se ve skupin€ chystalo: ,, Také Pavel Juracek by chtél rezirovat asi 2-3
dilny serial podle knih Eduarda Storcha.*3*® Skupina détského filmu navazovala na piedchozi
TS Svabik-Prochazka, kde Jana Prochazku tésné pred personalni vyménou vedoucich pozic
ve filmu vystiidal pravé Ota Hofman.>®® Byl to jeden z mala, jenZ si udrZel postaveni i po
provérkach a poté ze skupiny vytvofil ito€isté 1 pro ostrakizované filmové tviirce.

Pavel Juraek zde tedy dostal ptilezitost adaptovat piibéhy odehravajici se v pravéku
podle knih Osada Havranii, Bronzovy poklad a Hrdina Nik.*’° Psani mu neslo rychle. Na
prelomu let 1970 a 1971 ho prace na synopsich pifivedla k zevrubnému prostudovani déjin
slovanského naroda od pravékych dob.?"!

Na konci kvétna 1971 ale Juracek odevzdal filmovou povidku k prvni Casti trilogie

podle Storcha. Stalo se to kratce pied tim, nez obdrzel 16. &ervna 1971 pozvanku na
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»pracovni pohovor®. K pozvance byl pfilozen dotaznik s otazkami tykajicimi se socialismu,
okupace, polednového vyvoje a podobné. Pavel Juracek na tyto provétrovaci otazky odpoveédél
s pronikavosti jemu vlastni: ,,Socialismus je v modernim svété jedina alternativa. (...)
Polednovy vyvoj povazuji za piirozeny disledek vyvoje ptedchoziho. (...) ...polednové
vedeni nedosahlo, a dosdhnout ani nemohlo, stanovenych cili v dasledku katastrofalni
politické naivity a bezkoncep¢niho diletantstvi... (...) Tzv. vstup vojsk pokladdm za velice
nestastny zplisob feeni nasi krize.>’?

Podle vSeho ptedstoupil pfed komisi 25. Cervna 1971 jako posledni z rezisérii. Komisi
piedsedal Ludvik Toman: ,,Toman se mé zeptal, zda chci néco dodat ke svému dotazniku, fekl
jsem, Ze nikoliv, pak vyzval Marese, Vaculika a tu tlustou pani, aby mi kladli otazky, ale oni
se divali jinam a zavrtéli hlavou...“*”® Poté byl Jurddek pozadan, aby odesel do sousedni
mistnosti a kdyZ se vratil, precetla sekretaika usneseni komise.

Jurac¢ek ho zaznamenal takto: ,,Pavel Juracek, absolvent FAMU, pracuje ve studiu od
roku 1961; zprvu jako scéndrista pozdé€ji jako rezisér. V letech 68-69 uzce spolupracoval
s predsednictvem FITES. V letech 68-70 byl vedoucim experimentalni tvarci skupiny
JURACEK-KUCERA, v niz byl mimo jiné vyroben film Skrivanci na niti. Dale jmenovany
podepsal 2 000 slov a vystoupil ze strany. Je zndm svymi pravicovymi a revizionistickymi
nazory, s nimiz se neskryva, ¢ehoz je dikazem i zplsob, jimz vyplnil dotaznik. Z téchto
diivodti komise navrhuje vedeni FSB, aby s Pavlem Jurackem byl rozvdzan pracovni pomér.
Jeho daldi ¢innost ve studiu je nesluditelnd se zajmy soucasné politiky naseho statu.“3’*
Jurdcek jesté ptrednesl své vyhrady k tomuto usneseni — totiz, Ze nebyl zaméstnan jako
scénarista, nybrz jako dramaturg a Ze jeho TS nebyla experimentdlni. To také sekretaika
Skrtla. ,,V&dél jsem, Ze mu [ Tomanovi, pozn. a.] to bude lito: (...) experimentalni — to je totéz,
co dekadentni, protilidovy, antisocialisticky, hnusny, cynicky, bezideovy, kosmopolitni
atakdale.*>”

Vypovéd’ si Pavel Jurdcek prevzal 30. Cervna 1971 z rukou vedouci osobniho oddé€leni
pani Zizkové.’’® Text vypovédi byl podobny usneseni provérkové komise, aZ na to, Ze byla
vypusSténa zminka o TS Jurdcek-Kucera. Pavla Juraka na vypovédi zaujalo hned né&kolik

véci. Naptiklad, Ze snim nerozvédzal pracovni pomér clovék, ale celé Filmové studio
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Barrandov, anebo Ze ,takova okolnost jako ,ODPOVEDEL JSTE PODLE SVYCH
NAZORUF* stava se podezielou!“>7".

Pavel Jurdcek se domnival, Zze byl jedinym propusténym rezisérem, ale vypovéd
obdrzeli 1 dve€ nejvyraznéjsi osobnosti FITESu a KVTS v roce 1969 — Ladislav Helge a Elmar
Klos.’”® Souputnikem se Jurackovi v této situaci stal Jan Némec, ten viak podal vypovéd
sam.

Juracéek se po propusténi dostal do existencnich potizi. Nemél plat, m¢l mnozstvi
dluhti, nékteré se dokonce fesily soudni cestou — napiiklad s FSB. Tato situace pfirozen¢
neblaze ovliviiovala Cerstvé manzelstvi. JuraCek navic stale bojoval o dceru Juditu z prvniho
svazku. Kromé toho po propusténi zazil proménu svého okoli, kdy se mu zacali byvali pratelé
a znami vyhybat. Jurdcka to mimo jiné vedlo do hospod, c¢asto spole¢né¢ s Pavlem
Landovskym nebo Vaclavem Havlem.?”

Postupné klesaly veskeré nadéje na jakoukoli tviir¢i praci. Jak sam Jura€ek podotykal,
film se neda délat do Supliku. Po propusténi z FSB jesté néjaky Cas pracoval jako externista na
Storchovych povidkach, brzo ale praci sam ukonéil a zalal se vénovat westernovskému
namétu Situace vlka na motivy povidky Jacka Londona Neocekaviné. V této zaleZitosti
spolupracoval Juraéek s Janem Schmidtem, jenZ m¢l naopak ve FSB pomérné dobré postaveni
a mohl by film rezirovat. Ale o ndm¢t nebyl zajem.

Jak vyplyvéa z dopisu fediteli Kratkého filmu Kamilu Pixovi*®, ktery psal Juragek
v unoru 1973, na Gfadu prace mu bylo nabidnuto misto ziizence v sadu, pozdéji s Pavlem
Landovskym pfipravoval na ¢erno televizni film. KdyZ se Landovsky podiekl, ze skute¢nym
autorem je Juracek, z realizace seslo. Poté Juracek snad pusobil jako pomocny rezisér u dvou
filmd. V dopise tedy zadal Pixu, zda by nemohl alesponi toCit nebo psat reklamy ¢i jiné
ucelové filmy...

Tento strmy Jurackv pad ptiSel vzapéti po natoceni jeho Zivotniho dila Pripad pro
zacinajiciho kata, v dob&, kdy uz nemohlo vyvoldvat seriozni diskuse a reakce. Juracek
uvazoval o tom, jak film dostat k divaktim. Napftiklad jesté¢ pted oficidlni premiérou Pripadu,
ucinil pokus dostat film do Japonska.*®! Nepodaiilo se mu ale ani zajistit, aby film zhlédli

konkrétni lidé. V roce 1971 svému byvalému profesorovi FrantiSku Danielovi, ktery ho pted
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vice nez tfinacti lety pfivedl k filmu, napsal: ,,N¢kdy je mi lito, ze asi nikdy neuvidis ,Ptipad
pro zacinajiciho kata‘. Mn¢ moc nevadi, ze neni v kinech, ale pofdd se nemiizu smifit s tim, ze
jej nespatii néktefi lidé. Protoze jsou véci, které se v sebedelSim Zzivoté povedou pouze
jednou, a to jest¢ musi mit clovek Stésti. Ja jsem je mél — Gulliver je takovy, jak jsem si jej

piedstavoval — uréité jej v Zivots uz nikdy nepiekonam...<3%?

382 APJ/KnVH. Korespondence 1970-1979. Dopis Frantisku Danielovi, 7. bfezna 1971.
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4. DRUHA CAST

4.1 SPISOVATEL? SCENARISTA? REZISER?

,Od svych patnicti let jsem chtél byt spisovatelem. V osmadvaceti jsem pochopil, ze jim
nikdy nebudu. Dospél jsem k tomu po zpusobu lidi, ktefi shledaji, ze jim jisté, pfijemné
nefesti, jichz by se neradi ziekli, zabraiuji jednou provzdy dosdhnout néceho velikého a
krasného. Moje nefest se jmenuje film. Co ziv budu, nenaleznu odpovéd’ na otdzku, zda jsem
udélal dobte, kdyz jsem jednoho dne v roce 1963 zacal ze starych, dobrych a spolehlivych
slov plevelit prchavé obrazky. A jako pahyl mého nesplnéného snu uchovala se ve mné
pon¢kud naivni Ucta k psanému slovu. Z toho diivodu obvykle promarnim nad scénafem piilis

mnoho ¢asu, nicméné je to piepych, o némz si namlouvam, Ze si jej mohu dovolit. ..

Pavel Juracek se ptihlasil na FAMU, protoze se dozvédél, ze se na oboru dramaturgie hodné
piSe. Béhem studii mél stdle ambici stat se spisovatelem. Pficina byla v samotné podstaté
Jurackovy osobnosti. Pfed zahajenim tietiho ro¢niku studia si napsal do Deniku: ,N&kdy se
mi zd4, at’ to zni sebeabsurdnéji, Ze existuji jenom proto, abych mohl psat, ze to, co prozivam
dnes a co budu prozivat zitra je jen surovina, nékdy mizernd a bezcenna, nékdy dobra pro mé
psani, a Ze kromé téhle diilezitosti Zadny jiny vyznam nema. 384

Juracek trval na tom stat se spisovatelem, i kdyZ b&hem studii a po nich zacal plisobit
jako scéndrista a dramaturg. Do jisté miry totiz pohrdal oblasti uméni, filmem, v kterém se
ocitl: ,,Film je pro m¢ né&fim necistym. 1 kdybych jej délal deset let a pfinaSel mi sto tisic
ro¢né, vzdycky budu mit pocit, Ze si ty penize nezaslouZim, ze jsou nepoctivé a Ze mi je
né&kdo po pravu vezme. 3>

Na strankach Deniku se Casto objevovala nemilosrdna kritika tvirct pohybujicich se
v kinematografii. JuraCek pozoroval filmate starSi generace, ktefi se t€Sili obdivu, a nenalézal
mezi nimi nikoho, koho by mohl povazovat za vzor. Béhem Sedesatych let se Juracek
postupné seznamoval s filmovym svétem a po kazdém takovém vstupu do zatim nezndmé

spole¢nosti, prozival velké zklamani. Jedno z nich ho postihlo, kdyZ pfijel na podzim 1960 na

semindf filmové sekce Svazu ¢eskoslovenskych divadelnich a rozhlasovych umélcti na Zamek

383 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1962-1966: Poznamky, iivahy, ¢lanky apod. 1962-1966, Zapis ze dne 27. biezna
1965, str. 95.

38 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 — 1974)..., str. 15.

385 Tamté, str. 20.
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Dobiis, ktery slouzil SCSS. Tehdy tam na né&j zaptisobil Frantisek V14¢il, ale i ten ho oviem
po piil roce zklamal svym ,,zvanénim* 386

Pavel Juracek pravdépodobné trpél piehnanou predstavou o urovni kulturni inteligence
v eskych zemich. ,,P¥ipaddm si jako v panoptiku lidi, ktefi si hraji na umélce.“*%” To napsal
v souvislosti s u¢asti na tvirci konferenci v Ostrave, které se v roce 1961 zucastnil a kde zazil
otfes z miry prostoduchosti jednotlivych pfispévkl. Podobné prozieni komentoval v dobé,
kdy nastoupil do FSB nebo se stal funkciondfem ve FITESu.

Nejvice vsak Juracka popuzovala spoluprace s reziséry, a to jak stémi ze starsi
generace, tak s vrstevniky. Prvni jeho zkuSenost byla s Jindfichem Poldakem pfi spolupraci na
scénafi lkarie XB1. AC zpocatku Juracka Polék rozciloval, zpétné napsal: ,,Krom¢ Jindry
Polaka jsem mél s reziséry vzdycky velice $patné zkuSenosti.*®® Vg Karlu Zemanovi,
s nimz psal scéndf pro Bldaznovu kroniku, a spoluzaku Janu Schmidtovi, s nimz spolupracoval
nékolikrat, byl Juracek nejkritictéjsi. Oba pro né€j byli potvrzenim nazoru, Ze reZiséfi nejsou
poctivei, nybrz podvodnici. Nesouhlasil rovnéz stim, ze si tito reziséfi uzurpovali
spoluautorstvi na scénafi, z cehoz vyplyvaly i jejich financni ndroky. V souvislosti se
scénafem filmu Konec srpna v hotelu Ozon mé&l Jan Schmidt narok na jednu tfetinu honorare,
ptestoze podle Jurackovych slov nepfinesl do scénéfe jediné slovo, az na népad, Ze jedna
z divek zabije holyma rukama hada.**’

Na pocatku Sedesatych let Juracka pozice scéndristy intenzivné palila. Scénarista totiz
v Ceskoslovenské kinematografii nemél zrovna dobrou pozici uz od mezivale€nych let.
Zustaval ve stinu reZiséra, jenZ v historii celé evropské kinematografie zastdval dominantni
postaveni v realizaci filml. Z velké ¢asti byl rezisér také autorem nebo alespont spoluautorem
scénafi. V Sedesatych letech dokonce rezisér participoval na scénafich v pétaosmdesati
procentech natogenych filmi.**°

Scénaristé nebyli respektovani, coZ se projevovalo mimo jiné v tom, Ze jejich jména
nefigurovala na plakatech a byla v titulcich filmu oddélena od reziséra.>*' O pozici scéndristy
1 samotného scénafe probé&hla vefejna debata jiz v poloving padesatych let, poté v letech 1960

az 1961.3? Angazoval se v ni mimo jiné i Jura¢kdiv profesor Frantisek Daniel, jenz apeloval

na vétsi podporu scéndristli ze strany FSB a na to, aby scénaristé¢ byli pivodnimi autory

386 Tamtéz, str. 300-303.

387 Tamtéz, str. 300.

388 Tamtéz, str. 474.

389 Tamtéz.

390 SZCZEPANIK, Petr. Tovdrna Barrandov..., str. 220.

31 Scénéristovo jméno na zacatku titulkd, reZisérovo na konci, za jménem kameramana a vedouciho vyroby.
392 Tamtéz, str. 244,
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naméti.>”® Autory namétdi, synopsi, filmovych povidek a scénaid se totiz Casto stavali
spisovatelé, reziséfi, novinafi a dalsi.
Do této debaty se zapojil i Pavel Juracek, jehoz prvni ¢lanek z dubna 1961 do Hostu

v

do domu byl nazvan Dojde k palacové vzpoure scénaristii?, ve kterém volal po distojnéjsSim

postaveni scéndristll a vyzyval je, aby si trvali na svych pravech.’*

Upozornoval v ném na
béZnou praxi rezis€érova prepisovani pivodniho scénare, a¢ na to nemél rezisér schopnosti.
S tim souvisel i fakt, ze kdyz byl film Uspé$ny, bylo to pfipisovano rezisérovi, kdyz byl
neuspesny, mohl za to scénarista.

Toto téma se promitlo 1 v JuraCkové scénafi k absolventskému snimku Jana Schmidta
Cernobild Sylva. Karikoval vném postavy scénaristy, reziséra a dramaturga, pfi¢emz
scénarista byl zobrazen jako nejisty clovic¢ek smifeny s neradostnym udélem, kdy jeho napady
rezisér s dramaturgem piepsali.®®® ReZisér byl naopak sebevédomy aZ arogantni vSeumél.
Jurdéek se rezisérovi v Cernobilé Sylvé pomstil. Nejen, ze ho nechal ,,spadnout spolu se
Sylvou zpét do budovatelského filmu, rovnéz se zde objevila scéna, kdy rezisér pobizel své
studenty, aby vysvétlili pritomnym zednikiim, kdo je. Studenti na to odpovédéli: ,,Vzdyt je to
jedno...«

Jak vidél Jurdek situaci scéndristy v Ceskoslovenské kinematografii, zaznamenal
v Deniku v roce 1959. Systém psani scénare, schvalovani a narok reziséra do néj zasahovat
vedlo scénaristu ke znechuceni z vlastni prace. ,,...vi, ze kdyby psal podle svych piedstav, ze
ten nejprostSi mozek usoudi, Ze je v tom piipadé vyhodngjsi pfipominky dodrzovat. Tak je
tedy splni a napiSe néco, co se mu hluboce hnusi. (...) Dobry scéndrista musi byt predevSim
obratny, otrly, chytry a vypo¢itavy podvodnik.«3

Tyto vSechny zkuSenosti vedly Pavla Juracka k tomu, Ze se ujmul rezie vlastniho
scénafe. Ptilezitost pfiSla s Postavou k podpirani. Jiz paty den po zahdjeni ptipravnych praci
napsal: ,,A tak pfiSel ¢as a ja si pomyslel, Ze asi nikdy nenapiSu knihu, kterd by méla jakousi
vysSi cenu, nez vSechny praimérné knizky, jimiz pohrdam. Takze pro¢ bych m¢l vlastné psat?

Stal jsem se tedy reZisérem...“*7 Ale proti své viili.>*®

393 Tamtéz, str. 221.

394 JURACEK, Pavel. Dojde k palacové vzpoute scénaristti? Host do domu. 1961, VIII(4), str. 178-179.

395 Scénarista vytvaii postavu Sylvy, kterda ma byt korespondentkou, ve filmu je ale nakonec Sylva zednici.

39 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 — 1974)..., str. 79-80.

397 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1962-1966: Poznamky, vivahy, ¢lanky apod. 1962-1966, Zapis z 20. kvétna 1963,
str. 58.

398 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 — 1974)..., str. 317.
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Jurackovi rezie nikdy vlastni nebyla: ,,Aby bylo jasno: autorem svych filml jsem
jenom v dobé, kdyz piSu scénaf. Pozd¢ji ten scénat zkazim a vSichni fikaji, Zze jsem udélal
film. 3%

Nezalezi na tom, zda hovoiime o Jurdackovi jako o spisovateli, scénaristovi nebo
rezisérovi. JuraCek zkratka citil potiebu vyjadrit se, a to také v ramci podminek Cinil. Jeho
angazma u filmu mohla vystfidat zurnalistika nebo psani dramat, jak o tom mnohokrat
uvazoval.

Postave k podpirani ale jesté predchazel dilezity moment v JuraCkové uvazovani o
filmu, ktery byl nepochybné jednou z dalSich motivaci ujmout se také rezie. Opakuji
roz$ifenou citaci z prvni ¢asti tohoto textu, kde Jura¢ek vzpominal na svou reakci po zhlédnuti
absolventskych filméi Chytilové a Schorma®®: , Do nejdelsi smrti nezapomenu, jak
bleskurychle jsem tenkrat pochopil rozméry svého omylu a jak mé ta rychlost, jez vtésnala mé
poznani malem do nepatrného okamziku, zahanbovala a pokofovala... Protoze kdyz se
v promitacce rozsvitilo, védél jsem, ze Strop a Turista jsou filmova dila neoddé¢litelnd od
Véry a Evalda (...) ...film neni smluvena hra, ale ZPUSOB, kterym lze vyloZit nazor a
postoj*4o!,

Pres veskeré kritické postoje k filmu, v ném Jurdcek nakonec nalezl prostifedek
k vyjadieni a uchovani svého osobniho stanoviska ke svétu. Po dokonceni Postavy, kdy si
JurdCek ovétil schopnost svij scénaf také zrezirovat, se JuraCkovy myslenky zacaly upirat

k zivotnimu dilu — filmu Pripad pro zacinajiciho kata.

4.2 PAVEL JURACEK V CESKOSLOVENSKE NOVE VLNE

Jurdékovo misto v CSNV vyristalo zjeho postoje vi&i rezii, kterou nikdy nepfijal za
svépravnou disciplinu. Po zkuSenosti s rezii Postavy v jednom rozhovoru fekl: ,,Uméni
filmové rezie je druhotné, je zavislé na povaze vyjadfovaciho talentu reziséra. Technika a
uméni rezie vychazi bud’ z nadani literarniho, nebo hereckého, nebo vytvarného. (...) Pro
vznik opravdového dila je rozhodujici souhrn mysSlenek a pocitd, které se rozhodl autor

divakovi sdélit. (...) Technika je od toho, aby slouZila, a je v rukou lidi, ktei ji rozuméji.*4%2

399 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1962-1966: Pozndamky, iivahy, ¢lanky apod. 1962-1966, Zapis ze srpna 1966.
400 Strop a Turista.

401 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 — 1974)..., str. 636-637.

402 VAGADAY, Josef. Jeden z novych..., str. 138.
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Tento pohled mél své koteny rovnéz v letech stravenych na FAMU, kde ,,existoval
chronicky konflikt mezi posluchadi rezie a dramaturgie“*®. P¥irozené byl Juradek také jako
student ovlivnén svym profesorem FrantiSkem Danielem, jenz pojimal scenaristiku klasicky,
jako femeslo, a v tomto smyslu sam usiloval o lepsi postaveni scénaristy. Vavriv rocnik,
jadro CSNV, byl ale veden k tviiréimu piistupu k rezii a k vyjadieni vlastniho postoje filmem.
Ostatné tento ro¢nik dostal ptilezitost tocit autorské filmy.

K ¢emu byli studenti rezie vedeni, dokladala i Véra Chytilova: ,,Menzelovi,
Schormovi a mn¢ $lo spi§ o autorsky film. Scénaristy jsme uznavali, ale spi§ jsme se jimi
nechali inspirovat s tim, Ze latku sami n¢jak zpracujeme (...) zakomponujeme to do svych
osobnich zkugenosti.“*** Juragek popisoval vztah mezi katedrami ostieji: ,,Reziséfi iikali, Ze
scénaf nezakladd duchovni paternitu nad filmem, zatimco my dramaturgové jsme tvrdili, ze
rezirovat miZe i cvi¢ena opice.“4%?

Z téchto postojil vyplyvala jakasi trvald opozice Juracka vii¢i ostatnim protagonistim
CSNV. Lisil se od nich pfedeviim diirazem na literarni ptedlohu filmu a metodami, kterymi
k filmu pfistupoval. Zatimco vrané fazi CSNV se jeji protagonisté nechali ovliviiovat
syrovosti a autenticitou cinéma-verité, Juracek tolik z trendli sv€tové kinematografie necerpal.
V jeho filmech najdeme spise vlivy absurdniho divadla. Estetické citéni vyrlstalo z Jurackova
vkusu, jenZ bylo jeho jedinym méFitkem.**® Pro ptiblizeni — Juraéek byl napiiklad nadsenym
posluchac¢em hudby baletu Svéceni jara avantgardniho skladatele Igora Stravinského nebo byl
fascinovan surrealistickym malifem Paulem Delvauxem.

Na otazku, jaké filmy nema rad, Jurdek odpovédél: ,,Neméam rad obrazky ze Zivota,
takové filmy, které se daji srovnavat se skutecnosti, a jejich hodnota se mé&fi podle toho, jak
jsou si se skute¢nosti podobny.“4"” Navic metody cinéma-verité, napiiklad improvizaci nebo
skrytou kameru, nepovaZoval za dostatecné poctivé. Juracek se vzpiral modnosti, mizeme to
pozorovat na velice kritickém hodnoceni Véry Chytilové: ,,U nas vzdycky ten, kdo zacne
délat néco, co ve svété vychdzi z mddy, je avantgardou. (...) Ud¢€lala efektni modni film a
zastinila Evaldova a Tondova Turistu, ktery je mnohem poctivéjsi a uptfimnéjsi... (...) Slava

Véry byla velice levna. A to je lakavé. Jit jeji cestou je pohodlné a vede to k Gispéchu. 4%

403 Tamtéz.

404 PILAT, Tomas a CHYTILOVA, Véra. Véra Chytilova zblizka. .., str. 114.

405 VAGADAY, Josef. Jeden z novych..., str. 138.

40 Neznam 7adna jind méfitka krom& dvou: bud’ je mi néco trapné nebo pifjemné. Ridi mé tedy vkus“
(JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 — 1974)..., str. 16.)

407 JURACEK, Pavel. Ze Zivota tajtrlikii.. ., str. 210.

408 Tamtéz, str. 78.
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Protagonisté CSNV se podle editora Deniku Jana Lukese na Juracka jakoZto reziséra
divali pon&kud skrz prsty.*?” Jako ,,nejschopn&jsi a nejtalentovangjsi fabulator a scéndrista*+!°
zasahoval Juracek svymi rezijnimi pociny do jejich teritoria. Jurdcek si poznamenal do
Deniku kratce po zakazu scénate Pripad pro zacinajiciho kata v unoru 1967, ze ho jeho
souputnici z CSNV nechali ve $tychu. ,.Znovu oZila ta jejich nedivéra vi¢i mné. Nejsem
rezisérem od panaboha, pletu se do toho o vlastni vuli, takze neni zadna Skoda, jestlize mi to
nékdo zatrhl.<4!!

Kdyz ale JuraCek sviij film dokoncil, Jan Luke$§ se domnivé, ze to jeho kolegiim
vyrazilo dech.*'? Pripad pro zacinajiciho kata byl totiz jedineény nejen obsahem, ale i
filmovou, obrazovou realizaci. Originalitou zaujala napiiklad scéna s houpajicimi se prkny,
po kterych Gulliver leze po ctyfech a skrz mezery se diva do mistnosti pod sebou. Nakonec i
Jiti Menzel ve vzpomince na Jurdcka dodal, Ze byl ,,vlastng i skvély rezisére!3.

Filmovi kritici a historici méli nékdy problém se zafazenim Pavla Juracka do CSNV.
Jak podotkl A. J. Liechm vroce 1968, Pavel Juracek ,je slavny spi§ za hranicemi nez
doma*“*!*. Jurdgek byl nejcastéji fazen mezi ,,nezaraditelné*.*!>

Jaroslav Boéek hovofil o Jurdékovi ve stejné kapitole jako o Karlu Vachkovi, Stefanu
Uherovi, JireSovi, Schmidtovi, MaSovi a Bocanovi. Vroce 1966 o Jurackovi napsal:
,,Chvilemi mi Juracek pfipomina virtuosa, ktery citi potfebu exhibicionizovat talent, udivovat
sebe 1 okoli, na¢ vSechno si troufne a jak ovlada nastroj, chvilemi piekypujici talent, z né¢hoz
tryska na vSechny strany jako z Cerstvého vrtu v naftovych polich, ale zatim je to jen péna a
voda, na olej je tieba si jeSté pockat. (...) Zatim mé Jurd€kovo umeéni vice duchaplnosti nezli
ducha.“*1¢

Josef Skvorecky psal o protagonistech CSNV az v sedmdesatych letech. Priipad pro
zacinajictho kata uz tedy byl natoden a Skvorecky o ném alespon védél. Juracka fadil za

Jiree a pred Schmidta, Masu, Bo¢ana a Frantiska V14¢ila.*!”

409 SULIK, Martin a kol. Zlatd Sedesatd II: Pavel Jurdcek [videozaznam na DVD]. Prvni vefejnopravni s.r.o.,
2014.

410 Jak o ném piSe Jiti Menzel ve vzpomince po Juradkové smrti. (JURACEK, Pavel, FIKEJZ, Milos, ed.
Postava k podpirani. Praha: Havran, 2001, str. 225.)

411 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 — 1974)..., str. 494-495.

412 SULIK, Martin a kol. Zlatd Sedesatd II: Pavel Jurdcek [videoziznam na DVD]. Prvni vefejnopravni s.r.o.,
2014.

413 JURACEK, Pavel, FIKEJZ, Milo3, ed. Postava k podpirani..., str. 225.

44 LIEHM, A.J. a LUKES, Jan. Osti'e sledované filmy..., str. 358.

415 | Nezaraditelnym* piedchézeli v rizném pofadi Forman s Papouskem a Passerem, Chytilov4, Némec, Schorm
a Menzel.

416 BOCEK, Jaroslav. Nova vIna z odstupu. Film a doba. 1966, XII(12), str. 632.

417 SKVORECKY, Josef. Vsichni ti bystii mladi muzi a Zeny..., str. 197.
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Pavel Juraek mél ale nepochybné dilezity podil na vzniku CSNV. Postava
k podpirani byla jednim z kamend ceskoslovenského filmového zazraku, piestoze to byl
,pouze“ stfedometrazni film. Mezi protagonisty CSNV vladla konkurence a zarovei se
vzajemnd ovliviiovali. Juratkovo jméno bylo spojeno s piedni piedstavitelkou CSNV Vérou
Chytilovou, pfestoze jejich vztah byl ponékud ambivalentni. Dokonce Chytilové studentsky
film Strop a pozdéj$i Sedmikrasky jsou uvedeny v Jurackové filmografii. SpiSe nez o
plnohodnotny autorsky podil se zde ale jednalo o inspiraci Jurackem.

Oba tvirci se ale dostavali do konfliktu. Vzpomenime si na JuraCkovo zieknuti se
jména v titulcich Stropu, kdyz zjistil, Ze Chytilova z jeho scénafe prevzala jen nékolik népadi.
Chytilova naopak ve vSech zpétnych vyjadienich Jurackav vliv popirala. Pavel Juracek v roce
1963 napsal text Jak jsem byl pri tom, kdyz se Chytilka stavala slavnou, ktery byl poprvé
publikovan v knize jeho textd Ze zivota tajtrliku: ,,Nebyt m¢, nebylo by Chytilky, at’ to zni
sebepitoméji.“4!® Kromé& jeho, Chytilovou neptiznaného, piimého vlivu na Strop, déle
jmenoval i svou koncepci monologu vyuzivajiciho ich-kamery v Pytli blech, sniz Véra

»Zpocatku nesouhlasila, nakonec ji udé¢lala a ted’ v novinach duchaplné vysvétluje své tvirci

pOStupy“419-

Dale Juracek pokracoval: ,,Na film O nécem jiném jsem ji ziskal ja. Ptivedl jsem ji do
skupiny a premluvil jsem Fikara, abychom s ni délali.“** V TS Smida-Fikar Chytilova po
tomto filmu realizovala i Automat svet (z povidkového filmu Perlicky na dné) a Sedmikrasky.
Film Ovoce stromii rajskych jime z roku 1969 byl realizovan v TS Juracek-Kucera.

Juracka od ostatnich protagonisti CSNV také odliSovalo jeho ¢lenstvi v KSC. CSNV
totiz na rozdil od tzv. prvni viny, neméla s komunistickou stranou nic moc spole¢ného.**!
Mimo Juracka byli mezi mladymi filmaii ¢leny KSC uZ jen Antonin Masa a Jaromil Jires.
Protagonistim CSNV se jejich ¢lenstvi v KSC pravdépodobné jevilo nepochopitelnym.
Vyzniva to naptiklad v tobnu Menzelova sdé€leni: ,,Tonik sam byl totiz kdysi ve stran¢ a jeho
svédomi s tim dost zapasilo. NeSlo mu o kariéru, ale o moznost byt novinafem. Ostatné
ve stran¢ byla fada dalSich. I Pavel Juracek nebo Jaromil Jires, ten ovSem patfil k prvnim, kdo

méli odvahu dobrovolné z partaje vystoupit.*+*?

418 JURACEK, Pavel. Ze Zivota tajtrlikii.. ., str. 78.

419 Tamtéz, str. 77-78.

420 Tamtéz, str. 78.

421 TéméF viichni filmaii zatazeni do tzv. prvni viny byli &leny KSC a ¢asto se podileli na budovatelském obdobi
komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Svymi filmy z let 1957 a 1958 se vyrovnavali s touto minulosti, kdy
ve svém dusledku ptispivali k nezakonnostem padesatych let.

4“2 MENZEL, Jifi. Rozmarnd léta. .., str. 80.
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Co se ty&e dalsich okolnosti Juradkova postaveni v CSNV, byl také jednim z téch, kdo
se angazovali v nejriiznéjSich problémovych otazkach kinematografie. Konec koncii on a
Masa byli zaméstnani na Barrandové jako dramaturgové. JuraCek se pozdéji stal dokonce
hlavnim dramaturgem v TS a v této souvislosti se 0 ném psalo tak, ze udélal nejvétsi kariéru
z protagonistd CSNV. Na rozdil od ostatnich byl tak ve styku s organiza¢nimi, schvalovacimi
a realiza¢nimi procesy mnohem vice.

Ugast ve vefejném prostoru byla Jurackovi do jisté miry od mladi vlastni. P¥ipometime
si, ze zastaval funkce ve studentskych a mladeznickych organizacich, studoval zurnalistiku na
filosofické fakulté jesté pred odhalenim kultu osobnosti a v druhé poloviné padesatych let
vstoupil do KSC. V oblasti filmové se Juradek zpocatku vyjadioval k otazkam spojenym spise
s filmem jako s uménim. Pojmenovaval nedostatky ¢eskoslovenské kinematografie.

V prvni ¢asti bylo zminéno, Ze Juracek mezi 1éty 1961 a 1963 nepravidelné publikoval
ve filmové rubrice Hosta do domu. Uz tehdy zaujal svymi pronikavymi postiehy, vyjadfoval
se z pozice predstavitele mladé generace. Zacal ¢lankem o situaci scénaristl, pokracoval
zamyslenim se nad filmovym divdkem a recenzemi filmu, kde se ptal, nakolik c¢eskoslovensky
filmaf respektuje zanrovad pravidla.*?® Konkrétng, jaké urovn& dosdhlo &eskoslovenské
filmové femeslo v Zanrech detektivky, crazy komedie a grotesky. V roce 1962 a 1963 vysly
clanky S kym se liba Jana Brejchovd a Ze zivota tajtrlikii, kde Juracek branil nositele
filmovych profesi.*** Apeloval zde na podporu ucty vii¢i dusevni praci a botil myty o tom, Ze
herci maji malo spoleéného s béznym clovékem. Posledni ¢lanek, jenz Jurdckovi v Hostu do
domu vysel, nesl ndzev lluze kolem divika, kde zadal tviirce o vétsi diveéru v divaka a také
navrhoval, aby se pracovalo na jeho vzdélavani.*?

V ramci FITESu se Juracek ve Vedeni sekce hran¢ho filmu zabyval spolu s kolegy
koncepénimi otdzkami rozvoje cCeskoslovenské kinematografie. V roce 1966 napiiklad
zpracoval referat na téma filmové distribuce, kterym zaujal.**® Navrhoval, aby se CSF
nesnazil prevést veskera kina pod svou pisobnost a promyslel vztah Ustiedni pajcovny filmd
vzhledem k televizi. Televize totiZ tim, Ze se stavala masovym fenoménem, odvadéla divaky

z kin.

43 JURACEK, Pavel. Existuje prosty filmovy divak? Host do domu. 1961, VIII(6), JURACEK, Pavel.
Detektivka neni rekreace. Host do domu. 1961, VIII(7), JURACEK, Pavel a Ivan SOELDNER. Do tietice o
detektivce a navic o filmovém femesle. Host do domu. 1961, VIII(10), JURACEK, Pavel. Kazda legrace néco
stoji. Host do domu. 1961, VIII(11).

424 JURACEK, Pavel. S kym se liba Jana Brejchova? Host do domu. 1962, IX(5), JURACEK, Pavel. Ze Zivota
tajtrlikt. Host do domu. 1963, X(1).

425 JURACEK, Pavel. Iluze kolem divéka. Host do domu. 1963, X(3).

426 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1962-1966: Pozndmky, iivahy, ¢lanky apod. 1962-1966. Informace o rozhovoru
mezi vyborem sekce..., str. 99.
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JurdCek souznél sumyslem FITESu vyuzivat vSech vyhod, které pfineslo
kinematografii znarodnéni. Nevyhody privatizovaného modelu si uvédomoval pii setkani
s filmafi ze zapadnich, kapitalistickych, zemi na nejrtiznéjSich mezinarodnich festivalech a
zéjezdech. Po navstéveé zapadniho Némecka v dubnu 1967 si do Deniku o taméjsi situaci
filmafa zapsal: ,,Pracuji v podminkéch, které¢ si nedovedeme piedstavit. J4 bych tam nebyl
schopen natocit jediny metr. (...) Mam dojem, Ze jim ze vSeho nejméné zbyva Casu na film.
(...) Oni potiebuji zbohatnout, chtéji zbohatnout, musi zbohatnout, aby se uchovali, zatimco
my potiebujeme, chceme a musime cosi vyjadfit, abychom nezili zbyte¢né. (...) ...nejlepsi
Sance délat poctivy film mame my.**?’

Zajem o Jurackovy uvahy o kinematografii projevil pocatkem sedmdesatych let
Ceskoslovensky filmovy tstav, ktery vletech 1970-1973 vypracovaval prognozu
Ceskoslovenska kinematografie do roku 1985. Juraékovy poznamky k tomuto zadani vznikly
v unoru 1971 a odréazela se v nich tehdejsi politickd situace.*?8

Pavel Juradek byl vniman i jako mluvéi generace CSNV. Stal se jim uz v Cernobilé
Sylve, kde se studenti FAMU a DAMU vysmivali star§i generaci filmaiti. Novy pfistup
k filmu, ktery pfinesli protagonisté CSNV, Juratek obhajoval v roce 1964 v tivodniku Jsou
chvile... publikovaném v srpnovém &isle Filmu a doby.**° Apeloval v ném na to, aby se
kinematografie stala pravoplatnou soucasti kulturniho dédictvi. K tomu bylo potieba délat
film jako uméni. Juracek zde kritizoval omezenost tvorby starSich filmarti, ktefi se podle néj
fidili zdkony: film jako masové uméni, musi mu rozumét kazdy, lepsi je zfici se nejistych
myslenek a mluvit jasn&, neexperimentovat. Jako piedstavitel CSNV v zavéru napsal: ,,Nase

S 4

vyhoda spociva pouze v tom, ze jsme se narodili pozdé€ji nez oni. Ze jsme byli stiizlivejsi, coz

nam umoznilo pochopit, Ze nonkonformismus neni kontrarevoluci.***

4.3 SITUACE FILMARE V SEDESATYCH LETECH

Existuje mytus o ,,zlatych Sedesatych®, tedy o predstave, Ze tvorba v Sedesatych letech byla
svobodna. Ale byl tehdy umélec skute¢né nezavisly?
Ceskoslovensky filmaf mél velice dobré podminky vramci znarodnéné

kinematografie. Pavel Juracek si to uvédomoval v porovnani se situaci filmovych tvirca na

427 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 — 1974)..., str. 516.
428 JURACEK, Pavel. Ze Zivota tajtrlikii. .., str. 124-129.

429 JURACEK, Pavel. Jsou chvile... Film a doba. 1964, X(8), str. 393-394.
430 Tamtéz.
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zépad¢: ,,Barrandovsky systém dusledné osvobozuje reziséra od veSkerych starosti a
zalezitosti, které p¥imo nesouvisi s tviiréi praci...«*!

Socialisticky stat jako jediny producent ale velice vyrazné¢ zasahoval do tvirciho
procesu. S vykonavateli kulturni politiky strany se Juradek setkal nékolikrat. Ucastnil se
vyjednavani o vlastnich scénarich vzdy, kdyz S§lo o témata, kde hrozilo, Ze bude feceno néco,
co by mohlo rezimu nebo stran¢ ublizit, podkopat jejich legitimitu. ,,Jsou hysteri¢ti, jsou
posedli hriizou z kazdé nepatrné pravdicky, ktera by mohla problesknout. .. “4*2

Mocensky tlak na tviirce byl vyvijen riznou mérou podle toho, jak se vyvijela
politicka situace. Juracek naptiklad v jednom rozhovoru reflektoval atmosféru obdobi
ohrani¢eného XII. sjezdem KSC v prosinci 1962 a zménou Chrui¢ovovy rétoriky smérem ke
kultufe v bfeznu 1963.4*% Zdalo se tehdy, Ze doslo k renesanci v uméni a Juracek spatfoval
ptekazku tvorby predev§im ve schopnostech umélce — v lenosti a nedostatku geniality: ,, Tim

chi Fict, Ze pfiméfené podminky jsou pro praci sice dileZité, ale nikoli rozhodujici.****

16. tnora 1966 uz ale bariéru vid€l spiSe ve vnéjsich podminkach. ItalSti novinafi
tehdy hovotili s Jurdckem, Kaddrem, Formanem, Passerem a Schormem a padla otazka na
nejvétsi nebezpeéi pro CSNV: , A my jsme v tom litali, mluvili jsme o komerénim tlaku, o
navstévnické krizi, o urovni distribuce a tak dal. (...) A pak jsem jim povédél, Ze jediné a
zasadni nebezpe¢i hrozici naSi kinematografii spocivd vtom, ze muze byt kdykoliv
zak4zana.“**° Reakce byla rozpacita, za¢alo se hovofit o né¢em jiném.

V roce 1966 uz mé¢l Juracek vice osobnich zkuSenosti se zdsahy moci. V souvislosti
s vypady kulturnich funkcionait proti filmim Kazdy den odvahu a Bloudeéni, se jeho
pozornost obratila k cenzurnim praktikdm ve filmu. Jeho uvodnik v periodiku Film a doba
mél vyjit v kvétnu 1965.43¢ Juragek v ném upozoriioval na rozhodujici prvek v tvorbég dila, coz
nebyl autor sam, nybrZ vySe postaveny organizacni pracovnik. Ale Gvodnik byl na posledni
chvili zakazan. Oteviené mluvit nebylo mozné a nebylo to ani ve zvyku. Tento fakt si Juracek
uvédomoval 1 po jednani na MNO o scénati Kazdého mladého muze.

Piestoze se CSNV nikdy piimo nesjednotila, jeji protagonisty svedly nékolikrat

dohromady vypady reZimu proti filmiim mladé generace. A to i kdyz se takovy Utok netykal

41 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 — 1974)..., str. 516.

432 Tamtéz, str. 361.

433 Chruscov na pocatku Sedesatych let piedstavoval symbol uvolnéni mimo jiné v uméni, ale v bieznu 1963
pronesl referat UV KSSS, ktery se vracel rétoricky i pojetim uméni do let davno zdanlivé piekonanych.

434 JURACEK, Pavel. Ze Zivota tajtrlikii.. ., str. 208.

435 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 — 1974)..., str. 393.

436 JURACEK, Pavel. Ze Zivota tajtriikii. .., str. 99-102.
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jednotlivet osobné. Tito tviirci méli piese vSechno spolecné kotfeny a spolecné zadjmy —
moznost tvorit svobodné. A tak se spolu solidarizovali.

Cim dal vétsi prilezitost k tomu piichazela ve druhé poloving $edesatych let. V &ervnu
1966 se rozneslo, e na CSNV existuje kadrovy material vypracovany aparatem UV KSC.
V hledacku strany byli zejména tviirci dvou nedavno dokoncenych filmovych podobenstvi —
Véra Chytilova (Sedmikrasky) a Jan Némec (O slavnosti a hostech). Juracek v této chvili
zaznamenal Stvavou kampail strany proti mladym filmaiim a kulturni inteligenci vibec:
,Jsme sebranka Zijici z mozolfi lidu a je tieba s nami kone¢né zato&it.“**’

Na vznikly kédrovy material navazala schiizka v listopadu 1966, kdy si zastupci
FITESu, starsi generace filmovych tviircti*®, pozvala zastupce CSNV*#?, aby jim tlumoila,
jak je vnimaji na nejvyssich mistech. Kritika mifila zejména na dva zminéné filmy. Starsi
kolegové mlad§i upozornili na moznou strategii, kterd méla vniting rozestvat CSNV.
»INémcovi napfiklad cht&ji zosklivit Formana a Menzela. Véfe Ivana Passera. AZ zacne byt
zle, ze vseho nejdiive to odnesou pravé Véra s Honzou. Potom Evald a Tonda. Forman,
Menzel a Passer budou soucasné chvéleni a my ostatni budeme mit na vybranou.“#*

Strani¢ti funkcionafi zabyvajici se kulturni politikou se pravdépodobné tohoto planu
drzeli. Milo§ Forman ziskal v kvétnu 1967 statni cenu za film Lasky jedné plavoviasky, coz
Juracek povazoval za jeden ze znak realizace této strategie.

Také Chytilova a Némec pfisli na fadu, a to v kvétnu 1967, kdy zaznéla v poslanecké
snémovn¢ interpelace poslance Jaroslava Pruzince. Tato interpelace byla ovSem podle v§eho
iniciovana z vy$8ich mist.**! Byla dalsim ptispévkem ke $tvani béZného obyvatelstva proti
kulturni inteligenci a zjevnym vyrazem negativniho a podeziivavého vztahu nékterych
funkciondit k umélcim. Kritizované filmy byly ptredstaveny jako nesmysIné, dokonce
pohorSeni hodné, jejich tvilirci byli davani do protikladu k ,,pracujicimu €lovéku*. Navic bylo
zdiiraznéno, Ze tato dila stoji stat obrovské sumy.

Moci se CSNV viak rozestvat nepodafilo. Naopak pravé v této chvili se mlada
generace filmait semkla v otevieném dopise na obranu tviir¢i svobody. Ostatné bojovali tim 1
kazdy sam za sebe.

Jak je vidét, umélci se potykali s neptedvidatelnosti podminek tviréi prace a

s nejistotou. Lze to pozorovat také na ambivalentnich signdlech, které Novotného rezim

47 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 — 1974)...., str. 403.

438 Ladislav Helge, Jifi Krej¢ik, Elmar Klos, Ladislav Fikar, Jaroslav A. Liehm, Jarolav Bodek a dalsi.

439 Juracek, Forman, Némec, Chytilova, Bo¢an, Vachek, Schmidt, Passer, Jire§, Schorm, Masa, Krumbachova,
Janousek, Sirovy, Cutik, Menzel.
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41 BERNARD, Jan. Jan Némec..., str. 272.
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vysilal smérem k Jurackovi. Na okraj strojopisu zakazaného tivodniku z roku 1965 si Juracek
poznamenal: ,,Clanek byl zakazan ideologickym oddélenim UV KSC. Jisty s. Hubeny, ktery
byl pfedtim na HPS, fekl J. L. Novakovi, ze kdyby ten ¢lanek napsal n¢kdo jiny, mohl by
mozna vyjit, ale jelikoZ jsem jej napsal ja, je publikace vyloucena.“**? Kdyz o rok pozd&ji
vznikl kadrovy material o CSNV, tak byl ale Juraéek vynechan. Pro¢? Hralo zde né&jakou roli,
7e pochézel z délnickych poméri a byl &lenem KSC? V roce 1966 Juradek ziskal statni cenu
za Kazdého mladého muze, i kdyz to predtim vypadalo, Ze nebude mozné film realizovat. A
po ¢tyfech mésicich, v inoru 1967, byl scénai Pripadu pro zacinajiciho kata zakazan.

Juracek tusil uz ptredem, ze se muze stat, ze Pripad nebude povolen. Piesto ho zakaz
piekvapil a paralyzoval v dalsi praci. Mésice nejistoty vyustily ve vystoupeni Juracka na
mezisjezdové konferenci FITES v bfeznu 1968, kde kritizoval kabinetni politiku vici kultufe
na ptikladu Aloise Polediidka, jenz zakazal Pripad na popud vysSich mist.

Ceskoslovensti filmati Sedesatych let se museli stile vyrovnavat s jistou autocenzurou,
ktera plynula z této neptedvidatelnosti. Komentovalo ji i Stanovisko FITES k soucasnym
problémiim ¢s. filmu a televize z jara 1966, kde se mimo jiné konstatovalo, ze tvlirci ustupuji
od aktualnich témat a k dnesku se vyjadfuji oklikou.*** Toto vyjadieni lze vztahnout i na
Sedmikrasky a O slavnosti a hostech.

V souvislosti se zkuSenosti jednani s predstaviteli MNO ohledné scénate Kazdého
mladého muze, JuraCek v Deniku poukazal na mnohé aspekty vnitfnich konfliktd, kterymi
tehdej$i tvirci (i on sam) prochéazeli: ,,Pro¢ jsem tém idiothm nesepsal 6du na
Ceskoslovenskou arméadu, pro¢ jsem chtél byt mermomoci poctivy i v podminkach, v nichz se
nepoctivost odpousti, pro¢ jsem chtél, blbec, délat uméni tam, kde to nemé smysl...? Co jsem
se namofil vymyslenim takového namétu, za ktery bych se nemusel stydét a ktery by jim
zéroveh nemohl vadit!“4*

Problematiku autocenzury si Juraek uvédomoval uz mnohem dfive, kdyz koncem
roku 1962 premyslel o psani romanu Karanténa: ,,Nejhnusnéj$i myslenka je tato: Sice tomu
neveéHm nebo se mi to nelibi nebo s tim nesouhlasim, ale MELO BY TO TAM BYT. Musim

si nachazet takové situace, které mi pomohou dostat se pfes nebezpeci konformismu. Musim

442 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1962-1966: Pozndamky, tivahy, ¢lanky apod. 1962-1966. Uvodnik pro Film a dobu,
12. bfezna 1965, str. 90-94.

443 Stanovisko FITES k sou¢asnym problémiim ¢&s. filmu a televize. Zprdavy FITES. 1966, 1(2-3).
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byt v té véci Istivy, protoze nonkonformismus je povazovan za kontrarevoluci. Musim se
naucit vzit se do ¢lovéka, jenz sedi na HSTD, abych mohl byt chytiejsi, nez on.“**

Na tyto myslenky navazoval, v pfedchézejici podkapitole zminény avodnik Filmu a
doby zroku 1964. V ném Juracek poukazal na rozdil miry konformismu u mladsi a starsi
generace filmait, coz ve svém diisledku chépu jako miru autocenzury. Tohoto problému si
vSimal dale napftiklad pti spolupraci s Karlem Zemanem na Bldznové kronice. Pti spoleCném
psani scénare se dostavali do konfliktu kviili tomu, ze se Zeman bal o schvaleni realizace.
V roce 1962 Juracek napsal, Ze Zeman ,,ma obavy, jestli je scénai dostatecn¢ ideovy. Kdyz
v takové chvili pfekvapené vzhlédnu, omluvné se usméje a fekne, Ze se to zada* 446,

Tato praxe starSich tvlrci pramenila z jejich historické zkuSenosti. Mnozi z nich se
podileli svymi filmy na budovatelské éfe pocatku padesatych let. Kdyz se doba uvolnila a
v letech 1957 a 1958 vznikly filmy ideologie zbavené, vzapéti pfisla rana shora. Tuto hoikou
zkuSenost popsal Ladislav Helge v rozhovoru s A. J. Liechmem: ,,V kazdé tvlr¢i préci existuje
pravdépodobné logika krizové situace, ktera vyplyva z véci samé. Tragika nasi generace byla
v tom, ze ta krize nevznikla logicky, vyCerpanim tvarcich impulst atp., nybrz byla vyvolana
zvendi. <47
Tvirci CSNV byli alespoii zpo¢atku vniting svobodnéjsi. Pravdépodobné i proto, Ze
byli vychovani na FAMU — tehdej$im ,,ostrivku svobody*, a debutovali v nejsvobodnéjsich
letech Novotného éry. A tak pfi prvnim pokusu vytvorit autentické dilo pfili§ autocenzuie
nepodléhali a nebyli ithned zastaveni paralyzujicim vnéj$im uderem — ze strany rezimu.

Odlisnd mira autocenzury pak vyplyvala z hlubSich genera¢nich rozdili. Generace
Pavla Juracka témét neznala jiné podminky, nez jaké nabizel komunisticky rezim, ale zaroven
nebylo jeji svédomi poskvrnéno socialistickym realismem, protoze byli ptili§ mladi. Navic
byla generaci bez hrdinli: ,,Nejsme prosté generace, kterd vi, co chce. Nic nds nespojuje a
jedinym kritériem pro kazdého zvlast’ je subjektivni vztah ke starym hodnotdm. Nové Zadné
nejsou a my je nevytvorime, protoze mame k hodnotdm s velkym H odpor.“**® Juracek se tim
vymezoval proti generaci piedchazejici: ,,Kaslem na prapory, hesla, proklamace, v&cné

pravdy, ideje, transparenty, portréty statniki, manifestace, skandovani a velika slova.*«4*

45 APJ/KnVH. Cerveny sesit 1962-1966: Pozndmky, iivahy, clanky apod. 1962-1966. KARANTENA, Zapis z 6.
Fijna 1962, str. 12.

446 APJ/KnVH, Cerveny sesit 1962-1966: Pozndmky, ivahy, clanky apod. 1962-1966. Zapis z 27. srpna 1962,
str. 7.

4“7 LIEHM, A. J. a Jan LUKES. Ostre sledované filmy..., str. 170.
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Casteéné se tento generaéni rozdil projevil i v dobg, kdy se filmovi tviirci po nastupu
tzv. normalizace vyznamn¢ podileli na obrané obcanské spole¢nosti.

Juracek se jako jeden ze zastupcl mladsi generace angazoval ve FITESu jesté v roce
1969. Jeho Denik odkryva konflikt mezi ¢leny UV svazu v otdzce strategie po brutdlnim
potlac¢eni demonstraci v srpnu 1969, kdy uz bylo jasné, Ze FITESu brzy odzvoni.

Tehdy si ustfedni tajemnik FITESu Ladislav Helge uvédomil, Ze svou prubojnosti
paralyzuje pokusy Svazu o zdachranu. Navrhl tedy, aby byl zvolen Elmar Klos na post
piedsedy FITESu, ktery byl uvolnén od srpna 1968 po smrti Martina Frice. Klos byl znamy
svou schopnosti dosahovat kompromisti. Nékterym &lenim UV FITESu se to ale nezdalo byt
zrovna Stastné. ,,Radikalné;jsi kiidlo mélo obavu, ze se na spravnych mistech [Klos, pozn. a.]
vzdycky né&jak dohodne, ale uz ne tak ve prospéch filmu.“+>°

»Radikalni kiidlo*“ ptedstavoval pravé Jurdcek spolecné napiiklad s Jaroslavem
Papouskem, Ester Krumbachovou, Antoninem Masou nebo 1 Ludvikem Pacovskym. Kdyz
Elmar Klos prosadil odvolani ptedsednictva FITES, aby do né&j byly zvoleny piijatelné;si
0soby pro vyjednavani s ministrem kultury nebo Narodni frontou, zdalo se témto &lenim UV
FITES, Ze jeho vedeni pfistupuje na pravidla druhé strany ptespfilis.

Dostate¢na ast ¢lentt UV se vzepiela tomuto postupu, takze Klostv piipraveny
seznam kandidati do predsednictva neprosel. Juracek v Deniku napsal: ,,...napadla mé
zlomyslna ptedstava, ktera se Estete [ Krumbachové, pozn. a.] zalibila, a ihned jsme se svéfili
dalsim. KdyZ Klos znovu zah4jil jednani, nastalo ml¢eni. Bednatova se do ticha dot4zala, jak
bylo domluveno, zda by neodporovalo stanovam, kdyby nékdo navrhl do ptedsednictva
jména, ktera Klos nema na seznamu. (...) NaceZ Bednafovd navrhla Krumbachovou,
Krumbachova Bednafovou a mne, ja Masu, Masa Kotana, Kofan Sadkovou... NeZ se Klos
rozkoukal, nezbylo mu, nez dat hlasovat. Béhem nékolika okamziki bylo zvoleno
pfedsednictvo, nad nimz rezignovang svésil hlavu. (...) Na Svazu spisovatelli si oddechli.
Ukazalo se, ze FITES vydrzi, a oni v tom nezfistanou sami.*"

FITES ale nakonec skoncil. V lednu 1970 byl vylou€en z Narodni fronty. S nim odesla
1 doba, kdy byl Ceskoslovensky filmai sice omezovan, ale v rdmci celého komunistického
rezimu mél zdaleka nejlepsi podminky pro svou tvorbu. Konec koncti jesté v roce 1969 bylo

umoznéno natoCit Pripad pro zacinajiciho kata, ve kterém Juracek (i kdyZ nevédomé)

450 BILI’I’(,V Petr. Ladislav Helge: cesta za obcanskym filmem..., str. 183.
41 JURACEK, Pavel, LUKES, Jan, ed. Denik (1959 — 1974)..., str. 658.
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odkazoval na politické procesy, popravy nebo praktiky vyslechit StB z padesatych let, vladu

nevzdélancti a podobné.*>

42 Ve filmu je scéna soudniho procesu, kdy piisedicimi soudniho senatu jsou selka a maly chlapec. Dale divak
uvidi slavnostni vefejnou popravu ndhodné vybranych jedinc a jak se na Lemuelovi studenti uci praktiky
vyslechd. Na Laputé je jednim z ministrd chovatel kraliku.
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5. ZAVER

Zivot Pavla Juracka od jeho vstupu na FAMU po propuiténi z FSB poukazuje na mnohé
z podstaty jeho osobnosti a zaroven pfindsi nejeden podnét pro vyzkum doby a spolec¢nosti,
ve kter¢é zil.

Pavel Juracek trpél cely Zivot pocitem outsidera, ktery vyriistal z jeho neuplné rodiny a
prozitku détstvi ve skromnych podminkadch na malém mésté. Navzdory tomu, nebo prave
proto, m¢l potfebu vyniknout a vyjadrit se. Svych piednosti si by védom a védél, ze ma co
sdélit. Byl velice talentovany, inteligentni, vzdélany a ambicidzni. Byl schopen kritické a
jasnoziivé reflexe okolniho svéta i sama sebe. M¢l vyrazné rozvinuty smysl pro poctivost.
Pohyboval se v prazskych intelektudlnich kruzich Sedesatych let a mél moZznost poznat
podminky Zivota za hranicemi Ceskoslovenska na zapadé& i vychodg, ¢imz se rozsifoval jeho
rozhled.

Psani a literatura byly zptisobem Jurackovy existence. Chtél se stat spisovatelem,
nahoda ho ale svedla na FAMU a tim i k filmu. Postupné si uvédomil, ze je moZné se vyjadfit
1 filmem. Ackoliv do jisté miry pohrdal profesi reziséra a necitil se v jeho roli komfortnég,
doel k nutnosti rezirovat si svilj scénai sam, aby mohl vytvofit skuteéné vlastni dilo. Ze rezii
zvladne, 1 kdyz ji nestudoval, si ovétil na Postavée k podpirani, kterd ho proslavila zejména
v zahrani¢i. Na prvnim samostatné rezirovaném snimku Kazdy mlady muz si osvojil dalsi
dovednosti z oboru reZie a presvédcil se, Ze scénafe k jeho filmim musi byt precizni. Kazdy
mlady muz byl pro JuraCka rovnéz zdrojem tvlr€ich nejistot. Byl obtéZkan bfemenem, které
vychdzelo z potieby obhdjit, Ze Uspéch Postavy nebyl jen Cird ndhoda. Konkurence v ramci
CSNV toto bfemeno ztézovala. V souvislosti s Muzem také zjistil, Ze okoli hodnotilo jeho
tvorbu jinak, neZ predpokladal. Pii vyjedndvani o scénafi s predstaviteli MNO se setkal
s neptedvidatelnosti schvalovacich procest.

Od roku 1963 smétoval ke svému vrcholnému filmu Pripad pro zacinajiciho kata.
Film byl Jurda€kovou niternou vypovédi. Zaroven ale atmosféra a situace, zkterych je
imaginarni svét filmu vytvofen, pfipominal divdkim svét, v némz Zili. Sdm Juracek jej
povaZzoval za své Zivotni dilo. Naro¢nost psani scéndie a toCeni filmu spole¢né s peripetiemi
okolo schvalovani a distribuce ho zcela vycerpaly. Vzapéti byl ndsilné umlcen tzv.
normalizaci.

Trpél tim, ze odhaloval ve svéte, ve kterém zil, mnoho absurdit a ve chvili, kdy ho

néjakym zptsobem omezovaly, chtél proti nim bojovat nebo je alespoil pojmenovat, upozornit
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na n¢. JurdCek byl tedy 1 spoleCensky angazovanym tvlircem. Pojmenovéval nedostatky
ceskoslovenské kinematografie. Zasazoval se o prava scénaristil, apeloval na lepsi femeslnou
uroven filmaii a vyvarovani se konformismu. Kdyz se zacala situace v kultufe horsit
v disledku zasahovani rezimu do filmové tvorby, snazil se vefejné kritizovat skutenost, ze
schvalovani a distribuce filmi je podfizena organizaCnim pracovnikim, ktefi jednaji
v souladu s momentalni kulturné-politickou situaci.

Pavel Jurdéek byl pravoplatnym protagonistou CSNV, agkoliv &asto nebyl filmovymi
historiky povazovan za jeji viidéi osobnost. Od ostatnich tvircd CSNV se ligil tim, Ze
piistupoval k filmové tvorbé¢ z jinych pozic — studoval obor dramaturgie, méné uplatiioval ve
svych filmech aktudlni svétové trendy v kinematografii a jako jeden z mala byl ¢lenem KSC.
Caste¢nd byl ale povazovan za mluvéiho CSNV, a to pravé pro svou angazovanost ve
vetejném zivoté. Kdyz se stal jednim z vedoucich tvirci skupiny, ptfedpokladalo se, i kdyz
mylné, Ze kolem ni sjednoti Juragek tviirce CSNV.

Zivot Pavla Juracka vypovida také o tom, v jaké situaci se nachazel Eeskoslovensky
filmat v Sedesatych letech. Jak sam tvrdil (a pozdéji dokazal v netspé$né snaze tvorit
ve Spolkové republice Némecko v letech 1977 az 1983), v jinych podminkéach nez ptinasSela
znarodnéna kinematografie by nebyl schopen natocit film. Pfesto byl ale Juracek, podobné
jako jini, znejistovan a omezovan zdsahy moci, zejména v druhé poloviné Sedesatych let.
Neptedvidatelnost jednani rezimu vici filmaiim vedla k jisté mife autocenzury. Jurdcek si
uvédomoval, ze v podminkach reZimu Sedesatych let nelze véci fikat pfimo. MozZna i proto
byly vétsinou jeho filmy podobenstvimi, kam se dalo leccos skryt. Juracek ale jako nositel
specifickych zkuSenosti své generace ukazoval, Ze mira autocenzury u néj byla mensi nez u
filmafd star$i generace. Mladi filmovy tvirci nebyli zatizeni bfemenem socialistického
realismu a nadSeni pro budovatelstvi pocatku padesatych let. Byli vychovani na ,,ostriivku
svobody* s nazvem FAMU a svymi prvotnimi filmovymi po€iny nevyvolaly paralyzujici uder
ze strany moci.

Jurackova tvorba, hlavné Denik, jsou svédectvim doby. Jurdfek reflektoval na
strankach Deniku atmosféru Sedesatych let, prazské jaro, déni a atmosféru béhem néstupu tzv.
normalizace a dal$i udalosti, na které v této praci nezbyl prostor. Jeho filmy a tvahy o

déjinach ceskoslovenské spolecnosti nabizeji komplexni obraz doby.

Juracek k témeét veskeré svoji tvorbé se vSemi jejimi piesahy pfistupoval zcela
autenticky a upfimné a snazil se nepodléhat konformité. Proto také mnohdy fekl, a to 1 svymi

filmy, véci zcela na rovinu. Pojmenovat véci, tak jak jsou, neshledaval zvlast odvaznym,
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piestoze napiiklad jeho filmy byly za odvazné povazovany. Jurdcek se ale nehodlal
ptizpisobovat. Proto zcela oteviené hovofil o disledcich kultu osobnosti, o zplsobech
cenzury a kabinetni politiky v rdmci kinematografie nebo o svych postojich k udalostem
okolo prazského jara a sovétské okupace v dotazniku pro provérkovou komisi v roce 1971.

Jurackova neptizptisobivost se tak pro néj stala v ramci vnéjSich podminek osudovou.
Po dokonceni Pripadu pro zacinajiciho kata a po nastupu tzv. normalizace upadl do
hlubokého marasmu a pfed¢asné, v nedozitych ctyfiapadesati letech, zemfel.

Zaveérem bych pfipomnéla citaci, ktera vystihuje samotného Pavla Juracka, i kdyz
puvodné byla napsana o jeho typickém hrdinovi: ,,Melancholicky muz kraci napfic svétem a

v dusledku své zdvoftilé inteligence neni schopen tcastnit se lidskych vztahi.*
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P%C5%99%C3%ADpad+pro+za%C4%8D%C3%ADnaj%C3%ADc%C3%ADho+tkata
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http://www.kinolucerna.cz/klient-263/kino-68/stranka-2745/film-77636/jazyk-en_GB
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http://www.filmer.cz/info/4915-P%C5%99%C3%ADpad+pro+za%C4%8D%C3%ADnaj%C3%ADc%C3%ADho+kata
http://www.filmer.cz/info/4915-P%C5%99%C3%ADpad+pro+za%C4%8D%C3%ADnaj%C3%ADc%C3%ADho+kata

e LY : ’ j

Jan Kalis a Pavel Jurac¢ek béhem nataceni, Pripad pro zacinajiciho kata
Pfevzato z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/10483217932-ceskoslovensky-filmovy-
zazrak/

Pievzato z: http://distribuzione.ilcinemaritrovato.it/per-conoscere-i-film/gli-amori-di-una-

bionda/la-nova-vlna
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http://www.ceskatelevize.cz/porady/10483217932-ceskoslovensky-filmovy-zazrak/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10483217932-ceskoslovensky-filmovy-zazrak/
http://distribuzione.ilcinemaritrovato.it/per-conoscere-i-film/gli-amori-di-una-bionda/la-nova-vlna
http://distribuzione.ilcinemaritrovato.it/per-conoscere-i-film/gli-amori-di-una-bionda/la-nova-vlna

Archivni prilohy

Evidenéni Stitek Pavla Juracka z ¢lenské evidence KSC
Prevzato z: Narodni archiv CR
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Zapis Pavla Juracka o reziséru Karlu Zemanovi
Ptevzato z: APJ/KnVH




Velké cena pro Postavu k podpirani na 10. dnech zépadonémeckych dnech kratkého filmu
v Oberhausenu
Prevzato z: APJ/KnVH




Cena FIPRESCI udélena na MFF Karlovy Vary
Prevzato z: APJ/KnVH

Ukazka Jurackovych kreseb
Prevzato z: APJ/KnVH
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Prvni strana nesignovaného otevieného dopisu protagonistit CSNV, kterym reagovali na
interpelaci Jaroslava Pruzince
Ptevzato z: APJ/KnVH




Druha strana nesignovaného otevieného dopisu protagonistt CSNV, kterym reagovali na
interpelaci Jaroslava Pruzince
Ptevzato z: APJ/KnVH




Prohlaseni, které Pavel Juracek ptecetl na MFF v Mannheimu v fijnu 1968
Prevzato z: APJ/KnVH
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Odpovéd protagonistt CSNV sovétskému novinaii Vladimiru Bolsakovi
Ptevzato z: APJ/KnVH
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Pavel Juracek vepsal do technického scénate Pripadu pro zacinajiciho kata: ,,Vidél jsem
akorat prvni kopii, pak uZ nic, jelikoZ je pak vSechno zakazano. Co neni povoleno, to je
zakazano. A Gulliver povolen nebyl, pfestoze se na ném déti znovu ucili jenomzZe se nic
nenaucili. Jsem opily. Strasné.*
Ptevzato z: APJ/KnVH
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Prvni strana odpovédi Pavla Juracka na otazky tzv. provérkové komise
Prevzato z: APJ/KnVH




Druha strana odpovédi Pavla Juracka na otdzky tzv. provérkové komise
Prevzato z: APJ/KnVH




Filmové studio Barrandov rozvazuje pracovni pomér s Pavlem Jurackem
Ptevzato z: APJ/KnVH




