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Filmovy scénarista a rezisér Pavel Juracek byl az konce devadesatych SirSi vefejnosti
prakticky neznamy. Ve srovnani s jinymi protagonisty ¢eskoslovenské filmové viny (Forman,
Menzel, Chytilova, Némec, Schorm) zistaly jeho Zivotni osudy a tvorba pon¢kud stranou
badatelského 1 divackého zajmu. Nesporné k tomu pfispéla skutecnost, Ze Jura€kova rezijni
filmografie byla skromnd a samotny tvlrce, na rozdil od naprosté vétSiny svych kolegl
(pomineme-li Ladislava Helgeho), po ndstupu normalizace jiz nikdy nedostal ptilezitost tocit.
Situace se radikaln¢ zmeénila po vydani edi¢né zpracovaného Jurackova Deniku z let 1959—
1974. A pravem, nebot’ rezisériiv denik je jednim z nejvyraznéjSich ego-dokumentti tohoto
typu, ktery poutavé reflektuje zivotni osudy intelektudla v obdobi existence komunistického
rezimu, a paradoxné je také nejvyznamnéjsi Jurd€kovou umeéleckou praci. Nartst verejného
z4jmu o Juracka se v posledni dekad¢ odrazil v edi¢nim zptistupiiovani jeho literarniho dila
(dalsi c¢asti denikd, povidky, scéndie), ve vzniku filmovych dokumentl, divadelnich
pfedstaveni i odbornych praci. Do posledni kategorie také magisterska diplomova prace
Magdaleny Dvotackové.

Autorka nemeéla ambici vytvorit JuraCkovu komplexni biografii, soustfedila se pouze na
obdobi Sedesatych let, presnéji na epochu, kdy byl Juracek ¢inny v kinematografické oblasti
(1957-1971), tedy od pocatku jeho studia na FAMU az po politicky motivované propusténi
z Filmového studia Barrandov. Analyzuje jeho scendristickou, rezijni a publicistikou tvorbu,
riznorodé¢ aktivity v ramci barrandovského studia a ve Svazu ¢eskoslovenskych filmovych a
televiznich umélcta (FITES), reflektuje i reziséritv soukromy zivot. Pokousi se zhodnotit
Juradckovu pozici v ramci Ceskoslovenské filmové viny a charakterizovat promény jeho vztahu
ke komunistickému rezimu v éfe liberalizace a nastupujici normalizace. Soucasné se také
snazi postihnout rysy doby, v niz Juracek tvofil a jez ho chté¢ nechté¢ vyrazné ovliviiovala.
Pestoze se podstatna ¢ast autor€ina textu tyka kinematografie, nejde o praci z oboru filmové
védy. Primarné se jednd o historickou analyzu, zaloZzenou na kvalitativnim vyzkumu a
vyuzivajici 1 prvky biografické metody.

Diplomova prace Magdaleny Dvotackové vychazi z rozsahlé a typoveé velmi pestré pramenné
zakladny, coz je nutno ocenit. Autorka studovala Jurackovu pozistalost v Knihovné Vaclava

Havla, badala v Archivu bezpecnostnich slozek, Archivu Filmového studia Barrandov,



Narodnim archivu, Narodnim filmovém archivu. Vyuzila memoarovou literaturu, dobovy tisk,
filmové dokumenty atd. Kli¢ovym pramenem se vSak pro ni staly Jurackovy deniky, které
jsou pro svij rozsah, sugestivnost ¢i obsahovou mnohovrstevnatost badatelsky mimotadné
naroné materidlem jak z analytického, tak i z interpretacniho hlediska. Historik se muze
snadno utopit v zaplavé informaci, podlehnout nutkavosti Jurdckova liceni, které odrazelo
cetné vykyvy jeho psychického stavu i dobové situace. Autorka se dokazala témto uskalim
vyhnout a z rozsédhlych denikovych zapiskti empaticky vyhmatla pro své téma to podstatné,
byt pochopitelné¢ kazdy ctenat prace Magdaleny Dvotrackoveé, ktery znd Jurdckiv denik
z vlastni autopsie, jist¢ bude citit potfebu nastolit diskusi o celé fad¢ otazek, které jeji studie
blize nezminuje a které podle jeho soudu k interpretaci pfimo vybizeji. Samotnad obhajoba se
tomu urcité nevyhne.

Za vyrazny klad ptredklddané magisterské prace lze oznacit jeji velmi dobife promySlenou a
propracovanou koncepci. Findlni text je tematicky sevieny a vykladové uceleny. Autorka
praci rozd¢lila na dvé odlisné ¢asti, Skoda jen, Ze je nijak nepojmenovala. Prvni, objemné;jsi
partie vychazi z linearniho vykladu, kombinuje chronologicky a problémovy pfistup k latce.
Postupné piedstavuje jednotlivé etapy Jurackovy tvorby a Zivota (rodinné zdzemi a mladi,
studium na FAMU, nastup na Barrandov, prace na jednotlivych scénafich, jednotlivé filmové
rezie, osobni reflexe lidi, promén doby a politické situace). Za velmi Stastny napad povazuji
proklddani Jurackova piibéhu tzv. kontextovymi kapitolami, které chronologicky odkazuji
predeviim na promény kulturné-politickych pomérii v Ceskoslovensku. Je viak trochu $koda,
Ze tyto propojovaci texty nemaji stejnou kvalitativni Groven. Za zdatilejs$i povazuji prvni dva,
které popisuji spory o interpretaci kulturni politiky mezi novotnovskou KSC a umélci. Zbylé
dva exkurzy vénované Prazskému jaru a pocinajici normalizaci trpi drobnymi nepfesnostmi a
interpretacnimi klisé. Mnohem vice si je autorka jista v pasdzich, které v obecné roviné
popisuji situaci v kinematografii (charakteristika FAMU, ceskoslovenské nové viny, role
tvarcich skupin, FITESU atd.), byt zde spiSe syntetizuje poznatky ziskané z odborné
literatury ¢i memoarti. Neni v posudku mozné okomentovat a nalezit¢ zhodnotit vSechny
postiehy, k nimz autorka ve svém chronologickém vykladu dospéla. Zastavim se u nékolika
momentl, které povazuji za cenné. Magdalena Dvotfackova upozoriiuje na Juracklv silny
pocit ménécennosti, s nimz dlouhodobé bojoval; na jeho ambivalentni vztah k samotnému
filmu, jelikoz chtél byt plivodné spisovatelem a stal se scénaristou a dramaturgem; na
proménu jeho postoje k filmové rezii, kterou nejprve pohrdal jako podiadnou, neintelektudlni

¢innosti, jiz si vSak posléze osvojil, kdyz zjistil, Ze mlize byt nastrojem, s jehoz pomoci



dokéze ve vetfejném prostoru vyjadrit své myslenky a pocity; na zpiisoby, jakymi se Juracek
vyrovnaval se svou sldvou a ohlasy svého dila doma i v zahraniéi, zv1asté na Zapade.

Druhé ¢ast prace piedstavuje doplnék té prvni, je roz¢lenéna do nékolika tematickych okruhti.
Interpretacni zavéry v ni obsazené povazuji za nejpiinosnéjsi ¢ast textu. V ¢asti ,,Spisovatel,
scendrista, rezisér Magdalena Dvotfackova zajimavé postihuje Jurackovu frustraci
z podceniované pozice scenaristy v kontextu filmové vyroby, charakterizuje ji jako jeden
z popudti, pro¢ zacal samostatné rezirovat. K diskusi se pfimo vybizi autoréin postieh, ze
,Juracek trpél prehnanou predstavou o trovni kulturni inteligence v ¢eskych zemich® (s. 82).
K zamysleni vybizi také pasaz ,,Situace filmare v Sedesatych letech®, v niz si diplomantka
v§ima, jak Juracek reflektoval rozpor mezi ekonomickou nezavislosti znarodnéné
kinematografie, v niz tvlirce nebyl vystaven tlaku trhu, a ideologickymi pozadavky vladnouci
moci. Déle upozoriiuje na ambivalentni vztah novotnovského rezimu k Jurd€kovi, rozebira
otazku autocenzury a konformity filmate v kontextu Sedesatych let.

V textu bych uvital hlubsi autor¢ino zamysleni nad tim, pro¢ vlastn¢ Juracek vstoupil do
KSC. Jak se jako ¢&len strany vlastné dival na socialismus jako ekonomicky systém a novy typ
spole¢nosti?

Na préci je bohuzel trochu znat, Ze vznikala v rychlém tempu. Trpi misty drobnou stylistickou
neobratnosti, sporadicky se vyskytly také pravopisné chyby, predevs§im ve psani velkych
pismen. Pfilohy povaZzuji za poutavé a dobie vybrané.

V zavéru tedy konstatuji: Diplomantka zpracovala svou magisterskou praci na velice dobré
urovni. K tématu pfistoupila s promysSlenou koncepci, ktera dokazala dat celistvy tvar.
Prokazala schopnost samostatné a kritické prace s prameny a odbornou literaturou.
Diplomova prace vSak dané téma zdaleka nevycerpala, ostatné to ani nebylo jejim cilem.
Povazuji proto za z&douci, aby se Magdalena Dvotackovd dané problematice vénovala i
v budoucnu a pokusila se své poznatky déle rozsifit a prohloubit. Doporucuji praci pfijmout

k obhajob¢ a navrhuji jeji hodnoceni stupném vyborné.
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