Posudek oponenta na praci Be. Magdaleny Dvorackové s nazvem Pavel
Juracek v kontextu sedesatyjch let

Jak spravné autorka v avodu své prace piSe, Pavel Juracek se v poslednich letech tési
zvySenému zajmu divakt a ¢tenart (a chtélo by se dodat: konecné). Bylo tedy jen otazkou
¢asu, kdy se jeho Denik stane hlavnim zdrojem pro diplomovou préaci: dilo natolik rozsahlé,
vyrazné a subjektivni, Ze si o zpracovani v biograficky ladéné historické praci témeér samo
fika (nyni navic vyznamné obohacené o Jurackovu poziistalost, ktera je nové dostupna
badateltim diky Knihovné Vaclava Havla). O to vice mé tési, Ze se jeho zpracovani ujala
pravé Magdalena Dvorackova.

Vytycéené ¢asové rozmezi (tj. zejména 60. léta 20. stoleti s obcasnymi piesahy) je
logickou volbou: Juracek byl tou dobou v profesni oblasti na vrcholu, s ¢imz souvisi i klad
pro praktickou stranku vyzkumu, totiz Ze je k tomuto obdobi jeho Zivota zcela jisté nejvice
dostupnych prament. Kladné je tfeba hodnotit také fakt, Ze si autorka nevsima pouze
Jurackova subjektivniho, denikového vykladu a jeho uméleckych dél, ale konfrontuje jeis
vykladem (zmén) vnéjsich podminek — at uz na roviné celostatni ¢i tykajici se praktickych
podminek filmaiského femesla té doby (zejména bych vyzdvihla paséaze o FITES a jeho
snahu ,bojovat za zajmy*“ predstavitelti Ceskoslovenské nové viny).

Magdalena Dvorackova se dle mého soudu také vice nez dobie vyrovnala s tiskalim
psani o filmovém tviirci, kdy musela ¢tenari na nékolika malo fadcich shrnout filmové dilo
zkoumané osobnosti a jesté ho postavit do souvislosti se Zivotnim ptribéhem jeho tviirce.
Zatimco v pripad€ biografickych praci o politicich ¢i literatech ziistava akol ,vytdhnout” to
podstatné z jejich dila obvykle na roviné textové, Jurackovy filmy prece jen vyuzivaji tolik
obrazovych prostredkii, Ze prevést je na slova (navic diplomové prace) neni zrovna snadné.

Jak je z vySe feceného zjevné, celkové text hodnotim velice pozitivné a pro tcely
obhajoby k nému méam jen né€kolik poznamek ¢i otazek.

Na s. 11 autorka pise o komplikovaném pristupu k Juracékove slozce z obdobi, kdy byl na
vojné (slozka je uchovana ve Vojenském ustrednim archivu). Mohla by autorka prosim
priblizit, v ¢em byla ona komplikace?

Na s. 14 autorka definuje svou praci z metodologického hlediska jako historickou
analyzu vyuzivajici biografickou metodu, ktera ,analyzuje vnitini perspektivy jedince ve
vSestrannych souvislostech k okolnimu Zivotu, zkouma, v ¢em je jeho Zivot podminén
spoleénosti a jak naopak sam na spolec¢nost ptisobi.“ Autorka pritom vychéazi z ucebnice
profesora Hrocha z roku 1985. Skutec¢né vsak nebylo mozné se metodologicky ,,oprit* o
néjaky novéjsi text, ktery by tento pristup alespori trochu problematizoval? Je skutecné
mozné analyzovat vnitni perspektivy jedince ve vSestrannych souvislostech? A pokud ano,
je prikladem toho tato prace? Je totiz zfejmé, ze se autorka snazi Jurackiv zZivot zachytit
zejména po strance profesni, umélecké, verejné..., soukromym tématiim se tak spise
vyhyba ¢i je pouze konstatuje jednou ¢i dvéma vétami. (Mam zde na mysli zejména otazky
partnerské a manzelské, vliv détstvi je v praci obsazen naopak vyraznéji.) Jakkoli s timto
pristupem nemam nejmensi problém, zajimalo by mé, jak probihalo rozhodovani, ¢im z
Dentku se zabyvat a ¢im uz nikoli, zejména kdyz pravé Juracktv Denik je tak bohaty i na ty
nejsoukroméjsi zaznamy...

S tim souvisi i méa dalsi otdzka: prislo na zac¢atku vyzkumu do tvahy i natoéeni oralné
historickych rozhovorii s Jurackovymi nejblizsimi (prateli ¢i rodinou)? Pro¢ se pro tuto
moznost nakonec autorka nerozhodla a mysli si nyni, po ukonéeni vyzkumu, Ze by to
byvalo mohlo byt n€jak prinosné?

Cisté pro étenare by bylo mozna vhodné, kdyby autorka praci vybavila podrobnéjsim
poznamkovych aparatem, ktery by nékolika vétami predstavil osobnosti, o kterych v praci



hovoti a které nejsou tak znamé. Zaroven bych ocenila, kdyby citace z prvniho vydani
Deniku, které editoval Jan Lukes, obsahovaly krom odkazu na stranku i obdobi, ze kterého
dany zapis pochazi (ackoli to citaéni norma samoziejmeé nevyzaduje).

Misty autorka pouziva snad prili§ hovorové vyrazy (napfr. ,Zivot je jinde®, s. 21,
skonstatovani ... sedélo asi na vSechny studenty®, s. 34, ,,prezit ¢tyri mésice”, tamtéz,
spretlak ... bouchl naplno®, s. 38), misty ponékud nepiesné formulace (skute¢né existuje
~slovansky narod“?, s. 77). Nejmarkantnéji se to projevuje asi na s. 23: ,,Kultura se zacala
probouzet ze socrealistického ttlumu. Ve vSech oblastech uméni zac¢ala vznikat tvorba
zbavena ideologie, autenticka, ovlivnéna svétovymi trendy.“ Skuteéné vsak existuje tvorba
zbavena ideologie, nebo se jedna spise o jinou ideologii?

To jsou vSak spiSe dil¢i poznamky, které nic neméni na tom, ze prace Magdaleny
Dvorackové dle mého nazoru nepochybné spliiuje pozadavky kladené na diplomovou préci.
Praci tedy doporucuji k obhajobé a s radosti navrhuji hodnoceni 1 (vyborné).

Ve Zliné 12. 9. 2017 Mgr. Jana Wohlmuth Markupova



