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Abstrakt

Ve své préci bych chtél ukazat, v ¢em jsou podle F. Nietzscheho pozitivni aspekty
nabozenstvi a zaroven bych chtél nastinit, pro¢ podle Nietzscheho v 19. stoleti uz
nabozenstvi neslouzi zivotu, ale spiSe naopak. V praci bych chtél obsdhnout jednak
problematiku kiestanstvi, zidovstvi a buddhismu, jednak nastinit roli knéze,

ktestanstvi jako platonismu pro lid a vliv resentimentu na duchovni déjiny ¢lovéka.

Abstrakt anglicky

In my work | would like to show positive aspects of religion according to
Nietzsche’s work and also to show why religion is no longer in service of life but
otherwise. My focus is mainly to explain themes of Christianity, Judaism and
Buddhism and a role of priest. To show Christianity as people’s Platonism and a

power of which resentment holds over human spiritual development.

Klicova slova:
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nihilismus, buddhismus



1. Uvod

UZ samotny nazev prace Vv sobé nese otazku, kterou se budu snaZit alespon
Caste¢né zodpoveédét, a to jaké jsou, jsou-li vibec néjaké, pozitivni aspekty
naboZenstvi. V praci se nebudu vyhradné zabyvat kiestanstvim, ale dovolim si
maly exkurz do judaismu, na kterém se budu snazit ukazat pavod jistych aspektu
kiest’anstvi, které vyznamnou mérou ovlivnily samotny fundament, na kterém dnes
moderni kifestanska cirkev stavi. Abych viibec mohl nastinit jakym zptsobem
naboZenstvi v kontextu Nietscheho tvorby pozitivné ovliviiuje lidské byti, je
nejprve tieba vysvétlit, jak jej ovliviiuje v celém svém plisobeni, a to v¢etné jeho

negativnich stranek.

V prvni ¢asti popiSi, za jakych podminek naboZenstvi dle Nietzscheho
ve spoleénosti vznika, jak se projevuje a jak se do n&j promita prvek moralky. Déle
nastinim rozdilné pohledy na kiest'anstvi tak, jak jej nahlizel Jezi$ Nazaretsky a jak
jej nasledné uchopil a interpretoval Pavel z Tarasu a cela historicka tradice po ném.
Pravé pii tomto porovnani se budu chtit zaméfit na zrod prevraceni hodnot
a na skryty nihilismus, ktery sidli schovan uvnitf kiestanské viry a na védu jako
pokraCovatele kiestanstvi. V dal§i ¢asti nacrtnu, podle Nietzscheho vyzrale;jsi,
alternativu evropske duchovni tradice buddhismus. Posledni ¢ast by méla ukazat,
do jaké miry lze chapat nabozenstvi za zivotu prospésné a v jakém kontextu jej

Nietzsche povazuje za piinos spolecnosti i jedincovi.



2. Krestanska moralka a vznik naboZenstvi ve spole¢nosti

2.1. Dobro

U Nietzscheno malokdy najdeme slova pozitivni a kiestanstvi nebo
nabozenstvi ve stejné vété. Nietzscheho vztah ke kiest'anstvi a vitbec k ndbozenstvi
jako takovému se muze v kontextu jeho celého dila jevit jako jednostranné Kriticky.
Celou autorovou tvorbou je citit despekt vaci celé evropské duchovni i kulturni
tradici - Sokratem pocinaje, Wagnerem konce. V autorovych ranéjsich spisech se
obCas setkdme se soucasnikem, u kterého by se dalo fici, ze k nému mlady
Nietzsche vzhliZi a koho z riznych dtvodi i respektuje, at’ to je jeho ucitel Arthur
Schopenhauer  nebo  umélecky  génius  Richard ~ Wagner.  Najit
u Nietzscheho jasne konkrétni stanovisko, zdali je to ¢i ono nabozenstvi dobré ¢i
nikoliv, je skoro nemozné, a ani autor se 0 to nesnazi. Dvojzna¢nost Nietzscheho
nazoru je opravdu asi nejvétsim ofiskem pro interpretaci jeho textd a je Casto
obtizné zjistit, jaké stanovisko vici jakémukoliv problému Nietzsche zaujima.
Filosof Karl Jaspers dokonce tvrdi: ,,VeSkeré (Nietzscheho) nazory zdaji se pak byti
druhymi popreny, sebe popirani je pro Nietzscheho mySleni fundamentalni
ingredienci. Pro skoro kazdym Nietzschem vyneseny soud, Ize nalézt jinym, kterym

ho popre.*“ !

Pro Nietzscheho je spise dilezité, abychom pochopily do jaké miry ta ¢i ona
moralka zasahuje naSe Zivoty, a jak muze byt za uréitych okolnosti Zivotu
nebezpe¢na. Nietzsche si takeé vSima, Ze v evropské historické tradici chybi jakysi
historicky smysl pro poctivost, vyklady dé&jin jsou zabarvené hodnotovym
systtmem a nahlizet je lze, podle Nietzscheho, pouze perspektivou projevi

télesnosti, Nnebot’ nas samotny jazyk pro interpretaci déjin selhava.

,,Obavam se, Ze se nezhostime Boha, ponévads jesté vérime v gramatiku.

INIU, str. 671
2SM, str. 15



V této praci se nebudu snazit ptimo soustfedit na rozpracovani pojma dobra
a zla, ale myslim si, Zze je pro pochopeni Nietzscheho kritiky naboZenstvi

a viibec samotného moralky potieba si oba pojmy alesponi letmo vysvétlit.

Nietzsche ve své knize Genealogie moralky ukazuje, jak se postupem ¢asu
zakladal a ménil moralni vyklad svéta, ménily se také i pojmy dobrého a zlého.
V starSich spole¢nostech byl z1y ¢loveék ¢loveku dobrému jako je liska farmafovi -
byl Skodna a tak sni tak
i zach&zel, bez nenavisti ¢i resentimentu se ji snazil vymytit, aby jiZz nemohla pachat
Skody. Kritéria pro to byt dobrym piivodné v sobé obsahovala hlavné vznesenost,
uSlechtilost, dusevni velikost a také dnes pro naSi demokratickou spole¢nost tolik
nestravitelné a nespravedlive kritérium dobreho ptvodu. Hodnoty, podle kterych se
takovy dobry c¢loveék fidil, Nietzsche nazve hodnoty panské, odtud pak moralka

panska, které se budu obsirngji vénovat pozdé&ji.

Pojem dobra, tak jak jej dnes chapeme v nasi spole¢nosti, je dosti poSpinén
prave kiestanskym moralnim vykladem svéta, ktery se snazi dobro zobjektizovat a
odloucit jej od jakéhokoliv jednani a donutit ho k obecné platnosti. Pravé takové
dobro, respektive dobro samo o sobé¢, je jednim z hlavnich ter¢t Nietzscheho
kritického zkoumani. Dobro samo o sob¢ je odkazem spiSe na pozdni spole¢nosti a
podle Nietzscheho se takové dobro v ptirozeném svété nevyskytuje a je vZdy Cisté
lidskym konstruktem. Takto chapané hodnoty dobra jsou relativni konkrétni
perspektivé a jen skrze ni je lze seznat platnymi. Podle Nietzscheho tyto Cisté
hodnoty nelze nikterak z reality vyextrahovat, nazvat je ctnosti a uéinit je obecné

platnymi.

,.Ryze moralni vyklad je vjeho ocich jakousi zvldstni formou negace sveéta
a i naSeho byti vmrem »Tento zpusob mysleni [...] vychazi z absurdniho
predpokladu: bere dobro a zlo jako reality, které jsou v rozporu (a nikoliv jako
komplementarni hodnotové pojmy, coZ by byla pravda) a nabada nas dat se
na stranu dobra, pozaduje, aby se dobry clovék do posledniho korene zrekl zla
a odporoval mu — popira tim vskutku Zivot, ktery ma ve svych instinktech jak ano,

tak ne.«3

3 NI, str. 92



Nietzsche poukazuje na to, Ze jednéni, jez se chape v jednom piipadé¢ jako
ctnost, se muze za uréitych okolnosti a z jiné perspektivy jevit jako jednéni
nectnostné. Nietzsche piedvadi, jak na jednom misté lze nazvat jedincovo chovani
jako statecné a na jiném misté stejné chovani seznat posetilym. VSe, jak
se ukazuje, je podiizené perspektive, a jednani samo nelze nazvat ani dobrym ani
Spatnym bez toho, aniz bychom znali okolnosti, v kterych je zasazeno. Jednani, jak
tvrdi Nietzsche, ma vZdy v sobé prvek dobra i prvek zla, jedno od druhého odloucit
nelze, a proto taky nelze nikdy narokovat jeho obecnou planost, o coz

se ale cel& duchovni tradice doposud pokousela.

,,Clovék se miize stdt opravdu lepsim jen tak, Ze se stane vétsim, a potom
ovsem nejde o ,,zlepSeni *, protoZe predpokladem vétsiho dobra je celkové zvétseni,

tedy i zvétseni zla.**

Proto Ize z jedné perspektivy chapat naptiklad osobu Napoleona stejnou
mérou jako tyrana a vraha, tak ale i jako charismatického vladce, ktery pomohl ve
své dobé vratit Francii zpét mezi evropskou elitu. At uz na n¢j nahlizime tak ¢i

onak, jedna véc je pro obé strany stejnd, Napoleon byl velkym muzem velkych ¢int.

Velkou kritiku, zvlast¢ pak v pozdnich spisech, Nietzsche vénuje
evropskym filosofim zabyvajicimi se otdzkou moralky. Immanuela Kanta ve sve
knize Mimo dobro a zlo nazve Ciiianem z Krélovce.® Ciianem proto, aby poukézal
na, jak i pfes to, Ze se snazi najit praktickou formuli ke konani dobra, pravé onim
kritériem prakti¢nosti jeji existenci na tomto svété vylucuje, stejné jako v ptipadé
Ciny, kde podobné snahy vedly v posledku k jejimu spoledenskému Upadku®.
Nietzsche se neboji nazvat Kantiv Kategoricky imperativ jako vyplod Zivotem
vysilené a ipadkové mysli.” Neosobnost a odvraceni od reality ma dle Nietzscheho
praveé kvuli tomu rysu na Zivot hubici charakter. Kategoricky imperativ by mél mit
kazdy sam sviij osobni a teprve v téhle podobé mize byt pfirozeny a slouzit Zivotu.
To, Ze se jako lidé snaZzime néco jako opravdové dobro nalézt, svédéi spiSe o nasi

intelektualni lenosti, nez o ¢emkoli jiném.

4 NI, str. 92

5 M, str. 55, par. 209
6A, str.11

7A, str. 3



., ... mezi dobrymi a zlymi ¢iny neni rozdil rodu, nybrz stupne. Dobré ciny jsou

sublimované zIé a zI¢é jsou zhrubélé dobré. 8

Nietzsche sdm sebe chape spiSe jako psychologa a fyziologa a proto tak
K problematice pfistupuje. Snazi se k problému piistupovat zptisobem jinym nez
ostatni tehdejsi filosofové, kteti vychazeji z Evropské duchovni tradice, ktera je
vSak uz od Sokrata, dle Nietzscheho, chybna a je potieba ji pieckonat praveé tim, ze
kde se ztratil pavodni cit a kde se dezinterpretovaly symptomy, kterym k ndm nase
vlastni t€lo promlouvd, a nahradilo je hledani ¢istych ideédlt a kone¢né pravdy, je
mozné, tim Ze se zaméfime na vznik stadni moralky, kterd vyrostla na misté
moréalky panské. O samotném popisu moralek se budu zmifiovat v praci az pozdéji.
Nicméné predpoklad pro kazdou moralku resentimentu je existence vztaznych
idedlti dobrého a Spatného, podle kterého 1ze hodnotit kazdou nastalou situaci, do
které je ¢lovék vsazen. Morélni vyklad svéta, a to véetné toho kiest'anského, se
snazi o postulovani na jedinci nezavislém, idealu dobra a zla, ktery dokaze existovat
s&m o sobé& a neni zavisly na nastalé situaci a okolnostech, do kterych je uveden.
Podle Nietzscheho se moralni historikove az doposud mylné domnivali, Ze moralni
hodnoty jako nesobeckost, sebezapirani, sebeobétovani, soucit a litost jsou
moralnimi univerzaliemi a lze je s obecnou platnosti oznacit v kazdé spole¢nosti za

cnosti.

,, Obvyklou chybou jejich predpokladii je, Ze hdji tezi o jakémsi konsensu
narodii, alespon civilizovanych, v jistych zasadach moralky a dovozuji z toho jejich
bezpodminecnou zavaznost i pro tebe a pro mne; nebo naopak, jakmile se jim ukaze
pravda, Ze u ruznych narodi jsou mordlni hodnoceni nutné riznd, usuzuji z toho,
Ze veSkera moralka je nezdvazna: oboji je stejné velka détinskost. Chybou
bystrejsich z nich je, ze odhaluji a kritizuji ziejmé poSetila minéni urcitého naroda

rrrrr

nabozenskych sankcich, o povére zvané svobodna viile a podobné, domnivajice se,

Ze pravé tim provedli kritiku této mordalky samé. “°

81, str. 107
SRV, str. 149



V Radostné véde ale priznava, Ze pravo egoismu na to, byt bran jako kladna
hodnota, zavisi pouze na jeho postaveni vuci zivotu. Egoismus v rukou silného pana
je prostifedkem K ristu a afirmaci sebe sama, v prostiedi slabych ale takové chovani

budi jen opovrzeni a strach.

Hodnota dobra, dle Nietzscheho, neni nic jiného nez nizké urceni
uZite¢nosti. Jak pozdé&ji ukazu, prave tim, ze se zapomnélo na jeho kauzalné situaéni
zavislost a v dostate¢ném mnozstvi pfipada to ¢i ono jednani bylo seznano dobrym,

lidé ho zac¢ali myIné nazyvat jednanim dobrym o sobg.

, Byt zIy znamend u Nietzscheho vétsinou byt svévolny, nepredvidatelny,
individualni, svobodny, mit zalibu v novém, nevyzkouseném. Co je zlo? Tri véci:
ndhoda, nejistota, nenaddlost. Takové zlo je nepostradatelnou soucasti tvorby a 718,
nevypocitatelné vlastnosti jsou na rozdil od mravnosti projevem tvirciho

potencialu.““1°

Jako lidé instinktivné hledame kli¢ jak to ¢i ono jednani ohodnotit bez toho,
aniz bychom museli zahrnovat sebe sama. Snazime se najit kli¢ k jednodussimu
chapani véci kolem sebe skrze inklinaci k univerzalnim moralnim voditkim pravdy
a dobra. Nalezeni takovych ideali nam dava falesny pocit stability a jistoty a
pomaha nam vyrovnat se s pocitem, Ze nase byti je bez n&jakého vyssiho smyslu.
Naopak nahoda a nevypoditatelnost jsou z perspektivy kiestanské moralky
povazovany za véci zIé, protoze Gto¢i na nasi viru ve vyssi smysl. Zly ¢lovek je
clovek, ktery diky své piimé sile dokaze konat a tvofit a nepotiebuje se uchylovat
K touze po pomsté a nenavisti. Pro zlého ¢loveéka neni ndhoda a nevypocitatelnost
néco, Co by v ném zpusobovalo pocit tizkosti a strachu, nepotiebuje tyto idealy jako
berli¢ku, protoze, na rozdil od lidi stadniho typu, pfirozenym svétem netrpi. ZIly
¢lovek je pro ¢loveka stadniho typu nebezpecny, protozZe ve spole¢nosti predstavuje
svobodného ducha, ktery je nevypocitatelny a nepodrobuje se spole¢né morélce, cti
jen moréalku svou, kterd mu poméahé se prosadit. Prave zIy ¢lovék je dle Nietzscheho
jediny ¢lovek, ktery tvofi a ovliviiuje déjiny. Kazda mravouka ma jediny cil a to
ucinit z ¢loveka-zvifete ¢lovéka predvidatelného a jediné diky této predvidatelnosti

Ize zajistit, aby mohl Zit ve spole¢nosti s lidmi stadnimi, lidmi dobrymi.

NI, str. 85
NI, str. 85
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Déle Nietzsche v Geologii moralky ukazuje, Ze ptivodni strach, ktery ¢lovek
meél, tady, stejné jako to déla Nietzsche, pouZiji zviteci analogii, byl stejny strach,
jaky ma gazela pred Ivem, tedy ptimy strach ze zaniku. Tento praptvodni strach je
ale pozdéji s pfichodem kiest'anské moralky nahrazen strachem jinym, strachem ze
zatraceni, strachem, Ze kdyz nebudu své chovani ptizptisobovat moralnim
pozadavkil, necekd mé posmrtny zivot v nebi. Stadni ¢lovék ma v moralnich

hodnotach oporu a poméhaji mu pred nesmyslnosti svéta.

Abychom piekonali strach ztoho, Ze nic na tomto svété nema smysl,
snazime se nalézt obecné platnou ideu dobra, paradoxné ideu nééeho, co je v naSem
zivot¢ nedosazitelné. Stejné jako Kant a jeho dalSi piedchudci,
se snazime najit ¢isty idedl - ideél, se kterym bychom byli schopni veSkeré naSe
konéni porovnavat. Presto vSechno jej ale nikdy z podstaty véci nejsme schopni
nalézt. Kazdé naSe chovéni, byt sebe lepsi, je nutné v porovnani s timto idealem
nedokonale dobre, protoZe neni tim idealem. Vnimame existenci dobra i pravdy,
citime, ze jsou n€kde mimo nas a to i ptesto, Ze jsme je nikdy nespatfili. | kdyZ jsme
nikdy takové dobro nevidéli, vime piesto, jak vypada, respektive vime, jak
nevypada. Tato vira v existenci nééeho nedosazitelného, nééeho mimo tento nas
svét, je podle Nietzscheho ptitomna v kaZzdé resentimentem hnané moralce a je také
kofenem jejiho skrytého nihilismu. Vile k nééemu mimo tento nas svét, vile
k néCemu, ¢emu je nas zivot pouze pickazkou, vile ke smrti. Podrobnéji se budu

timto aspektem moralky zabyvat v pozd¢jsi kapitole této prace.

2.2. Moralka
Jak jsem naznaclil, Nietzsche ve spoleCnosti spatfuje dvojice naprosto
rozdilnych morélek a to rytiisko-aristokratické panské, té zIé, a otrocko-stadni, té

dobré.

Rytitska morélka je odkazem spiSe na starsi, hlavné antické, spole¢nosti.
Spolecnosti nadbytku a sily, kde je hodnota Clovéka odvozovana podle jeho
ptirozené fyzické sily, osobni svobody a zdatnosti a pfimo odrazi zdravou
a ptirozenou silu naroda. Hierarchie v této spole¢nosti je urcena prave piimou silou

oproti té stadni, v které hierarchii ur¢uji knézi.

11



., Zatimco silni prosazuji své hodnoty na zdkladé moci, kterou v dané situaci maji,
odvolavaji se neuspésni a porazeni na moralni princip, jemuz podléhaji vsichni bez

rozdilu a ve kterém maji hodnoty opacna predznamendni... “ ¥

Panska moralka oproti moralce stadni postrada pozadavek na existenci
vSeobjimajici ideje dobra, kterd by byla spole¢na pro vSechny, neb moralka panska
jako takova ideu dobra sice obsahuje, nicméné takova moralka je relativni nastalé
situaci a osob¢. Misto toho, aby rostla jako stddni moralka podle toho, do jaké miry
otravila svym resentimentem ostatni, roste tak, Ze sama sob¢ a své aktualni sile
sebepfitakava. Pani jsou dravci, ktefi si ani rozsah svych ¢ini neuvédomuji a své
konani povazuji za konani dobra, protoZe vychazi z jejich sily a co je silné je pro né taky
dobré. Jsou tedy pro ostatni méné mocné velice nevypocitatelni a budi u nich
neddvéru. Ztoho divodu, ze této moralce naprosto schazi obecné definované
moralni urceni, 1ze dokonce tvrdit, Ze se v piipadé moralky panskeé jedné dokonce i
o imoralismus. Panskd moralka také diky tomu, Ze cti idedly piimé sily a moci,
otrockou moralku nikdy nebere jako soupetfe sobé hodného, na to je otrocka
moralka moc slabo3ska a chybi ji zbrané, s kterymi by se s panskou morélkou
setkala na bitevnim poli v ptimém souboji. Panska moralka se pfi Stietu s moralkou
otrockou nejcastéji uchyluje k jisté specifické formé obrany — pohrdani. Lidé ctici
panskou moralku se odmitaji oveckami vubec zabyvat. Tito pani pokladaji
ptislusniky nizsi kasty spiSe zane$tastniky hodné politovani, nezli jako své
protivniky. Pani neumi své nepiatele brat vazn¢, a protoZe je nepohéani resentiment,
rychle zapominaji, na rozdil od moralky stadni, u niZ je naopak touha po pomsté
jejich hlavni zbrani. Svych neptatel si pani vazi a vyskytuje se u nich néco, co je
pro otrockou moralku naprosto neptipustného - laska k neptiteli. JenZe stadni
moralka instinktivné v tomto rysu pochopila, ze u pant nasla slabinu a pouzila ji
jako zbran proti nim. Donuti tyto pany, aby pfijali jejich moralni hodnoty. Donuti
pany, aby chépali nastalou Zivotni situaci, respektive nedostatek piimé moci u
stddnich lidi, jako nespravedlnost. Rafinovan¢ tyto ovecky donuti péany-viky
pfijmout tvrzeni, Ze pan se ovci stat muze, ovce vlkem ale uz ne. Diky neexistenci
kritéria absolutni pravdy spole¢né s faktem, Ze tato verze moralky neprosazuje svou
pravdu nad pravdy moralek ostatnich, panskd moralka nutné¢ pozvolna ztraci

ptevahu nad moralkou stadni a otravou pomoci resentimentem hnanou nenavisti k

12 N|, str. 134
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mocnym své doby se méni i ti nejmocnéj$i pani v ovecky. Stddni morélka
nepovoluje, ale ptikazuje. Pfechod panti pod jeden moralni systém a jejich zkroceni
je jevem nezvratny a postihuje kazdou spole¢nost. Stejnym zptsobem zvitézila po
smrti Kristové kiest'anska vira nad virou fimskou. Nietzsche toto obdobi nazyva

vzpourou otrokt v moralce.

L2it-to pro nds znamend ustavicné proménovat vse, ¢im jsme, ve svétlo a plamen,
véetnée vseho, co nas potkad, my vitbec nemuzeme jinak. A co se tyce nemoci: nejsme
snad témer v pokuseni se ptat, zda bychom ji vithec mohli postradat? Teprve velka
bolest je posledni osvoboditelkou ducha, jakozto ucitelka velkého podezreni, které
z kazdého U dela X, ryzi, pravé X, to jest predposledni pismeno pred tim
poslednim... Teprve velka bolest, ona dlouhd, pomala bolest, kterd si dava na cas,
ve které jako bychom byli spalovani jesteé zelenym drevem, nuti nds filosofy,
abychom sestoupili do své posledni hloubky a zbavili se veskeré ditvérivosti, veSkeré
dobromyslinosti, mlhavosti, mirnosti, prumérnosti, do nichz jsme predtim moznd

vkladali svou lidskost.“13

Stadni - otrock& morélka je pak morélka poslusnych, vedenych misto pant
knéZskou kastou. Je to moralka ponejvice pozdé&jsich spole¢nosti, kde se prosazuje
pasivita a nesobeckost a kde resentiment vyhrdl predem prohnanou valku nad
rytitsko-aristokratickymi idedly. A i piesto, Ze lze z Nietzscheho textd citit jisty

despekt, ktery vici otrocké moralce ma, pfiznava vsak, ze:

., Lidské dejiny by byly uplne hloupou zaleZitosti, nebyt ducha, jenz do nich vstoupil

s bezmoci a slabosstvim."*

., ...jakoby clovek byl byval velikym skrytym zamérem vyvoje Zivocisstva. Nikterak
neni korunou tvorstva: kazda bytost je, vedle ného, na stejném stupni dokonalosti...
A jestlize to tvrdime, tvrdime jeste prilis mnoho: clovek je relativne zvire
nejzdarilejsi, nejchorobnéjsi, to které nejnebezpecnéji zbloudilo od svych instinktu

-arciZe pii tom vSem také nejzajimavejsi! “*®

I kdyz se muze zdat, ze v piirod¢ vyhrava vzdy jen ten nejsilngjsi a siln€jsi

vlk ve skupiné vzdy slabSiho vyzene, u lidi je tomu jinak. Jsme sice zvifata,

BRY, str. 5
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obyvame stejnou zemi, ale na rozdil od nich nas postihlo, podle Nietzscheho, to
nestésti, ze jsme byli obdafeni duchem. Z tohoto divodu pak v Soumraku model
Nietzsche odmita Darwinovo uceni o pfirozeném piirodniho vybéru a vitézstvi
silnéjsiho. Darwin zapomné¢l na ducha, ktery byva u slabych kolikrat daleko
houzevnatéjsi nez ten u silnych a privilegovanych. S tim jak roste produsevnénost
jednotlivého néroda, tim méné se uplatiiuje Darwindv zakon ptirozeného vybéru
silnéjsich. Silni se vzdavaji ducha, nebot’ jej nepotiebuji, Samotna sila jim staci a to

je potom v kone¢ném dusledku i jejich zkaza.

Resentiment se v niZsi otrocké moralce stava nastrojem tvorby novych
hodnot, sama moralka neumi triumfovat aktivné a dal ji Zene jen touha po pomsté.
Odmita veSkeré odliSnosti a za jedinou moznou pravdu uznava pouze svou. Jedna
neaktivné a sama neni, oproti panské moralce, schopna jakékoliv tvorby a jeji jedina
moznd interakce se svétem je pouze skrze reakci. Potfebuje vnéjsi svét, aby mohla

viubec existovat.

At uz podle Nietzscheho kiest'anska moralka negativnim ¢i pozitivnim
zpusobem ovlivnila lidské pokoleni, jedno ji uptit nelze a to jeji zasadni historickou

stopu, kterou v evropskych duchovnich déjinach zanechala. Kouba opét shrnuje:

1 pres kolisavou uroven téchto kritickych analyz miiZzeme z Nietzschovych
deskripci zpusobii, jakym se kirestanské hodnoty v dejinach prosadily, vycist jeden

Z momentii pro moralku poslusnosti nesporné podstatnych. “*®

Kiestanska moralka je, dle Nietzscheho, moréalkou slaboSskou, stadni
moralkou poslusnosti, a to protoZe chape soustrast jako ctnost, jako ideal, vuci
kterému je souzena hodnota ¢lovéka. Poslusnost viiéi moralnim hodnotam je to, co
stddni moréalka chépe jako dobré jednéni. Pravé piitomnost néjakého moralniho
zakona a jeho vSeobecné platnosti dava lidem stadniho typu pocit bezpe¢i a
nest'astna nahoda uz neni beze smyslu, ale je vZzdy odplatou od Boha, odplatou za
hiiSnost. Kiestanské chapani slabosti jako ctnosti je pro Nietzscheho jednim
z hlavnich problému, kterou s kiestanskou moralkou ma. Nietzsche dokonce hned

v prvnich odstavcich své knihy Antikrist fika:

16 N|, str. 88
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,,Co je $patné? — Vdechno co pochazi ze slabosti.*“*’

Kiestanska moralka méa podle Nietzscheho diky vife v posmrtny Zivot a hiisnosti
na vzestupnou tendenci pfirozené Zivotni Sily zcela opaény charakter a spiSe ji

potlacuje, nez aby ji posilovala.

., Zustava vsak nezodpovézena otazka, zda druhym vice prospéjeme tim,
Ze se jim neustdle vénujeme, COZ se muze dit velice povrchné, nestane-li se to
dokonce tyranskym zasahovani a pretvarovani, nebo kdyz spise ze sebe samych

vtvorime néco, co druhy pak vidi s pozitkem...*18

Pro Nietzscheho je morélka uzite¢na pro ¢lovéka do té miry, dokud slouzi
vzestupnému Zivotu a ne naopak. Nietzsche se ve svych knihach, oproti ostatnim
filosofiim zabyvajici se podobnou tématikou, nesnazi nalézt opravdovy ideél,
nejpravdivéjsi z pravdivych ndboZenstvi. Jestli se o néco snazi, tak je to odkryt a
poukazat, jak moc se v mnoha piipadech moralka oddalila od pivodni ptirozenosti
zivota a skrze umél¢ idealy, jako je hiich a zivot vé¢ny, zfalSovala realitu, postavila
ji na hlavu. Nietzsche se také snazi vystopovat, jaké symptomy téla daly za vznik

moralnim hodnotam.

,.Za nejvyss§imi hodnotovymi soudy, jimiZz byla doposud vedena historie
myslenky, se skryva neporozumeéni télesnosti, at' uz jednotlivcii ¢i stavii nebo celych

ras.«1®

Kfrestanské askeze a sebeobétovani se, kdyz se na né¢ nahlidne optikou
neporozuméné télesnosti, ukazuje jako instinkt a ten dal pak pozdé&ji vzniknout

jedné moralce.

1eee-.m CELY tento fiktivni svét ma sviij koren v nenavisti ke vSemu prirozenému
(ke skutecnosti!), je vyrazem hluboké nechuti ke vsemu skutecnému... Ale tim je
vSechno  vysvétleno... Kdo jediny —ma  divody, aby se vylhal
ze skutecnosti? Kdo ji trpi; trpét skutecnosti vSak znamend byt skutecnosti
ztroskotanou... Prevaha citu nelibych nad libymi je pricinou oné fiktivni moralky

a nabozenstvi: takova prevaha vsak je formuli dekadence...* %

A, str. 3
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Byt dobry v kiestanské moralce znamena nevybodovat a podfidit se obecné

platnym mraviim.

,»Dobry clovek je stadni, duchovné netviirci, slaby, predstavuje typ clovéeka pouze
uchovavajiciho. Jeliko? je dobro v zdasadé poslusnosti viic¢i mraviim nebo uloZenému
zakonu, je pro Nietzscheho moralni poZadavek, aby byly vsichni dobii, tj. mravné

sporadant, neklamnym piiznakem vipadku a ohroZent Zivota.** %*

Je dulezité poukazat na to, ze je to ptiznak a nikoliv néco, co zivot nutné
ohroZuje. Jak se dale na piikladu Izraele ukaze, moralka bylo také néco, co je
dokézalo zachranit pied jistou zkazou. Kdy ale viibec takovy instinkt v evropskych
duchovnich déjinach vznika, jak jen muze ¢lovek instinktivné inklinovat k bolesti,
respektive k jejimu sn&Seni? Nietzsche tvrdi Ze, na tom stejném misté, kde se
z praptuvodniho judaismu stalo naboZenstvi s prvkem moralinu, kdy se vyhlasila
valka veSkeré realité¢, a zvitézil instinkt pomsty. V pribéhu dé&jin se ¢lovéku
vS§tépovala moralni nauka metodou mnemotechniky a jako médium si k tomu
instinktivné vybrala bolest. Bolest jako nejmocnéjsi nastroj, ktery mél ¢lovek vzdy
pted o€ima, kdyz se provinoval proti svému slibu, ktery slozil vii¢i spole¢nosti. Celé
evropské dé&jiny jsou charakterizovany timto, casto mucivym, vStépovanim
mravouk a asketickych idealt. Asketicky idedl chape Nietzsche jako instinktivni
odmitnuti vlastnich vasni a neuposlechnuti pozadavku téla. Vyskytuje se pravé
Vv kasté duchovnich a skrze néj tato kasta prosazuje svou silu a ospravedliiuje svou

moc.

KaZzdé naboZenstvi, podle Nietzscheho, prochazi stejnym vyvojem.
Pavodné kazda uspésna spolecnost citi, Ze za to, kam se dostala, vdééi nécemu
z venku, néemu mimo n¢, puvodné se skoro vzdy jednalo o duchy piedkd.
Postupné se ale duchové redukuji na jednu postavu, ducha predki, ktery jako
spole¢nost roste a pozvolna sili, ale ztraci na své konkrétnosti, jeho sila i podoba se
pro bézného ¢loveka stava neuchopitelnou - vznika Bah. Vdek a radost z aspéchu
rozkvétajici spolecnosti a nadbytku jsou piipisovany pravé blahosklonnosti této

boZi bytosti. V ptipad¢ Izraele tomu také nebylo jinak.

., Pitvodne, predevsim v dobach kralovstvi, mél také Izrael ke vSemu spravny, to

znamenad, prirozeny vztah. Jeho Jahve byl vyrazem védomé moci, radosti ze sebe,

2L NI, str. 134
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nadéje v sebe: v ném ocekavali vitézstvi a spdsu, jim divérovali prirode, Ze da, o
narod potiebuje — predevsim dést. Jahve je bohem lzraele a tedy bohem
spravedInosti: to je logika kazdého naroda, ktery je mocny a ma z toho dobré
svedomi......Narod sam sobé prisvedcuje? Je vdecny za veliké osudy... ... ... .... Stary
bith nedokazal nic z toho, co dokazal kdysi. Byly by ho mély nechat. Co se stalo?
Premenili jeho pojem- zbavili jeho pojem vseho prirozeného: za tu cenu h
podrzeli... ..... uz jen bith za podminek. Jeho pojem se stava ndastrojem v rukou
knézskych agitatori, kteri odtud interpretuji vsechno stesti jako odménu, vsechno

nestésti za trest za to, neposlouchd-li kdo boha, za hrich “??

Pravé tady se ndm postupné rysuje prvni mozny pozitivni aspekt
naboZenstvi a tim je pravé zachovani druhu, v tomto piipadé naroda Izracle. Dikaz
toho, ze pfevraceni hodnot hnané instinktem nenavisti vuéi realité, znamenalo pro

jeden narod jasné vitézstvi nad osudem.

,, Zidé jsou nejpozoruhodnéjsi narod svétovych déjin, protoze dali, postaveni
pred otazku byt ¢i nebyt, suvedomeélosti az priSernou, prednost byti
za kazdou cenu: touto bylo radikalni zfalsovani veskeré prirody, veSkeré

I3

prirozenosti.....utvorili ze sebe pojem protichudny prirozenym podminkam. *

vvvvvv

sily, ktery preloZzen do nemoznych podminek dd dobrovolné, z nejhlubsi chytrosti

sebezachovam, na stranu dekadencnim instinktiim <%

Moralka samoziejm¢ existovala i v ptuvodnim judaismu, ale tam byla
odrazem sily a vzristu naroda, neobsahovala Zadné abstraktni prvky dobra. A pravé
kdyz je narodu nejhuie, dostava se ke slovu kasta kné€zi a vytvaii nové hodnoty, tak

aby popfeli realitu a pomohli obdobi piikofi naroda piekonat.

vevr

jedovatym pavoukem Zivota.**
(Friedrich Nietzsche, Antikrist, § 38.)

Jenze to, co pred nékolika tisici lety dopomohlo zidovskému narodu

Kk pfemozeni osudu, Uz dnes fungovat tak dobte nemusi. Jak jsem jiz diive naznadil,

22\ str. 8
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stadni moralka postupem Casu stagnuje a jeji neplurdlnost, ktera se v ménicim se
svété nedokaze piizplsobit novym potifebam spolu se starymi idejemi, se kterymi

operuje, uz ¢asto nemaji v modernim svété mista a tlaéi zivot smérem dold.

Moralka se misto opory ¢loveéku stala svazujicim urcenim, které Casto jde
proti Zivotu samému. JenZe jak z toho ven? Jak vratit zpét moralku do sluzeb zivota,
jak tomu bylo diive? Nietzsche se snazi ukazat, ze i pies to, Ze v mnoha smérech
cti panskou moralkou nad moralkou stadni, vraceni se k ptivodni panské morélce

neni spravnou cestou.

,.(Nietzsche) Netvrdi totiZ, Ze je sama 0 sobé ,,spravnd* ¢i “nejlepsi (panska
moralka) — rozhoduje se pro ni proto, Ze je ji dnes zapotiebi proti hrozivému
zbytnéni moralky (stadni). “**

Panska moralka je, jak uz nazev napovida, vhodna pouze pro silné jedince,
jedince, jeZz netrapi realita a jez neinklinuji k duSevni lenosti. Pro slabého jedince
takto vysoka duSevni kritéria ur¢ena nejsou, nedovedl by s nimi dostate¢né dobie
zachazet a moralka by nedosla svého ptivodniho urceni zvySovani zivota. Jak ale
poznat, v jaké chvili si mame vybrat tu ¢i onu moralku, aby slouZila ve sluzbach
Zivota? V Necasovych Uvah&ch Nietzsche ptichazi pii studiu, jak pfistupovat
k historii v ¢asti O uZitku a Skodlivosti historie pro Zivot s tezi, Ze kazdy ¢lovék ma
v sobé jakousi vnitini silu, ktera ndm radi, jak zachazet s déjinami, vi, co v nich
hledat tak, aby ¢lovéka dé&jiny netiskly k zemi, a jak v déjinach najit inspiraci a
pouZit k vzristajicimu Zivotu - tu nazve plastickou silou ¢lovéka. | kdyZ v této knize
operuje s déjinami, v§ima si, Ze existuje optika nadhistorického vnimani d&jin, jenz
chéape d¢jinné udalosti jako ciny silnych vudct a osobnosti, a Zze kazda dé&jinna
udalost je nehistoricky nezavisla na Case a je jen odrazem viile této osobnosti. Kdyz
si uvédomime, Ze Nietzsche chape moralni jednani jako jakekoliv jednani fidici se
néjakym moralnim kodexem, Ize
za plastickou schopnosti ¢loveka, za schopnosti brat si z déjin jen to, co pfitakava
Zivotu, najit také schopnost vnimat, zdali je pro ten dany okamzik k Zivotu lepsi

obecna moralka stadni ¢i osobni moralka panska.

,.Nietzsche chce imoralismem mimo jiné otevrit prostor pro Zivot, ktery se bude ridit

jemnéjsi, neuchopitelnéjsi, a tedy narocnéejsi odpovédnosti, nez je odpovédnost

24 NI, str. 134
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moralni. Mordlka sama nema byt timto prekrocenim anulovana: Chceme byt dédici

veskeré dosavadni moralky: nikoliv zacinat od zacatku. “*

I kdyz to se muze zdat, Ze Nietzsche jednostrann¢ preferuje pansky
imoralismu oproti moralce stadni, je si védom, Ze moralka at’ je jakdkoliv ma své
misto, pokud ¢lovéku slouzi k udrZeni Zivota. Rysuje se tedy dalsi pozitivni rys
kiestanské viry a to je nalezeni smyslu byti u jedinct slabé vile. Takovy slaby
jedinec radé&ji, i za cenu popieni svéta, sdhne po pevném a stabilnim zakladu, ktery
vira a kfestanska moralka nabizi, a dopomtze mu tak se pfenést pies strasti, pred

které ho svét postavil. V Radostné védeé ptimo tika:

,, Vira je vzdy nejvice zadouct, nejnaléhavéji potiebna tam, kde se nedostava viile:
nebot viile jakozto afekt povelu je rozhodujicim znamenim sebejistoty a sily. To
znamend, Ze ¢im méné kdo dokdze poroucet, tim vétsi je jeho zadost po nékom, kdo
porouci, prisné porouci, po bohu, knizeti, stavu, lékari, zpovédnikovi, dogmatu,

stranickéem svedomi... ...

..... se zoufalstvim hranicici Zddost po néjakém "musis", obé nabozZenstvi
(budhismus a krrestanstvi) se stala uciteli fanatismu v dobdch ochabnuti viile
a poskytla tak bezpoctu slabych oporu, novou moznost chtit, poZitek z chteni.
Fanatismus je totiz jedinou "silou ville", k niz Ize primét i slabé a nejisté, urcitym
druhem hypnozy celeho smyslove intelektualniho systému ve prospéch prehnaného
vyzivovani (hypertrofie) jediného stanoviska a pocitu, ktery nadale dominuje -

kiestan jej nazyva svou virou. “%°

DalSim moZnym zasadnim faktorem, ktery dal za vznik viie v existenci Cisté
moréalnich hodnot, je ptevraceni pti¢iny za nésledek. Nietzsche v Soumraku model
predvadi, jak pouhé zaménéni kauzalni spojitosti dokéze viru v ¢loveéku jak
zazehnout, tak i ospravedInit. Na ptikladu asketického idealu u duchovnich ukazuje,
Ze to neni odména za odiikani, ale samotné praktikovani asketick¢ho zptsobu
Zivota, které zpusobilo v téle jisté fysiologické pochody, které vedly k dobrému
zdravi. Clovék duchovni pak ale zaméni pfi¢inu za nasledek a v&ii, ze pravé skrze
askezi a viru mu bylo od Boha dopiano. Takovy ¢lovék pak dezinterpretuje své

stradani a nestastné udalosti v zivoté a skrze perspektivu viry to musi nutné
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znamenat, Ze néco déla Spatné a Ze je trestan za svoji nedostatecnou viru, Ze hiesi.
Samotny pojem hiichu potom, jak ukazi v dalsi kapitole, bude jednou ze stézejnich
kritik Pavlova uchopeni Kristova odkazu. Pravé tim, ze chapeme vlastni vili jako
pii¢inu vSeho, dala tato idiosynkrasie v ¢lovéku za vznik koncepci védomi jako

ducha, odtud potom cely ptilhany vnitini svét.?’

Nietzsche ve svych knihach Casto operuje s pojmy jako je jed, otrava
a nemoc jako metafor pro stav chorobnosti lidského téla a spole¢nosti. Jed u né¢ho
1ze chapat jako nastroj resentimentu aplikovany na véfici a otravu jako stav piijeti
dekadentni moralky. Jed a nasledné onemocnéni, jaké svym oveckam ordinuji
knéZzi, je umoznéno upeviiovanim pocitu vlastni hiisnosti. Podle Nietzscheho fakt,
7e ktestansti knézi upevniuji viru v posmrtny Zivot duSe, je dikazem jejich
instinktivni nenavisti ke vSemu pfirozenému a mocnému. Pravé tohle jsou dle
Nietzscheho zbrané, kterymi se knézi dostali k moci a kterymi dokazali zkrotit i ty
nejmocnéjsi z lidi. Moralka stadni nikdy nedokaze ptimo prosadit svoji vili nad
moralku mocnych, uchyluje se proto ke Istem a 1Zim. Nuti své vlastni absolutni
obecné hodnoty nad hodnoty individualni, proti kterym je kazda ptirozena jakkoliv
silnd hodnota mala a nepodstatna. Jelikoz je dana hodnota ¢istou, hodnotou samou
0 sobg¢, je pro kazdého stejna a tudiz plati, ze ji musi ctit kazdy bez rozdilu. Tato
exkluzivita postupné nutné vytlaci jakoukoliv jinou moralku, az zlstane jen ta
jedna. Jak se také stalo s kiest'anskou moralkou, ktera vytlacila veskeré antické
polyteistické soky a v misté jeji ptivodniho piisobeni v Rimé ostentativné vztygila

kiiz jako dikaz své nove nabyté moci.

,,..krestanstvi zvedlo z nejtajnéjsich koutit Spatnych instinktii valku na Zivot a na
smrt proti kazdému citu ucty a distance mezi clovekem a clovekem, to je prou
predpokladu kazdého zvyseni, kazdého vzristu kultury, - ukovalo si z ressentimentu
mas hlavni zbran protinam, proti vsemu vznesenému, radostnému, velkodusnému

na této zemi, proti nasemu stésti na zemi... “?®

Od pocatku je ale, dle Nietzscheho, na knézské kasté néco nezdravého,
néco, co je zakotfenéné hluboko v jejich zvyklostech, jejich odvraceni se od vseho

aktivniho. Postupné tato otrava resentimentem zasahuje jejich téla a sami si proti
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této nemoci naordinovali 1é¢bu, kteréd je ale daleko horSi nez samotnéd choroba a
zasahuje vSechny. Lécbu jako pust, pohlavni zdrzenlivost, nepratelstvi vici
smysltim, podpora lenosti
a rafinovanost. Donutili ostatni pfijmout a véfit ve své mimosvétské hodnoty,
naudili je hiichu, viry v posmrtny zivot a kralovstvi bozi a sami se ur¢ili za ty, ktefi
jsou k dosazeni vééného zivota nutnymi. Pfestalo se rozliSovat obyvatelstvo na
stavovsky vyssi a stavovsky niZsi, ale zacalo se rozliSovat na obyvatelstvo dusevné
Cist¢é a necisté a vytvarela se tim nebezpeéné velka propast mezi lidmi
a knézimi.

Knézi vycitili, ze se mohou diky nemoznosti nalezeni smyslu Zivota
a neptiznivych zivotnich podminek ve spole¢nosti prosadit. Ordinovali proti
depresi jiné léky, nez bylo pouze navozeni hypnotickych stavi, knézi pouzivali
1é¢bu tréninkem mechanické prace. Clovék pak z nikdy nekonéiciho délani na
deprese nemél ani Cas a stala se z néj jen tizkostliva poslusna slepa ovecka. Dal§im,
a snad je$té mocnéjSim lékem, bylo naordinovat nemocnym drobné radosti,
nejcastéji jako radost z délani radosti jinym. Tato lééba je ze vSech vySe
zminovanych nejvice realistickd. Smutné ale je, Ze 1 kdyZ se jedna o zptsob nejlepsi,
za naprosty idedl je stale povazovana hypndza skrze navozovani extatickych stavi

a tato hypnoza je také podle cirkve jedinou moznou cestou ¢lovéka ke spase.

Uplné prvopocatky kiestanstvi Ize vystopovat uz ve starém Rimé mezi
nejspodné&jsimi vrstvami obyvatel a oni jako jediny prostiedek k tomu, aby sami
nepropadali depresim, praktikovali na sobé pravé vytvaieni téchto malych radosti,
nejcastéji tak, ze si sami n¢jak pomahali. Pomalu se tak tvofila pocetnd stada a
v takovém uskupeni jiz vznika vile k moci. Vznik kazdého tspésného nabozenstvi
a také skryty génius jeho zakladateld (Buddha, Pavel, Jezis) tkvi v tom, Ze dokéze
rozeznat mezi nejnizsimi a nepocetnéjSimi spoleCenskymi vrstvami zptlisob Zivota
malé ctnosti a tyto malé  ctnosti interpretovat  po  svém
a vyloZzit je jako hodnoty a tim, Ze je pozvedne na tahle vysokou uroven, doda této

pocetné spoleCensky nizké skupiné néco spole¢ného.

., K zakladateli nabozenstvi patri psychologicka schopnost neomylnée rozeznat urcity

prumeérny druh dusi, které jesté nepoznaly svou soundleZitost. On je navzdjem
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spojuje; zaloZeni naboZenstvi se tak vidy stava dlouhou slavnosti vzajemného

poznavani. ,,%

Jenze 1 Nietzsche pfiznava to, Ze jako filosof nutné nahlizi problematiku
jaksi z vn&jsku a ze prosty lid nechape knéze jako ptizivnika, ktery pouze otravuje
lid a Zije jen na jeho Ukor. V prosté spolec¢nosti lidu je vzdy zapotiebi jedince,
kterého muze lid nazvat moudrym, kterého bude ctit a ke kterému muze chovat
vdek. Takovy kn€z uz potom nema jen stinné pijavic¢i stranky, ale slouZi
ve spole¢nosti v mnoha ohledech v podstaté stejnym zptisobem jako v moderni
spole¢nosti psycholog. Proto tedy v Radostné véde v ¢asti pojmenované Ke cti

knézskych povah ptiznava:

A komu by mél také lid ditvod prokazovat vetsi vdek nez téemto muziim, kteri
k nému patii a z nej vzesli, avsak jako zasvéceni, vyvoleni, jeho blahu obétovani -
oni sami véri, Ze se obétovali bohu -, jimz beztrestne miize vylit sve srdce, u nichz
se miuze zbavit svych tajnosti, svych starosti i horsich véci (- nebot clovek, ktery "se
sdeli”, zbavi se sam sebe; a kdo se "vyznal", zapomina). Zde veli velka potreba: i
pro dusevni odpad je totiz zapotiebi kanalizacnich prikopii a Cistych cisticich vod,
je zapotiebi prudkych proudii lasky a silnych, cistych, pokornych srdci, ochotnych
obétovat se této sluzbe neverejné zdravotni péce - nebot je to obét, knéz je a zustane

lidskou obéti... “*°

Samotny historicky kontext a integraci kiestanské moralky do evropskeé

~ v

spolecnosti piedstavim v nasledujici kapitole Jezis kontra Pavel.

Je dulezité také poznamenat, jak rozdilné bylo chapani nasili
v puvodnéjsSich spolecnostech, kde stale jest¢ vladla panska moralka. Pro nés
moderni lidi je t&zké uvéfit, jakou dulezitou roli diive sehrala krutost - byla to velka
svate¢ni radost lidi minulych. Lidé se ke krutosti dfive stavéli veelku pozitivné a
jejich svédomi ziistavalo Cisté. Vedlo je k tomu postupné zbozsténi krutosti, které

legitimizovalo jeho uZivani.

Dnes naopak kraluje znaveny pesimisticky a nedtivéfivy pohled na lidské
byti. Tato chorobna precitlivélost a modernizace naucila ¢lovéka stydét se za svou

lidskou pfirozenost. Na cesté k Bohu se ¢lovek naucil sam sebe nendvidét. Clovek

2RV, str. 156
30 RV, str. 158
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v dobach minulych nachazel v trapeni druhych vlastni pot&seni. Clovék si pozvolna
odvykl od bolesti, takze v jejim konani neshledava takové potéseni jako dfive. To,
co na utrpeni nejvice pobufuje, je jeho nesmyslnost, a proto si ¢lovek k jeho
ospravedInéni vymyslel bozstva a skrze né
1 ospravedlituje vlastnoru¢né pachané zlo. Bohové star§ich spolecnosti bazili po
krvi a po krutosti a pachani zla ostatnimi. Kuptikladu u Reki bylo pachani ctnosti
beze svédkl néim naprosto nemyslitelnym a zbyteCnym. Bozsky determinismus
byl Cisté¢ feckym konstruktem. Az o dlouho pozdéji v Evropé byla vynalezena

,»svobodna vule®, aby se dokazalo, Ze zajem bohli se nemuze vycerpat.
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3. Jezis kontra Pavel
Je tfeba si hned zpocatku vyjasnit fundamentalni distinkci Pavla a JeziSe.
Pavel sice piijima JeZiSe jako historickou osobu, ale kiestanskou viru stavi na vife

~ v

v zéazrak jeho zmrtvychvstani. Naopak JeziSova vira je zcela jina, je postavena na

v v o

konkrétnim zpusobu ziti. Podle Nietzscheho je Jezisav instinkt instinktem
knézskym, instinktem nenavisti k realité, ale misto nenavisti si Jezis zvolil jinou
taktiku. JeziSem kazanou kiestanskou praxi bylo nesoudit, nectit Zadny zakon a
blaZenost, kterou Pavel kdZe aZ v Zivoté posmrtném, Jezi§ naopak Zije v kaZzdém
okamziku. Dosazeni §tésti je mozné jen tim, Ze jej budeme Zit a ne, Ze v n¢&j budeme
pouze vétit. Stejné tak piichod kralovstvi boZiho, ktery je u Pavla slibeny, je u

~rv

JeziSe Zivotem samotnym.

, Uz slovo krestan je nedorozuméni — V podstaté byl jen jeden kiestan

a ten zemiel na kiizi. “3*

Jezi§ pronikéa do Izraele jako bofi¢ moralky, jako anarchista bojujici proti
vdem hodnotdm. Smrt JeziSova byla dikazem naprostého odevzdani se, svobody
a prevahy nad jakymkoliv citem K pomsté. To, Ze kiestanska cirkev S$patné
porozuméla tomuto radostnému poselstvi a vyloZila si jej jako akt vykoupeni, jako
fakt, Ze Jezi§ zemfel, aby nas za naSe hiichy vykoupil, poklada Nietzsche za hlavni
bod zvratu, ktery zménil podstatu kiest'anské viry. JeziSovi nésledovnici se,
nechapaje podstatu evangelického zpiisobu Zivota, vypravili za instinktem pomsty
a upnuli se k nendvisti k nepiatelim, ktetfi JeziSe na kiiz prikovali, o¢ekavajice
rozhteSeni u posledniho soudu. Hiich podle JezZise neexistuje, neb neni ani viny —
vSichni jsme bez rozdilu déti bozi, kazdy zijeme v kazdéem okamziku v kralovstvi
bozim zde na zemi. Odtud Jezi$, anarchista, svym zptusobem Zivota dal uvnitf

zidovské cirkve vznik zarodku kiest'anstvi.

,,»OCividné neporozuméla mala obec pravée hlavni véci, nepochopila co je
vzorem Vv tomto zpusobu umitdni, nepochopila svobodu, prevahu nad kazdym citem

pomsty..“32

Kouba dokonce tvrdi, Ze Nietzsche vidi v JeZiSovi idiota, podobného postavé

kniZete Myskina z romanu Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského!, a stejné jako

3L A, str. 13
32, str. 14
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hrdina tohoto ruského romanu i Jezi§ nuti reagovat své okoli svou nepodminénou
laskou k bliznimu a konanim bez vedlejsich zamért. Jezis je ale dle Nietzscheho
postavou dekadentni, nebot’ posloucha pouze jeden stav duse - bezmeznou lasku -
a vtomto stavu duSe pak nachazi svoji blaZenost. Naprosté odmitnuti at
negativniho nebo kladného historického tlaku na zivot
a odevzdani se aktualni lasce, dosazené blaZenosti a Zivot v jedné perspektivé je
sice idiotstvim, ale také zptisobem, kterym Jezi§ dokézal zvitézit nad vladnoucim
Zzidovskym klérem. Kirestanstvi, tak jak jej chape JeziS, tedy jako Zitou
evangelickou praxi, nepotiebuje vubec jakékoliv vykladace. Z této perspektivy je
v JeziSové evangelické spolecnosti postava knéze naprosto zbytena. Stejné tak
pozbyva Jezis potieby cirkve, protoze samotnd vlada cirkve, respektive prosazovani
svého cirkevniho dogmatu ve spole¢nosti nad dogmaty jinymi, jde proti vSsemu, co

Jezis kazal.

(Jezis trpel) instinktivni nenavisti k realité, diky vystredni schopnosti utrpeni

a drazdivosti, kterd viibec nechce byt , dotykana*“, protoze hluboce citi kazdy

...Instinktivni vylouceni veskeré nechuti, v§eho nepratelstvi, vSech hranic vnitiniho
Citu — ndsledek vystredni schopnosti utrpeni a drazdivosti, kterd pocituje jiz kazdy
odpor, kazdou nutnost odporu jako nesnesitelnou nelibost... a znd jediné blazenstvi,
neodporovat uZ, neodporovat uZz nikomu, ani zlu, ani zlému — laska jedinou,

posledni moznosti Zivota....

...Strach z bolesti, i z nekonecné malé bolesti — nemiize ani jinak skoncit nez

v nabozenstvi lasky...*

,.Za radostnym poselstvim Slo v patach poselstvi nejhorsi, poselstvi

Pavlovo.“3*

Témito slovy vita Nietzsche v knize Antikrist Pavla. Na svétlo svéta v kitestanstvi

v v

se Pavel dostava, aby se chopil odkazu JeZiSe pana a otodil jej, dle Nietzscheho, na

hlavu. Pavel chape smrt Jezise jako obétinu — biih dal svého syna na obét’, aby svou

3 A, str. 10
34 A, str. 10
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smrti smyl nasi vinu, naSe htichy a naprosto tim tak popiel kazani JeziSovo o viné

a trestu, respektive jeho neexistenci.

,.Pavel logizoval toto pojeti, tuto necudnost pojeti s onou rabinskou drzosti,

kterou se vyznacuje ve vsem takto. paklize Kristus nevstal z mrtvych je naSe vyra

lichq“3®

BlaZenost jiz v Pavlové podani piestava byt zita evangelicka praxe, ale stava
se v tomto Zivoté nedosazitelnou, je v ni potieba véfit. Jakékoliv distance Boha a
Cloveka, kterou se Jezis snazil zrusit, je u Pavla zcela jasné patrna. Pavluv instinkt
uZ neni jen instinkt proti fadu spolecnosti a jeji hierarchii, to je instinkt knézsky,
instinkt resentimentu, instinkt vici kterému stavi svoji nendvist kK svétu

a touha po pomst¢ jako prostifedek uplatnéni vlastni moci.

,.Pavel pochopil, Ze IZi - Ze "viry bylo treba; cirkev zase pozdéji pochopila Pavla.
Onen "buh", kterého si Pavel vynalezl, bith, ktery "vnive¢ obraci moudrost
svetskou" (v uzsim smyslu obé veliké odpiirkyne veskeré povery, filologii
a medicinu), tot ve skutecnosti jen tolik, Zze Pavel sam se rezolutné rozhodi

k tomu: zvat svou viastni viili "bohem", torou, to je arcizidovské.*3

Pavel jakkoliv nepopira fakt, Zze by Jezi$ svou obéti nase duse nespasil, to
ano, nicmén¢ tehdejsi realita se moc jako blaZzenost a $tésti nejevila. Jak je to ale
mozné, vzdyt jsme byli pfece spaseni? Tento rozkol tak nutné vyusti k dichotomii
téla a duse. Ano, nase duse je skute¢né spasena, ale naSe t€lo na spasu jesté cekd,
ptijde az s druhym ptichodem a ten spasi
i nase téla. T¢lo jako takové se stava, oproti dusi, nedokonalym obrazem bozim
a ¢im vice se mu vzdaluje, tim vice jej zaplavuje nové vzniknuvsi hiich. NaSe
hti$nost dokonce slouzi jako dikaz a upeviiuje viru v pravé byti nékde tam
za naSim soucasnym zivotem a viru v druhy Jezi§tv piichod a BoZi soud. JenZe
diky tomu, Ze Zijeme ve viie, Ze po smrti nastane pouze blazenost a ze vé¢ny zivot,
ktery ndm Jezi§ svou smrti zabezpecil, je o tolik lepSi nez to, co Zijeme, ubirdme na
lesku Sedé realité bézného byti. Prace, bolest, valky a viibec veskeré Uukony, které
znamenaji namahu a Usili se chapou v kiest'anské moralce jako néco Spatného, jako

argumenty proti zivotu, jako disledky hiichu. Jenze takova koncepce piedstavuje

35 A, str. 14
36 A str. 11
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problém pro zivot jako takovy, nebot’ vira, Ze tohle vSechno je Spatne, z nas déla
pasivni trpitele a ptijemce nestésti zivota. Nietzsche naopak vidi v bolesti a

piekonavani zivotnich piekazek pravy zivot. Kouba shrnuje

,.Zit znamena nést rozporuplnost riznych vyznamii celku a tvorivé se vyrovndvat
S riiznymi naroky, které z nich plynou: proto je Zivot mozny jen tam kde mezi nimi
vladne napéti, hrozici zmeénou celkového horizontu...... Vitézstvi nad konecnosti

Zivota znamena jeho konec**.%’

Takto chapana pasivita zpusobena strachem z veSkeré bolesti a namahy jde vzdy
nutné proti zivotu, a proto se také jednd o jeden z hlavnich problémd, ktery

Nietzsche s kiest'anskou moralkou ma.

,,Kazda filosofie, ktera stavi mir vySe neZ valku, kazda etika s negativni variantou
pojmu Stésti, kazda metafyzika a fyzika, kterd zna findle, konecny stav jakéhokoli
druhu, kazda prevazné esteticka nebo ndboZenska Zadost po jakémsi ustrani,
zdsveti, po necem zcela, ,,mimo *“ ¢i ,,nad *“ opraviuje k otdazce, zda to nebyla nemoc,

co filosofa inspirovalo.* 3

., Co je stesti ? - Citit, Ze moc vzrista - Ze prekondvame prekazku. Ne spokojenost,
ale viile k moci; ne mir, ale valka,; ne ctnost, ale zdatnost (ctnost v renesancnim

stylu, virtu, ctnost bez moralinu).*3

Rad bych jesté poznamenal, Ze se mize zdat, Ze se v textu Casto objevuje
postava Pavla jako prastrijjce vSeho Spatného, co kiestanstvi potkalo. Nicméné je
ale nutné poznamenat, ze diiraz na Pavla v textu je dan spiSe proto, aby slouZil jako
superpozice kJeziSové osobé. Nietzsche sam piiznava, Ze to, co Pavel
do kiestanstvi piinesl, je knéZzsky instinkt a ten samotny pravé ve vysledku odklonil

puvodni JeziSovo poselstvi.

., Vyndlez Paviiiv, jeho prostredek knéZské tyranie, prostredek tvoreni stad: viru

v nesmrtelnost - to je uceni o "soudu"... “*°

Pavel sam citi, Ze i kdyZ se sami snaZzime o0 dobro, ¢asto jeho konani nejsme

schopni. Tato skute¢nost v nds navozuje pocit nedokonalosti a nezavrienosti. Svou

37 NI, str. 134
38RV, str. 5
A str. 2
40 A str. 13
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hti$nosti se oddalujeme boZimu ideélu a opravdovy Zivot nastane az po smrti, kdy
zapoéne véény Zivot, Zivot dokonaly, ktery je uz naprosto o¢istén od htichu. Zivot,
ve kterém se uz nevyskytuje zadny konflikt, ani smrt a ani bolest. VVznika paradox,
kde nam kiest'anska cirkev znehodnocuje piedstavu naseho svéta a nuti nas byti v
ném chépat jako zlo. Jedinym vychodiskem je nd$§ pfirozeny Zivot popfit, virou v

zivot véény vlastné sami chceme nasi smrt.

Podle Pavla lze hiisnost téla vykoupit jediné virou v evangelium, ale co to
znamena pro ty, kdo nevéii? Kouba si v8im4, jak v prvnim listu korintském Pavel
dokonce pravi: ,Kdo nemiluje Pdna, at je proklet**l. To ale znamena,
Ze z puvodniho JeziSova poselstvi a viibec kiestanského zpisobu Zivota tak, jak jej
praktikoval Jezi$, ktery se naprosto ziika vynaseni soudt nad kymkoliv a zahrnuje
bezvyhradnou laskou blizniho svého, se stava moralizujici vira, ktera ostfe oddéluje
toho, kdo vé&fi a ostatni bezvérce. Kristova evangelicka praxe, ve které se odmita
cténi jakéhokoliv zdkona, jde pfimo proti narokiim cirkve a ta se potom nutné

piesune od jejiho praktikovani k samotné viie v zazrak zmrtvychvstani JeZiSe pana.

., Nikoliv virou se odlisuje kiestan: kiestan jedna, odlisuje se jinym jednanim.  *?

,.BlaZenstvi se neslibuje, neni vazdno podminkami je to nova realita — vechno

ostatni jsou jen znameni aby o ném mluvila**3

Posun od praxe k vife u Pavla vidi Nietzsche v neschopnosti pochopeni
paradoxu naplnéné blazenosti a zivota vééném a smrti JeziSové. Diky tomuto
nepochopeni se Pavel upnul k samotnému zéazraku zmrtvychvstani, neb to spise lid
zaujalo nez idiosynkraticky specificky zptisob stavéni se svétu u JeZie. Redeno
jednoduse pro barbara v nés je jednodussi pasivné vétit ve spasu, kterou za nas
vykoupil syn BoZi, nez donutit sebe sama k praktikovani kiest'anské praxe, protoze
ne kazdy trpi skuteCnosti jako Jezi§ a nasledovani jeho piikladu tak neni

vychodiskem pro kazdého.

41 NI, str. 128
42 A, str. 13
B A, str. 11
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,.Vira dava blazenstvi: tedy je pravdivad". -Dalo by se tu predevsim namitnout, ze
pravé to, Ze vira dava blaZenstvi, neni dokazano, nybrz jen slibeno: blazenstvi

vazano na podminku "viry", - ¢loveék ma dojit blazenstvi, **protoze véri... *

Nietzsche tvrdi , Ze obraz toho, kym JeZi$ byl, je z evangelii a obecné
Z duchovni prament, diky tomu, ze si je apostolové upravili podle své potieby,
dasto obtizné urdit, nicméné hruby obraz se nam nabizi.*® Vlastni omezenost
gramatiky a nedostatek historické poctivosti jsou pak, zvlasté pii zkoumani Nového

zéakona, faktorem, ktery ndm praci vyznamné ztéZuje.

To, jak moc se posunul vyznam aktualni blaZenosti, tak jak ji kaze Jezis, a
Pavlovi spasy vérené, Kouba demonstruje na faktu, Ze prvotni kiestané dokonce
vétili, Zze diky Kristove obéting jsou jiz davno spaseni a diky tomu uz ziji v Zivoté
vécném a piitomnost smrti pro né piekvapovala Sok. Takovou koncepci Pavel méni
a upfesnuje, ze spasa téla je podminéna az zac¢tovanim u posledniho soudu, a to,
jestli dojdeme spaseni, je pak ovlivnéno pouze nasi virou. Pavlovi Nietzsche
pfiznava prvky az geniality instinktu, nebot” dokazal zkomponovat kiestanstvi,
orficko-pythagorejské myty
a pohanske prvky smrti, nasili a strachu a z velmi omezené sekty, ktera dokazala
oslovit omezené publikum uvniti pivodni zidovské cirkve, vytvotil plnohodnotnou

viru s velkym zabérem, stravitelnou i pro bézného ¢loveka.

Pavel také do kiestanstvi piinasi, JeZiSovi tak cizi, pojmy viny a trestu.
V Genealogii moralky si Nietzsche v3ima4, Ze pojem viny saha az do vztahu dluznika
a vefitele. Vztahu, kdy dluznik dava v sazku néco (zivot, svobodu, majetek), aby
posilil davéru véfitele, ze dluh splati. Vyrovnani spociva v naroku a pravu vétitele
na krutost. Vé&fitel v sobé piijima ¢ast panské moralky, kdy se sam vyZiva v tom, Ze
muze druhé mrzacit. Tim, ze vznikly pojmy jako vina, dluh, svédomi a povinnost,
zacina pocatek vseho opravdu velikého a krvavého. Nietzsche vidi i za Kantovym
imperativem pouze skrytou krutost. Bolest jako prostfedek vyrovnani dluhti, bolest
jako blazeny pocit véfitele nad utrpenim dluznikovym. PotéSeni je umérné vétsi
tomu, ¢im vétsi je rozdil spoleGenského postaveni obou zucastnénych. Stary

testament Nietzsche jest¢ dokdze nést v libosti a piijimé ho jako sniiSku povésti a

44 A, str. 18
S A, str. 9
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b4ji o silnych lidech naivniho silného srdce, Novy testament je ale podle néj plny
prazdnych gest, podvodi a komplotli, plny malych lidi se svymi drobnymi

nectnostmi, ktefi nemohou byt hodni pozornosti Zadného Boha.

,ee. JSOU jen Spatné instinkty v Novém zdkoné, neni odvahy ani k témto Spatnym

instinktiim. V3echno v ném je zbabélost, zavirani oci a sebeklam. 4

v v

Z textu je patrné, Ze i kdyZ mé Nietsche pro JeZiSe s vyhradami jisté
sympatie, k Pavlovi se uz vyjadiuje povétsinou s despektem. Pravé to, co Pavel
provedl, mélo pro Evropské duchovni dé&jiny dalekosahlé nasledky a v samotném
faktu pfislibeni posmrtného zivota, kterou Pavel do kiestanstvi zanesl, vidi
Nietzsche nejveétsi nebezpeci, které kiestanska vira obsahuje. Pavlovo uceni jde
z dvodu vySe popsanych vzdy proti Zivotu. Kiestanstvi tak neni hnuti, které

vzniklo jako rebelie proti Zidovstvi, je to spise jeho dasledek.*’

. ...Zivot konci, kde krdlovstvi bozi zacind..."**®

DalSi vyznamnou etapu pro kiestanstvi byla renesance, ktera se snazila bez
jakéhokoliv vné&jsiho smyslu pfinést do kiestanstvi piehodnoceni v3ech
Upadkovych hodnot a znovuzavedeni vzneSenych hodnot. JenZe tento, podle
Nietzscheho, vskutku genialni pokus byl zhatén opét zdola knézem v tomto ptipade

protestantskymi tendencemi s Lutherem v cele.

4 A, str. 17
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4. Pievraceni hodnot, nihilismus a véda

4.1. Pfevraceni hodnot

Jak uz jsem zminoval v kapitole o moralce, ptivodné idealy dobrého ¢lovéka
piimo korespondovaly s imoralismem ideald aristokraticko-rytifskych Vv nichz
piima fyzicka sila a svoboda ¢loveéka byly hodnoceny jako rysy kladné.
S vitézstvim otrokd v moralce se pravé tato fyzicka zdatnost, moc a ptima sila
meénila na krutost a bezpravi. Takové prevraceni pak méni i vyznam pojmu dobrého
¢lovéka ze silného, svobodného a tvorivého ducha na pasivniho, ktery posloucha
moralni piikazy. Servilita a pasivita se za¢ina chapat jako ideal, ke kterému je tteba
sméfovat. Tato pasivita je nutnd pro existenci neproménnych moralnich hodnot. Jak
jsem jiz ptedvedl, kritérium obecné a vylucné platnosti t€chto moralniho hodnost
ma za nésledek, Ze jsou jaksi vytrZzené z ptirozeného Zivota a jako idealy Cisté se
Vv piirozeném svéte také nikterak nevyskytuji. Jenze cely takovy svét postaveny

zZ ryzich hodnot je nutné ve své podstaté svétem véfenym.

., Zdanlivy svét je svét jediny..., pravy svét je pouze prilhdan “*

Pravé rozdéleni na pftilhany pravy svét a svét pfirozeny, ve kterém
doopravdy Zijeme, je u kiestanské moralky, podle Nietzscheho, projevem
dekadence, vitézstvi instinktd téla, které nenavidi realitu a tedy nenavidi i svij

Zivot. V Soumraku model pak Nietzsche shrnuje:

., Prvni véta. Diivody, jimz je oznacen tento svét jako zdanlivy, odiivodnuji spise

jako skutecnost, - jiny druh skutecnosti je absolutné nedokazatelny.

Druha veta. Vyznaky, jimz oznaceno ,,pravé jsoucno véci jsou znamky nejsoucna,
nicoty, - ,,pravy svetii byl zbudovdin z odporu ke skutecnému svétu: skutecné

zdanlivi svet, pokud je pouze mordlné-optickym klamem.

Treti véta. Bdjiti o ,,jiném* svété nez o tomto nemd smysl ac-li neovlada nas pud

pomlouvani, zlehcovani, podezirani Zivota: v tomto pripadé mstime se na Zivoté

fantasmagorii ,,jiného, ,,lepsiho “ svéta. «50

49 SM, str. 15
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Nietzsche nicméné nenachdzi pfi¢inu vzniku dekadentnich hodnot
v kitestanstvi, ale do evropského ducha tuto otravu zanesl uZ pied Pavlem v Recku
Sokrates. Vysileni a Unava jednoho naroda pak nechala nékoho jako Sokrates, aby
se stal Iékafem athénské spolecnosti, a to je pravé podle Nietzscheho prapocatek
upadku fecké spolecnosti. Sokrates, stejné jako Pavel, trpéli nendvisti k realité a
prave presvédéenim feckého lidu, Ze ctnost je $tésti a to je rozum, se dokazal v fecké
spole¢nosti prosadit. Nietzsche dokonce tvrdi, Ze pro Sokrata diky tomu, Ze nebyl
obCanem Athén, byla pravé dialektika posledni zbrani v jeho rukach, zbrani

resentimentu, ktera zapocala pad fecké spolecnosti.

,,Msti se (Sokrates) na vznesenych, které fascinuje? — Clovék md jako dialektik
bezohledny nastroj v ruce: jim mozno si hrati na tyrana: stavi na pranyr: zatimco
viteézi. Dialektik prenechava svému protivnikovi ditkaz, Ze neni idiotem: cinna
zurivym, cini zaroven bezmocnym. Dialektik depotencuje intelekt svého protivnika

— Jak? Je dialektika jen formou pomsty u Sokrata?*>!

Nietzsche tvrdi, Ze anticka spole¢nost v predkiestanském obdobi jiZ byla,
co se ty¢e predpokladi pro velikost a védeckych metod na vrcholu svych sil. Nic ji
neschézelo - poctivost, vkus, svobodny pohled skute¢nosti v tvai®? a viechno toto

bylo naraz zniceno piichodem kiest’anstvi.

Tam, kde Sokrates vynalez rozum jako ctnost, Pavel pfichazi s hiichem,
oboje jako symboly dekadence, symboly Upadku spole¢nosti. Stejné jako Pavel
ordinoval formou jedu svym oveckdm Zivot po zivoté, zivot vécny, tak i Sokrates,
1¢é¢itel, ordinoval Athénand viru v rozum za kazdou cenu, rozum nej¢istsi. Oboji
dekadence par excellence, oboji jako dukaz vitézstvi pudi proti Zivotu, oboji jsou
kotfeny nihilismu v evropskych duchovnich déjinach. I tady zpocatku otrava byla
pro zivot piinosna, mnoho slabych a unavenych Athénanii diky zaujeti Sokratem
naslo novy smysl Zivota v pravdé, jenZe stejné jako u kiestanstvi tyto hodnoty a
cnosti diky obecné a vylu¢né platnosti nepoznaji, kdy jiz smétuji proti zivotu a
spolecnost i ¢lovéka, jez je piijme, v posledku zahubi. Podle Nietzscheho je pak,

diky tomuto faktu, kiestanstvi ve svém disledku jakymsi platonismem pro lid.>

51SM, str. 15
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Jestlize prelozime téziste zZivota nikoli do Zivota, ale do "onoho sveta" -
do Niceho, vzali jsme zZivotu teziste uplne. Velika lez osobni nesmrtelnosti nici
vSechnu rozumnost, vSechnu prirozenost pudi, - vsechno, co je v instinktech
blahodarného, co v nich podporuje Zzivot, zarucuje budoucnost, budi nyni

nedivéru.*>

Nietzsche také ve svych rannéjSich spisech operuje s ideou pievraceni
hodnot jako s nutnym koneénym disledkem nepfirozenosti soucasné kiestanské

moralky.

Nietzsche tvrdi, Ze diky tomu, Ze nahlédl, Ze hodnoty kiestanské a viubec
veSkeré hodnoty, které hlasé jakakoliv obecna moralka, jdou ve svém kone¢ném
stavu vzdy proti Zivotu a jsou tedy dekadentni, musi se kiestanska moralka nutné
transformovat od na hlavu postavené proti zivotu smérujici, do moralky, ktera se
vraci zpét na nohy a uvédomuje si, kdy je ji zapotiebi jako prostiedek ke zdravému

Zivotu.

,, Tento cisté fiktivni svét se list velice ve sviij neprospéch od svéta snit tim, Ze tento
odradzi skutecnost, kdeZto onen skutecnost falSuje, znehodnocuje, popira, kdyz
jednou byl vynalezen pojmem ,,prirody* protiklad pojmu ,,boha*, muselo byt
., prirozené‘* slovem pro to, co je "zavrzenihodné" - cely tento fiktivni svét ma sviij

koven v nenavisti ke v§emu prirozenému (ke skutecnostil) “ >

Nihilismus, jak jej chdpe Nietzsche, ma dvoji formu: skrytého prvotniho
nihilismu a otevieného nihilismu. Skryty nihilismu je obsaZeny V kiestanské
duchovni tradici, respektive v jeho snaze o nalezeni absolutniho smyslu. Jak jsem
popsal v kapitole o puvodu moralky, snaha nalezeni obecné ideje dobra nezavislé
na subjektu vede k vytvofeni ideje dobra sama o sobé, aby poté mohla ¢lovéku
pomoci z bezvychodné situace, do které byl postaven aaby jej ochranila pied
nesmyslnosti svého byti a pocitem bezmoci. Pravé tenhle vSeobjimajici celkovy
smysl pomaha ¢lovéku najit pevnou pidu pod nohama a zaroven toto vyssi uceni
legitimizuje jeho jednani ve svétd. Clovék je ale postaven ve svém jednéni
k dilematu, neb v porovnani s timto vys$sim uréenim dobra vesker¢ jeho skutky jevi

nedokonaly charakter. Takto chapané ryzi ideje jsou potom v zakousené realité

54 A, str. 15
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nepfitomné, a kdyz potom néco narusi jejich vladu, cela nade stabilita, kterou nam
poskytuji, je dokonale naruSena. Takové ryzi idedly jsou naprosto ocisténé od

okolnosti a v ¢loveéku otupuji cit.

,»--ryzi hodnoty, jez jediné mohou byt predmétem obecného rozhodnuti, prekracuji
sferu zkusenosti, jsou nedosazitelné, nevykazatelné, a paklize se vycerpa potencial

viry, zeje z jejich mista nicota. Nastava otevieny nihilismus.>®*

Tento otevieny nihilismus je koneénym logickym dusledkem, ktery byl uz
zapocat integraci skrytého nihilismu do kiestanské moralky, tedy nasi vile po
hledani kone¢né odpoveédi na otazku po smyslu byti. BohuZel takto postaveny ideal,
jelikoZ je poloZen ve spektru hodnot nejvyse a zaujima tak extrémni pozici, kdyz se
ukaze ve své podob¢ otevieného nihilismu, nutné ztraci vse ze svého lesku a musi
nutné zaujimat pozici opa¢nou a néco, co diive jevilo absolutni smysl uz v posledu
smysl nejevi viubec zadny. Pravé tato extrémni polarita je v moralnim vykladu to
nejvice nebezpecnd a miiZze naprosto ohrozit jsoucno, které z n€ho odvozovalo svou

vlastni hodnotu.®’

4.2.Véda

DalSim, Nietzschem velice dopodrobna rozebiranym tématem, je i pojem
védy. To, jakym zptsobem ji tematizuje, se ale dost liSi v zavislosti, v jaké knize
problematiku nahlizi a tedy i z jakeé perspektivy se ji zabyva. V Antikristovi se véda
tematizuje jako pfimy antagonista nabozenského chapani svéta. Kiest'anstvi vnima
védu jako vuli k poznani, ville k poznani byla ve starém Testamentu symbolizovana
jako jablko. Biih pak stvotil Zenu, aby donutila muze, aby okusil jablka poznani a
byl pak nasledné, diky hnévu pana Boha, vyhnan z raje do svéta bolesti, smrti
a nesnazi. Prvek Zeny — Evy - tu symbolizuje védu samotnou. Eva symbolizuje vuli
lidstva k poznéni, coZ je ale v kiest'anské moralce hiich a za ten je ¢loveék po zasluze
potrestan. Vynalez hiichu, stradani a zamény piiciny za nasledek jsou prostiedky
boje viry s védou, nebot’ véda a obecné jakékoliv vile k poznani vyrista jen ze

zdravych pomérii ve spolecnosti a viibec tam, kde je spole¢nost v nadbytku.
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,,Co se stalo? Na starého boha padla pekelna hriiza. Clovék sam se stal jeho
nejvetsi chybou, buh si stvoril rivala, veda cini bohorovnym, -je konec snézim
a bohum, stane-li se clovek védeckym! - Moralka: Veda je vteleni vSeho
zakazaného, jediné ona je zakdzana. Veda je prvni hrich, zarodek vseho hrichu,

deédicny hrich. Jen toto je moralka, -"Nemas poznat": - ostatni z toho plyne.*>8

V Genealogii moralky si Nietzsche vSima, jak véda a nabozenstvi stoji
na stejné mylné platformé pieceniovani hodnoty pravdy. Pravda, respektive vile
k pravdg, k vife v jeji existenci tady na zemi, slouzi jako kone¢ny cil, jako kone¢ny
udél ¢loveéka. Je jedno, jestli se jedna o pravdu zjevenou na kiizi nebo pravdu
védeckou, kone¢na pravda je hodnotu absolutni a jak Nietzsche ukazuje, jako
takova neni v nasem zivoté dosazitelna. Takto chapana vile k poznani pravdy,
respektive vira v jeji existenci, je ve své podstaté vuli k nééemu mimo pfirozeny
svet, absolutnimu smyslu, vuli k niCemu. Podle Nietzscheho
v 19. stoleti ani véda ani ateismus nepiekonavaji védu, ale jsou pravé z téchto

diavodi jejimi kone¢nymi dasledky.

Abychom mohli dostate¢né fundované hovofit o pravdé, tak jak ji chape
Nietzsche, je potieba si pifipomenout, do jaké miry jsou si vile k pravdé a poznani
ve své podstaté podobné s virou a moralkou, je potieba je alesponl letmo
rozpracovat. Nietzsche tuto problematiku dopodrobna zkouma v knize O pravdeé a
IZi ve smyslu nikoliv moralnim. Pravda a nepravda jsou, stejné jako v piipadé¢
dobrého a Spatného jednani v otdzce moralni, vzédjemné neoddélitelné. Diky tomu,
Ze kdyz néco sezname jako pravdivé, v podstaté délame to, Ze porovnavame nami
zakouSenou véc s idealem té véci, jez mame v paméti. To ale znamena, ze kazdé
takové seznani je absolutné zavislé na soudicim a snaha o nalezeni pravdy o sob¢
se nam ukazuje v tomto svétle jako nemozna. V aktu porovnavani vytvaiime potom
dvé na sobé zavislé reality, specifické jen pro nas jako poznavajiciho. Cim vice
potom vnimame ideu néjaké véci o sob¢, tim vice ji ubirame na realité, kterou
Vv pfirozeném svété ma. Vytvareni dil¢ich spojitosti a kategorii ndm pomaha nalézt,
stejné jako v ptipad€ moralnich ideji, stabilitu a pomaha ndm orientovat se ve svéte.
To, ze potom vnimame tuto ideu véci jako néco, co nds piesahuje, je pak podle

Nietzscheho jen iluze, ktera roste s tim, jak moc neuchopitelna a abstraktni se nam

S8 A str. 17
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tato pravda jevi. To, co poznavame, potom pieneseme svévolné do feci a v té s ni
operujeme bez uvédomeni si, Ze se jedna pouze o metaforu nikoliv o podstatu véci.
Abychom se mohli ale ve svété k vécem alespon néjak vyjadiovat a pracovat s nimi,
je potieba tyto metafory zredukovat na formy a témi pak nazyvat véci jim podobné.
Z néjakého jednani pak vznika jednani o sobé, protoze se falesné¢ domnivame, Ze
kdyz se nam nespocet néjakych jednani jevi podobnych, musi pfece existovat idea
takového jednani o sobé. V samotném zacatku knihy O pravde a IZi ve smyslu

nikoliv moralnim se Nietzsche snazi vystihnout prchavost této nasi domyslivosti:

.V jakémsi odlehlem kouté kosmu, trpytive rozlozitého v bezpocet
slunecnich systéemu, byla jedna hvézda, na niz zvirata vynalezla poznavani. Byla to
nejhrdéjsi a nejprolhanejsi minuta ,, déjin sveta*™ ale ne vic nez pouha minuta. Po
nékolika nadechnutich prirody hvézda vyhasla, a ona chytra zviratka musela

zemrit. “>°

Pravé skrze pravdu vymyslel si ¢lovék u¢inny nastroj proti nudé, ale i
nastroj, ktery mu pomahéa prosadit se ve spole¢nosti. Jazyk sam uz nékde hluboko
v sobé obsahuje schovanou pravdu o sob¢ jako jeji ustanovujici zaklad. Bojime se
nepravdy, 1Zi, neb v rukou ostatnich proti ndm mize byt zneuzita a tak se pravda
dostala na piedestal hodnoty. Pravé lez, respektive strach z toho byt oklaman, nas

nuti pfijmout viru v existenci véci o sob¢ jako pfimou obranu proti ni.

Nietzsche se také zamétuje, jakym zpusobem se potom s takto vzniknuvsimi
pojmy Vv fe€i zachazi. KdyZ uz mame téchto pojmu dostatek, mizeme je zacit t¥idit
a logizovat a tvofit jejich hierarchii. Tim, Ze se v kazdodennim svété setkavam se
situacemi, do kterych se nam uspésné dokazou promitnout tyto formy, roste v nas
presvédceni 0 jejich pravdivost. Praveé vytvorenim pevnych forem ¢lovek skrze sviyj
intelekt, dava formam neprostupnou auru vaznosti, neb kdyby ta se zbortila, zborti

se mu celé byti, stejnym zplisobem jakym se zbortilo u moralky.

Nietzsche ale spatfuje v metaforickém pojeti svéta veselejSi Utociste
intelektu, kde se muze tento intelekt naplno projevit beze strachu, ze ztrati svij
upeviiyjici zaklad. Tento snovy svét Nietzsche pfirovnava svétu mytické Antiky,
kde bohové a blzci mohli svobodné zit vedle sebe a kde nevladla ptisna

matematickd hierarchizace pojmi jako v soudobych védeckych spolecnostech.

20, str. 7
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Intelekt v takovém svété uz muze byt naplno veden intuici a nepotiebuje smysl po
vy$$im urceni. V takovém svété se nechavame radi oklamat a klam je naopak
zdrojem naSeho $tésti. Takovym obdobim bylo podle Nietzscheho i antické Recko,
kde nepanovala zadna pietvaika a ovladl ji umélciv pud. Bohuzel, jak je pro
Nietzscheho typické, ani umélecky pud neni samospasny a diky tomu, Ze mu chybi
zéklad, ktery by si z pojmi utvofil, rAny osudu na néj dopadaji Castéji a vice a

nedokazZe se z nich nikterak poucit.

V Necasovych uvahach v ¢asti Schopenhauer jako vychovatel, Nietzsche
také vyjadiuje svoji nespokojenost nad soucasnym stavem univerzit, jeZ
donekonecna prekypuji svou vaznosti a jejim jedinym tkolem ve staté je chrlit do
svéta nekonecny zastup délnika védy. Véda se dle Nietzscheho nemiiZe chapat jako
antagonista viry, protoZe v souc¢asné podobé véda stale pro svou existenci potiebuje
n&jaky pevny ideédl hodnot a neumi si jej sama vytvafet. Vira i véda nedovedou
pravdu zhodnotit ani zkritizovat. Véda, stejné jako vira, ochuzuje Zivot, snazi se
zmirnit afekty, zpomalit tempo, instinkt je nahrazen dialektikou, vSude samé
vaznost. Nietzsche také vnima demokracii ve védach jako nejzainéjsi piiklad
symptomi upadajiciho Zivota — smir misto vélek, kde demokracie je nejlepSim
spojencem asketického idedlu. Véda dnes hlavné slouzi k tomu, aby ve ¢loveku

vymluvila jeho Uctu k sobé samému.

Nietzscheho slavny citat z po¢atku knihy Tak pravil Zarathustra ,, Biih je
mrtev; svym soucitem s lidmi zemrel bith."®° odkazujici na ztratu kiestanského
smyslu byti neni, i kdyZ se to muze tak zdat, kofen evropského nihilismus, kofen
nihilismu jde vysledovat uZ s ptichodem Sokratovské dekadence ve starém Recku.
V knize Soumrak model v kapitole Probléem Sokratitv Nietzsche ukazuje, jak
zavedenim dialektiky zanesl Sokrates do ftecké spoleCnosti prvek nejistoty

K pfirozenosti.

- SNAZIM se pochopit, z jaké idiosynkrasie vyvéra ono sokratické na roven

kladeni rozum = ctnosti = Stésti. “

BohuZel, stejné jako v minulosti se stal u Sokrata rozum hlavni ctnosti, tak

operuje i véda s vuli K pravdé jako s ur¢enim ¢lovéka. Nietzsche si uvédomuje, ze
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I kdyz v Antikristovi pracuje s védou jako s nepfitelem kiestanstvi, v Genealogii
moralky pfiznava, ze kiestanstvi v zasad¢ védu néjak nepieckonava a také véda ma
sve zasadni nedostatky a to i pies to, Ze ve védé¢, na rozdil od kiestanské moralky,

je povolena vile k poznani.

Védeckd nestrannost v sobé skryvd nebezpeCi, protoze strani afektu

aktivnimu a do poptedi stavi afekt reaktivni.

,»Je obrovsky rozdil, stavi-/i se myslitel k problémiim osobné, spatiuje-li
V nich svuj osud, svou potiebu a své nejvyssi stésti, nebo naopak "neosobné": to
znamena, umi-li je jen ohledivat a uchopovat tykadly chladné, zvédavé

€62

myslenky.

Nietzsche piirovna dnesni objektivizovany nestranny piistup védy k hledani
pravdy, kterd chape smysl byti jako hledani pravdy, jako piistup eunucha k zené,

chybi mu vaSen a osobni zaujatost.

., Vidime tedy, Ze i véda spocivda na vire a Ze neexistuje Zadna veda "bez
predpokladii”. Uz predem musi byt kladné zodpovézena otazka, zda je zapotiebi
pravdy, ba musi byt zodpovezena natolik kladné, Ze bude vyjadiovat vetu, viru,
presvédceni "niceho neni tieba vic nez pravdy, a ve vztahu k ni mad vse ostatni jen

druhoradou hodnotu", <%

Nietzsche tika, ze nase vile k pravdé je spiSe nase nechut’ nenechat se
oklamat, vira v to, Ze pravda za kazdou cenu je lepsi nez klam, tedy i véda nutné
stavi na stejnych moralnich soudech jako kazda moralka, véetné té kiestanské.
Véda chape omyl jako néco Spatného stejné, jako stavi kiest'anstvi nealtruistické

jednani jako hiich, ob€ vynasi moralni soudy.

"Viile k pravde" - to by mohla byt skryta viile k smrti. - Otdazka: proc¢ véda? tak
poukazuje zpét k probléemu moralnimu: k cemu viubec moralka, kdyz Zivot, priroda,

historie jsou "nemoralni"?

... Avsak jisté jste uz pochopili, kam mirim; k tomu, Ze nase vira ve védu stdle jesté
spociva na vire metafyzické, - Ze i my, dnedni lidé poznéni, my bezboini

a antimetafyzikové, bereme i sviij ohen jesté z poZaru, jejz zazehla vira stard
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tisicileti, ona krestanska vira, ktera byla i virou Platonovou, Ze biih je pravda,

Ze pravda je bozska...«®*

V Radostné vede se Nietzsche snazi pro védu najit novy zéklad, ktery by
odstranil vili k pravdé jako jeji konecné urceni. Urceni, které by v sob¢ jiz neneslo
moralni zatéz a jiz si uvédomilo svou tragickou formu a skrze toto uvédoméni
Nietzsche postuluje piichod komedie, radostné védy, védy zbavené havu vlastni
dualezitosti. Ve spolecnosti musi, aby byla zdrava a péstovala se v ni viile k zivotu,
existovat i ville k nepravdé, protoze stejné jako v ptid¢ dobré a Spatné, je pravda a
nepravda jen jedna strana stejné mince podminéna perspektivé a kdyz nebudeme
pravdu akcentovat vySe nez nepravdu, vypravujeme se do fiSe moralky. V knize

Mimo dobro a zlo dokonce fika:

., ...bez neustalého falsovani svéta cislem by clovek nemohl Zit - Ze zrici se
chybnych soudii by znamenalo zrici se Zivota, poprit Zivot. Uznat nepravdu jako
podminku Zivota: to ovSem znamena nebezpecnym zpiisobem odporovat obvyklému

hodnotovému citéni... <%

Jako Evropané jsme stale zivouci odkaz né&kolika tisiciletého vyvoje
duchovnich dgjin, a i kdyz se nam ukazuji moralni hodnoty kfestanstvi jako
dekadentni a snazime se je pfekonat at’ védou nebo V spiritudlnim svété ateismem,
stejné jsme zatim nikdy nebyli schopni tyto hodnoty piekonat. Stale Zijeme ve
stejném hodnotovém systému, kterym nam kiestanska moralka polozila, samotna
gramatika nas obelhava a nedovoli se z tohoto bludného kruhu, kde se ndm zjevuje
vile k ni¢emu, vysvobodit. Nietzsche hlasa piichod filosofa — fyziologa, ktery
misto hledani absolutni pravdy, se bude soustiedit na zivot a jeho rust. | kdyZ se
Z kraje domnival, ze jim je pravé Schopenhauer, brzo obratil a u Nietzscheho
v pozdéjsich spisech nastava roz€arovani ze Schopenhauera, rozéarovani
filosofem, kterého jesté v Necasovych uvahach povazoval za svého ucitele a
n¢koho, kdo jako jediny podle n¢j zfel upadkové tendence ve spolecnosti a jako
jediného, ktery dokazal pfitakat Zzivotu. Jenze i u né&j pozdé¢ji naléza Upadkoveé
symptomy, symptomy pramenici zjeho chapani vile a nesobeckosti jako

v v 7

nejvyssiho idedlu, piekonavajici vuli, kterd trpi, kdyZz dosahuje svého cile.

64 RV, str. 148
65 M, str. 3
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Nietzschemu se zjevuje kone¢ny dusledek takového mySlenkového chapani, a
protoze je ville v Schopenhauerové koncepci v neustélé bolesti a nikdy nedosahne
svého cile, nutné potom jediny prostiedek, jak se takové bolesti zbavit, je naprosté

popieni oné vile, chapani smrti jako hlavniho udélu byti, tedy dekadence.
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5. Buddhismus a jin4 nabozenstvi

5.1. Buddhismus

Postoje na Buddhismus se v Nietzscheho filosofii stejn¢ jako postoje
namoralku a kiestanstvi méni kniha od knihy. Nietzsche zacal studovat
buddhismus a sanskrit pii svém pobytu Vv Liepzigu mezi lety 1865 az 1868 pod
vedenim soudobého experta na indické naboZenstvi Hermanna Brockhause.®
Nietzsche zpocatku pii svém studiu nachazel paralely mezi imoralismem a
buddhistickym chapanim hodnot. Uvédomoval si vSak také, Ze buddhismus co do
podstaty je také, stejné jako judaismus nebo kiestanstvi, nabozenstvi dekadentni,
neb se opét slepé zamétuje na uréity pohled na svét, nicméné ten ale zustava
neménny a tedy skyta nebezpeci, ze se obrati proti zivotu. Buddhismus, i kdyz je
oprostén od moralky, stale skrze dosazeni nirvany ordinuje pouze jiny mod byti.
V ranéjs$im spisu Necasové Uvahy v ¢asti Schopenhauer jako vychovatel je
Nietzsche jesté vyznamnou mérou ovlivnén Schopenhauerem a stejné jako on se

vuci indickému ndbozenstvi stavi bezvyhradné pozitivné.

., Indicky starovek otevira své brany a jeho znalci maji k nesmrtelnym diliim Indru,
k jejich filosofii vztah, jenz se sotva lisi od vztahu zvirete k lyre. Presto
Schopenhauer povazoval poznani indické filosofie za jednu z nejvétsich vyhod,
kterou md nase stoleti pred ostatnimi. “

V pozdé&jsi knize Mimo dobro a zlo Nietzsche pfiznava, Zze Buddha stejné
jako Schopenhauer, upadli ve stejny omyl existence obecnych moralnich hodnot
jako pfed nimi celd evropskd duchovni spolecnost. Nietsche nicméné piiznava,
Ze Buddhismus nevyrostl za stejnych, Zivotu nepfiznivych, podminek jako
kiestanstvi a jelikoz je daleko star$i, je v mnoho aspektech daleko pokrodilejsi.

V buddhismu napfiklad neexistuje pojem htichu ani slibovaného kralovstvi boziho.

V buddhismu je toto kralovstvi, stejné jako u Jezise, zité a praktikované.

,, Budhismus neslibuje, nybrz dodrzuje, kiestanstvi slibuje vSechno, ale nedodrzuje

nic.%8

66 N|U, str. 685
87 NU, str. 220
68 A str. 14
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Buddhismus také zvitézil nad resentimentem, piekonal ho a diky tomu
Nietzsche nazve buddhismus osobni hygienou a psychologii. Pojem boha obecné a
veskeré mimosvétské moralni hodnoty jsou v buddhismu jiz piekonany a

buddhismus uz, misto modliteb a askeze, jako osobni hygienu ordinuje péci o télo.

»» ... (Budhismu) nerika jiz "boj proti hiichu", ale dava plné za pravdu skutecnosti,
Fika "boj proti utrpeni”. <%

Jako starSi a vyzralejSi naboZenstvi trpi buddhismus velkou mirou
produchovélosti, tedy preveliké miry logizace reality. Jenze buddhismus si je
védom, Ze tato pozdni spole¢nost, stejné jako predsokratovské Recko, je jiz
spole¢nosti unavenou a vy¢erpanou, a proto ordinuje formu osobni hygieny, kterou
se snaZi smyt tuto tiZzivou realitu tak aby na ni jiz pfestali jeji véfici myslet.
V buddhismu také neexistuje askeze a proti pFitézi se tu bojuje pouti, ptistem a
vibec vécmi, které mysl i télo rozveseluji. Nebrani se ani nenavisti a také nema
narok na svou exkluzivitu a tedy své naboZenstvi ostatnim nenuti. Buddhismus je
také daleko realisti¢téjsi nez kiestanstvi, i kdyz svét, ktery se skrze nirvanu snazi
navodit, je spiSe svétem snovym, rozhodn¢ neni, tak jako v pfipad¢ kiest'anstvi,
jeho popienim. Byt v buddhismu dobry ¢lovék znamena byt ¢lovek, ktery kona tak,
aby vSe, co délal, slouzilo Zivotu, coZ je v ptimém kontrastu oproti kiestanskému
idealu dobrého c¢lovéka, ktery svou dobrotu vztahuje k obecnym moralnim
hodnotam plnym pasivity, resentimentu a tedy, jak jsem piedtim jiz popisoval

k hodnotam, které smétuji proti Zivotu.

,, Buddhismus neni ndboZenstvi, v némz by se pouze aspirovalo na dokonalost:
dokonalost je tu normdlnim pripadem. “™

Buddhismus je podle Nietzscheho velmi pozdnim n&boZenstvim, pro které
neni Evropa zdaleka jesté pfipravena. Kitestanstvi v Evropé krotilo Barbary, a proto
je také plné utokd proti mocnym, a plné snahy pfinutit je K pasivité a odzbrojit je.
Buddhismus misto toho poZaduje jemné a preduchovatélé vyznavace, které misto
resentimentu a nenavisti vi¢i mocnym, Vv sobé maji velkou miru drézdivosti a
snadno citi bolest. Buddhismus nepotiebuje jako kiestanstvi zkrotit dravce, na to
uz dospél moc daleko. Tam, kde divoky Evropan potiebuje ke svému utrpeni

interpretaci a diky studu za svoje utrpeni se bud’to snazi své utrpeni popfit nebo jej

89 A str. 10
OA, str. 7

42



sezna jako dilo d’ablovo, tam buddhismus suse a objektivné pfiznava, ze trpi.
V pozdgjsich spisech se ale Nietzsche obava, Ze nové objevivsi se buddhismus
v Evropé muze znamenat stejnou Kkatastrofu, jakou kdysi znamenal pro pozdni
indickou spole¢nost. Se vzrustajicim pesimismem, ktery prostoupil celé 19. stoleti
v Evropé, se muze stat, Ze skryty nihilismus, ktery vsobé Buddhovo uceni
obsahuje, ztistane nerozpoznany. Nietzsche se také obava, Ze evropsti ucenci se pti
snaze o nalezeni nové duchovni a moralni autenticity, budou snazit spojit ob&
nabozenstvi v jakousi formu evropského buddhismu.” Ten je ale, jak jsem jiz dfive
popsal, podle Nietzscheho také naboZenstvi dekadentnim a ¢lovék i v buddhismu

je veden pry¢ z pfirozeného svéta smérem k nicoté.

,, Buddhismus je nabozenstvi pro zaver a zemdlenost civilizace, kiestanstvi ji jesté
ani nenaslo - muze se stat, Ze ji zaklad4.**

Nietzsche se také v Antikristovi letmo dotkne problematiky islamu. Islam je,
stejné jako judaismus nebo kiestanstvi, abrahdmovskym naboZenstvim a jako
takové s nimi sdili mnoho stejnych ryst, vSechna jsou nabozZenstvimi s véfenym
Bohem ve svém centru. Nicméné Nietzsche se k isldmu stavi v pon¢kud lepsim
svétle, nebot’ isldm v sobé, na rozdil od obou vySe zminénych, obsahuje muzsky
instinkt, ktery se nebal piisvédCovat Zivotu. Kiestanstvi ale, netolerujice Zadnou
konkurenci proti islamu vyhlasilo kiizové vypravy, které Nietzsche nazval vys§im
piratstvim — nic vic. 72 Islam také v sobé obsahuje nepomérné vice vzneSenych

pudd, ptidu, kterym kiest'anska cirkev vyhlasila valku.

72, str. 24
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6. Zavér

Na zavér se tedy pokusim shrnout a zaroven odpoveédét na otazku, kterou
jsem si poloZil na samém zacatku, tedy Ize viibec i pies autortv siln¢ kriticky pohled
na mnou zkoumanou problematiku nazvat podle Nietzscheho néjaké nabozenstvi
jako zivotu prospésné? Samotné ndboZenstvi nemuze byt podle Nietzscheho
nazvano a priory Spatnym, nebot’ vznika jako potieba Uniku od Spatnych Zivotnich
situaci. Muze tedy ¢lovéku nebo celym narodum slouzit jako zptsob zachovani a
to i za straslivou cenu popfeni piirozené reality. Obcas je tieba, aby moralka prisla
s rozkazem ,,Musis!“ a aby velké ideély staly tam v dali jako majak, ke kterému lze
nase konani ve svété navigovat. Kazdy ¢lovék neni obdafen stejn¢ vekou vili
nenechat se svétem zlomit a ndhoda a krutost svéta jej snadno muze srazit na
kolena. Pravé takovy ¢lovék muze moralku a naboZenstvi zutilitarizovat ve svij
prospéch a mize mu dopomoci zorientovat se v chaosu pfirozeného svéta.
Takovému ¢loveku pomuze najit smysl byti
a to i pies to, Ze se mu odpovédi o smyslu v béZzném svété nedostava. Bohuzel zadné
moralka, ani ta kiestanska, nikdy nepoznd, kdy uz ji neni tfeba a vzdy nakonec

sméfuje svymi zkostnatélymi moralnimi zakony v rukach knézi proti zivotu.

I vile kpravdé, jako vile nenechat se oklamat, v plvodnim zaméru
pomahala ¢loveéku od ostatnich, jez mu chtéli pomoci IZi ubliZit. JenZe tato vile k
pravdé nakonec znamenala viru v existenci pravdy samu o sobé a s ni i disledky,
které to mélo. Schovana prazdnota uvniti téchto ideji znamena skryty nihilismus,
ktery pti svém odhaleni bere ptidu pod nohama a v této formé uz proti zivotu
sméfuje. Zdrava spole¢nost musi zacit vazit nepravdu stejnou mérou, jakou vazi

pravdu.

Samotny fakt, ze jako jediny druh na planeté jsme nejtragi¢téjsi a ze jako
jedini se nechame svazovat moralkami, je podle Nietzscheho hlavni argument, pro¢
jsme vubec jako druh nejzajimavé;jsi.

., Nejdusevnéjsi lide, jsou-li nejzmuzilejsi, prozivaji daleko nejbolestnéjsi tragédie:

ale proto si vdZi Zivota, Ze stavi proti nim své nejvetsi nepratelstvi ™

73 SM, str. 56
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| ta nejvétsi tragédie nabude ve svém disledku formu komedie a nam
nezbyde, nez se naSi osudovosti jen zasmat. VZdy se ve vzduchu vznasela otazka
pachtici po smyslu byti. Pro& zrovna &lovék? Jaky je tu jeho smysl? Clovék nebyl
sto sam sebe vysvétlit a ani ospravedlnit. Clovék vyhledava vlastni utrpeni doufajic,
ze se mu skrze n¢j objevi odpoveéd’ na jeho vlastni smysl. Asketicky ideal smysl
lidstvu nabidl, i kdyz mozna ne nejlepsi, potad lepsi néjaky nez zadny. To s sebou
ale neslo nové utrpeni, pocit viny. Pfesto tato vina dovedla ¢lovéka K jeho zachrané
adala mu smysl. VSe je odpor k zivotu, viile k nicoté, ovSem ¢lovéku je milejsi chtit

nic, nez nic nechtit. V chténi niceho je alespon obsazena jeho vile.

Nietzscheho shrnuje sviij pohled na moralni otazku a i pies to, ze
vyznamnou ¢ast svych textii vénuje jejich kritice a neboji se nazvat vétSinu moralek

jako argument proti Zivotu, piiznava:

,,CO znamena, Ze se objevuji stale novi zakladatelé moralek a nabozenstvi,
podnécovatelé boje za mravni hodnoceni, ucitelé vycitek svedomi a nabozenskych

valek? Co znamenaji tito hrdinové na této scéné?

Nebot' az dosud byli oni jejimi hrdiny, a vse ostatni, nekdy to jediné viditelné
a zaroven prilis blizké, tyto hrdiny vzdy jen pripravovalo, at uz jako masinérie
a kulisa, nebo v roli ditvérnikit a komorniki. (Basnici napriklad byli vzdy komorniky
nejaké moralky.) Rozumi se samo sebou, Ze i tito tragédi piisobi v zajmu druhu, byt
se sami domnivali, Ze pracuji v zajmu boha a jako jeho poslove. Také oni podporuji
Zivot rodu, jelikoZ podporuji viru v Zivot. "Stoji za to Zit" - vola kazdy z nich - "tento
Zivot md néco do sebe, Zivot ma Néco za sebou, pod sebou, méjte se na pozoru!”
zachovani druhu, vyrazi cas od c¢asu na povrch v podobé rozumu a vasné ducha;
ma pak kolem sebe skvelou druzinu ditvodii a chce vsi silou dosdhnout toho, aby se
zapomneélo, Ze je v podstate pudem, instinktem, posetilosti, bezdiivodnosti.

----,ZIvot a ja a ty a my vSichni jsme zase jednou nacas nabyli navzajem

na zajimavosti.*“"

7ARV, str. 17
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