Posudek vedouciho bakalarské prace Lukase
Svobody ,,Nabozenstvi pro zZivot podle Friedricha
Nietzscheho”

Student Lukas Svoboda se ve své bakalarské praci pokusil zaméfit na jeden z klicovych
aspektd Nietzschova mysleni - naboZenstvi, a to z perspektivy, jez m{iZze na prvni pohled
prekvapovat. Nietzsche totiz plati v obecném povédomi za myslitele, ktery nabozZenstvi
striktné odmita a nenachdazi pro fenomény s nim spojené (viru, modlitbu, cirkev atd.) Zddné
slitovani. Takova predstava se nechdva velmi ¢asto vést pouhym intuitivnim pochopenim
slavného dikta ,,Blih je mrtev” a nékolika pfikrymi vyroky na adresu krestanstvi, coz ma pro
Nietzschovo promysleni ndbozenstvi asi stejnou platnost jako jeho neméné slavny imperativ
o bici pro jeho chdpani Zzeny. Proto se ndm v dobé, kdy si kolega praci zaddaval, zdalo zajimavé
probadat, zda je Nietzschlv postoj k naboZenstvi skute¢né tak jednostranné negativni.

BohuZel se mi zd3, Ze kolega na plvodni zdmér ponékud pozapomnél a jeho prace v celku
vzato obecnou predstavu spiSe prijala a potvrdila. Za jeden z dlivodd, proc se tak stalo,
pokladam absenci jakéhokoli vymezeni pojmu nabozenstvi jako takového. Text rovnou
vstupuje do diskuse o dobru, pficemz neni viibec vyjasnéno, jak s tématem prace souvisi,
resp. se jaksi s nedotdzanou samoziejmosti predpoklada, Ze: ,Pojem dobra, tak jak jej dnes
chapeme v nasi spolecnosti, je dosti pospinén pravé kirestanskym moralnim vykladem svéta,
ktery se snazi dobro zobjektizovat a odloucit jej od jakéhokoliv jednani a donutit ho k obecné
platnosti.” (s. 7) Jiz v této kapitole se nachazeji pasaze, jez pUsobi jaksi vysinuté, nebot nijak
nenavazuji na predchozi ani nasledujici text: ,Proto Ize z jedné perspektivy chapat napriklad
osobu Napoleona stejnou mérou jako tyrana a vraha, tak ale i jako charismatického vladce,
ktery pomohl ve své dobé vratit Francii zpét mezi evropskou elitu. At uz na néj nahlizime tak
¢i onak, jedna véc je pro obé strany stejna, Napoleon byl velkym muzem velkych &in(.“ (s. 8)
Pfizndm se, Ze na tomto misté mi jak navaznost na kontext, tak obsah fe¢eného - mirné
feceno - unika. V pribéhu Cetby prace jsem na podobné pasdze narazil nékolikrat. Dokazi si
je vysvétlit jediné tak, Ze metodou psani bylo jakési komentované spojovani jednotlivych
excerpci, mnohdy vSak na ukor organi¢nosti textu. Napr. na strané 9 ¢teme vétu:
,Vysledovat, kde se ztratil plivodni cit a kde se dezinterpretovaly symptomy, kterym k nam
nase vlastni télo promlouvd, a nahradilo je hledani Cistych idedld a konecné pravdy, je
mozné, tim Ze se zaméfime na vznik stadni moralky, kterd vyrostla na misté moralky
panské.” O vzniku stadni moralky a strategii, diky niz vytlacila moralku panskou, se vsak
nedozvidame témér nic.

Roztristénost argumentacni linie plynule prochazi celym textem; v jistém, velmi nadsazeném
smyslu by se snad dalo fici, Ze tvofi princip jeho jednoty. Svou roli v tom jisté hraje az
programova tékavost pojm0: takika synonymné se vyskytuji vyrazy: ndbozenstvi, kfestanstvi
a moralka. A kdy?z jejich prolinani dojde do bodu, kdy se jiz neda rozlisit, o éem je vlastné re¢,
prijde (jako napt. na strané 18) cisté ucelové odvedeni pozornosti pojmem, jenz s danym



problémem pfimo nesouvisi (zde plasticka sila). ZamlZzovani a odvadéni pozornosti jsou na
mnoha mistech systematickym zaujetim autorského postoje.

Pfes mnohé peripetie prace nakonec prece jen ke dvéma pozitivnim aspektim ndbozZenstvi
dospiva (s. 17 a 19). Vzhledem k mozZnostem to sice neni mnoho, avsak obé mista predstavuji
ve vztahu k zadani vyznamova ohniska, v nichZ by se mél soustfedit a koncentrovat obsah
sdéleni. Z¢4asti tomu tak vskutku je; interpretacni potencial obou mist zlstal nicméné
nenaplnén. Obdobnou Uroven si autor udrzZel i ve tfeti kapitole. Je jen Skoda, Ze se v ni ¢erpd
pouze z Antikrista, méné enigmaticky spis by pravdépodobné umoznil Sirsi vykladové
spektrum.

Naopak vyloZené slaba je kapitola ¢tvrta, zejména jeji druha ¢ast o védé. Na urcitych mistech
jde vyklad pfimo proti Nietzschové intenci: ,Jazyk sdm uZ nékde hluboko v sobé obsahuje
schovanou pravdu o sobé jako jeji ustanovujici zaklad.” (s. 36); ,KdyZ uz mame téchto pojmu
dostatek, mGzZeme je zacit tfidit a logizovat a tvofit jejich hierarchii.” (tamtéz); ,Takovym
obdobim bylo podle Nietzscheho i antické Recko, kde nepanovala 74dnéa pretvarka a ovladl ji
umélctv pud.” (s. 37) Kapitolu o budhismu vyrazné limituje jeji disproporénost; zcela
nepochopitelné zde neni vyuzita v literature avizovana kniha Nietzsche and Buddhism
Benjamina Elmana. Za stejné nestastné povazuji to, Ze zavér pfrilis nezrcadli pfedchozi vyklad
a neobsahuje zvyraznéni onéch dvou pozitivnich aspektl ndbozenstvi.

Hodnoceni:

Prace naplnila plvodni zdmér pouze ¢aste¢né. Formou komentované deskripce spiSe staticky
zachycuje Nietzschova pozdéjsi stanoviska. Tfebaze se tato metoda takrka samovolné
vygenerovala, a je tudiz druhotnd, dopracoval se student jeji pomoci nékolika relativné
zdafilych formulaci. Prokazal rovnéz na bakalarské drovni pfijatelnou schopnost recepce
filosofického textu. Velmi rusivé plisobi ale mnozstvi gramatickych a syntaktickych chyb.
Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou dobry; v pfipadé excelentni obhajoby
velmi dobry.

Podnéty k obhajobé:

1) Je mozné u Nietzscheho vymezit obecny pojem ndbozenstvi?

2) Pomoci jaké strategie vytlacila otrockd mordlka moralku panskou?

3) Jak poznat, kdy si mame vybrat tu ¢i onu moralku, aby slouzila ve sluzbach zivota?

4) Mohl by student stru¢né poreferovat o knize Nietzsche and Buddhism B. Elmana?

5) Opravdu dle Nietzscheho v Recku , nepanovala 7adnd pretvarka“?

6) Mohl by student blize vysvétlit tvrzeni: , Kategoricky imperativ by mél mit kazdy sdm
svlj osobni a teprve v téhle podobé mUzZe byt pfirozeny a slouZit Zivotu.“? (s. 8)
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