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Prace Lukase Svobody si dle Uvodu i dle abstraktu (kam to nepatii) klade zamér “ukazat, v em jsou podle F.
Nietzscheho pozitivni aspekty nabozenstvi“. V Abstraktu (kam to nepatii) k tomu ptiklada jesté dalsi spojené
zaméry (blize Abstrakt viz str. negislovana, ale podle nasledujicich stran bézi nutné o str. 4). V Uvodu (neéislovana
str. 5) to také dopliiuje, z¢asti jinak, a nastifiuje minény postup prace (bez zminky o pramenech a metodé, ale
s vyjadienim, Ze mj. nastini pohledy, ,,jak.. [kiestanstvi-!!] ...nahlizel Jezi§ Nazaretsky a jak jej nasledné uchopil
a interpretoval Pavel z Tarasu a celd historicka tradice po ném . Svoje cile bakalaiska prace nesplnila, jednak
z hlediska toho, co vskutku vyjadfila, jednak z hlediska jeji nepotadnosti obsahové i formalni, jejichz ukazku prave
predvedla citovana formulace (véetné Tarasu) (vyklad nepotadnosti v citaci i praci celkové viz téz dale).

V predloZené podobé prace tak dle mého soudu bohuZel skoro neni hajitelnou bakalarskou kvalifikaéni
praci z filosofie.

K obsahovému zpracovani:

Prace je v zasadé relativné ,,samostatné“ pievyloZenym a nesystematickym (neuspoiadanym, misty
lepS$im, misty ne srovnanym) vykladem, resp. spiSe reprodukci (nedokonc¢enou, neucelenou) Nietzscheovych
témat ke zpracovani p. Svobodou zamySlené prace. A to z asi polovice podle znamé Koubovy ,,Filosofické
interpretace® Nietzscheho, z polovice podle Nietzscheovych praci (ideove vSak i zde je jejich pouziti vedeno z¢asti
Koubovou ptedlohou, dovolim si tvrdit). Bézi tedy o [velmi relativné] ,,samostatné* ... pirepsané Koubovy
vyklady, u nichz jsou pfitom filosofick¢ Koubovy interpretativni pasaze vypustény a student pouziva citace a
vyklady z (a podle) Nietzscheovych textl, svéd¢icich nicméné o jeho chapani zpracovavané latky. Nékde ovsem
ziejmé zase s vyuzitim Koubova pouziti citace z Nietzscheho — viz. napf. citat z ptelomu str. 18-19 s odkazem 25;
Kouba ne-bézny citat ,,také uvadi, pri€emz ale u n¢j zcela ptirozené ,,zapada“ do kontextu jeho vykladu, zatimco
do kontextu vykladu pana Svobody prakticky viibec nezapada — (snad jako zlaté paratko namisto ptivodniho zubu
do celisti).

Radéji to vyjadiim jesté jednou: zda se, Ze text ve slovosledu napsal a celkové a v zaiazeni citata sestavil
autor BP; ale obsah textu je veden z ne malé ¢asti Koubovym vykladem ¢i mySlenkami; ¢ast pak je
z Nietzscheho praci (nebo moZna néjakych jejich zpracovani, to nemohu posoudit).

Text sam je povétSinou obsahové prijatelny co do dobrého smyslu vykladu N. motivi, je ale v asi
v poloviné prace, viceméné neprijatelny nekvalifikovanym zptisobem prace a tupravy. Piedné, autor BP
jednak praci mySlenkové nedokon¢il, jednak v textu ¢tenai‘e dobie neprovazi: nerozliSuje v textu mnohdy, co
(za myslenky) je jeho (otazkou dokonce je, zda viibec néco), co Koubovo, co Nietzscheho a co pripadné né¢koho
podle Nietzscheho (jako ve vyse uvedeném ,,pohledu Jezise Nazaretského™ a ,,pohledu Pavla z Tarsu* — kde by to
asi p. Svoboda zjistil?). Toto nerozliSovani se v praci bohaté opakuje, autor BP pfitom velikou ¢ast svych
,zasvécenych® (platnych, ale btihvikde vzatych) vykladi NEODKAZUIJE. Odhaduji, ze je skutecné sam podle
casti predloh Nietzscheho i Kouby, mozna i kursit FHS, ,pfepsal“, jakoby ze své hlavy. - Pokud bychom jiz
akceptovali, Ze se nékdo necha vést zkusenéjsim vyklada¢em a jenom jej svou formou pfevypravuje, coz by
v n&jaké formé bylo v poradku, pak by ale predevsim mél jednak s ,,vedoucim®, jednak i s dal§imi texty nakladat
korektné a transparentné (spravné referovat, komu co z textu patii), ¢imz by osvéd¢il zakladni typ ufedniho
vzdélani; a také by mél mit praci i formalné dostate¢né v poradku. Obé podminky prace bohuzel nespliuje. Kromé
nedostate¢ného rozliseni zdroji vykladu ve vykladu pak také prace, resp. vypracovani tématu, ani neni dokoncena,
v probiranych tématech neni udrzovana nit “odnékud né¢kam®, prace v textu pred zavérem i v samotném textu
Zavéru na celkové sdéleni, n¢jaké dokonceni a dovrSeni rezignuje, spiSe se ,rozpada“ (— staci na ta mista
nahlédnout). Zda se ziejmé, Ze text je tu tvoien viceméné poskladanim diive pfipravenych, ale
nedokoncenych a celkové neprovazanych vykladu; a to ostatné plati pro celou praci. Kladem je, Ze obsah
textu, pies svou pieryvanost, je pro zasvéceného ¢teniafe sdélenim smysluplny a ne chybny; zaporem pak
vSechna ta zde mnou uvadéna nepoiadnost textu, zejména neadekvatni a ne dostateéné usporadané podani.

K formalni strance prace:

Prace je napsana inteligentnim jazykem, a to patfi k jejim dvéma nejlepsim strankam (druhou tedy je,
Ze obsah Nietzscheho mySlenek je, sice s dil¢i pomoci Koubovou, pitevypravén Nietzschemu adekvatné, a¢
spiSe jen popisné€). BohuZel prace neni dobie ¢lenéna a promyslené (domyslené) uspoiadana, je
nedopracované poslepovana z pripravnych ¢asti.



Nékde (tim?) ztraci odstavee navaznost, nékolikrat jsou v§ak zarazeny kontextu neadekvatni citace, nékde
dokonce opravdu uplné ,,mimo misu‘“ (na str. 13, dokonce dvakrat, ob¢ citace jsou mimo kontext, dale na str. 9,
najiz zminénych 18-19; na str. 18 jesté i vySe tam uvedena citace jednak zanedbala vyznamnou kurzivu v Koubove
predloze, jednak na sdé€leni citace nenavazuje co do presné¢jsiho smyslu, ale jen formaln€). O néco 1épe je na str.
10, str. 20, 24 (obg), str. 7 atd. (abych nektivdil: v BP jsou i citace zafazené do kontextu adekvatné; to ale nespravi
ty Spatné). Tedy fada citaci do textu nezapadne; a to je dost Spatné — bud’ to autor nerozezna, nebo hrubé odbyl.

Obecné pak s citacemi autor dale déla tu zasadni chybu, Ze je viibec neuvadi, nekomentuje, nerozvede,
nepracuje s nimi; jen je znic¢ehonic ,,vrazi do textu*, at’ kontextualné (nékdy jako ptiklad, jindy jako nahrazeni
vlastniho textu) ¢i akontextualné — a pokracuje v textu (n€kdy ale i jinym tématem). Dale nékde zfejmé citace
opatfil chybnou strankou odkazu ¢i i chybnym zdrojem — nemam sice jeho vydani ,,Kouby®, ale rozestupy mezi
odkazovanymi strankami jsou v ,,mém* vydani v jiném pomeéru, nez v jeho. Jednu citaci jsem u odkazovaného
zdroje ani nenasel (str. 7 v BP), to je snad moje chyba. Ale, mimochodem, stoji za to nahlédnout na tuto str. 7 a
podivat se, jak autor zaméinuje/nerozliSuje vedenim vykladu Nietzscheho, Koubu, sebe a dokonce ¢tenare
(“pojem dobra, jak jej dnes chapeme v nasi spolecnosti...“, dokonce vlastné ani ne roviny skute¢nosti a jejiho
vykladu.

Ptedposledni vétsi chybou s citacemi pak je, Ze opakovany odkaz ,,A*“ neni v seznamu literatury. OvSem,
jedna se o chybu oznaceni — v Seznamu je AC (Antikrist), odkazovano je jen A. — A posledni chyba, rovnéz pro
hodnoceni kvalifika¢ni prace relevantni, je to, ze odkazovani, resp. pak seznam literatury, k némuz odkazy
odkazuji, nedodrZuje zakonnou ani izovou formu — minimalné neni u knih mésto a nakladatelstvi vydani, kdyz
uz bychom nechtéli plné¢ uvadéné odkazy, jak by v kvalifikaéni praci byt mélo.

Obsahové seznam literatury neni bohaty, ale neni ani $patny; autor vSak vyuziva jako sekundarni zdroj
vicemén¢ jen praci P. Kouby; zarovei ji vyuziva, kromé Nietzscheho textd, i jako hlavni zdroj ,,myslenck BP*.

Stylisticka droven textu je v zasad¢ pirevazné vysoka, aZ na nékteré dil¢i pripady, nejvice asi na zacatku
prace.

Gramaticka uroveii textu by dfive neobstéla, v dne$ni dob€ jen napisi, Ze neni uspokojiva.

K praci nemam otazky.

Celkové zhodnoceni:

Prace je evidentné uspéchand a nedodélana — nedodé¢lana jednak tak, Ze nema skute¢nou obsahovou linii a
myslenkové vyusténi, jednak tak, ze prace by potiebovala jesté znovu usporadat, opravit, dostat postup a formu
po vsech strankach do porfadku. Autor nastudoval tématiku v zasadé dobie a obsahov¢ ji reprodukuje také tak, ale
ne dobfe uspotfadané a ne dobfe po strance odliSovani zdroji myslenek, coz pokladam za velmi vazny problém. I
ne dobfe ohledné citovani zdrojti a prace se zdroji a citacemi. Po jedné myslenkové strance — reprodukce fady N.
stanovisek pro ¢loveka, ktery si fadu rozliSeni a souvislosti domysli, protoze téma znad — neni chybna; po druhé —
prace s myslenkami a jejich pfevedeni, a také celkové provedeni prace — dobra nenti, je slepena jak co do celkové
skladanky, ta i co do autorstvi myslenek ve vykladu.

Jako kvalifikacni prace tak bohuzel neobstoji, snad leda v pfipadé extrémné dobré obhajoby; v knihovné by
ale tak, jak je, nebyla vhodnym produktem a ptikladem.

Znamka: Nevyhovél

Datum: 4.9.20167 Podpis:



