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Uvod
Predstaveni tématu

V praci se pokusim o zachyceni katharsis v pozdnéantickém filozoficko-soteriologickém
myslenkovém a ritudlnim systému, v theurgii. Cilem prace je vytvofrit souhrn poznatkl o
katharsis v tomto kontextu a zasadit jej do rdmce myslenkového a z ¢3sti i historického.
Pozornost bude vénovana myslenkovym vlivim Platonovym a novoplaténskym a velmi
omezené i vlivim paralelnich kultd. Prace neni a nemize byt vyCerpavajici, nebot stoji
na velmi omezeném rozsahu literatury primarni i sekundarni, coz povazuji za jeji slabinu.
Prace se pohybuje na pomezi filozofie a ndboZenstvi, coz celkem dobfe vystihuje i
charakter ,chaldejského” systému. VyzdviZeni poznatkl o theurgické katharsis povazuiji
za dllezité, nebot poskytne nejen prehled o ni, ale mlze podnitit i dal$i otazky a nastinit
tak cestu pro nasledné badani. V prvni fadé vSak povaZzuji za nutné alespori zbéiné
nastinit problém katharsis a miasmatu i predstaveni Chaldejskych orakuli a thedrgie
v obecné roviné a aZ poté pristoupim k theurgické katharsis samotné.



2. Miasma a katharsis ve svété starovékého Reka

Ackoliv se jedna o téma bohaté a diverzifikované, pokusim se pro zacatek o strucnou
charakteristiku fenoménl miasma a katharsis, které jsou pfitomny v prabéhu déjin celého
obdobi antiky, ale nejen ji, nebot ritualni poskvrnu a ocisténi lze sledovat napfi¢ kulturami,
véetné ,kultur primitivnich®.! Toto téma ma v antickém Recku sva specifika v ramci rGznych
myslenkovych ¢i ndboZzenskych smér(, objevuje se v oficidlnich pravidlech obci i mimo né.
Proména je patrnd i v case, jak naznacuje naptf. Dodds, ktery ddvd promény strachu
z poskvrny s vyvojem spoleénosti od ,kultury hanby“ ke ,kultufe viny“?, coz vidim jako
dalezité zminit, nebot se jednad o jisty prehled vyvoje psychologického, kulturniho i
myslenkového, odrazejiciho se v ndbozenskych predstavach i ndbozenské praxi.

V homérském obdobi je vina pfi¢itdna bozskému Silenstvi até, nachdazi se mimo lidskou moc,
v archaickém obdobi podobné, ale clovék své konani zadind chdpat jako beznadéjné a je
patrné prohloubeni pocitu viny, v klasické dobé pak existuje predstava boZské zavisti
fthonos, kdy je Uspéch nebezpetny a ndboZenstvi zaind byt propojovdno s moralkou a
s timto souvisi i pozdéjsi posun v pohledu na miasma, stava se dédi¢nym a katharsis, stava
se propracovanym ritem.>

ProtoZe se jedna o necistotu a ocistu v roviné symbolické, hrozi poskvrna i po styku s tim, co
fyzicky $pinavé neni,* jde o strach z porudeni fadu a jeho ndsledku, nikoliv o nd$ strach
z bakterii®, a¢ nemoc muze byt ndsledkem obou, li$i se pfesvédéeni o jejim pavodu.

Podle Parkera se v antickém Recku jednalo o ¥ad (nebo pravidla chovani), ktery vymezoval
posvatny a profanni prostor, pfiéemZ nebezpeéi poskvrny hrozil obéma.® Vychazi v tomto
pfipadé z Platénova Sofisty, kde je diskutovdno oddélovani lepSiho od horsiho jako
ocistovani,” ale i zjinych pramen( je patrné, Ze pfed svatynémi, nebo okolo agory byly
nadoby na ocistnou vodu-¢lovék se odistil pred vstupem a vytycil tak hranice posvatného a
profanniho.® Za poskvrnu povaZuje i agos, ktery sice prameni jinde neZ miasma, ale zda se,
7e je jakousi jeho podmnoZinou, protoze pravdépodobné vidy znamenal poskvrnu.®

Oblasti, kde na clovéka c¢ihala necistota, bylo v tehdejsim Zivoté mnoho. Poskvrnit se mohl
nedodrZenim pravidel a zakon(, pfi urcitych situacich, nebo od necistych predmétd ¢i osob.
Typickou poskvriujici situaci je kontakt se smrti, nebo narozenim a to naptic¢ kulturami, ve
kterych ma ale rGzna pravidla a projevy, dle Parkera jde v téchto pfipadech o prechodové
ritudly.®

Necisty clovék byl nebezpecim pro jednotlivce, spolecnost, ale i mésto, proto byl
z vefejného Zivota do znaéné miry vylouéen, dokud nebyl ocistén.'! Vysledkem poskvrny
mohla byt také nemoc nebo $ilenstvi a zpUsobit ji mohlo i zatarovani &lovéka &lovékem.!?

1 Douglas, 2002, str. 44; Douglasovd se pokusila o zachyceni necistoty jako obecného nabozenského problému.
Pojmy ,kultura hanby“ a , kultura viny” pouZivd bez odkazu ke konkrétnim teoriim, upozornuje, Ze rozdil mezi
nimi je relativni a pfechod od jedné k druhé postupny a nedokonaly (Dodds, 2000, str. 36).

Dodds, 2000, str. 36-69

Parker, 2001, str. 3

Douglas, 2002, str. 40

Parker, 2001, str. 18-20

Platdn, Sofistés 226d

Parker, 2001, str. 18-20

Ptikladem muzZe byt vraida — sama o sobé agos neni, pokud je spachana napf. na oltafi (jde o vrazdu

v pravém smyslu, nikoliv o0 obét), pak ano (Parker, 2001, str. 8).

10 Parker, 2001, str. 32-73; setka-li se clovék s mrtvym télem, musi se ocistit, pokud je smrt ndsilng, je
poskvrnén i zabijak, ale ne automaticky (souvislost se spravedlivym odsouzenim, pomstou a zlobou obéti (str.
104-142). V orfismu naproti tomu p¥inasi krveproliti poskvrnu vidy, at jde o ¢lovéka nebo zvife (str. 142). Zde
vidime, jak rGizné mohlo byt pojeti i nasledky miasmatu.

11 Nebezpecim pro mésto byl napf. necisty politik (Parker, 2001, str. 268)

12 §jlenstvi bylo chapano jako nemoc od boh( a zacarovani nejspide postvani boZstva na ¢lovéka (Parker, 2001,
str. 207-218, 235-251)
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Proto existovalo i nékolik druht 1é¢ebné katharsis a ,o¢istujici”, ktefi riznymi technikami
|é¢&ili nebo odkouzlovali.®

Posvatnému prostoru hrozilo znesvéceni clovékem, ktery porusil bozska pravidla,
poskvrnil posvétné predméty, ¢as'* nebo prostor®®. Kdo tak uéinil (a to napf. i nevhodnou
volbou odévu k urcité prileZitosti), byl ve stejném nebezpeci jako nékdo, kdo se poskvrnil
kupfikladu kontaktem s mrtvym télem-bohové zkratka museli byt chranéni pred
profannosti lidi a ti zase pfed svatosti bohtl.*® Typické pfi znesvéceni posvatného prostoru
bylo, Ze se ocistovala svatyné, namisto jedince a tyto pfipady byly rovnéz ¢astéji spojeny
s agos.'’

Ocistny ritual byl symbolicky, ackoliv Slo o fyzické ukony, zejména omyvani, koupele,
kropeni a v kazdodennim Zivoté se ¢lovék ocistil napt. pred jidlem nebo modlitbou a
ocistovali se nejen lidé, ale i sochy nebo mésta.'®

Kromé vlastniho ocisténi mél tento ritual pUsobit i na proZitek kolektivniho ducha, jeho
Gcastniky spojoval.*®

Ocisténi mohl byt zasvécen i zplsob Zivota. Existovala predstava, Ze prostfednictvim
urtitého stylu Zivota Ize dojit k bohim?® a zde se jiZ pfiblizujeme k thedrgii, jiZ je toto
presvédceni soucasti.

Julidn otec, Julidn syn a p¥inos jejich ,,komunikace s bohy*

Zakladnim kamenem ,,chaldejského” naboZensko-filozofického sytému je v hexametru
psand sbirka, zvand ,Chaldejskd ordkula“. Jednd se o ,promluvy bohu,“?! které byly
pravdépodobné v tranzu vyjeveny jistému Julidnu Thedrgovi®® a zapsany lidmi z jeho
naboZenské komunity, kam patfil i jeho otec, Julidn Chaldejec®, Ze je Julidn Thelrg
autorem sbirky, se dozviddme ze Sudova lexikonu a od Psella.?* Oba Julidnové mohli byt
Clenové knéiské kasty v okruhu syrského kultu boha Bela, jak se pod tihou napis(,
nalezenych v Palmife a Apameji, domniva Athanassiadiova.?®

13
14

15

16

17

18

19
20

21

22

23

24

25

Parker, 2001, str. 225-230

Zde je myslen cas svateCni hieroménia-nevilCilo se, nasili bylo potlacovano, kromé toho existovaly urcité
necisté dny, souvisejici s fazi mésice (Parker, 2001, str. 155-158)

Jde o prostor, ktery patfil bohim a jednalo se bud o pddu obdélanou (typicky kolem soukromych svatyni) a
plGdu neobdélanou (okolo chram a oltarh), kterd byla nedotknutelnd (Parker, 2001, str. 160-167).

Parker, 2001, str. 144-189

Parker, 2001, str. 144-146

Parker, 2001, str. 19-31

Parker, 2001, str. 23

Jednd se problém oddéleni duse od téla, cestu ke spase, nebo naopak o pobyvani v Hadu, pfikladem je
Platénova filozofickd katharsis (Platon, Faidon 69c, 82b-c), nebo Zivot orfika (ocistovéni, dietni pravidla, vira
v reinkarnaci a s ni spojena pravidla), pfehled orfického konceptu napf. Mario Vegetti, 1991, str. 238-242

Jak naznacuje Lewy, v Ordkulich promlouvaji pfedevsim bohové Apolldn a Hekaté, ale pravdépodobné i dalsi.
Konkrétni bohové nejsou jmenovani (Lewy, 1978; str. 6-7), Ize je rozlisit dle rlznych znak( a symbold (pf.
Hekaté, Lewy, 1978; str. 83-98).

Dle Bideze se chtél Julidn odlisit od theologoi, ktefi o bozich jen mluvi (Bidez, 1930, str. 369 in Dodds, 2000,
str. 276), nebot dle Eitrema jméno Thelrgos znadi, ze podle bohU jednd, nebo je dokonce tvofi (Eitrem, 1942,
str. 49 in Dodds 2000, str. 276).

Dle Lewyho jsou jména obou JulidnG jejich charakteristikami, jméno Chaldejec mélo nejspiSe oznacovat ¢lena
babylonskych teologd, ale i jeho orientalni plvod (Lewy, 1978, str. 425-428), Chaldejci, nebo Thetrgové je
nazyvali i novoplatonici (str. 5). Podobné chape oznaceni Chaldejec i Majercikova, odkud Julidn pochazel,
ponechdva otevieno, v Uvahu pfichazi jak Syrie, tak Chaldea (Majercik, 1989, str. 2).

Athanassiadi, 1999, str. 276, ptvod i autorstvi versl relativizuje Dodds, podle kterého ve skutecnosti nevime,
odkud presné pochazeji (Dodds, 200, str. 277-278).

Athanassiadi, 1999, str. 133-135



26

27
28

29
30
31

32
33
34
35
36

V prvnim stoleti po Kristu byl ve stfedomofi zdjem o bohy zjevené poznani, coz se
projevilo vznikem a Sifenim nabozenstvi, kterd se skrze zjeveni legitimizovala, jako
nabozenstvi ,chaldejské”, ale napf. i ve zméné prace tradi¢nich véstiren, jak uvadi
Johnstonova.?®

Okolnosti vzniku Orédkuli mizZeme lépe nahlédnout, pokud je zasadime do kontextu
blizkovychodni tradice inspirované poezie, jak ucinila Athanassiadiova a sttedomorskych
zjeveni, jak uéinila Johnstonova.?” Na blizkém vychodé nebylo ojedinélé, Ze mohl &lovék
nadany prorockym darem po urcité dobé duchovnich cvieni upadnout do tranzu, ve
kterém vyslovil verSe, které zachytili lidé okolo néj shromazdéni, pfiCemz se tato zjeveni
del$i dobu opakovala.?® | Julidnova zjeveni se zfejmé vyskytovala delsi dobu a text byl od
zatatku pozménovan a editovan, pravdépodobné za jeho aktivni Gcasti.?®

Kdo verse kodifikoval nevime, mohl to byt stejné tak sdm Theurg, jako i jini uchovavatelé
tradice, ale kanonického statusu sbirka dosdhla a za svaty text byla uznana nejpozdéji
v pozdnim 3. stol. n. 1.3°

Oba Julidny povaZujeme za zakladatele ,chaldejského” naboZenského proudu. Sami sebe
prezentovali jako hlavni pFijemce promluv bohl.3! Dozviddme se o nich ze spisQ
Proklovych (5. stol. n. I.), ze Sudova Lexikonu (10. stol. n. I.) a spist Psellovych (11. stol. n.
l.), i kdyZ ¢asovy odstup od dob Julidnd je zde jiZ opravdu znaény.®? Na zakladé téchto
pramend mlzeme fici, Ze Zili ve druhé poloviné 2. stol. n. |. ve vychodni ¢asti fimské Fise a
také to, Ze Julidn Thelrg slouZil v armadé Marka Aurelia.®® Vznikaly okolo nich zazraéné
pribéhy, jejichz pravdomluvnost je vSak otdzkou, nicméné to vypovida o jejich velkém
charismatu a jako charismaticti vidcové se stali, stejné, jako i pozdéjsi thelrgové,
samotnym naboZenskym centrem, jakousi spojnici mezi nebem a zemi.?*

3.1. Chaldejska orakula a myslenkové vlivy na né

Text Ordkuli byl jeho vyznavaci nahlizen jako boZské zjeveni, co jej ale ve skutec€nosti
formovalo? Pokusim se nyni ve strucnosti tento problém osvétlit.

Jednoznacny vliv mél Platdn. Soucdasti novoplatonské tradice je mimo jiné i to, Ze Julidn
Chaldejec opatfil pro svého syna dusi archandéla, ktery se spojil s dusi Platénovou.®
Inspirace byva prdvem spatfovdna predevSim v Platénovych dialozich Timadios,
vykladajicim vznik svéta, kosmu a Faiddn, ktery pojima katharsis, ale i osud duse po jejim
oddéleni od téla.3®

V 1. stol. n. I. mohl ¢lovék ve véstirné ziskat odpovéd'i na béZnou otazku ze Zivota, odpovédi byly v nékterych
pfipadech dokonce Sité na miru, ale jejich odpovédi byla na rozdil od osobnich zjeveni obvykle vyf¢end
véstkyni a zprostfedkovana knézem (Johnston, 1997, str. 168, 171)

Athanassiadi, 1999, str. 131-132; Johnston, 1997, str. 168-173

Dle Athanassiadiové jde o podobny zplisob prorokovani, jako provadél napf. Mohamed, Ordkula pfirovnava
ke Koranu i obsahem (Athanassiadi, 1999, str. 129-131). Johnstonova rozliSuje typy zjeveni: bih, nebo jeho
posel sestupuje a mluvi k vyvolenému, nebo je jimi jedinec pfiveden do extaze, kde je svédkem zazrakd, vize
pfichazeji i ve spanku, nebo jsou snu podobné. A dva typy prfedani ostatnim: zjeveni bylo zaobaleno
pfibéhem o okolnostech, ktery jej legitimizoval, nebo se jednalo o pfimé recitace bez pfibéhu, coZ je pfipad
Orakuli — ¢astéjsi ale byla, hlavné v helénismu, zjeveni s pfibéhem (Johnston, 1997, str. 168)

Athanassiadi, 1999, str. 132

Athanassiadi, 1999, str. 132

Johnstonova zmiruje, Ze k nim promlouvali bohové, proto jsou verSe promlouvany v 1. Osobé a adresovany
jsou 2. osobé j. ¢. (Johnston, 1997, str. 168-169); viz napt. s ChO, zI. 102, 104, 106, 111

Athanassiadi, 1999. Str. 129-130

Athanassiadi, 1999, str. 129Lewy, 1978, str. 5

Johnston, 1997, str. 173

Athanassiadi, 1999, str. 129

Platonismus je patrny v mnoha ohledech, mnohé z plvodnich Orakuli bylo novoplatoniky také na Platénovy
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Nyni se zastavime jen nad svétem, vylozenym Platénovym Timaiem, nebot platdnska
katharsis bude rozpracovand v jiné ¢asti prdace.

Podle Platénova Timaia je svét obrazem neménného jsoucna, tedy ideji.3” Vesmir je
stvofen dle prvotni ideje a z ni se dale tvofi dal3i, jednotlivé ideje.3® Svét je viditelny a
hmatatelny diky ohni a télesny diky zemi, tyto dva prvky drZi pohromadé voda a vzduch,
které jsou mezi nimi a dohromady, nerozdélitelné spojené laskou tvofi Télo Svéta.>®
Uvnitt, ale zaroven i okolo hmoty je rozprostifena Duse Svéta, kterd je vzniklad ontologicky
predchidné vici télu, je dokonald a neviditelnd, v ni vznikaji pravdivé predstavy
uchopitelné smysly i rozumem. #°

Platdn vsak nebyl jedinym, kdo ,,chaldejskou” doktrinu ovlivnil, misi se v ni také prvky
rznych orientdlnich vér.** Jedna se totiZ o jeden z vysledkd tehdej$iho kulturniho a
nabozenského synkretismu, kdy se rlizné prvky Pfedniho vychodu ovliviiovaly navzajem
s prvky feckymi a Fimskymi. O téchto vlivech by se dalo napsat podstatné vice, nicméné je
to jev nesmirné sloZity a proto se omezuji pouze na zakladni pojeti, které je snad v tuto
chvili dostate¢né.

Chaldejska orakula poslouzila jako plida pro rozvoj pozdnéantického duchovniho uceni.
Za své je prijali zejména novoplatonici. Jako jeden z prvnich, pokud je ndm zndmo, se jimi
zadal zabyvat Porfyrios, ktery je pravdépodobné i pfinesl do novoplaténskych kruhd.®
Vypracoval pojednani o Ordkulich v praci O filozofii Ordkuli, ale i dalSi spisy k tomuto
tématu.**DaleZitou roli v rozvoji ,chaldejského” systému hral i Jamblichos, ktery prohlasil
Orakula za svatou knihu pohant.** Clenové jeho vychodni novoplaténské $koly pak tyto
myslenky pfinesli Julidnovi®® (augustem 361-363), ktery se pomoci nich pokusil o posileni
pohanstvi.*” ,Chaldejskd” doktrina byla nésledné vetknuta i do athénského
novoplatonismu, jehoz predstaviteli byli mimo jiné i Proklos a Damaskios. Vzhledem
k tomu, Ze sbirka nebyla v plvodni podobé dochovana, vdé¢ime za jeji pfenos az do

myslenky napasovano, platonské prvky a jejich novoplat. reinterpretace viz napf. Lewy, 1978, str. 312-398.
Lewy, 1978, str. 118-119, Platdn, Timaios 29-31b, ChO, zI. 5, 33, 35, 37, 38

Platdn, Timaios 30c-31b, hlavni ideje dle ChO zl. 37 generuje nejvyssi buh - Otec (coz ale nemusi byt zcela
jednoznacné, nebot jsou generovany ze Zdroje, kterym maze byt i Rhea z ChO zl. 56, nebo pouze Zdroj z ChO
49) a ideje jednotlivé vznikaji aktivitou Intelektu (Seng, 2011, odd. 20).

Platdn, Timaios 31c-32d, ohen-ChO zl. 68, laska-ChO zl. 39, 42

Platdn, Timaios 36d-37c, ChO zI. 6, 51, 52, 53, 56

Dle Lewyho existuji mnohé shody v konceptech ,chaldejskych” a orientdalnich prvku. Vezméme si napf. Aidna,
jako ,,ohnivého boha“ a boha ,tociciho se ve spirale”, ktery se objevuje jak v ,,chaldejském“ ndbozenstvi, tak
v mithraismu. V ,chaldejském® uctivani slunce se promitd syrské slunecni ndbozenstvi, Lewy vidi vztah napft.
s magickymi ceremoniemi zoroastriant (Lewy, 1978, str. 398-440). Pochopitelné i v ramci téchto shodujicich
se prvkd jsou rozdily, vlivy jsou miseny a i podobnosti Ize vidét z nékolika Ghld. Napf. Lewyho interpretaci
vladcl svétl Teletarchd, jako kosmokrat( a archontl pozdné babylonského naboZenstvi vyvraci a vliv vidi
naopak v tradici platénské Majercikova (Majercik, 1989, str. 11). Na spojitost se syrskym kultem boha Bela
upozornuje Athanassiadiova (Athanassiadi, 1999, str.132-136)

Vice k vliviim pdsobicim na ,,chaldejsky” systém je zpracovano napf. Lewym (Lewy, 1978, str. 312-441).

Lewy, 1978, str. 7-8

O jeho hlavnim dile, zabyvajicim se Chaldejskymi ordkuly, O filozofii Ordkuli se dozviddme z Eusebiovy
Praeparatio evangelica, Porfyriovym zamérem dle Lewyho bylo ukazat, Ze je moZny soulad mezi véstbami
boh( a filozofickym poznanim, dalsi jeho dilo O doktrindch Julidna Chaldejce zminuje Suidas v Lexikonu a
naboZenské predstavy jsou zpracovany v pojednani O ndvratu duse (Lewy, 1978, str. 7-8), srov. Tanaseanu-
Dobler, 2013, str. 58-60

Athanassiadi, 1999, str. 132

Lewy, 1978, str. 69

Atmosféra pozdniho 4. stol. n. I. nebyla pohanstvi naklonéna, vroce 312 bylo kfestanstvi pfijato
Konstantinem jako statni naboZenstvi Rimské fise, presto se Julidn Apostata od krestanstvi odklonil
k novoplatonismu, ve kterém byl vzdélan, jako k formé, do které by bylo moZné pohanské kulty zasadit
(Chlup, 2009, str. 69)
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dnednich dob hlavné novoplatonikiim, pfedevsim pak pravé Proklovi®® a Damaskiovi,*
v jejichz dilech je rozdrobena nejvétsi ¢ast versi. PotiZi je, Ze timto pozndvame predevsim
jejich interpretace, nikoliv kontext plvodni.

Zminme i Synesia, ktery rovnéz v pojedndni O snech nékolik versi cituje a ve svych
Hymnech uvadi spole¢ny koncept boha ,chaldejského”, novoplaténského a
kFestanského,’® pficem? jeho pozice mezi kfestanstvim a intelektualizovanym pohanstvim
je krajné nejasnd. Nutno dodat, Ze Chaldejska ordkula inspirovala rovnéz gnostiky a
hermetiky.>!

V 19. stol. novoplaténské citace extrahoval jako prvni némecky klasicky filolog Kroll.
Fragmenty sbirky, které v ndvaznosti na Krolla sestavil a odisloval Des Places,* do
anglictiny prelozila a okomentovala Majercikova a jeji The chaldean oracles, text,
translation, and commentary.>?

3.2.Theurgie — defini¢ni a historicky rdmec

Thedrgie je praktickou casti ,chaldejského” naboZenstvi. Ve slové thedrgia mohou byt
obsaZzeny dva vyznamy a to bud ,cinnost pusobici na bohy”, nebo naopak ,cinnost
boh(“.>* Jednd se o soubor ritudl{, ktery v mnohém navazuje na Feckou kulturni tradici,®
zaloZeny na predstavé, Ze jsou bohové ve svété, ¢inni a zanechavaji v né, stopy (odrazy
sebe), vyjevujici se jako symboly.>® Je to ritudlni nastroj k ocisténi duse a jeji spasy — dusi
ocistuje a vyzdvihuje bozska energie kterou skrze theurgii prijima.

DuleZitost ritualu vyzdvihl Jamblichos ve svém spise O mystériich egyptskych, ktery je
nejsystematictéjsi dochovanou obhajobou thedrgie“.*” Jeho prace byla vyznamna pro
obnovu a kontinuitu platénskych komunit v dobé vzestupu kfestanstvi. *® Podle Jamblicha

Z Proklovy prace mame k dispozici Zdklady teologie a Platdonskou teologii, dale rozsahlé komentére (napf.
k Timaiovi, Parmenidovi...) a Pojedndni o prozretelnosti, osudu a pavodu zla (napt. O podstate zel), déle se
dochoval Proklliv Zivotopis od Marina. Prehled Proklova dila je zpracovan napf. Chlupem (Chlup, 2009, str.
43-46)

Z Damaskiovych praci O prvnich principech, Parmenidem, In Phaedonem (Athanassiadi, 1999, str. 144).

Lewy, 1978, str. 73

Shodu téchto dvou sméru s ,,chaldejskymi“ myslenkami Dillon nazval ,podsvétim platonismu,” jde predevsim
o posun platonismu k religiozité, pouzivana jsou mytickd vyjadreni, je pfitomen dominantni Zzensky princip,
odrazejici Platonovu Dusi Svéta (Platdn, Timaios 36d-37); (Dillon 1973, str. 384 in Majercik 1989, str. 4)
Krollova shirka (Kroll, 1894) byla Des Placesem (Des Places, 1971) nekriticky pfevzata a doplnéna novymi
zlomky identifikovanymi Bidezem a dalsimi (Athanassiadi 1999, str. 138).

Majercik 1989, str 45-46 do své sestavy zahrnula i nékteré Psellovy komentére a parafraze, déle Moerbekdv
preklad Proklova komentare k Parmenidovi a nékolik dalSich dodatkl. Nezahrnula naopak fragmenty
Tlbingenské theosofie, které Lewy povazuje za plvodné ,.chaldejské” (Lewy, 1978, str. 16-30).

Jedna se o slovo sloZené z theos (buh) a kofene ergo (Cin), Jamblichos napf. vyznam chape jako ,,¢innost
bohd“, nebot pouze plsobeni bohi umozZriuje Uspésné dokonéeni bozského €&inu (Chlup, 2009, str. 217),
Clovék sam boZského ¢inu dokazat nemize, potiebuje k tomu dar boZské energie (Jamblichos, De Myst.
111.20).

Konkrétné zde nachdzime zvifeci obéti, hymny, nebo vyrobu a uctivadni soch, nejednalo se ale o prosté
prebirani feckych rituald, theldrgové si je spiSe upravovali ke svému obrazu, thelrgie méla byt jejich
pokracovatelkou (Chlup, 2009, str. 216-218).

Jednd se v zdsadé o stejny princip, jako jsou formy véci projevem ideji — v hlubsi roviné svého byti jsou
projevem nékterého z bohd, do jehoZ fady patfi (Chlup, 2009, str. 214), jak popisuje Proklos napf. u rostlin:
slunecnice se otaci za sluncem, protoze Selestem, ktery svym pohybem vydava, opévuje slunce, podobné jako
lotos rozvijenim svého kvétu (Proklos, O hieratickém uméni podle Rekd 148. 10-18, 149, 12-25in Chlup, 2009,
str. 214-215).

Chlup, 2009, str. 218

Po zavfeni aténské akademie v roce 529 n. |. Jamblichdv platonismus pretrval v arabském prostfedi az do
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je ritual bozskym darem, pomoci kterého se mlze clovék s bohem sjednotit a pouze ti
thelrgové, ktefi se v thelrgickém umeéni vypracovali natolik vysoko, Ze pfesahuji pouta
téla a hmoty, se s bohem dokazou sjednotit i bez néj, ostatnim vSak na cesté k jednoté
slouZi pravé kult.>®

Vysvétlit thedrgii mGzZe pomoci reflexe autort Chlupa, Athanassiadiové, Doddse a Shawa,
pricemz Dodds(iv pohled na theurgii stoji v mnohém v opozici k autordm ostatnim.

Na thedrgii miZzeme pohlizet bud’ jako na néco, co ma velmi blizko k bilé magii, nebo ji
priklonit spiSe na stranu nabozenstvi.

Dle Chlupa zalezi na definici pojmu ,,ndbozenstvi“, a pokud pfipustime Sirsi vyznam, pak
se thedrgie kloni spiSe na jeho stranu.®® Rozdili mezi magii a thedrgii je celd Fada, pfi
praktikovani theurgie se ¢lovék na rozdil od bézné magie nesnazi bohy k nicemu pfinutit,
bohové pfebiraji iniciativu a zjevuji se dobrovolné. ! Thelrgie a magie maji i rozdilné cile.
V pfipadé magie se jednd o cil profanni, v pfipadé theurgie o cil ndboZensky nebo
spasonosny.®? Naopak podobnost vidime v tradi¢nim pouZivani magickych formuli,
modliteb, nebo v evokaci pomoci rdznych substanci. ¢

Athanassiadiova ve vztahu thelrgie a magie upozoriiuje na urcity posun mezi pohledem
Jamblichovym a pohledem pozdéjsich novoplatoniki: podle ni Jamblichos mezi theurgii a
magii vidél rozdil, Zel pozdé;j$i novoplatonici jej nebyli schopni vidét, jak Athanassiadiova
ukazuje napf. na pfikladu prorokovani pomoci soch, ve kterych prebyvd boZstvo,
konkrétné pred touto virou totiz Jamblichos varuje a odmita ji, pfesto se tato technika
stala béZnou novoplaténskou praxi a s thedrgii byla spojena.®* Jamblichos Fika, Ze ve
hmoté nemuiZe byt obsaZzeno nic boZského, obsazena v ni nemlZe byt ani energie
daimdnska, témto zazrakiim je potfeba nevéfit a nedinit je.%

Dodds ma za to, Ze je thelrgie podobna vulgdrni magii, zaloZzend na naboZenském
zjeveni.®® Na theurgii se diva veskrze negativné jako na pfi¢inu Upadku helénské kultury a
vzestupu kfestanstvi, vidi v ni iracionalitu a Gpadek do povérivosti.®’

Dle Athanassiadiové ale ke svym zavérlm dosel ale pravé vyzkumem té
postjamblichovské praxe, ve které byly thelrgické prostfedky vyuZivany k vésténi a to u
néj vzbudilo dojem, Ze je thelrgie pouhou technikou, coZ ale dle Athanassiadiové neni,
podle jejiho Usudku, postaveném na Jamblichové spise O mystériich egyptskych se totiz
jednad spise o stav mysli, ktery je zcela subjektivni a ¢asto jeho ndstup nema ¢lovék ve své
moci.*®

Dodds dale pfilis nebere v potaz kontext naboZenské, kulturni a politické situace, zaklada
spiSe na svém ndazoru, Ze probéhl urcity odklon od platéonského racionalismu, v jehoz
duchu byla Plétinem® zaloZena novoplaténska 3kola k ritualismu zpusobenému
tehdejSim posunem ke svobodné spolecnosti, ve které si béiny clovék nevédél rady
s riznymi Uzkostmi dfive vysvétlovanymi v rdmci kultu.”

10. st. n. |. (Shaw, 1995, str. 6).

Jamblichos, De myst. V.20, Athanassiadi 1993, str. 120

Pokud bychom se drzeli pfisné frazerovské definice (nevyzpytatelnost vyssich sil, které mizeme pomoci
obradll a modliteb maximalné prosit), spadla by theurgie naopak do kategorie magie (Chlup, 2009, str. 218).
Majercik, 1989, str. 22-23, Chlup 2009, str. 218

Majercik, 1989, str. 22

Chlup, 2009, str. 216

Athanassiadi 1993, str. 122-123

Jamblichos, De myst. 111.28-30

S jedinym rozdilem, plvodné magické praktiky jsou pouZity k ndboZzenskym cildm (Dodds, 2000, str. 289).
Jamblichovo O mystériich egyptskych povaZuje vyslovené za ,,manifest iracionalismu” (Dodds, 2002, str. 283).
Athanassiadi, 1993, str. 116

Plétinos pro néj byl ve své dobé jedinym, kdo se dokdazal svym intelektem vySvihnout nad povércivost doby a
zUstat vérny racionalistické tradici (Dodds, 2002, str. 280), srov. Armstrong, 2002, str 229-245, Chlup 2009,
str. 171

Dodds, 2002, str. 255-256; Dodds (mj.) feckou iracionalitu, vzestup k racionalité, jeji vyCerpani a regresi k
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Do kontextu doby theurgii zasazuji napf. Shaw a Chlup.

Shaw ji obhajuje jako snahu o vzkfiseni tradi¢niho naboZenstvi, kterou dle Jamblicha
Helénové opustili a vydali se cestou bezboZnosti.”Jamblichos chtél zachovat kontakt
s bohy, ktery byl podle néj novoplatonismem opustén, konflikt vidél mezi ,lidskymi
novotami" a ,starovékou tradici inspirovanou bohy,” mél za to, Ze byla popirana bozska
prirozenost svéta podle Platénova Timaia a na jeji misto byla vyzdvizena lidska mysl,
pfehnany racionalismus tak oddélil ¢lovéka od boht.”?

Rovnéz Chlup poklada nazor, ze je theurgie vysledkem intelektudliniho Upadku a regrese k
iracionalité za zkresleny’, nebot i klasitti filozofové se (az na vyjimky) u&astnili tradiénich
kultd a filozofii do nich nezasahovali, pficemz se tento vztah udrzel do 3. stol. n. |., kdy se
stara struktura tradi¢niho polyteismu lokalnich obecnich kultd pod tihou centralizace
fimského impéria zacala rozpadat a to otevielo cestu nastupu universalisti¢téji pojatému
kFestanstvi.”* Pravé proti tomuto rozpadu se snaZili novoplatonici bojovat tak, Ze do
filozofie zahrnovali i ndbozenské prvky (vystupuji v roli teologli a vyvijeji theurgii, jakozto
alternativni ritudlni praxi k praxi tradi¢ni).”® Lewy theurgii rozdéluje na dvé &asti: magicky
ritual a thedrgické vyzdvizeni (coz sice neni zlomky Orakuli podloZeno, ¢erpa z magického
papyru, kde je popséna praxe, kterd byla pravdépodobné praxi theurgické podobnd).”
Magicky ritudl je spojenim nékolika navazujicich ceremonii, reprezentujici jednotlivé
stupné ocistovani duse, sestavd ze ,spojeni thedrga s bohem, nebo jeho slouzicim
duchem a propujcuje mu urcité nadlidské sily, predchazely mu prosby, kouzla a pouzivani
(vyslovitelnych a nevyslovitelnych) boZskych jmen, néasledovalo zjeveni boha.”” Oproti
tomu, cilem theurgického vyzdviZeni bylo uéinit dusi nesmrtelnou.”

Thedrgie je ¢innost, uvadéjici clovéka do spojeni s bohy a vedouci jeho dusi k existenci
mimo hmotny svét, kterd spocivd v jejim splynuti s nejvy$sim principem. V tomto také
spociva oCista a spasa duse, kterou lze pomoci theurgie dosahnout, jeji sila spociva
v ritudlu. Stala se soucasti snah o zachovani dédictvi tradicnich kultl, pokracovatelkou
platonismu a jeho pojeti katharsis - vtomto bodé si dovolim naznadit, Ze racionalita
thelrgie nemusi vyvstat pouze po jejim zasazeni do spravnych kontextd, ale i pfi blizsim
pohledu na theurgickou katharsis. Ta je sice z velké ¢asti ritualni, coz mUzZe budit dojem
iracionality, ktery ale, dle mého nazoru, miZe rehabilitovat pravé snaha novoplatonikili o
udrzeni kultovniho kontinua, ale podoba se v mnohém , filozofické katharsis“ Platonové,
ve které je jeho racionalismus a logos ptitomen pfimo vrchovaté. Platonska katharsis a
jeji ,chaldejsky” posun bude pfedmétem badani kapitoly 4.1.

vwvs e

3.3.Nejvyssi trojice a ,,chaldejsky” svét

Stvofeni svéta a jeho vybaveni dudi zadind u trojice boh(,”® ktefi stoji na vrcholu
hierarchie.

O Prvnim Bohu, ktery je v Orakulich také nazyvan jako Otec, Prvni, nebo Otcovsky

iracionalité zpracoval v cyklu prednasek Rekové a iraciondino, predeviim v kap. VIl a VI

Shaw, 1995, str. 3, Jamblichos v De myst. VII.5; vytyka Heléndm, Ze jsou naklonéni novotam a jsou nestali.
Shaw, 1995, str. 2-5

Ac rozchod s Plétinem je patrny, pfedevsim ale v tomto kontextu v postoji k moznostem komunikaci s vysSimi
rovinami (Chlup, 2009, str. 214), blize se timto problémem budu zabyvat v kapitole 4.1.

Chlup, 2009, str. 168-171

Chlup, 2009, str. 174-175

Lewy, 1978, str. 177-247, srov. Majercik, 1989, str. 24-25

Lewy, 1978, str. 227-247

Lewy, 1978, str. 178-226

Jako prvni asi triddu ,,Otec, Energie, Intelekt” z Otce vytvofil Porfyrios v komentdri k Parmenidovi na zakladé
ChO zl. 3, 4 a 7, coz v dochovanych zlomcich nelze ovéfit (Majercik, 2009, str. 266-267, Seng, 2011, od. 16)
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Intelekt,®® Mondada, Zdroj a Jedno,®® Orakula mluvi mnoha zptsoby, ale pokud se
pokusime na jejich zakladé o shrnuti, zjistime, Ze se jednd o transcendentalni byti,®? které
existuje samo, odtrzené od svych produktd, jichZ je prvotnim zdrojem, ke kterému se vse,
vCetné lidské duse vraci, zaroven je ale jaksi necinné ve smyslu akce, nic netvofi,

nebot jeho roli je myslet mnohotvaré (platonské) ideje, které z n&j vychdazeji.®® V pravém
smyslu tvdrcem je Druhy B{h® u kterého zadinad déleni vedouci k hmotnému tvofeni.®®
Tento stvofitel promitd ideje do prvotni hmoty, neboli ,Itin“ Duse Svéta.® Tfetim Bohem
je zensky princip Energie, kterd je spojovana s Platénovou Dusi Svéta, nebo s Hekaté,
muze byt chdpéana zaroven na druhém i tfetim misté v hierarchii.?’

Umisténi Energie je tedy ponékud problematické, pomize nam jej vysvétlit vyklad Duse
Svéta zPlaténova Timaia, podle kterého se nachdzi na hranici inteligibilniho a
senzibilniho svéta, coZ naznacuje misto treti, za Stvofitelem, ktery je ve svété
inteligibilnim, tedy vy$sim a vyklad zlomku Orakuli, ve kterém se nachazi mezi Otcem a
Stvoritelem, tedy spi$e na misté druhém. JakoZto z Zenského principu se z ni v3e rodi a
je to prédvé ona, kdo vydavd duse.®® Druhy a Treti Bih jsou ve specifickém smyslu
schopnostmi Prvniho Boha.”

Svét je sloZen ze tfi oblasti: v inteligibilni ¢asti je Empyreum, ve sféfe pevnych hvézd a
planet je svét aithéricky a v podmésicni sféfe, kam patfi také Zemé, se nachdzi svét
hmotny,’* ktery je v,chaldejském” systému roven sHadem, jakoito antiteze
k inteligibilnimu svétu — hmotny svét i oblast Nejvyssiho Boha je v Ordkulich oznacen
shodné jako hlubina,’® je to v podstaté nezformovana hmota, ale Otec se vyznacuje tim,
7e je na rozdil od hmoty nad kategoriemi forem, formuje Stvofitelsky Intelekt.

ChOzl.7,14,9, 49, 108, 109

ChO zl. 11, 26, 27, 13, 30, 37

Ddraz na transcendenci a kolisani mezi pozitivni a negativni charakteristikou Nejvyssiho Boha je dle
Majercikové (Majercik, 1989, str. 5-6) i Armstronga pro stfedoplatonismus bézné, transcendence je dosazena
hlavné konceptem Plétinova Jedna, nebo Dobra jako nejvyssiho prvku oddéleného od forem, urceni a byti
(Armstrong 2002, str. 273-275). Porfyrios kladl Otce s Jednem na roven, Proklos naopak pod Jedno na prvni
misto v inteligibilnim Fadu, tj. na roven nus. Z Orakuli neni jasné, zda je Nejvyssi Bih nad, nebo roven se svym
Intelektem, je potom, ¢i neni inteligibilni? Pokud ne, z jaké je vlastné substance (Majercik, 1989, str. 5-6)

ChO zl. 37, 39, 40, Majercik, 1989, str. 6, Lewy 1978, str. 79

Druhy bdh je Orakuly nazyvan také ,demiurgem ohnivého kosmu” - ChO zl. 5, 33, je to dualita (ma se
k inteligibilnimu i smyslovému svétu), ovlada inteligibilni sféru a prinasi svétdm smyslové vnimani - ChO, zl. 8;
(Majercik, 1989, str. 6, Seng 2011, od. 11).

Prvni Bih je nehybna monada, jednoduse transcendentalni — ChO zl 169, Druhy Blh je dyada, dvojité
transcendentalni, zapocinajici déleni, pohyb a tvoreni, tato dualita je tvofena z monady tim, jak se Siti
z monady véénym pohybem — ChO zl. 12 (Majercik, 1989, str. 5), dle Senga jednoduse transcendentdini
zakladd nus ve své transcendentdlni podstaté a dvojité transcendentdini zakldda nus stvoritelské, aspekt
inteligibilni a smyslovy (Seng, 2001, od. 12)

Majercik, 1989, str. 6

Dominantni Zensky princip: platénska DuSe Svéta (Platdn, Timaios 30b, 34b-c, 35-37c), gnostickd Sofia,
»Chaldejska” Hekaté a hermeticka Pfiroda se stava soucasti mytu, jehoZ znalost podmiruje spasu (Majercik,
1989, str. 4). Duse Svéta a Hekaté vSak nejsou zcela identické, podle ChO zl. 51 totiZ Duse z Hekaté vychazi
(Seng, 2011, od. 17)

ChO zl. 4, 53, 6 (Majercik +989, str 4). Duse je ve hmoté i okolo ni (Platdn Timaios 36d-37).

ChO zl. 51, 52, 56 (Majercik 1989, str. 7)

Otec je transcendentalni, ale je ¢inny skrze svou Energii, Nejvyssi Blih je nedélitelny, ale jeho vnéjsi konani je
podminéno oddéleni téch aspektll sebe sama, které jsou schopny tvofit a fidit nizsi skupiny, vse pochazi
z jednoho ohné a tvofi se hierarchicky, Bih mysli, ma vlli myslet a z mysleni vychazi Intelekt, Energie rozviji
jeho ¢innost (Lewy 1978, str. 77-81)

Toto rozdéleni neni v dochovanych zlomcich Orakuli pfimo vyjadfeno, ale mluvi o ném pozdni novoplatonici.
Nékdy jsou spojeny se sedmi planetarnimi sférami, coz ma dle Lewyho pozdné novoplaténsky plvod, dle
Majercikové neni pro takové tvrzeni dlikaz, ale nejspis se o plivodni ,,chaldejské” déleni jedna (Majercik 1989,
str. 17, srov. Lewy 1978, str. 137, 139).

ChO zl. 18, 163

ChO zlI. 100, 134, Majercik 1989, str. 18-19



Lewy povazuje Hada za boha, coz povazuje za ryze ,chaldejsky” koncept, inspirovany
panem démon( Ahrimanem,** dle Majercikové v3ak tento koncept nema v dochovanych
zlomcich Ordkuli podporu, ty totiz jako vladkyni daimént oznacuji Hekaté.®®

TFi oblasti svéta pFfedstavuji kruhy okolo slunce, které je ,srdcem” Univerza.’® Empyreu
dominuje slunce nadpozemské — Aidn, aithéru slunce pozemské — Hélios a hmotnému
svétu mésic, pficemz kazdé ztéchto téles je shodné sjednim planetdrnim vlddcem,
Teletarchem.®’

Kromé toho, Ze jsou Teletarchové vladci Univerza, jsou také ,panové zasvéceni“.’® Jsou
ztotoznéni s ctnostmi, které jsou chapany jako vesmirné prvky, prostrednictvim kterych
se thedrgové spojuji s bohy, o&istuji dusi od materialnich vliv( a vedou ji vzharu.*

4. Katharsis v ,chaldejském” systému

»Chaldejska“ katharsis i posmrtny osud duSe ma své korfeny v platdnském konceptu a to
hned v nékolika rovinach, jak se pokusim ukazat v nékterych kapitolach nasledujici pasaze.
Zaroven se vSak koncept theurgicky od stanoviska Platénova zna¢né vzdalil a tento posun je
misty doveden aZ do zcela jinych, platonismu cizich dimenzi.

Thedrgicka katharsis spociva predevsim v thedrgickém ritualu, ktery predstavuje ocisténi
vedouci k totdlni Cistoté, dosazené hlavné pomoci slunce. Na této ponékud bizarni cesté,
ktera je od filozofické cesty Platénovy odlisna, se vsak Platénlv racionalni odkaz mnohdy
zjevuje v plné sile. Spole¢né prvky nachdazime i u paralelniho kutu Mithry, ale vtomto
pfipadé se spiSe jednd o podobnost vnéjsiho obalu.

4.1.Platonska kontemplace a jeji pfitomnost v theurgii

V dialogu Faiddn Platén predklada koncept katharsis Usty Sékratovymi, ktery stoji tvari
v tvar smrti v naprostém klidu a miru.

Tento Sékratlv vnitini klid Zivi dvé spojené nadoby. Zaprvé vira, Ze duse je nesmrtelna,
smrti se pouze oddéluje od mrtvého téla a Zije posmrtnym Zivotem, ze kterého se
nékteré z dusi vraceji do tél.2%° Zadruhé predstava o tom, jaky je pro dusi onen posmrtny
Zivot, co? zavisi na tom, do jaké miry je poskvrnéna a to se odviji od zplisobu Zivota.'%!
Zcela neposkvrnénou je pouze duse filozofova a jen ten, kdo pfijde do Hadu ,ocistény a
zasvéceny...bude bydliti s bohy”. 1°2 Sékratés je presvédéen, Ze jeho dule je olisténa
pravé proto, Ze svij Zivot zasvétil filozofii.

Katharsis se v tomto dialogu zcela vymyka svému tradi¢nimu pojeti, to znamena ocisténi
od poskvrny miasmatem, na kterou je hned v zadatku dialogu upozornéno, vidyt na
Sokratovi nesmi byt vykonan trest smrti ve svatek, aby tim nebyla obec poskvrnéna.1®

9
95
9%
97
98
99

100

101

102
103

Lewy, 1978, str. 279-293

ChO zI. 91, Majercik, 1989 str. 19

ChO zI. 70, 111, Majercik, 1989, str. 17; Lewy, 1978, str. 150, 409

Majercik, 1989, str. 12

ChO zl. 85, 86

ChO zl. 46, 48; témito ctnostmi jsou Vira (hmotny Teletarch), Pravda (Teletarch aithéru) a Laska (Teletarch
empyrea).

Platén, Faiddn 64c, 70c-d; tato naboZenska vira je zde rozsifena o rozumovou argumentaci, ze které vychazeji
Ctyfi dikazy o nesmrtelnosti duse (70c-106d). Do Zivota se vraceji pouze du$e z Acherdnského jezera, nebot
nékteré jsou spaseny a jiné zlstavaji navéky v Tartaru (113d-114c).

Vsechny duse jsou po smrti souzeny a poté se odebiraji na misto jim uréené (jedna se o podsvétni feky, jezera
a propast Tartaros), zboZzné duse stoupaji, filozofova nejvyse (Platén, Faidon 109-114e)

Platdn, Faiddn 69c, podobné 82b-c

Platén, Faidén 58-c
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Katharsis je zde uchopena jako Zivotni cesta, cesta, kterou vede rozumové mysleni,
filozofie. Pri filozofovani se duse odklani od téla a uchyluje se sama k sobé, ¢imz se snazi
poznavat,odklonem od zavislosti na smyslovém svété se duse uzZ za Zivota pfipravuje na
smrt, ale télo na ni ma vliv i pfi filozofovani, mate ji — to je dlivod, pro¢ je smrt jedinym
zpGsobem, jak poznat pravdu — dude se po smrti od téla odpoutadva zcela.’® Vtomto
smyslu se smrt pro filozofa stdva krokem vpred. Ocista tkvi pravé ve snaze o odpoutani
duSe od téla prostfednictvim odklonu od zdavislosti na smyslovém svété krozumu,
k logu.’ Je to filozofie, kterd nas vede ke spravnému rozumovému mysleni a chrani nas
pred tpadkem do misologie.!%

V ,chaldejském” pohledu na katharsis je toto filozofické pojeti pfitomno!®’, rovnéz
predstava o posmrtném oddéleni duse od téla a jejim nasledném osudu.’®® Tyto
myslenky jsou zde vSak posunuty i na pddu ritualni, na pidu theurgie. Timto vznika jakési
rozdéleni ve dvé chaldejské katharsis, nebot pozdni novoplatonici se zjevné snaZzili
udrZovat urcitou délici linii mezi thedrgii a kontemplaci, ale (s vyjimkou Porfyria) i obé
kombinovali.’®®

V ndsledujici pasazi se budeme zabyvat pouze timto rozdélenim katharsis a theurgie.Jako
vychozi bod nam poslouzi prvni z novoplatonikd, Plétinos, ktery na Platénovu filozofickou
cestu svym zpUsobem navazuje a jeho vliv na novoplaténskou skolu je nedozirny, ac
v mnohém se od néj pozdé&;jsi novoplatonici odklonili. *'° Nutno dodat, Ze nebyl thetdrgem
a tradiéni ritudlni zboZnost sice uznaval, ale ze stanoviska své filozofie nemél potfebu se ji
zabyvat a vyuZivat ji. ** Svij koncept vedeni duse ke spase pomoci filozofie rozvadi jako
intelektudlni cestu. Zda se, Ze pro dal$i novoplatdnsky vyvoj nauky o stoupani duse a jeji
ocidtovani, je zasadni pravé pohled na dusi samotnou a moZnosti jeji spasy.*?

Vrcholnym zlem je, kdyZ je duse s télem ve shodé a neuvédomuje si, Ze je jeho opakem a nejsilnéjsi viemy
povazuje za nejpravdivéjsi (Platon, Faidon 64a-67a); koncept téla jako zla ve Faiddénovi déle rozpracoval
Spinka, 2001, str. 294-296.

Platén, Faiddn 99e; vztah logu a filozofického ocisténi interpretuje Spinka, 2001, predeviim v pasazi Katharsis
katharseds (str. 300-304)

Platdn, Faiddn; ¢lovék musi umét usuzovat, aby ve zmatku raznych (i protichGdnych) tvrzeni nezanevrel na
logos (89d-90c); jak spravné logos pouzivat je popsano v pasazi 100-101c

Jednim ze zakladnich kamen( této kontemplativni katharsis je ChO-zl. €. 1, ktery nabada k vnimdn/
inteligibilniho pomoci , kvétu intelektu”, ackoliv tento inteligibilni rad je mimo mysl, ¢lovék jej md obsdhnout
prdzdnou mysli, kterd se k nému rozpind, nikoliv zamérné, ndsilné. Nazory na to, zda mluvi o vnit¥ni
kontemplaci (ve smyslu Pltinové) jsou rizné; rozbor téchto tvrzeni, i na zakladé dalsSich primarnich prament,
ucinila Majercikova (Majercik, 1989, str. 33-35). Podobné mluvi i zl. ¢. 9a.

Theurgova duse pochazi z andélského radu (ChO-zl. ¢. 122, 23, 138) a jediné ona je oCisténa (tj. spasend, ale
mdUZe si vybrat, zda a kam klesne, nebo zda zlstane v inteligibilnim svété), ostatni duSe spasené nejsou (ChO
zl. ¢. 153, 154), zUstdvaji v Hadu, prochazeji trestem a/nebo ocisténim a nasledné se znovu vtéluji (ChO-zl. &.
162) - dle Orakuli pouze do lidského téla, nikoliv do zvifat, nebo rostlin (Majercik, 1989, str. 20-21), jak si
myslel napf. Plétinos: Hloubka sestupu se lisi, duse vstupuje podle svého stavu do téla, které je ji pfibuzné, do
téla ¢lovéka, nebo zvifete (Pldtinos, Enn. 1V.3 12), ale duse sestupuje i do rostlinné formy (Plétinos Enn. 111.4
2).

Dle Lewyho se jedna o snahu sladit Juliany s Plétinem; Majercikova se kloni k nazoru, Ze jde o ptvodni
»chaldejsky” model (Majercik, 1989, str. 36).

Vyvojem od Plétina k pozdnimu novoplatonismu se zabyva napt. Chlup (Chlup, 2009, str. 17-40)

Clovék dle Plétina neni spojenim téla a duse, ale jeho pravé ja, ,vys$si duse®, je v intelektivni roving, do téla
klesd pouze jeho logos. Télo, tato ,,nizsi duse” v ném, ani ritudly, vy$si roviny neovliviuji, neni jich proto
potfeba (Armstrong, s. 299). Sdm Plétinos napf. o modlitbé mluvi jako o ,,magickém uméni...jehoZ Uspéch
zavisi na sympathii spoutanych sil“ (PIétinos, Enn. IV.4 26). Ackoliv o Ucincich magie nepochyboval a snaZil se
je filozoficky vysvétlit teorii sympathii a prospathii (Chlup, 2009, 211-212), teorie je Plétinem pojata jako
podobenstvi o chvéni struny na hudebnim nastroji — ,modlitba funguje tak, jako kdyZ uvedeme strunu do
pohybu na jednom konci a ona se rozpohybuje se i na konci opacném, ¢asto i struna druha, protoze jsou v
harmonii“ (Plétinos, Enn. IV.4 41), srov. s Dodds, 2000, str. 279-282.

Majercik, str. 31; vliv na techniky stoupani a spasy mél dale mj. i vyvoj od Pldtinovy prostupnosti mezi
duchovnimi rovinami k jejich neprostupnosti, kdy ¢lovék neni schopen svou rovinu opustit, ¢imz se lisi i
zplsob ,navazani kontaktu” s vy$$imi rovinami (Chlup, str. 215, 226).
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Plétinos ma za to, Ze vyssi duse nikdy neklesd do hmoty zcela, proto se miZe pomoci
filozofie od nizsi, padlé duSe odvratit a tak se navratit ke své pfirozenosti, existuje
v inteligibilnim svété a jen ona muze byt filozofii spasena, ackoliv neni v silach filozofie
dovést dusi aZ ke kyZenému Jednu - to se musi zjevit samo od sebe.!?

Podobny pohled ma Porfyrios. | on ma za to, Ze pouze vyssi duse mlze byt ocisténa a
spasena platénskou kontemplaci, ale na rozdil od Plétina pfipousti i theurgicky ritual,
kterym mulzZe byt ocisténa duse nizsi spolu se svym vozidlem,'** tato praktika ji v3ak
nevyzdvihne mimo materidlni svét a proto se nizsi duSe s vozidlem nikdy do Jedna
nenavrati.'*>

Obrat nastava v pohledu Jamblichové a nasledné Proklové (ovsem déli je od sebe zhruba
1 stoleti), ktefi svorné haji theurgii jako prostredek k ocisté celé duse. Jejich pohledy se
vsak lisi v otazce spasy, kdy v Jedno mUze byt povznesena dle Jamblicha veskera duse, dle
Prokla pouze vy33i dude a jeji svételné télo*'®, podobné, jako to vidime u Porfyria.

Pokud shrneme dosavadni badani, uvidime ve zcela bazalni roviné pravé to, jak se z Cisté
kontemplace Platénovy stava kontemplace v rdmci urcitého druhu (spise ,bezritudlni®)
theurgie.

Zatimco pro spdsu celé duse Sokratovy postacilo Zit Zivot filozofa, duse Plétinova uz neni
schopna za pomodci filozofie vystoupit na posledni metu a splynout s Jednem, nadto se jeji
nizsi ¢ast nikam neposouva. Porfyrios jiz oCistuje i dusi nizsi a to ritudlnimi, theudrgickymi
praktikami, ackoliv stale zUstava, na rozdil od své vyssi ¢asti, nepovznesend. Jamblichos a
Proklos z duse opét Cini v otdzce katharsis (nikoliv spasy) celek a jeji prostfedek vidi
v thedrgii.

Na prvni pohled se miZe zdat, Ze se uz u této posledni dvojice myslitell, theurgg,
kontemplace jaksi vytraci'’’, ale spiSe tomu tak neni, je pouze do theulrgie
zakomponovana a existuje jista paralela s Platénovou i Plétinovou kontemplaci, jak si
nyni ukdzeme.

Jamblichos a Proklos thedrgii hierarchicky rozdéluji na tfi stupné: nizsi, stfedni a vyssi,
pficemz kazdy z nich tyto stupné trochu jinak definuje.

Jamblichos ji rozdélil podle typt C&lovéka:*® nejnizéi thedrgie je funkéni na drovni
Pfirozenosti, tj. v hmotném svété a provozuiji ji ti, kdo jsou svdzani s hmotou (jedna se o
télesnou thedrgii) 1'%, o tom jak fungoval stfedni typ thedrgie se p¥ili nedozvidame a

Armstrong, str. 300-301; pti kontaktu s Jednem, ktery je dle Plétina zcela intelektivni, neni nic nez svétlo
Jedna, které osviti dusi (Plétinos, Enn 5.111 17); do kontrastu s Proklovym dosaZzenim Jedna klade Pldtina Chlup
(Chlup, str. 224)

Duse do téla klesa skrze éter, slunce, mésic a vzduch, které na dusi ulpivaji a tvofi jeji , vozidlo” — dle Dillona
sam Platdn jesté vztah mezi dusi a télem takto neproblematizoval, ale v platdnské tradici se tak stalo zahy.
Vozidlo duse, jako prostfednika mezi télem a dusi nachazime jiz v 2. stol. n. I. a tento koncept nejspise vznikl
v platénskych kruzich rané Rimské Fige smisenim stoické teorie o dusi jako inteligentnim ohni s aristotelskou
symphyton pneuma (Dillon, 2013, str. 485 — 486). Vozidlo ptipojuje dusi k télu, je prostfednikem mezi
hmotou a nehmotnou, sidlo citu a imaginace, a ac na dusi pohliZeji novoplatonici rizné, tuto myslenku
shodné pfijali a objevuje se i v Ordkulich (zl. ¢. 104), a¢ neni plvodné ,chaldejska“ (Majercik, 1989, str. 31-
32). Vozidlo vlastné slouzi nehmotné dusi jako hmotny nastroj k cesté do téla i z néj a k jeji interakci s télem.
Majercik, 1989, str. 32

Majercik, 1989, str. 32; Proklos pridava k vyssi dusi nematerialni svételné télo, jako protéjsek k vozidlu.
Lewy md za to, Ze thelrgie je pouze ritudlni a to, Ze je nositelkou kontemplativni ¢asti, nevidi, vidi v ni pouhé
navazujici magické ikony, které postupné ocistovaly dusi, usilujici o nesmrtelnost, pfirovnava ji k dnesni
magii (Lewy, 1978, str. 227-228).

Chlup, 2009, str. 221, Ordkula rozlisuji dva typy lidi: theurgy (jejichZ duse je ocisténa, tedy i spasena) a stado
(bézni lidé, oddavajici se vasnim); ChO-zl. 153, 154 — Jamblichos zmituje jesté o skupinu lidi, ktera je mezi
inteligibilnim a hmotnym svétem (Jamblichos De Myst. V.18), ,stfedni skupina” neni v Orakulich zminéna, ale
Majercikova se na zdkladé argumentace Cremerovy (Cremer, 1969, str. 123-130 in Majercik, 1989, str. 20) o
triadickém déleni svétl kloni k nazoru, Ze se jedna o déleni plivodné ,,chaldejské” (Majercik, 1989, str. 20).
Mezi télesné ritudly patfi mj. omyvani (napf. Lewy, 1978, str. 178).
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vys$Si thedrgie je provadéna netélesnym obfady na roviné intelektu. Jamblichos také dle
Shawa zménil pohled platonik( na vtéleni a hmotny svét, nebot theurg se podle néj podili
na tvoreni a usporadani hmoty, hmotu si osvojuje a pouze pomoci jejiho theurgického
uzivani je vtélend duse schopna dosahnout spdsy - toto chapani vztahu duse k hmoté je
dulezité pro pochopeni, pro€ se thelrgie dostala do popredi.1®

Proklos nejspise vychazel z vykladu svého utitele Syriana.'? Thelrgii rozdélil na dvé ¢asti
LVNnejsi“ a ,vnitrni“, pficemz vnéjsi theurgie se odehrdvala na Urovni svéta, pomoci
télesnych rituall a vnitfni thelrgie ma stupné dva, prvni stupen se tyka ,intelektu v dusi”,
pfi ném se pravdépodobné rovnéz uziva ritudll télesnych, na druhém stupni se jedna o
nejvyssi theurgii, ktera nam umozriuje spojeni s Jednem, nebot otevird nejvyssi intelekt
(tedy ,,kvét intelektu”) a v této fazi thelrg nepouziva ani slov, ani ritudl(.?

Tyto tfi druhy theldrgie na sebe navazuji, vyssi nemUze bez nizsi existovat a nejsou mezi
nimi ostré hranice.'?®

4.2.Hmota jako poskvrna

Spole¢nym bodem ,,chaldejského” ocisténi s ocisténim Platonovym je, ocisténi od vSeho
télesného, ackoliv samotny pohled na hmotu i na ritudl se s Platénem rozchazi.

I v rdmci novoplatonismu se chdpani hmoty a ritudlu jako katharsis vyviji,
novoplatonismus po Plétinovi se mj. vtomto bodé od Plétina odklani, pro Plétina je
hmota pFic¢inou veskerého zla - je zlem samotnym.'?*

V ,chaldejském® systému je v tomto sméru patrna jistd rozdvojenost, pohled na hmotu je
zaroven pozitivni i negativni a ktomuto zplsobu chdpani hmoty se navraceji i
novoplatonici plsobici po Plétinovi.

Hmota je Ordkuly chdpdna jako generovand Otcem!?® a negativné vidéna je jen &ast
hmoty, ktera je od zbytku odpadld, zatimco svéty, které jsou blize k inteligibilnimu, si
udrzuji vétsi ¢ast Otcova svétla, do hmoty nejsou ponofeny zcela.'”® Hmota v této
negativni pozici je v Ordkulich vyloZena doslova jako néco $pinavého a zlého, pred
hmotou a jejimi nastrahami ¢lovéka varuji.*?’

,Chaldejska” duse je totiz absolutné padld a je ohroZena zotrocujici hmotou, procez k
jejimu navratu do plvodniho stavu je zapotiebi boZské i lidské pomoci, dliraz je kladen
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Shaw, 1995, str. 23-34; duse ¢lovéka je vsak i pro Jamblicha ve vézeni téla, ze kterého se ma osvobodit, od
hmoty se ma ocistit (str. 38-40). Jedna se zde spiSe o to, Ze se thelrg nesnaZi za Zivota od hmoty co nejvice
distancovat, jako platonik, ale pracovat s ni ku prospéchu duse a jejiho vymanéni se z hmotného vézeni.
Syridnos na Proklovu otdzku, proc je theurgie chapana jako ocistné-zasvécovaci Silenstvi Platénova Faidra
(Platon, Faidros 244b-246b), kdyZ preddi filozofii, odpovédél dle Hermeiova zapisu Syrianovych prednasek
k Faidrovi v zasadé rozdélenim thedrgie na vnéjsi, vnitini a nejvyssi, kterd vSechny druhy Silenstvi obsahuje
(Chlup, 2009, str. 221)

Chlup, 2009, str. 223; presto se nejednd o Cisté platonskou kontemplaci, nebot i v této fazi je pfitomna
modlitba, duchovni hymnus, nebo ,,posvatné ticho” (Majercik, 1989, str 33).

NiZsi typ podmiriuje vyssi — intelekt v dusi se probouzi a otevira plsobeni intelektivnich bohl na roviné
stfedni a to je podminkou pro sjednoceni s Jednem (Chlup, 2009, str. 224-225).

Hmota smyslové vnimatelného svéta je pro Pldtina absolutnim zlem, i kdyZz z jeho pohledu nema potencial
cokoliv ovlivnit, pfestoZe tato absolutni negace dokdaze nakazit svou temnotou a prazdnotou v3e, co do ni
vstoupi - jeji vliv vSak dosahuje pouze mésicni sféry (Armstrong, str. 296). Principem zla je jeho absolutni
nedostatek Dobra, na ¢em je Dobro i Uc¢astno, nemlzZe byt Zlem, to se na Dobru nepodili - hmota nema zadné
byti, které by mélo néjakou ¢ast v Dobru (Plétinos, Enn. | VIII.5)

Tj. ,Zdrojem Zdroji“ (ChO, zl. ¢. 30, 34)

Majercik, str. 18; ChO, zI. ¢. 69, 134, 163

O hmoté v negativnim smyslu hovofi ChO zI. 100, 181, 180, 172. Varuje pied ni ChO zl. 88. Dle orakuli ten,
kdo md v umyslu milovat intelekt Otce, musi od téchto véci svét, ktery nendvidi svétlo...ve kterém je vraZda,
svdr, zdpach, bidnd nemoc, zkaZenost...) prchat (ChO, zl. €. 134), kofenem zla je télo...klesani na zemi je
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na ocistu nizéi duse a jejiho vozidla, které ji ve hmoté udrzuje.*?®

Dle Lewyho je clovék v ,chaldejském” systému polapen mezi dvé,a protikladnymi
principy, ovladajicimi vesmir, pficemz télo je stvoreno z nejhorsi substance a proto je
zcela iraciondlni, duse je naopak duchovnim, bozskym principem.?® Je na €lovéku, jak se
stavi k télesné a jak k duchovni strance: pokud se priklani k télesnym vasnim, kam patfi
napt. i ambice a jiné vnéjSkovosti jeho dusSe klesd a naopak, pokud se clovék k
materidlnimu svétu neobraci, jeho duse stoupd.*® Podobnou dualitu v pojeti hmoty
nachdzime i u Jamblicha. Theurg se podle néj spolupodili na stvofitelstvi a jeho duse je
schopna dosdhnout spasy pouze theudrgickym uzivanim hmoty, nikoliv uz totalnim Gnikem
z ni, jak stanovil Platén.**!

| pfes to Jamblichos hmotu chdpe jako poskvrnu pro dusi, je pro néj pfekdzkou ve
vytvoreni spolecenstvi s bohy, je nutné se od ni ocistit thedrgii — theurgicky ritudl ma
pfekonat daiménskou silu, kterd dusi k télu pFipoutala.?

Pozdéjsi novoplatonici tuto dualitu v nahlizeni hmoty jejich prfedchldcl kloni spiSe k
pojeti pozitivnimu, jak si miZzeme ukazat na prikladu Proklové. Proklos odmita Plétinovo
stanovisko, Ze je hmota ¢irym zlem, Ze je pravym opakem Dobra, nebot hmota je pro
Prokla posledni hypostazi emanacniho procesu a na rozdil od Plétina ma za to, Ze je
zplozena Dobrem - po ni uz nic zplodit nelze, byti je jiz na tomto stupni vyéerpané, pfes
to je soucasti celistvosti univerza, z Proklova hlediska zlo vznika pouze na urovni naseho
svéta, a to chybou, vybo&enim z pFirozenosti jednotlivych véci.!*

Zda se tedy, Ze Proklos hmotu jako primarné poskvriujici nechape. Zlo totiz vznika pouze
v jednotlivém téle nebo dusi, duse v téle zakousi télesnost, ale zlo se objevuje az pfi
naruseni vztahu mezi jednotlivymi slozkami.*®*

oddélovani od nds samotnych...(ChO zl. 105) a je fekou zapomnéni (ChO zl. 186).

Nabadaiji k ritualu, ktery ocistuje od materialnich poskvrn (ChO zl. 199) a k o¢isté vozidla duse (ChO zl. 120)
Hmota je stvofena Otcem, ktery do ni doddva formy, ¢im vzdalenéjsi stvoreni od svéta ideji, tim méné jejich
vlastnosti ma: hmota vychazejici z Otce je nejdfive nezformovanag, tedy iracionalni, rovnéz posledni ¢ast
hmoty, kterd je propasti pod hmotnym svétem — v ,,chaldejském” systému ztotoZznéna s Hadem, je
nezformovand a temna, nedopadaji na ni Zadné ideje, neni v ni nic bozského — v obou pripadech se jedna o
prvotni hmotu existujici ve vSem hmotném, pricemz pozitivni, ¢i negativni vlastnosti zalezi na poméru ideji
v ni (Lewy, 1978, str. 294-301); oblast Otce i hmoty je v Ordkulich shodné nazvan ,,Hlubinou”, poprvé
vysostné pozitivni, protoze Otec je nade vsi uréenost, podruhé negativni, protoze hmota je mrtvé
nezformovana (ChO zI. 18 a 163, Majercik, 1989, str. 19).

Platén, Faidros 80-82d

Thelrg se podili na usporadani hmoty, coz je specifickou funkci Platénova Demiurga v Timaiovi (Platén,
Timaios 30c-32d), vtélena duse (a jeji klesani), je dle Jamblicha zakladem kosmogeneze, smyslovou zkusenost
Ize ritudlné kontrolovat a vést dusi k idejim (Shaw, str. 23-24)

Dualita v pohledu na hmotu je zde patrna; daimdni, jakoZto personifikovana ,,pouta vznikani“, jsou na jedné
strané zodpovédni za poskvrnu duse jejim pfivedenim a pfipoutdnim k télu, na druhé strané ale nasleduji
boZskou vili a jsou zastupci stvofitele a do hmoty Sifi boZzskou pritomnost. Odpouta-li se duse od pout
vznikani, za¢ina se pomoci ritudll podilet na zakladni jednoté kosmu, kontinuité, rozpinajici se z boha do
hmoty, stejni daimoni se pak stavaji pomahajicimi (viz Jamblichos, De myst. 1.6-20); dvojznacnost je u
Jamblicha ponékud sloZitéjsi a zabyvat se ji vice nemohu — negativni pohled je nicméné ovlivnén napft. i
Porfyriovym popisem theurgie jako poskvriiujici hmotné manipulace s bohy, coZ Jamblichos odmita (Shaw,
str. 39-41) - vice JamblichQv vztah k hmoté rozvadi Shaw (Shaw, str. 21- 51). Zaroven je nutno poznamenat,
Ze hmota nemdZe poskvrnit Dusi Svéta, jedna se pouze o poskvrnu vtélenych dusi: vyssi svét nemUze byt
ni¢im z naseho svéta poskvrnén, kazdy je jiny - nestvoreny a stvoreny... (Jamblichos, De myst. V.2- 4)
Hmota je nutna pro existenci kosmu, proto ji nelze se zlem ztotozZnit (Proklos, On the existence of evils, 32);
zlo vznika, kdyZ néco neplini svij Ucel — nedosahne své dokonalosti (Proklos, On the existence of evils, 25),
pro téma hmoty jsou dokonalym pfikladem ,,zli daiméni“: Proklos pfipousti, Ze existuji daimdni a vselijak
Skodi, vtahuji ¢lovéka do latky a probouzeji vasné - ale pouze u lidi, ktefi si to néjak zaslouZi a potfebuji to,
daimoni, ale nejsou zli, neb jsou k tomuto predurceni (Chlup, str. 112-118); srov. s daimény Jamblichovymi a
,Chaldejskymi.”

V téle i v dusi jsou rlzné, v néjakém smyslu protikladné slozky, které pokud se dostanou do konfliktu,
objevuje se do duse zlo (do téla nemoc), protoZe se kazda ze sloZek snazi konat po svém, tyto slozky jsou
predpokladem pro existenci pomijivosti a ustaveni kosmu, jako dokonalého celku, rovnéz duse musi v téle
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136
137
138
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140
141

Novoplatonici se, jak vidime, s Ordkuly v pohledu na hmotu jako zlo rozchazeji. Hmota je
pro né necinnd, nicméné prekazejici ve sjednoceni s bohy, pro Chaldejce je hmota
spojena s daimdny, ktefi ziskavaji viddu nad dusi ¢lovéka, ktery se oddava télesnym
vasnim.'® Dle Chaldejcti maji va$né démonickou povahu a télo je z chabé substance,
podléhd zkdze a ma negativni vliv na dusi.**®

V obou ptipadech je ovsem nutné se od hmoty osvobodit, odistit, at uz je nahlizena jako
necista, zId a poskvriujici, nebo je pouze prekazkou, avsak i nutnym prostfedkem, pro
stoupani duse theurgovy. Cilem obou je vyzdvizeni duSe od téla oprosténé, do mista
jejtho vzniku, tedy sjednoceni s Nejvy$sim Bohem, coZ pfindsi ,,znesmrtelnéni duse”,
které je v pravdé ocistou nejvyssi. Lze ji dosahnout kathartickym zplsobem Zivota a tedy
odklonem od hmoty, ktery jako jediny udrzi Cistotu téla i duSe a dovoluje dosdhnout
spravnosti ritudlu.

4.3.0cisténi od hmoty pomoci ohné

Pokud se thelrgos osvobodi od hmoty, otevira se mu cesta k bohlim, se kterymi hodla
navazat spojeni. ¥’

Zasadni roli pfi ocisténi od hmoty ma ohen, jak mGZeme vidét napf. ve stanovisku
Jamblichové. Podle néj je ohen dilezitym cinitelem v ocisténi duse od hmotné zatéze i od
vazeb kni, vyvazuje dusi z pout vznikani, nebot vse, co je (vobéting) hmotné nidi,
vstiebava do sebe, méni v Cistotu sebe samého a prostrednictvim obéti nds vyzdvihuje
k bohtim.*38

Ohen bychom pak snad mohli nahlizet jako jakési kathartické jadro theurgie, nebot
hmota je prekazkou pro theurgické vyzdvizeni a ohen od ni osvobozuje, navic je to pravé
ohen, ktery dusi nakonec vyzdvihuje.

Lze jej spatfit v nékolika kathartickych rovinach, jak si nyni ukazeme.

Jamblichos zminiuje ohen spalujici obéti, jedna se tedy v tomto ptipadé o roli, kterou
hraje v hmotné theurgii, ta je ovsem predpokladem k povzneseni theurgovy duse a tak se
nam zde odistna sila ohné vyjevuje ve fyzické i metafyzické podobé.!3°

Ohen, resp. katharsis Ize uchopit také jako Cinitele nesmrtelnosti duse a i v tomto pfipadé
se mUZeme obratit kJamblichovi, ktery fika, Ze skrze theurgii dostévdme na konci
thelrgického obfadu od bohu...dokonalé naplnéni (duse) skrze oheri, **° koneénou
katharsis je totiz spocinuti duse v misté jejiho vzniku, kde zlstava nesmrtelnou, jakou ze
své podstaty je.!#!

S otazkou smrtelnosti a nesmrtelnosti se jiz pohybujeme na pldé podsvétni, jenZ je
vychozim bodem pro plné ocisténi duse od hmoty a moznosti poznani platénské pravdy,

zakouset to, co nerozumny Zivocich - vnimani, touhy...(Proklos, In Remp. | 38.9-22 in Chlup, str. 118-119),
prikladem maze byt konflikt mezi raciondlni a iracionalni dusi, nebo mezi jednotlivymi organy téla; chyby tedy
vznikaji ve vertikalni hierarchii i v horizontalnich vztazich (Chlup, str. 119-120)

Hmota neni zI4 ani aktivni sama o sobé, zlo i aktivitu zpUsobuji hmotni daiméni, ktefi clovéka pokouseji a rusi
ritudl (Lewy, 1878, str. 259-278 a 304-309)

Lewy, 1978, str. 276-277

Jamblichos, De myst. I11.31, ChO, zl. ¢. 122

Jamblichos, De myst. V.11-12

Fyzicky ohen obétinu na zemi spali, ¢imZ ji oCisti od hmoty a metafyzicky ohen jeji o¢isténou podstatu dale
prendsi do nadpozemskych sfér a nadto i nds, prostfednictvim této obéti, vyzdvihuje k bohlm.

Jamblichos De myst. V.26

Ndvrat duse a jeji nesmrtelnost je klicovym bodem stoupani duse; o navratu a spocinuti v bohu mluvi napf.
ChO, zI. 122, 110, o nesmrtelnosti duse zI. 112, 96. Duse je dle vieho nesmrtelnd ze své podstaty a jeji
smrtelnost mliZe byt snad chapdna ve spojeni se smrtelnosti téla, nebo jako inkarnace do téla nového. Ucinit
dusi nesmrtelnou pomoci katharsis pak spociva v jeji existenci bez téla, v obnové bozského plvodu; pripadné
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pravda zde znamena poznani ocisténé od smysll a tim, Ze se duse dostava do podsvéti,
podstupuje 1. fazi kathartického procesu.*?

DuleZitym se v tomto bodé jevi zplsob, jakym ¢lovék ohen pojim3, pficemz nazirani ohné
se lisi podle toho, zda jej ¢lovék vnima jako trest, coz je vlastni zejména lidem, ktefi Ipi na
hmoté - k myslence o trestajicim ohni vede neschopnost myslet ohen jako Ccinitel
nesmrtelnosti, neumoziiuje to zaslepenost smyslovym vnimanim, naopak, ¢lovék, ktery
se od smyslového poznani odvraci a od hmoty o&istuje, jej takto vidét maze.’*® Ohen
hmotu spaluje, coZ je pro ¢lovéka diky smyslim bolestné, nadto, pokud nékdo Ipi na
hmoté, je pro néj bolestny i fakt, Ze o ni prichazi, pouze filozoflv, jako i theurglv pohled
na ohen pfinasi nadéji poznani pravé podstaty duse ve své Cistoté.

Primarnim rozmérem Platénovy katharsis je dle Slavevy-Griffinové rozmér ontologicky,
soteriologicky je az sekundarni. Ktomuto je mozné dojit diky nahlédnuti Cistoty, jako
ontologické podstaty duse, Cistoty totiz duse nedocili pouze oddélenim se od téla, ale
kathartickou preménou zpét do své bozZské podstaty (duse byla Cistd uz v misté svého
vzniku, ze kterého do téla klesd), z tohoto dlivodu se filozof vztahuje pravé k ontologické
katharsis a prostfednictvim filozofie ji také dosahuje.'** Podobné stanovisko vidime u
Plétina, podle kterého sebevraidou Eistoty nelze dosdhnout *° a zfejmd paralela je i u
Porfyriovy Sentence 9, kterda mluvi o dvoji smrti: béZné, predstavujici oddéleni téla od
duse a filozofické, pfi které se od téla odvazuje sama duse, pficemZ ani jedna neni
ndsledkem té druhé, sebevraZdou proto filozofické smrti dojit nelze.**

Spdsonosny efekt Ize ocekdvat pouze s ohledem na télo a prostfedkem katharsis jsou
vtomto pripadé ctnosti, ¢lovék odistujici se ctnostnym Zivotem nedojde konecného
o¢idténi, nebot se znovu inkarnuje.'*’

Zda se, ze v Orakulich se ontologickd i soteriologickd rovina katharsis spojuji. Pfikladem
muzZe byt zlomek 128:

...pokud rozpinds svou ohnivou mysl k dilu zboZnosti, spasis i tekuté télo.**®

Dle interpretace Majercikové je vyraz ,ohniva mysl“ jiskrou duse, kterou Otec smisil
s Intelektem, boZskou Vili a Ldskou...**®, coi by mohlo znamenat jeji ontologickou
podstatu Tekuté télo pak odkazuje k télu hmotnému.*® Pokud tedy svou pfirozenost
duse vedeme ke zboZnosti, dojdeme ke spase; prostiednictvim splynuti s Jednem, jak
fikaji zlomky 122 a 126.

Ohen tedy hraje v ,,chaldejském* systému nezastupitelnou roli, z Ohné je v3e stvofeno®>!
je ptritomen na vsech Urovnich kosmu, ac v rGznych podobach.

Ohniva je napf. i nejvyssi trojice boh, hypostatickym ohném je Otec, oddéleny od svého
Intelektu, jakoZto ,,demiurga ohnivého kosmu“ Energii (resp. Hekaté), ktera se jako ohen

pro ty nejhorsi vécna existence v Tartaru (Slaveva-Griffin, 2013, str. 532, 539-540, srov. Platén, Faidén 70c-
106d)

Slaveva-Griffin, 2013, str. 529-531, Platdn, Faidon 62-67e

Slaveva-Griffinova (Slaveva-Griffin, 2013, str. 528-529) podava dva priklady, Homérsky hymnus Na Démétru,
jehoZ jednim z klicovych bodU je i zdéseni a Zal matky, ktera vidi své dité v plamenech, do kterych je vkladala
Démeétra, kterd o néj pecovala, s umyslem ucinit dité ,nesmrtelnym a nestarnoucim®, dité odloZi na zem a
matce rozcilend vycte, Ze lidé nejsou schopni poznat dobré ani zIé a Ze zbloudila z nerozumu, proto jeji zamér
nebude naplnén (Homérské hymny, Valka Zab a mysi, 1959, str. 29-30). Druhym ptikladem je Platoniv Faiddn
a Sokratovo poselstvi o filozofové znalosti nesmrtelnosti duse a jeji neznalosti ostatnimi. Podobné je ohen
pojiman i Chaldejskymi orakuly, v jejich vztahu duSe a ohné.

Slaveva-Griffin, 2013, str. 532-534

Slaveva-Griffin, 2013, str. 532-534

Porfyrios, Jak vystoupit do inteligibilniho svéta, Sent. 9

Slaveva-Griffin, 2013, str. 532-534

ChO zl. 128

ChO zl. 44, Majercik, 1989, str. 189, srov. Lewy, 1978, str. 169

Majercik, 1989, str. 189

ChO zl. 10
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zjevuje.’>?
| Thelrgicka katharsis je uskutecnovana prostfednictvim slunecnich paprskd, které jsou
s ohném ztotoZznény'*3, jak uvidime pozdéji.

4.4.Ocistné ritualy

V ramci thedrgie je pomérné obtizné izolovat ocistujici praktiky od ritudld s jinym Gcelem,
o konkrétnich ritudlech se nam toho obecné nedochovalo pfilis. MiZeme ale spolu
s Majercikovou fici, Ze ogista duse je hlavnim prostfedkem ke spase®™ a spolu s Lewym,
Ze hlavni ,chaldejsky” obfad sestaval z navazujicich ocistnych ukon(l s cilem ucinit dusi
nesmrtelnou. Na zakladé této argumentace snad mulieme predpokladat, Ze
»Chaldejsky” ritual vsobé obsahoval o€iSténi Casto ve spojeni s dalSimi thedrgickymi
ukony, které mély stejny cil, ale zabezpecovaly jinou ¢ast cesty k nému. Témito ukony
bylo ,spojeni”, které mélo pomoci vzyvani, recitace a zpévu, nebo hmotnych substanci
vyjednat pomoc pFi vyzdviZzeni duse a ochranu pfed Gtoky daimén(.**® Déle ,,zaklinani“*>’,
které mélo vykouzlit prorokujici boZstvo, poté zfejmé nasledovalo bud' ,oZivovani soch”
pomoci principu sympathie, diky némuz se zjevil bih, nejspise v podobé svétla,’*® které
kromé odpovédi na thelurgovy otazky ocistovalo dusi a jeji vozidlo, nebo ritual ,vazby a
ztrdceni.“**® Vazby na boha theurg dosahoval pomoci magickych formuli a po dokoné&eni
ritudlu docilil stejnym zpGsobem i ztraceni této vazby.'*® Tyto ritudly jsou rekonstruovany
predevsim zjinych zdrojl (pf. z gnostickych, hermetickych), nez z Orakuli a jako takové
jsou v nasem kontextu ponékud nejisté, jednalo se vSak o béZnou magickou praxi s tim
rozdilem, Ze v theurgii to byl vidy blh, kdo mél nad ritudlem kontrolu, protoZe nebyl
k nicemu nucen - tento proces vidime ve zl. ¢. 122, ktery mluvi o tom, Ze stoupani duse
zpUsobuji andélé, nebot dusi naplfiuji ohném, ktery ji dovoluje kontakt s bohy.®°

V této kapitole se zamérim predevsim na tzv. hmotné ritudly na drovni katharsis téla,
nizsi duse a jejiho vozidla, které mély v této fazi svatosti nejspiSe ptipravit dusi ke
stoupani.’®!

Informace, na zakladé kterych mizZzeme pochopit Ucinnost ritudlu a jeho podstatu na
obecné drovni, ndm poskytuje Prokldv spisek O hieratickém uméni podle Rekd, kde Fika,
7e bohové zanechdvaji ve vécech nadeho svéta znameni a symboly!®?, thelrg dovede
rozpoznat, co ve vécech (obvykle jsou v pramenech citovany kameny a byliny) souvisi s
kterym bohem a umi tyto spjatosti pouZivat tak, Ze se uplatni v ritudlu.®®

Proklos zminiuje i konkrétni oCistny ritudl, ktery mél predchazet zasvéceni, pficemz

Otce a Intelekt oddéluje i poutd Energie, souvisejici s ohném a dusi, sjednocuje i oddéluje t¥i zakladni principy
Zivota (otec, intelekt, duse), ¢imZ naznacuje vzestupnou i sestupnou transformaci, jejimz initelem je ohen
(Slaveva-Griffin, 2013, str. 537-538), ChO zl. 5, 146

ChO zl. 60

Majercik, 1989, str. 21

Lewy, 1978, str. 227

Majercik, 1989, 25-26, Lewy, 1978, str. 228-238; stopy vedou az k Julidnu Chaldejci, ktery takto ,,spojil“ dusi
svého syna s bohy a s dusi Platénovou (Lewy, 1978, str. 229); o obétovani pfi vzyvani, jako ochrané proti
daimoéntm dale mluvi ChO zl. ¢. 149.

Majercik, 1989, str. 26

ChO zl. 145, 146, 147, 148, Majercik, 1989, str. 26-27, Lewy, 1978, str. 246-247; o vyrobé soch boh0 mluvi
pochybny ChO zl. ¢. 224.

Majercik, 1989, str. 27-28 ztraceni vazby muZe byt zplsobeno i odvracenim myslenek k ,,pozemskym vécem®.
(Majercik, 1989, str. 27)

Majercik, 1989, str. 27

Dle Majercikové nedokazeme fici, zda byly nutnym predpokladem pro vyzdviZeni duse, ale da se
predpokladat, Ze ano (Majercik, 1989, str. 36-37).

Jedna se o princip sympathie; Proklos, De sacrificio 148.10-18, 149.12-25 in Chlup, str. 214-215.

Proklos, De sacrificio 150.24-151.5 in Chlup, str. 214-216
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odkazuje na zlomek ordkuli, ktery nafizuje knézi, aby se pred zasvécenim nejdfive
pokropil mofskou vodou.'® Vysvétluje, Ze se jednd o napodobu bozského ocistovani
vesmiru, ocistny ritudl se nema tykat pouze knéze, ale i zasvécence, odstraniuje se tim
vée, co je cizi hned v po&atku zasvéceni.’®® Kromé kropeni Ize zminit i dal3i ritudly, jednd
se o pouzivani kamend, bylin, ¢i zaklinadel a modliteb, ale i magickych predmétq, jako
byly ijyngy, jejichZ pohyb napodoboval pohyb nebeskych sfér, ¢imz thedrgové Idkali své
nebeské protéjsky.1%®

Jamblichos rovnéz, v souladu s Orakuly, klade hmotné obétovani na pocatek. Je potreba
uctit nejdfive hmotné bohy, ktefi v sobé hmotu zahrnuji, ackoliv ji pfesahuji nehmotnou
silou, vladnou ji a davaji ji fad, nebot stoupani k bohiim nehmotnym vede pouze cestou
z hmoty, tito bohové jsou zodpovédni za to, co v hmoté povstava, mimo jiné i za vznik a
zanik téla - hmotné uctivani zahrnuje napf. zvifeci obétiny, nebot hmotnym bohlim ma
byt obétovana hmota.'®” Kromé vazby ¢lovéka na uctivané sily zde hraje dudlezitou roli
ocidténi téla, dokud jsme v téle, jsme s hmotou svazani, due od ni neni zcela ocisténa'®®
a dokud se tak nestane, je pro ¢lovéka nutné se ocistovat hmotnym zplisobem, nebot se
k hmoté pfirozené vztahuje.®

Urditd struktura ocidténi vyvstava z Porfyriovy Sentence 32,'° ve které rozvadi myslenku
ctnosti, které rozdéluje na ,,obcanské,” které jsou vlastni ¢lovéku, davajici miru vasnim a
hranice nerozumnosti, avSak stale v nich, jakoZto ve své pfirozenosti, Zijicimu, tato faze
ocidténi pfedchazi, resp. ocistuje dusi pouze od zla z pfemiry vasni.*’!

Nasleduji ctnosti ¢lovéka kontemplujiciho, které dusi ocistuji a ocisténou dusi také
provazi, oCisténa duse je ,,s tim, co ji zplodilo“, tudiZ se na tomto stupni jedna o ocistu od
toho, do ¢eho zabredla po svém stvoreni - o€ista proto probiha na Urovni odpoutavani se
od téla a jeho vasni a obréceni se ke ,skuteénému jsoucnu®.'’?

Duse clovéka, ktery v predchozi fazi kontemplace doSel dokonalosti, je odpoutana od
vasni, hledi k Intelektu a jim naplfiovana, jeji ctnosti spocivaji v tom, co naleZi Intelektu.
Vrcholnymi ctnostmi jsou ctnosti Intelektu samotné, vzory pro ctnosti duse, Intelekt je
,prost duge”. !’

Posledni dva body Porfyriovy katharsis jiz zjevné presahuji hmotu a smyslové poznani, je
zde patrnd pokrocild kontemplace, které vsak duse dosahuje jiz v bodé kontemplujicim,
tedy témto ve fazi dvéma predeslé.

Je zde sice naznacena Cast katharsis theurgické, ocistujici dusi nizsi a kontemplativni,
ocistujici dusi vyssi, ale jejich oddéleni neni u Porfyria vidy zfetelné, nebot theurgii
obsahuji obé slozky.'’*
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Proklos, komentar ke Kratylovi, 100, 10-101, 5; jednd se o ChO, zl. ¢. 133.

Thedrg napodobuje v tomto pfipadé Apolldna, ktery ocistuje cely vesmir (véetné veskerého Zivota) ohném
nebo vodou a oddéluje jednotlivé duse od zhutiovani hmoty (Proklos, komentar ke Kratylovi, 100, 10-101, 5)
ljyngy, jako magické predméty, byly magickymi koly, pouZivanymi thedrgy pfi ritudlu, dle Psella to byla zlata
koule vyloZena safirem, se kterou se tocilo pomoci koZzeného feminku, na povrchu byly magické znaky;

v kontextu nebeskych bytosti vSak byly prostfedniky mezi lidmi a bohy, kterymi se staly v navaznosti na
Platénovu spiritualizaci Eréta - pfedstavovaly bud' voces mysticae, tedy samotné vzkazy mezi nimi, nebo i
nositele téchto zprdv, jejich funkce byla theurgicka, ale ztotoznény s idejemi byly i spolupracujicimi na Fizeni
Univerza (Majercik, 1989, str. 9, Lewy, 1978, str. 131-136); ChO zl. 77, 78, 206

Jamblichos, De myst. V.14

Takto Cista je pouze hrstka lidi, viz Jamblichovo rozdéleni lidi a theurgie (Jamblichos, De myst. V.18)
Jamblichos, De myst. V.15-16, podobné mluvi i zlomek Orakuli 135.

Porfyrios, Jak vystoupit do inteligibilniho svéta

Porfyrios, Jak vystoupit do inteligibilniho svéta (Sent. 32)

Porfyrios, Jak vystoupit do inteligibilniho svéta (Sent. 32); srov. s Faidénem, Platdn za pravou ctnost povaZzuje
rozumnost, nebot v ni jsou obsazeny i viechny ctnosti ostatni (Platén, Faidon 69-69d)

Porfyrios, Jak vystoupit do inteligibilniho svéta (Sent. 32); Intelekt je ,,prost duse”, tj. je od duse ,0cistény”,
,oddéleny”, nebo ji ,,presahujici“, jak ke svému prekladu dodava Karfikova, str. 127

Majercik, str. 40
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Posledni ¢asti ocisténi predchdzel ritual pohtbeni zasvécence, pohtbivalo se pouze télo,
hlava zlistavala volna. Tento ritual mél za ukol oddélit dusi od téla, aby mohla stoupat.
Proklos tento ritudl dava do spojitosti s Faidrem?’*, zasvécenec byl pohtben po hlavu.
Lewy jej charakterizuje jako ritudini sebevrazdu, coz je ale nejspiSe tvrzeni chybné, jak
upozoriuje Majercikovd. O nasilném oddéleni duse od téla mluvi zlomek Orakuli 159,
ktery Lewy!”’ dle Majercikové $patné interpretoval na zdkladé Psellova prepisu.’®
Majercikova se tudiz kloni spiSe k ndazorlim Westerinka a Saffreyho, ktefi tento ritual
spojuji s Damaskiovymi Sesti ,druhy” smrti, kdy ma byt télo osvobozeno od vlivl
daimdnd, pokud jsou symbolicky rozpustény jeho elementy.”®

Jak byla duSe ztéla vyvadéna, ndam fikaji Ordkula 124, 130, 110. Délo se tak
prostfednictvim dechovych cviéeni.*°

V tomto bodé jiz pfed nami stoji duse vyvedend z hmoty, chystajici se k navraceni do
puvodniho stavu, k vyzdviZzeni do mista svého plivodu. Na hranici mezi oddélenim duse
od téla a jejim stoupanim ma své misto ritudl vzyvani vesmirnych sfér a Teletarchd,
stejné, jako ¢inil Achilleus po smrti Patrokla za U¢elem o¢idténi. '8!

Dale uz ritual ustupuje do pozadi.

4.5. Stoupani duse, anagogé

Poté, co byla duse oddélena od téla, je ji umoZnéno stoupat na paprscich slunce ke
svému mistu plvodu, ve kterém zcela Cista spociva, tam je obnovena jeji prirozena
povaha. Pro¢ duSe thelrgova stoupala na slunecnich paprscich, lze vysvétlit
,chaldejskym“ pohledem na slunce, které je jakousi neposkvrnénou spojnici mezi nasim
svétem a nejvyssim bohem, se kterou se duse misi, aby byla ocisténa a mohla se navratit
do svého mista pavodu.®

Dle Julidna Apostaty je slunce triddou prostupujici cely vesmir a drZici jej pohromadé.*®
Inteligibilni ¢ast této triddy ztotoziuje s Jednem (nebo Platénovym Dobrem), kterd ze
stvoritelské pfriciny vyzafuje sebe jakoZto prostfedniho Hélia a na konci jsou paprsky
viditelného slunce.'® A&koliv je viditelné slunce ve smyslovém svété, je do urcité miry
zpfitoménim Jedna a Hélia'®, jeho paprsky Julidn nahliZi jako ,neposkvrnénou aktivitu
mysli“1®, paprsky vedou - pokud se na celou triddu podivdme z opagného konce - pfes
viditelné slunce k Héliovi a nakonec k Jednu, Hélios jako prostfednik mezi smyslovym a
inteligibilnim svétem tak osvobozuje duse od vznikani a vynasi je do inteligibilniho
svéta.'®’

Slunce bylo zfejmé centrem novoplatdnské thedrgie, jak mini Shaw, dokladaje své tvrzeni

3

Nesmrtelné duse vystupuji az na vrchol (Platén, Faidros 247b-e), Chlup, 2009, str. 223

Lewy, 1978, str. 204-207

Majercik, 1989, str. 37, 200

Majercik, 1989, str. 37-38

Shaw, 1995, str. 223; dale o vypousténi duse mluvi Jamblichos, bohové vyzafuji pfi svém zjeveni svétlo, které
neni pro smrtelnika snesitelné, theurgos tedy, kdyZ uzfe tento oher, nemuze dychat a pada do mdlob (De
myst. 11.8)

Lewy, 1978, 184-185, 204-207, Majercik, 1989, str. 38

Dle Jamblichovy De Anima jsou duse theurgl ocistovany vsemi viditelnymi bohy, ,,zvIa$té sluncem” (Shaw,
1995, str. 224), v plné mife je zde pfitomna kathartické sila posvatného ohné, ktera je ztotoZznénd pravé se
sluncem, napt. v ChO zl. 60.

Emperor Julian, Or. IV. 138 D-139 D, srov. heliocentrismus v ChO zI. 70, 111

Emperor Julian, Or. IV. 132 C-133

Emperor Julian, Or. IV. 132 C-134 D, 140-C

Emperor Julian, Or. IV. 133 D-134 B

Emperor Julian, Or. IV. 133 D-134 B-135 D- 136 B,

Jednalo se o slunce viditelné i skryté, jakoZzto o obraz Dobra (Shaw, 1995, str. 223)
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Jamblichovymi slovy, Ze theurgicky ritudl byl ,stoupanim k inteligibilnimu ohni“!®8, ale i

zlomkem Orakuli 117 a Proklovym komentafem k nému, o stvofitelskych sildch skrytého
slunce.® Podobné smysli i Majercikova, na zakladé zlomk@ Orakuli 70, 111 -

,chaldejskd“ kosmologie je heliocentricka, slunce je ,srdcem” kosmu, na rozdil od
Julidnova pohledu je ale tridda svétl sloZena z nadpozemského Aidna'®®, viditelného
Hélia a mésice.’!

Jak bylo mozné dosahnout vyzdvizeni a ocisténi duse sluncem, nebo duchovnim ohném?
Zda se, Ze se jednd o proces kontemplativni, ktery je doprovazen theurgickymi
praktikami, jak navrhuje Majercikova. Své tvrzeni opira o pojeti Porfyriovo, ktery pro
katharsis nizéi duSe pouZivaji theurgii a pro katharsis duse vy3si kontemplaci® a
Proklovo®, &i Jamblichovo®®®, kteFi nejsou takto striktni a spiSe obé techniky kombinuji
jako nejvy3si theurgii.'*®

Lewy naopak ve vyzdvizeni duse vidi pouze ritual, ve kterém neni kontemplace pfitomna
a ackoliv nepopira vliv platédnského konceptu katharsis prostfednictvim kontemplace na
katharsis ,,chaldejskou” a dokonce vyzdviZeni chape jako urcity intelektudlni proces,
nespatfuje v ném nic, k éemu by &lovék mohl dojit pomoci vlastniho mysleni.’®” Svij
nazor pritom zakladda predevsim na zlomku Orakuli , ktery mluvi o lidech, ktefi chapou
,symbol svétla“ skrze instrukce, které jsou jim dany bohem, zatimco jini lidé jsou bohem
nadani chdpat jej vlastni silou.'®® Bez thedrgického ritudlu je proto, jak tvrdi Lewy, moZné
pozndvat boha pouze pro vyvolence, filozofy nebo vizionare, nebot jim je tento dar
udélen bohem a rozhodné se nejedna o néco, k ¢emu by ¢lovék dosel pomoci svého
mysleni.'*®

Stoupani duse je pro Lewyho duchovni zkuSenost, kterou srovndva s mithraickym
stoupanim a osvicenim?®, kterému se pravdépodobné i v mnohém podob4, ale dle

ChO, zI 110; Shaw 223

Aidn, soucasné Teletarch Empyrea, je bytost, shodujici se s nadpozemskym sluncem, je to svétlo, které
vydava slunce inteligibilni - Otec, Jedno, Lewy jej vidi, jako hlavniho Teletarcha, regulujiciho pohyb ostatnich
dvou (Lewy, 1978, str. 141), dale jej povaZuje za boha (Lewy, 1978, str. 101-105), s ¢imZ nesouhlasi
Majercikova, nebot Lewyho dlkazy povaZuje za nedostateéné (zalozeny z &asti na Tiibingenské Theosofii a

z Casti na ztotoznéni Aidna s bohem ¢asu Chronem), Ordakula totiz mluvi spiSe naopak (Majercik, 1989, str. 14-
15).

Majercik, 1989, str. 17, srov. s Julianem Apostatou, ktery se v celém svém Hymnu Krdli Héliovi soustiedi na
prostfedniho Hélia.

Majercik, str. 40

Porfyrios, Jak vystoupit do inteligibilniho svéta, Sent. 9

Proklos na nejvyssi Urovni theurgie pouziva kontemplaci, ale je v ni pfitomna i modlitba, sic neni vyslovovdna
(Proklos, Chald. Phil. 2, in Chlup, 2009, str. 223-224)

Jamblichos na zakladé svého rozdéleni lidi ¥ika, lidé, ktefi Ziji duchovnim Zivotem provadéji i duchovni obrady
— obrad je zde tedy pfitomen, a¢ nehmotny (Jamblichos De myst. V.18) a nadto, aby ¢lovék k nejvyssi theurgii
vystoupal a dosel nejvyssich mist, potfebuje nejdfive soubor pravidel kultu (V. 22), pravidla harmonického
uctivani viz napf. De myst. V.21 a funkce modlitby, ktera ma v theurgii nezastupitelné misto viz V. 26.
Majercik, str. 40

Lewy 203-204

ChOzl. 118

Lewy, 203-204;na této myslence je dle Lewyho v podstaté cely ,,chaldejsky” systém zaloZen, dava totiz lidem,
ktefi nejsou nadani, jakési obecné navody a ndstroje pro spojeni s bohem, ¢imz, jak se domniva, uspokojuje
potieby myslitell i véficich (Lewy, 204)

podobné theurgické stoupani rekonstruuje na zdkladé popisu ritudlu, pfi kterém se duse méla stat
nesmrtelnou z Mithrovy liturgie i Johnstonova, dle které znamenalo ,,stat se nesmrtelnym* byt ve stavu
rovném bohim, tedy ,,zdokonalenym“, nebo , kompletnim®“, podobné, jako je popisovano v Platonové
Faidrovi, Johnston, str. 178-180.

V mithraismu se pfi ritudlu za Ucelem ucinit dusi nesmrtelnou (Mith. Lit. 475), pouZivaly byliny (Mith. Lit.
480), vdechovaly se paprskd, po kterém nasledovalo vyzdvizeni (Mith. Lit. 353-540), je obétovano (Mith. Lit.
765). Uvadim zde jen nékteré priklady, zasvécenec ale v podstaté po celou dobu stoupani duse provadi urcité
predepsané pohyby, promlouva modlitby a riizné formule, které jsou vyhradné verbalni ¢ini po celou dobu
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Majercikové v popisu stoupani v Mithrové liturgii chybi pravé dllezity prvek
kontemplace?®, ktery je obsazen ve zlomku 1 - Lewy dle Majercikové spravné
neidentifikoval kontemplaci bez vnéjsich zasahd, ktera je v Ordkulich vyjadrena
Jintelektudlnim* jazykem a vyklad4 si jej jako rovnost rituald a intelektudlniho procesu.?%
Nejen v Orakulich je kontemplativni jazyk pfitomen, nachazime jej i v theurgii
novoplatonikd.

Jako jedna z klicovych tezi se mi jevi Jamblichlv princip, diky kterému je duse schopna
dosahnout pomoci thelrgie jednoty s bohy - jedna se o Jedno, které je pritomno dusi
(,Jedno duse”). Tento princip zplsobuje, Ze je duse ve shodé s kosmem, pro¢ se mize
povznést sama nad sebe a sjednotit se s kosmem - pro Jedno, které je v dusi pfitomno, je
totiz zcela pfirozené v jednoté s bohy byt - tento princip je Jamblichem ztotoznén s
,Fidicem dude” z Platénova Faidra 2%, tedy s rozumem.?®* Jde zde o jakési poznani bohd
(nebo kontakt s nimi), které je odlisné od lidského chapani, o spojeni duse s bohy skrze
noesis, kterd dusi ve své &isté podobé zcela pfesahuje.?® Thedrgie ztélesriuje touhu duse
po poznani boh(, kterd ji vede ke sjednoceni s kosmem a bez které by jejich poznani
nedosla, Jamblichos dle Shawa véfil, Ze ,Jedno duse” je stejny princip, jako ten, ktery drzi
pohromadé kosmos, jedna se o sjednocuijici silu filia, nebo erds.?*®

Jamblichova theurgie je spojenim obétniho ritudlu a modlitby, pficemz obé &asti se
navzajem posiluji, modlitba ma vliv na dusi i mysl a je to pravé ona, kdo dusi vede
k poznani boiského principu a jednoté s bohem.?®” Thedrgickd modlitba ma tedy moc
vyzdvihnout dusi, jedna se pravdépodobné opravdu o vnitfni proces, nikoliv o mluvené
hymny, nebo vnéjsi ritualy, coZ je ve shodé s Proklovym hymnem k Otci, ktery je jim
popsén jako duchovni zaleZitost, pfi niz slov netfeba.?%®

sféry, prostfednictvim slunecnich paprskl, nebo hmotnych spojek®®®, které jsou zde
sluneénimi paprsky primarniho Ohné asistujicimi pfi ritudlu Teletarchim.?!® Ritudl byl
veden thelrgy za pomoci slouZicich andélg*'! a Teletarch(i , pfi tom se zpivaly hymny a
recitovaly se voces mysticae, kterd jsou zde ztotoZznéna s ijyngami.?*? ljyngy jsou zde

k209

ritudlu urcité pohyby a podobné, modlitby, formule a vzyvani jsou pouze verbalni (jedna se o praxi pfitomnou
v celém spisku).

Majercik, 1989, str. 39-40

Platdn, Faidros 247c-d — nejednd se o ,vozataje”

Jamblichos nadfazuje ,Fidice” (v komentafi k Faidrovi) nad ,vozataje”, ackoliv ,vozataje” poklada (v
komentafi k Timaiovi) za nejvyssi prvek v ¢lovéku — dle Shawa jde o to, Ze ,vozataj” je nejvyssi schopnost
duse (logismos), je jeji soucasti a ,fidi¢ duse” (jedno duse) je jeji nejvyssi prvek, ale jeji soucasti neni, je ji
pouze pfitomen (Shaw 118-119; ,fidi¢“ a ,,vozataj“ viz Plat. Faidr. 246-247e).

Shaw, str. 120-121

Paralelu nachazime v Platonoveé erotickém Silenstvi (Platon, Faidros 245b-246b) i v Ordkulich, ktera pokladaji
Erota za ,,Prvniho boha zrozeného z Otce” (ChO zl. 42; Shaw 123-125), Dle Jamblicha theurgicka modlitba

v dusi rozsifuje bozskou lasku (Jamblichos, De myst. V.26)

Jamblichos, De myst. V.26; erds v Orakulich i v O mystériich egyptskych je v dusi pfitomny, ale pfedchldny
védomi, je to touha, ktera nuti dusi klesnout do téla a stejné i navratit se k bohu, ze kterého byla vyddna
(Shaw, str. 123-125)

Proklos vyzyva zanechat za sebou tekouci jsoucnost, pfipodobnit se Otci, coZ je pravym cilem ...a stali se
ohném, cestu ke svobodé mdme otevienou, Otec ndm otevrel cesty ohné.;Proklos —Vybor z chaldejské
filozofie (Chald. Phil. 2 in Chlup, str. 223-224, preklad Chlup), ackoliv sdm Proklos i verbalni hymny nizsim
bohim skladal.

ChO zI. 110, hmotné spojky jsou stejné, jako ijyngy vydavdany z Otce a maji stejné i vesmirnou a theurgickou
funkci (ChO zI. 84 a 207 mluvi o Otci jako o Spojce), dale jsou zminény v ChO zl. 32 a 80.

Majercik, 1989, str. 10-11, Lewy, 1878, str. 129-130

Lewy, 1978, str. 14, 29, 162-164, Lewy do skupiny slouZzicich andéld zahrnuje i ijyngy, nebot maji stejnou,
prostfedni, funkci mezi bohy a theurgy (Lewy, 1978, str. 162-164).

ChO, zI. ¢. 87, 108, Majercik, 1989, str. 38, ddle jsou pro stoupdani duse jsou nutna jista znameni, kterd Otec
rozesel vesmirem, pouze, pokud si na né duse vzpomene, mize byt vyzdvizena (Tanaseanu-Débler, 2013, str.
30-31)

ChO zl. 2
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v roli znameni, nebo symboll (tj. voces mysticae), ktera jsou vloZzena do duse a slouZi
k ochrané pred utoky daimon( i k vykonani stoupani duse, kterd postupuje k ,sedmi
paprskovému bohu*, ke slunci.?3

Duse tedy dosahuje svého cile a je zcela ocisténa od vSeho hmotného, co na ni kdy
ulpélo. Proklos komentuje zlomek orakuli ¢. 122, ktery tika, Ze andélé vytahuji dusi vzhiru
tak, Ze ji ozdfi ohném, Ze ji osviti ze vsech stran a naplni ji ¢istym ohném, ¢imZ ji vtiskne
neochvéjny fad a velkou moc, diky niZ uZ duse nebude undsena smérem k ldtkové
nesporddanosti, nybrz se spoji se svétlem boZskych Fada.**

Lewy stoupani duse, interpretuje jako jakési stupriovité ocistovani duse, které vrcholi ve
slunci, o¢isténi dokonéujicim a poskytujicim ji nesmrtelnost?'®, soustfedi se v$ak v tomto
bodé, jak rika Majercikova, pouze na katharticky efekt slunce viditelného a opomiji
katharsis inteligibilni, kterou poskytuji inteligibilni paprsky Aidna, slunce nadpozemského,
Majercikové vnima vystoupeni do slunce jako ocisténi celkové.*®

Duse stoupa na paprscich slunce pomoci theurgie, kterd, jak se zda, je zna¢né odlisna od
theurgie, kterd tomuto aktu pfedchazi v ritudlech, tento rozdil mizeme vidét zrovna u
ijyngtli, které jsou na nizsich stupnich hmotné obsazeny v bylinach, kamenech a podobné
a na urovni vyssi jsou nehmotnymi symboly v dusi, které ji chrani a vedou vzhiru.

Zaveér

Katharsis ma mnoho podob, které se od sebe mohou znacéné lisit. Katharsis vykondvana
vramci antické obce kladla dlraz na kolektivitu, zatimco katharsis theurgicka je
niternou zaleZitosti vlastni duse clovéka a tykd se vlastné pouze hrstky zasvécenct,
thelrgl. V theurgické katharsis i ztéchto ddvodl (ale nejen) silné vnimame prvky
Platénovy ocistné cesty filozofické i jakousi vyvolenost filozofli, ktefi jsou jako jedini
schopni dosici totdlni odisty. Platonské prvky a jejich vyznam v thedrgii, nebo v
,Chaldejském* systému vilibec, jsou dlleZitou otazkou k debaté, jak miZeme spatfovat
v rozporovani racionality thelrgie, nebo kontemplativniho prvku v jejich nejvyssich
rovinach. Systém, postaveny na Chaldejskych ordkulich, rozpracovany novoplatoniky do
raznych, i odliSnych stanovisek (ktera by jisté stala za prozkoumani), je nesmirné slozity
a Chaldejska ordkula navic znacné nejasnd, proto je zde jesSté dostatek prostoru k badani
vseho druhu.

My jsme si tento systém ve strucnosti predstavili v nalezitém historickém i
myslenkovém ramci a uchopili jsme katharsis, jak jsme si na zacatku stanovili a to
z rlznych perspektiv, které nam poskladaly snad alespon pfiblizné uceleny obrazek.
Thedrgicka katharsis byla pfedstavena jako jakasi ,,ohniva cesta ke spase duse”, kterou
Clovék prochazi pomoci ritudlQl i cestou intelektivni. Pravé rozpracovani jednotlivych
témat, kterd jsou v Ordkulich, ale i u novoplatonikll pfitomna, vidim jako vhodny smér
dalsiho zkoumani.
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Daiménské utoky zmiriuje ChO zl. 2, sedmi paprskovy bih se rovnd slunci (ChO zl. 194, 111), Majercik, 1989,
str. 38

ChO zI. 122, Chlup, 2009, str. 224

Lewy, 1978, str. 227

Majercik, 1989, str. 40
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