Oponentsky posudek na praci Katefiny Hasmanové
.Katharsis v theurgii*

Cilem prace Katefiny Hasmanové bylo ,zachyceni katharsis v pozdnéantickém
filozoficko-soteriologickém myslenkovém a ritudalnim systému, v theurgii (...) vytvorit souhrn
poznatkit o katharsis v tomto kontextu a zasadit jej do ramce myslenkového a z casti i
historického*. Autorka vychazi z relevantni sekundarni literatury, pfi¢emz postupné referuje
koncept poskvrny (MIASMA) V fecké tradici podle Doddse a Parkera, stru¢né charakterizuje
Chaldejské orakula a vymezuje pojem theurgie (zde predevsim dle Majercikové, Lewyho a opét
Doddse), dale nastinuje ,,ontologii* Chaldejskych orakuli, Platoniiv koncept KATHARSIS (zde
zejména na zékladé Spinkovy interpretace Platonova Faidonu), a dale za pomoci struénych
zminek vybranych vesmés ze sekundarni literatury o o€isté u novoplatonskych autord (P16tinos,
Iamblichos, Proklos) dospiva k nastinu therugické KATARSIS, ktera je pro ni zejména o€istou od
hmoty prostiednictvim ohn¢. Prace pak konéi piedstavenim konceptu ANAGOGE, Caste¢né dle
Prokla, ovSem zejména na zédkladé hymnu Juliana Apostaty a tzv. Mithrovy liturgie.

Rozhodné musim autorku pochvalit za samotnou volbu tématu: autorka si zvolila
nanejvys duchovni téma, které ji zfejme interesuje (v praci je patrny osobni vklad, ktery jde nad
ramec toho, s ¢im se setkavam i v nékterych byt femesIné 1épe zvladnutych pracich): toto
rozhodné podporuji. Téz je tieba ocenit provedenou bibliografickou resersi, kdy autorka
shromézdila dostate¢ny vybér relevantni sekundarni literatury, kterd rozhodné neni snadna nebo
trivialni, a s pozoruhodnym porozuménim ji nacetla. VétSina literatury je pfitom v anglicting,
ceskych titulil je poskrovnu (pouze dva).

K tikolu oponenta ov§em patii téz upozornit na méné zdaiilé ohledy prace, a zde musim
bohuzel konstatovat, ze prace ma znacné slabiny a rezervy.

Jednak se autorce nepodafilo udrzet tésné&jsi zacileni prace a podat hlubsi interpretaci
motivu KATHARSIS Vv Chaldejskych orakulich (napf. na zékladé zlomku €. 2, ale napf. i na
zéakladé pouziti ptibuznych slov v dochovanych zlomcich (je zajimavé, Ze termin KATHARSIS se
vyskytuje v recentni edici pouze dvakrat a to jesté v SirSim citanim kontextu vybraném
Majercikovou a nikoliv ve vlastnim zlomku (zlomky ¢. 133 a 119), ptibuzna slova jako
KATHAIRO, KATHAROS, KATHARTIKOS apod. pak celkem — pokud se dobie divam — pétkrat
(zlomky ¢. 224, 213, 119, 120, 46)). Dilezity je z perspektivy prace zejména zlomek ¢. 224
(jakkoliv ho napt. Lewy povazuje za neautenticky), ktery ukazuje na ptikladu zasvéceni
Hekatiny sochy, jak vypadala praxe theurgické KATHARSIS, podobné vyznamny je téZ zlomek
¢. 46 z Prokla zminujici o€istu thetirgickymi ctnostmi (vira, pravda, laska (ER0OS)). Je Skoda, ze
prvni zlomek autorka viibec nezminiuje a druhému vénuje minimalni pozornost (pozn. €. 99).
Autorka se naopak pokousi plosné postihnout obdobnou problematiku napii¢ (pozdnim)
platonismem (u autorti jako je Platon, Iamblichos, Porfyrios a Proklos), jakoz i v dalSich
textech, coz se vzhledem k rozsahu i Zanru bakaléiské prace nemlze podafit a vysledkem je
zjednoduSujici, misty az Zurnalistické pojednani tématu: fadné provedeny vyklad v tomto
rozsahu by si vyzadoval zejména dikladnou analyzu platonské eschatologie od Platona az po
Prokla, ale takova kniha — pokud vim — jesté nebyla napsana a myslim, Ze hned tak ani nebude.

Za nejvetsi slabinu povazuji praci s primarnimi texty (chvilemi mam ostatné pocit, ze
autorka s primarnimi texty nepracuje a pfejima pouze stanoviska ucenct i s odkazy). Pokud se
ovSem pokusime postavit vlastni interpretaci pivodniho stanoviska pouze na jiné sekundarni
interpretaci (kterd sleduje odlisSné ohledy a vychdzi zjinych predpokladll), dochézi



k vyznamnému hermeneutickému posunu, ktery uz ovSem vibec nemusi byt pfiméfeny tomu,
co se nachdzi v piivodnim primarnim textu. Pokusim se ptedvést na n¢kolika piikladech:

S. 5: Podle Platonova Timaia je svet obrazem neménného jsoucna, tedy ideji. Vesmir je
stvoren dle prvotni ideje a z ni se dale tvori dalsi, jednotlivé ideje. Svét je viditelny a hmatatelny
diky ohni a télesny diky zemi, tyto dva prvky drzi pohromadé voda a vzduch, které jsou mezi
nimi a dohromady, nerozdélitelné spojené laskou tvori Télo Svéta. Autorka piitom odkazuje k
pasazi Timaios 29A- 32B, ovsem tam nevidim nic, co by podporovalo druhou vétu autoréina
tvrzeni: ke stvofeni svéta dle Timaia dochazi jinak, viz zejména 53A-54D, kde démiurgos po
vzoru femeslnika vtiskuje (prekosmickym) stopam zivli TAXIS @ NOMOS (tj. geometrické a
matematické iméry reprezentované zde dvéma typy trojuhelniki).

s. 10 pozn. 100: Platon, Faidon 64c, 70c-d; tato naboZenska vira je zde rozsirena o
rozumovou argumentaci, ze které vychazeji ctyri ditkazy o nesmrtelnosti duse (70c-106d). Do
Zivota se vraceji pouze duse z Acheronského jezera, nebot nékteré jsou spaseny a jiné zistavaji
naveky v Tartaru (113d-114c). Autorka Vv praci Casto hovoifi o spase, aniz by ovSem tento
termin pfesnéji vymezovala. To je ovSem dosti oSemetné, jelikoz se mi zda, ze si pod timto
pojmem piedstavuje vymanéni z kruhu pievtélovani, tj. snad urcitou obdobu hinduistické
moksa, mozna s ur€itymi kiest'anskymi rysy. To je ovSem platdnské eschatologii a séteriologii
vécné nepiiméfené (oboji ma jiné a mnohem $irsi konotace), a i kdyz polozime otazku takto,
zustava pro tradici (pohanského) platonismu oteviena: snad s vyjimkou Porfyria (a i u néj je to
pouze jedna z trojice moznych eschatologii, viz reference u Augustina; Civ. Dei X.30,) a
hermetického spisu Poimandrés (§ 26) mé nenapada jiny text, ktery by takto podobné spasu
chapal. Platonovy spisy (a zejména filosofické myty) je tifeba Cist kontextualné a feknéme
synopticky: v mytu o Erovi z X. knihy Ustavy 6148—621D je feceno, Ze se znovu vtéluji viechny
duse, Faidros 249a-b mozna umoznuje autorcino Cteni, ale o tom se v pozdni antice i
novodobém badani vedou spory; v ptipadé Faidonu je dané misto dle mého soudu neprikazné:
diivodem je to, ze mytus zde vtomto konkrétnim misté¢ ziejmé& predstavuje prolongaci
filosofické debaty ze tietiho argumentu pro nesmrtelnost duse a nelze ho brat takto doslova.

s. 11 pozn. €. 108 a kontext: Theurgova duse pochazi z andélského radu (ChO-zl. ¢. 122,
23, 138) a jediné ona je ocisténa (1j. spasend, ale miize si vybrat, zda a kam klesne, nebo zda
zustane v inteligibilnim sveté), ostatni duse spasené nejsou (ChO zI. ¢. 153, 154), zustavaji v
Hadu, prochdzeji trestem a/nebo ocisténim a nasledné se znovu vtéluji (ChO-zI. ¢. 162) - dle
Ordkuli pouze do lidského téla, nikoliv do zvirat, nebo rostlin (Majercik, 1989, str. 20-21)..

Op¢ét podobny problém jako vySe, klicovy je zde zejména zl. 138 (ostatni jsou pomocné,
domnivam se téz, ze autorka odkazuje spiSe na zlomek 123 nez 23, ktery v daném kontextu
piilis nepomuize). Pii peclivé Cetbé zlomku se zde ovSsem fika pravy opak, tj. i duse theurgova
sestupuje; v tomto kontextu je tieba Cist téz i zIl. 160, kde se vylucuje vtéleni lidské duse do
zvitete. Ov§em moznost vymanit se z nutnosti znovuzrozeni zde dle mého soudu uvedena neni,
nebo to alespon nevidim, jakkoliv to tedy Majercikova tvrdi (ale je pfiznacné, Ze uvadi doklady
z Porfyria a jinych pozdnich platonikd, a nikoliv ze zlomk® samych). Domnivam se, Ze tato
otazka byla v Orédkulich — jako u Platona - pravdépodobné oteviena.

S. 15 Jamblichos zminuje ohen spalujici obéti, jednd se tedy v tomto pripadeé o roli,
kterou hraje v hmotné theurgii, ta je ovsem predpokladem k povzneseni theurgovy duse a tak se
nam zde ocistna sila ohné vyjevuje ve fyzické i metafyzické podobée. Ohen, resp. katharsis lze
uchopit také jako cinitele nesmrtelnosti duse a i v tomto pripadé se muzZeme obratit k
Jamblichovi, ktery vika, Ze skrze theurgii dostavame na konci theurgického obradu od
bohii...dokonalé naplnéni (duse) skrze ohen, (s odkazem na De myst. V.11-12 ) konecnou



katharsis je totiz spocinuti duse v misté jejiho vzniku, kde ziistava nesmrtelnou, jakou ze své
podstaty je.. Ovsem odkazované misto fika néco pon¢kud jiného, viz v Matouskové prekladu:
V téchto trech mezich, v nichz obsazZeno jest vse, co jest bozské, ¢ini modlitba pratelstvi nase k
bohuim jim prizpiisobenym a opatruje nam od bohii trojnasobny posvatny uzitek. Jeden smeéruje
za osvicenim, druhy k spolecnému dokonani dila a treti privodi dokonalé naplnéni dusi bozskym
ohném. Modlitba predchazi nekdy pred kultem obétnim, jindy dostavuje se zase do stredu
bohosluzby a jindy opét vypliuje zaverek obeti. Kontextem je tedy modlitba, jez v dusi
zazehuje bozsky ohenl, a jez ma k obétnimu ritudlu ponékud jiny vztah; tedy jedna se o jinou (a
dosti dulezitou) souvislost, nez autorka uvadi; kone¢na katarze u Iamblicha potom ptedstavuje
cosi jiného nez spocinuti: duse, ktera prosla tfemi po sob€ nasledujicimi filosofickymi zivoty
je sice uvolnéna po dobu celého cyklu (10 000 let) z nutnosti pievtélovani, sama se nicméné
dobrovoln¢ — trochu jako mahajanovy bodhisattva - vtéluje, aby pomahal jinym dusim. To se
ovSem tyka nanejvys tak dusi jako Pythagoras, Platon ¢i Sokratés (viz Iamblichtiv dopis ITpog
dyvootov tva mepi kabodov yoydv (Dillon a Polleichtner) a téz De anima § 29 (Dillon a
Finamore) = Stob. 1, 49, 40, 24: Oipat Toivov kai To TéAN Stbpopa Evia Koi Todg TpOToVG THig
Ka0660V TV YuydV Totelv dtopépovtag. ‘H pev yap €mi compia kol kabaposet kol TEAEIOTNTL
T®V Tfj0€ KoToboa dypavtov moteitat kol Ty kabodov:).

Dalsi pfipominky:

Autorka piepisuje fecké vyyog (fvy€) jako ljyngy, coz vypada podivné (mimochodem,
je to femininum, srov. ale sklofiovéani na s. 22); popis v poznamce s. 166 je pomérné kuriozni,
pravdépodobné pievzaty pies néjaky sekundarni komentat ze Psella). Jak si ale autorka takovou
véc predstavuje?

Casteené souvisi s predchozim: uréité vyhrady mam k poZivani terminu voces mysticae
(viz pozn. 212, ktera odkazuje k zlomku Orac. Chald., zI. 2, konkrétn¢ k pojmu tp1adoc
oOvOnpo, pficemz nerozumim vykladu na s. 20-21 (Ritudl byl veden theurgy za pomoci
slouzicich andéli a Teletarchit, pri tom se zpivaly hymny a recitovaly se VOCeS mysticae, kterd
jsou zde ztotoznénd s ijyngami. ljyngy jsou zde v roli znameni, nebo symbolii (tj. vOCeS
mysticae), kterd jsou viozZena do duse a slouzi k ochrané pred utoky daimonit i k vykonani
stoupdni duse, ktera postupuje k ,,sedmi paprskovému bohu*, ke slunci.) Podivné téz v pozn.
166. Co jsou voces mysticae?

Préaci hodnotim dle pribéhu obhajoby jako dobrou ¢i velmi dobrou.

V Kladné 26.8.2017
Josef Kruzik



