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Autorka specifikovala vyzkumny kol naro¢n¢, protoze téma samo (katharsis v Chaldejskych
ordkulich, 2. stol. n.1., dile jen ,,OC*) je naSemu dne$nimu citéni a mysleni velmi odlehlé, a
bylo tfeba jej hodné kontextualizovat. To natolik, Ze opatfovani vlastniho tématu kontextem
zabira asi polovinu prace. Dluzno podotknout, Ze ocista dle OC by ptipadala bizarni i
komukoli v antice, kromé n€kolika zasveécenct filosofickych novoplaténskych skol.

Strukturace prace vcetné zminéného rozlozeni je velmi dobr4, autorka umi hospodafit
s prostorem a odpoc¢atku méla téma architektonicky suverénné pod kontrolou. Jednotlivé
oddily jsou vyrovnané dlouhé a obsahové kompaktni, pozornost je rozloZena rovnomérné.
Oddily ptechézeji organicky jeden do druhého.

Pro zamér popisu ocisty v OC si autorka nemohla odpustit nékolik delSich cest.
Nejprve nastinila pojeti poskvrny a ocisty v fecké kultuie obecn¢. Kapitola ma na pohled asi
dv¢ strany, ale je zaloZena nejen na dikladném dile Miasma od R. Parkera o feckém prostiedi,
zohlediiuje Doddsovy Reky a iraciondlno, ale vysla také z dalsiho, a to obecngjsiho,
antropologického zdroje, totiz M. Douglasové Purity and Danger. Poté autorka prace ptesla
k transformaci katarze u Platéna (podle jejtho nidzoru se jeho pojeti tradici ,,zcela vymyka*, s.
10) a potom teprve k platonskym OC. Téma katarze tak autorka ukazuje v jeho cesté
filosofické promény starSiho nabozenského zakladu a poté i vlastni theurgické specifikace,

ktera je podle mého oznacitelna jako ,,opétovné ponaboZensténi* platonské ocisty.

Prace ma velmi kladnou stranku v tom, Ze k bizarnimu tématu zjednava aspon néjakou
pristupovou cestu. SpiSe tspésSn¢ zapasi i s tim, co je podle mne hlavni obtiZi chipani katarze
anebo ¢ehokoli v OC: myslenkovy rdmec esoterniho platonismu syceného asi 1
blizkovychodnim nabozenskym prostfedim je saim nepiili§ samoziejmy a hlavné v ném
vstupuji do siln€ neintuitivnich vztaht siln€ neintuitivni prvky, napt. rizné metafyzické entity
maji své refrakce na n€kolika rovinach (ritudlni, metafyzické a souc¢asn¢ kosmologické), kde
vykonavaji akce Ci realizuji vztahy, které bychom nemohli pifedem rozumné o¢ekavat. Tak se
napft. ve zl. 50-1 ,,Hekaté pfebyva mezi otci* a odtamtud rozléva tvirci dusi a oduseviiuje
svét; takovou situaci a akci si 1ze predstavit i se znalosti dostupnych platonskych pramenti jen
nejisté, a navic jsou rizné prvky systému pii blizSim pohledu Spatné¢ identifikovatelné,
piipadné od sebe odlisitelné (kdo je tu Platébnovou dusi svéta — Hekaté, nebo archigenethlé
psyché?, nebo jsou totoZné?). Samo basnicko-véstecké vyjadrovani zjevovatelskych logii a
jejich dochovanost ve zlomcich, obsazenych v Casto prekrucujicich citanich kontextech,
sniZuje jasnost véci témeét k bodu mrazu. Samotné pokusy o prostou, informacni reprodukci
toho, ,,co se fika v OC*, jsou velmi naro¢nou historicko-filosofickou, religionistickou a
filologickou praci, pficemz kolegyné€ se pokusila v tomto tajuplném svété OC o rekonstrukci
predstavy ,,chaldejského® ritudlu. Autorce se toto vytvareni aspon trochu pevnéjsi pudy pod
nohama dafi, chaos ,,chaldejskych* materiali v zdsad¢é zvlada (napf. v kap. 4.3, kde se
propojuje bizarni spojitost: ohen v obéti a ve Slunci, které je samo zase obrazem
metafyzického svéta ohné ¢ili inteligibilniho empyrea ¢ili ideji; srv. téZ s. 19-20, kap. 4.5).



Vynalozila k tomu poctivou snahu v tom smyslu, Ze se snazila opiit o moderni
rekonstrukce, které nedospély a jisté jesté dlouho nedospé&ji k opravdu presnému zachyceni
této zahadné basné ¢i sbirky vyrokt (viz i novy sbornik detailn¢ analyzujici i nékteré ze zcela
jednotlivych nejasnosti L. Saudelliovd — A. Lecerf — H. Seng, éds.: Les Oracles chaldaiques:
Fragments et philosophie; Heidelberg, Winter, 2014). Jednotlivé monografické expertni
rekonstrukce, pouZité autorkou (zejm. Seng., Majercikové a Lewy, ale nejen tito), samy o
sobé pfinasi jen dalsi rovinu nejasnosti, nebot’ podané nazory badateld bylo tfeba zvaZit, a
autorka tak uspéS$né€ €ini (napf. pozn. 38, 41, s. 9 s pozn. 87); nejlépe je to vidét v kap. 3.2 (s.
6-8), zpracované s dirazem na interpretacni otevienost tématu (viz téZ s. 13 s citlivosti pro
ambivalence u tématu pozitivniho a soucasné negativniho chapani hmoty).

Pfesto v textu asi nevyhnutelné ziistalo nékolik mist, které mam tendenci vnimat jako
nejasnosti v tom smyslu, Ze autorka se nevyjadfila dost piesné a ¢tenéf nevi, co si pod jejim
popisem OC predstavit. Jde o s. 4, kde se aspoinl na formula¢ni drovni klade do souvislosti
s Platénem to, Ze Julidn Stars$i opatiil svému synovi dusi archandé¢la (je to spis jen nedofeceno
a souvislost mél v o¢ich autorky asi obstarat piisluiny odkaz). Spatnou predstavitelnosti trpi
také vyjadieni na s. 16 o ,,splynuti s Jednem*. Souvislost neni zfejma a ve viru magickych ¢i
nadsvétnych ,,chaldejskych® koncepci piisobi tyto nejasnosti matoucné a inkonzistentné po
zpusobu sntl.

Asi tézko by se pozitivné prosazovala existence ,,dechovych cvifeni‘ pii vyvadéni
duse z t€la. Jednak to nema s platonskym vyvadénim duse z téla nic spole¢ného, jednak mi
neni zndmo, Ze by doty¢na kultura o té véci néco veédela, i kdyz méla vyjimecny kontakt i s
Dalnym vychodem (s. 19, z citovanych zlomkt by na to mohl navenek aspirovat zl. 124).

Dalsi klad autociny prace je schopnost stru¢nosti a tspornosti. Ta vSak vrha svij stin,
autorka napf. nedovede ,,prodat® atraktivni rozhrani v interpretaci OC, spoc¢ivajici v napéti
mezi ptimou spiritudlni inspiraci a verSotepeckym zhotovenim ver$ii pro metafyzickou nauku,
spiS ji jen zminuje (s. 3). Pouhou zminku si vyslouZil také prechod pfedstavy katarze od
moznosti kolektivniho provedeni v klasické obci k silné intelektualizaci a elitizaci o€iSténi u
OC a u jejich filosofickych a hieratickych recipientt (s. 22). Témata by stila za rozvedeni
tieba v rozsahu jednoho odstavce. Nékdy ovSem schopnost podavat véci stru¢né muze
predstavovat trochu sklouznuti, napt. ve vyroku o hmotném svété jako o ,,v podstaté
nezformované hmoté* (s. 9; dle cit. zIl. 134 je to spis peklo na zemi, které ale musi byt néjak
utvorené, byt’ velmi ,,odpadle* do ideji).

S tim souvisi neobvykla tendence autorky davat i dileZitéjsi véci jen do poznamek,
kde se ponckud ztraceji (srv. pozn. 22, 36).

Pti praci s mnoZstvim informaci se pii po€ateCnich fazich prace s antikou asi nelze
vyhnout omyliim u redlii. Vidim dva: jednim je popis vSeobecné situace konzultace véstiren
v 1. stol. n.l.: v pozn. 26 to pfinejmensim formulacné vypada, Ze dané moznosti se omezovaly
na 1. stol. n.I. ,,Chaldejska* doktrina nebyla vetknuta jen do novoplatonismu athénského (s.
5), ale také soucasného alexandrijského, ktery evidentné kladl diraz jak na platnost, tak na
druhotadost ritudlt (mj. Hieroklés z Alexandrie).

S primarni a sekundarni literaturou pracovala autorka fakticky dobie (napf.
v zaveéru kap. 3.1), substandardni je vSak femeslna — a tedy druhotada — stranka véci. Ackoli
autorka pracovala s mnoZstvim prament, neumi je ocitovat. Nékdy pouziva latinskou zkratku,



napt. v pozn. 169 (Jamblichos), ale jiz v pozn. 17 zase mame Cesky ptreklad nazvu spisu
(Porfyrios). Nejde jen o tyto citace (jako nepouZivany druh odkazovani do Plétinovych Enn.,
pozn. 113), hlavné bibliografie na konci je dalece podprimérna. Autorka si sice dala praci

s dohledavanim ISBN a ISSn, ale chybi editofi sbornikti (Dillon, navic omylem bez
kapitalek), chybi nakladatelstvi a misto vydani, jsou pteklepy (Purity and ,,Langer*), nejsou
odliSeny primarni a sekundarni zdroje, neni seznam zkratek, tyZ autor se jmenuje dle seznamu
ruzné a je zanesen riznym pismem (Proclus, PROKLOS), n¢kdy dokonce chybi jakékoli
blizsi tdaje (Johnstonov4, s. 25); misto toho se nazvy knih jakoby dubluji v tézZe citaci.
Bibliografie je odbyta a nefidi se ni¢im, co lze z kterékoli knihy vyslé v kterémkoli
nakladatelstvi, hodném toho jména, mechanicky odpozorovat. Tyto technikélie tedy pisatelka
zkazil na nejvyS$si miru. Proto vSak nepiestavaji byt pouhymi technikaliemi. DlleZit&jsi je, jak
autorka postoupila daleko za podnéty dodané vedoucim prace, napt. doporucenou literaturu
nejen zpracovala, ale také konfrontovala s dals$i samostatné nalezenou (napf. s. 4:
Athanassiadiova — Johnstonova) a takto postupovala i pii praci s pieklady primérnich

prament.

Obcas proskoc¢i mylné zachizeni s cizimi slovy (agos neni mask., nybrz neutr., s. 2;
ijynx, gen. ijyngy je v ¢estin¢ dle vzoru ,,Zena“, s. 22; v Palmife* misto ,,Palmyfe®, s. 3).
Podobné nezadouci jsou stilistické prehmaty: ,,[...] jak se pod tithou népist [...] domniva
Athanassiadiova® (s. 3); ,,napasovano‘ (pozn. 36); ,.bez n&j (s. 7, f. 3 — neni bezprostfedné
ztejmé, ke kterému maskulinu zajmeno odkazuje; je to ve skuteCnosti ,,ritudl®, ktery je ale
oddé€len 3-4 jinymi maskuliny od tohoto zjmene); ,,[...] posun bude pfedmétem badani
kapitoly 4.1. (s. 8); ,.kultovniho kontinua* (s. 8) misto ,.kontinuity kultu (?); ,,[...]
transcendentélni byti [...] odtrzené od svych produkti [...]* (s. 9);

Objevuji se preklepy a jiné nedostatky tpravy: s. 6 (fadek 4 kapitoly 3.2), odsazeni na
prvni strané kap. 4.1 (s. 10).

Jen jako doplnujici téma bych podotkl, Ze by stilo 1 za zamysleni pojeti ideji u Platona
s jejich pojetim v OC a to na zaklad¢ metaforiky, protozZe ideje u ,,Chaldejcti* jsou podavany,
nakolik vim, velmi neotfele i z hlediska jejich aktivity, az praraznosti (mj. zl. 37).

sk ok ok
Zaver.

Je patrna nezkuSenost pfi prici s antikou. Plati to na femeslné roviné (na nékolika
jednotlivych mistech byl patrny nejisty pohyb v redliich), ale prace sama o sobé€ je na
bakalarské urovni podle meé kvalitni. Na urovni tohoto gradu a zejména na FHS, kde mé bak.
prace z kteréhokoli oboru z podstaty studia ztizené femeslné podminky, jsou femeslné lapsy
v tom kterém oboru pochopitelelné. Mén¢ tolerance bych mél pro malou autocenzuru

v oblasti stilistiky, citovani a dpravy.

Autorka vsak predevs§im nasla aspéSné svou cestu k ohledani tématu v pravém ,,svété
duchti®’, do n¢jZ jsme ponofeni v OC, kde 1ze ud¢lat sotva krok s pevnou oporou pod nohama.
K samotnym problematickym OC se dostala poctivé studiem pon¢kud vzdéalenéjsich kontextd,
které pak vté€lila do oddili své prace, jeZ byvaji nékdy rozsahové disproporéni vaci
vynaloZené namaze. Hlavné€ ovSem myslim, Ze do vlastniho tématu (katarzi dle OC) autorka
vnesla vetsi jasno, neZ jsem mél na pocatku prace. TotéZ plati i pro nékteré ndm kulturné

velmi vzdalené (a tudiZ obtizné) koncepce, jimiz se OC doslova hemZi.



Jako znamku navrhuji 1.

Filip Horacek
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