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Uvod

Tato prace si klade za cil analyzovat problematiku celostatniho referenda v Ceské
republice, které tustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,Ustava“) predpokladd, aviak obecnd pravni Gprava
nebyla dosud provedena, a dale navrhnout, co by mél ustavodarce pri schvalovani

obecného tUstavniho zdkona o celostatnim referendu vzit v ivahu.

Nejprve se ve své praci pokusim vymezit samotny pojem referendum a jeho
znaky, na zakladé nichz je mozné jednotliva referenda rozlisovat. Pro lepsi
predstavu bude tato ¢ast doplnéna o razné priklady z pravnich tuprav ¢lenskych
statt Evropské unie, Svycarska a rovnéz i o ¢eské zkusenosti s lokalnimi referendy

a referendem o pristoupeni CR k EU.

Nasledné budu analyzovat navrhy tstavnich zakonu o celostatnim referendu,
které byly predlozeny Poslanecké snémovné od vzniku CR az ke dni dokonéeni této
prace. Zameérim se pouze na ty navrhy, jez institut referenda upravovaly obecné.
Tedy takové, podle kterych by bylo mozné konat referendum v rtiznych vécech a

opakované. Pri pravnim rozboru vyuziji kategorizaci z prvni ¢asti této prace.

Na zavér provedu identifikaci hlavnich uskali, nad kterymi by se mél
ustavodarce pred schvalenim ustavniho zakona o celostatnim referendu zamyslet.
Pridam také sv(ij pohled na véc a uvedu davody, na zakladé nichz se domnivam,

ze by zvolena varianta byla tou nejvhodnéjsi.



1. Obecné o referendu

Referendum lze vymezit jako pravni institut, ktery umoznuje lidu vykonavat statni
moc primo. Patti tedy mezi formy tzv. primé demokracie. Na zacatek bude proto
vhodné pokusit se strucné vymezit pojem demokracie a dale, co je specifické pro

primou demokracii.
1.1. Neékolik slov o demokracii

Demokracie je v soucasnosti prevazujici formou vlady ve svéte.! Stejné jako vétsina
stath sveéta se 1 Ceskd republika hl4si k demokratickym hodnotdm.2 Za
demokraticky se povazuje takovy stat, ve kterém je hlavnim zdrojem moci lid. Lid
tak predstavuje jediny zdroj legitimity moci ve staté.3 Svou moc muze vykonavat
bud primo, nebo prostrednictvim svych zastupci. Na zakladé tohoto muzeme
demokracii délit na primou (ve starsi literature zvana také jako bezprostredni4)

nebo na zastupitelskou (jinymi slovy nepirimou nebo také reprezentativni).

V zastupitelské demokracii lid rozhoduje o vécech verejnych prostrednictvim
zastupcd, kteri mohou byt dosazovani primo nebo neprimo. Pro tento model
demokracie je typické konani voleb, prostrednictvim kterych si obéané vybiraji své
zastupce. Tyto volby by mély byt svobodné, pravidelné se opakujici a obéantim,
kteri se rozhodnou stat se zastupci lidu, by mélo byt umoznéno v nich kandidovat.

V cisté formé zastupitelské demokracie lid jako celek nevykonava legislativni,

1 The World Factbook — Central Intelligence Agency. The Central Intelligence Agency [online].
Washington, D.C. [cit. 2017-02-24]. Dostupné z: https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/fields/2128.html.

2 Napr. v preambuli a v ¢l. 1 odst. 1 Gstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
zneni pozdéjsich tstavnich zakont, nebo také v preambuli a v ¢l. 2 odst. 1 usneseni predsednictva
Ceské narodni rady ¢. 2/1992 Sh., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti
ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zdkonda.

3 WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prdva. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2015, s. 30.

4 JELLINEK, Georg. Vseobecna statovéda. Preklad Bretislav Foustka, Jar Franék, Jindrich
Neudert. V Praze: nakladem Jana Laichtera, 1906. Laichterav vybor nejlepsich spist poucénych,
kn. 27, citovano ze s. 765.
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exekutivni a soudni ¢innost, nybrz funkeci dosazovaci.? Nepodili se tak na vykonu

moci, zustava vsak jejim veskerym zdrojem.

Naproti tomu v ¢isté formé primé demokracie si lid o vécech verejnych
rozhoduje sam. Ve staté, kde by se uplatnovala pouze prima demokracie, by
neexistovaly volené zastupitelské organy a vSechna mocenska rozhodnuti by byla
v rukou lidu. Tézko si dnes predstavit stat, kde by bylo mozné tento model
uplatnovat. Moderni spolec¢nost vykazuje velkou miru diferenciace, kvali ¢emuz je
nutné prijimat rtznoroda opatreni. Na celostatni Grovni se proto jedna spise o
utopisticky model. Spolecenstvi, kde by byla prima demokracie klicovym prvkem
vladnuti, by muselo byt relativné malé a nekomplikované. V minulosti se tento
model demokracie objevoval v antickych Aténach, kde vsichni svobodni obcané na
lidovych shromazdénich bezprostredné rozhodovali o zakonech, soudnich
rozhodnutich a o dalsich zavaznych verejnych zalezitostech.®¢ Z pozdéjsi doby je
uplatnovani primé demokracie znamé napriklad z USA, kde lid vykonaval statni

moc na tzv. Town meetings.?

Vzhledem k vySe uvedenému je prima demokracie v soucasnosti vyuzivana
hlavné jako doplnék zastupitelské demokracie. Lid se proto na primém vykonu

statni moci podili pouze omezené.

Vykon primé demokracie se uskutecnuje v rtiznych podobach. Nejcastéji se
rozlisuje pét zakladnich forem primé demokracie, a to nasledujici: petice, lidova
iniciativa, odvolani (recall), plebiscit a referendum.8 Jelikoz se tato prace zameéruje
na celostatni referendum v Ceské republice, budou nésledujici stranky vénovany

prevazneé posledné jmenované formé primé demokracie.

5 NEUBAUER, Zdenék. Stdtovéda a teorie politiky. Vyd. 3., (V Sociologickém nakladatelstvi
(SLON) 1.). Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2006. Studijni texty (Sociologické
nakladatelstvi), s. 278.

6 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné statovédy. 3. vyd., (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk 2.
vyd.). Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, s. 359.

7HAHN, Harlan a Sheldon. KAMIENIECKI. Referendum voting: social status and policy preferences. New
York: Greenwood Press, 1987, s. 9.

8 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 15.
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1.2. Referendum jako nastroj primé demokracie

Jak jiz bylo uvedeno vyse, referendum, znamé také jako vselidové hlasovani,® patri
mezi zakladni formy primé demokracie. Vykon primé demokracie byva dnes

nejcastéjl spojovan prave s timto institutem.10

Slovo referendum pochazi zlatiny a ve starovékém Rimé tento pojem
znamenal ,hlasovdni®1! Jak uz ptuvodni vyznam slova napovida, prostrednictvim
tohoto institutu mohou obc¢ané hlasovat o predlozené otazce primo. Hlasovanim se
referendum podoba volbam, avsak prostrednictvim voleb lid vybira své zastupce,

kdezto prostirednictvim referenda lid rozhoduje primo o urcité zalezitosti.

O predlozené otazce muze lid hlasovat také v tzv. plebiscitu. Tento nastroj
primé demokracie je stejné stary jako sama idea demokracie,!2 nebot jej vyuzivali
jiz obyvatelé starovékého Rima. Odtud pochazi také jeho nazev plebiscitum
(usneseni plebejského tributniho shromazdénil3) - ze slov plebs (obycejny lid) a

scire (védet, schvalit, zadat).

V odborné pravni literature nepanuje shoda, ¢cim se plebiscit lisi od referenda.
Neékteri autori uvadeéji, ze se oba terminy prekryvaji a jedna se pouze o synonyma,!4
jini jej napriklad povazuji za zvlastni typ referenda.l® Podle jednoho nazorového
proudu obcané v plebiscitu rozhoduji o zalezitostech, které maji zasadni vliv na
budoucnost statu, slouzi proto také jako nastroj pro realizovani prava naroda na

sebeurceni.'® Okruh otazek, které mohou byt polozeny v plebiscitu, neni omezen,

9 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. Dil 1, Obecna statovéda. Praha: Leges, 2014. Student (Leges),
s. 182.

10 PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 16.

11 SKREJPEK, Michal. Latinsko-cesky slovnicek rimského prava. 2., rozs. vyd., (Ve Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék 1. vyd.). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s.
144.

12 CRONIN, Thomas E. Direct democracy: the politics of initiative, referendum, and recall.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1989, s. 160.

13 SKREJPEK, Michal. Latinsko-éesky slovnicek rimského prdva. 2., rozs. vyd., (Ve Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék 1. vyd.). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s.
130.

14 PAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a statovéda. Dil 1, Obecna statovéda. Praha: Leges, 2014. Student
(Leges), s. 184.

15 KLIMA, Karel. Stdtovéda. Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006. Pravnické
ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék), s. 87.

16 CRONIN, Thomas E. Direct democracy: the politics of initiative, referendum, and recall.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1989, s. 160.
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v plebiscitu proto mohou byt polozeny jakékoliv otazkyl? zasadniho charakteru
(napr. otazky tykajici se budouciho Uzemniho usporadani statu, o otazkach
jazykovych, o zméné ustavy, o statnich symbolech, o hlavé statu, existuje-li pouze
jeden kandidat!8). Ke stejnému tcelu vsak muze byt vyuzit institut referenda (srov.

referendum o samostatnosti Jizniho Stidanul9).

Jiny néazor zastava Ustavni soud Slovenské republiky. Ustavni soud
Slovenské republiky chape plebiscit jako hlasovani obcant, které nema zavazné
pravni Gcinky. Zavazné pravni ucinky vysledkd hlasovani jsou naproti tomu dle

Ustavniho soudu Slovenské republiky jednim z podstatnych znaku referenda.20

P. Pechanec poznamenal, zZe ,,plebiscit je dnes naziran jako pojem historicky,
v soucasnosti takirka nepouzivany a nahrazeny pojmy referendum a vselidové
hlasovani.“?2! Obdobné K. Klima plebiscit nechape jako prostredek rozdilny od
referenda. Z pragmatického hlediska oznacuje plebiscitem takové referendum,
které ma pro budoucnost statu ,osudovy” vyznam. Za tzv. ,suverenitni® plebiscit

proto povazuje napriklad také i1 referendum o pristoupeni Ceské republiky

k Evropské unii.22

Vzhledem k tomu, zZe v odbornych kruzich nepanuje shoda ohledné rozliseni
mezi plebiscitem a referendem, a oba tyto pravni instituty jsou si velmi podobné,
priklanim se k nazoru dvou posledné jmenovanych autorta. Proto dale v této praci

nebude rozliSovano mezi pojmy plebiscit, referendum a vselidové hlasovani.
1.3. Clenéni referend

Referenda je mozné dle urcéitych znakt rozradit do raiznych kategorii. Rozclenéni

do kategorii bude vhodné pro analyzu navrha tustavnich zakonli na zavedeni

17 HOLLANDER, Pavel. Zdaklady vseobecné statovédy. 3. vyd., (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék
2. vyd.). Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, s. 361.

18 FILIP, Jan a Jan SVATON. Stdtovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
156.

19 Referendum in Southern Sudan. UNMIS - United Nations Mission in the Sudan. United
Nations [online]. New York City, 2011 [cit. 2017-02-24]. Dostupné z:
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unmis/referendum.shtml.

20 Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 21. 5. 1997, sp. zn. II. US 31/97; déle
také v Nalezu Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 28. 10. 2014, sp. zn. PL. US 24/2014.
21 PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 25.

22 KLfMA, K. O prdvu ustavnim. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 49.
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obecného celostatniho referenda do ¢eského pravniho radu, které je vénovana c¢ast
treti této prace. Ke kazdému typu referenda jsou pro snadnéjsi predstavu uvedeny

priklady pravni Gpravy Svycarska nebo nékteré ze zemi EU.
Referendum aktivni a pasivni

Aby mohlo byt referendum uspotradano, musi byt nejprve navrzeno. Lze rozlisovat
dva zakladni typy, jak mutze byt referendum iniciovano. Prvnim typem je
referendum, na jehoz pocatku stoji iniciativa, ktera vzesla primo z lidu. Mizeme o
ném rici, ze je iniciovano tzv. ,zdola“. Tento typ referenda se oznacuje jako aktivni
(nebo také lidové?3). Maji-li obcané zajem rozhodnout o urcité zalezitosti, mohou
navrhnout, Ze se o ni bude hlasovat ve vselidovém hlasovani. Na pocatku referenda
tedy stoji lidova iniciativa. K tomu, aby mohlo byt referendum vyhlaseno, je nutné,
aby se pro jeho konani vyslovil urcity pocet obcant. Napriklad ¢l. 95 odst. 1
slovenské tstavy stanovi, ze prezident slovenské republiky vyhlasi referendum,
pokud o to petici pozada alespon 350 000 ob¢anu. Podle ¢l. 141 Gstavy Svycarské
konfederace muze zase 50 000 osob s volebnim pravem béhem lhuty 100 dni od
publikace urcitych zakont nebo uréitych mezinarodnich smluv pozadat, aby o
tomto predpise rozhodli lidé v referendu. Lidé maji tedy moznost za splnéni

urcitych podminek navrhnout, aby bylo referendum usporadano.

Jinym typem referenda je takové, na jehoz pocatku je iniciativa statnich
organu. Tento typ referenda oznacuje pravni teorie jako pasivni (nebo také jako
vladni?4). Na rozdil od aktivniho je pasivni referendum iniciovano tzv. ,shora“.
V tomto pripadé lid pouze rozhoduje o predlozené otazce, nema vsak moznost se
vyjadrit, zda si vabec takové referendum preje usporadat. V jiz zminéném cl. 95
odst. 1 slovenské tustavy je kromé lidové iniciativy zakotvena také iniciativa

statnich organti, konkrétné je timto organem Narodni rada Slovenské republiky.

23 HOLLANDER, Pavel. Zaklady vseobecné stdatovédy. 3. vyd., (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék 2. vyd.). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 361.
24 Tamtéz.
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Referendum piedbézné a nasledné

Referenda muzeme clenit také podle toho, zda lid muze o predlozené otazce
rozhodovat jesté pred jejim schvalenim statnim organem a pred vstoupenim
v platnost (ex ante), nebo az poté, co byla statnim organem schvalena a vstoupila v

platnost (ex post). Jedna se tedy o clenéni podle casu.

Predbézné referendum, kdy se rozhoduje ex ante, muze byt soucasti
zakonodarného (schvalovaciho) procesu a slouzi jako prostredek, ktery zajistuje
vetsi legitimitu prijimaného rozhodnuti. Referenda konana ex ante se vyuzivaji
také jako pojistky k zajisténi stalosti istavy. Napriklad podle ¢l. 140 odst. 1 Gstavy
Svycarské konfederace musi byt referendum vyhldgeno, pokud by méla byt u¢inéna
zména Ustavy. Cl. 88 tstavy Danského kralovstvi zase stanovi, ze pro prijeti zmény
ustavy musi byt navrh této zmény nejprve schvalen nové zvolenym parlamentem
a nasledné musi byt do Sesti mésici konano referendum, ve kterém volici
rozhoduji, zda se schvaleny navrh stane soucasti ustavy. Teprve pokud volici
v referendu rozhodnou ve prospéch navrhu a pokud navrh podepise hlava statu,
stava se soucasti ustavy. Tento postup zajistuje ustave Danského kralovstvi

znacnou rigiditu.

Nasledné referendum, konané ex post (nékteri autori jej oznacuji také jako
ratifika¢ni?5), mtze byt oznaceno jako veto spolecnosti proti prijatému a platnému
rozhodnuti statnich organti. Lid ma moznost za pomoci referenda vyjadrit
nesouhlas sjiz prijatym a platnym opatirenim. Nasledné referendum tedy
umoznuje, aby lid zastaval funkeci jakéhosi negativniho zakonodarce podobné, jako
tuto funkci zastavaji nejvyssi, pripadné ustavni soudy. Na rozdil od téchto
zminénych soudnich organu, jez mohou opatreni prijaté v referendu zrusit pouze,
je-1i toto opatireni v rozporu s pravnimi predpisy vyssi pravni sily nebo zakladnimi
principy statu a existuji-li pravnim radem predpokladané podminky pro zruseni
opatreni, neni lid v referendu omezen vyctem davodd, pro které je mozné prijaté
rozhodnuti zrusit. Lid tak mutze rozhodnout napriklad na zakladé politického

presvédcéeni, nabozenského vyznani, finan¢ni naroc¢nosti predlozeného opatreni

25 FILIP, Jan a Jan SVATON. Stdtovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Cesk4 republika, 2011, s.
156.
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nebo 1 z jiného duvodu. Prikladem rozhodovani v referendu ex post je jiz vyse
zminény ¢l. 141 Ustavy Svycarské konfederace, dle kterého muze 50 000 osob
s volebnim pravem béhem lhiity 100 dni od publikace urcitych federalnich zakonu
nebo urcéitych mezinarodnich smluv pozadat, aby o pravnim predpise rozhodli lidé
v referendu. Obdobné ve Slovinsku muze 40 000 voli¢a zadat vyhlaseni referenda,

ve kterém lid bude hlasovat o tom, zda se prijaty zakon mtize stat i¢innym.26

Zaverem k tomuto déleni lze dodat, ze at se jiz jedna o predbézné nebo o
nasledné referendum, oba tyto typy referenda nuti ,reprezentanty lidu k sirokému
konsenzu na prijimanych rozhodnutich, nebot jinak by se vystavovali nebezpeci

jejich zruseni lidem v referendu.“2”
Referendum obligatorni a fakultativni

Referenda lze clenit také na obligatorni nebo fakultativni. Tato kategorizace
rozlisuje vselidova hlasovani podle toho, zda je dana povinnost vselidové hlasovani
usporadat, nebo nikoliv. Obligatorni referenda musi byt vyhlasena, pokud je
stanoveno, ze je vselidové hlasovani nezbytné pro prijeti urcitého rozhodnuti.
Referendum je tak nezbytnou c¢asti schvalovaciho procesu. Tento typ vselidového
hlasovani se vétsinou vyuziva, pokud ma dojit k podstatné zméné pravniho radu a
tuto zménu je tak nutné podporit vétsi legitimitou. Proto se obligatorni referenda
obvykle vyhlasuji, ma-li dojit ke zméné tstavy nebo k prijeti mezinarodni smlouvy.
Tento postup je vyuzivan (jak jiz bylo uvedeno vyse) napriklad v Dansku nebo ve

Svycarsku.

Naproti tomu fakultativni referenda se vyhlasuji pouze v pripadé, pokud o to
pozada subjekt k tomu opravnény. Muze to byt lid prostrednictvim petice, nebo
statni organ na zakladé svého rozhodnuti (parlament, vlada, prezident). Prikladem
fakultativniho referenda je referendum podle ¢l. 93 odst. 2 slovenské tstavy. Timto
hlasovanim muze lid rozhodnout o otazkach verejného zajmu, které se netykaji
potvrzeni ustavniho zakona o vstupu do statniho svazku s jinymi staty anebo o

vystoupeni ztohoto svazku (v takovych pripadech musi byt referendum

26 (1. 90 ustavy Slovinské republiky (UstavavRepublike Slovenije). 5
2 PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 20.
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usporadano obligatorné dle ¢l. 93 odst. 1 slovenské ustavy), a jehoz predmétem
nejsou otazky tykajici zakladnich prav a svobod, dani, odvoda a statniho rozpoctu

(o téchto otazkach v referendu neni viibec mozné rozhodovat).

Fakultativni jsou tedy takova referenda, o jejichz konani rozhoduje
opravnény subjekt (napt. urcity pocet obcanu, vlada, prezident). Tohoto prava vsak

vyuzit nemusi. Jedna se tedy o dispozi¢ni pravo tohoto subjektu.28

Naproti tomu obligatorni referenda se musi konat, pokud tak bylo stanoveno.
Jedna se tedy o povinnost statniho organu, ktery je zavazan referendum

usporadat.
Referendum zavazné a konzultativni

Dalsim kritériem, podle néhoz je mozné vselidova hlasovani odliSovat, je zavaznost
vysledkl hlasovani. Jsou-li vysledky referenda pro statni organy zavazné, musi se
statni organy vysledkem referenda ridit. Takovy typ referenda se oznacuje jako
zavazné (znamé také jako mandatorni, decizni nebo rozhodovaci2d9). Zavaznym
typem referenda bylo 1 referendum o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii
upravené ustavnim zdkonem o referendu o pristoupeni Ceské republiky
k Evropské unii.30 Podle ¢l. 5 odst. 2 tohoto ustavniho zakona ma vyhlaseny
vysledek referenda stejné pravni ucinky, jako kdyby byl Parlamentem vyjadien

souhlas k ratifikaci smlouvy o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii.

U zavazného referenda zpravidla byva pro jeho platnost stanoveno také
kvorum (pouze v nékterych zemich s politickou kulturou na vysoké trovni, jako je
napiiklad Svycarsko,3! neni kvorum upraveno). Jedna se o pozadavek minimalni

ucasti opravnénych hlasujicich (kvorum tcasti32) nebo o pozadavek minimalniho

28 KLfMA, K. O prdvu ustavnim. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 48.

29 PECHANEC, Pavel. Primd demokracie ve stredni Evropé. Praha, 2008. Rigorézni prace.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

30 Ustavni zakon ¢&. 515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o
zméné ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich
zdkonu.

31 PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 154.

32 QVORTRUP, Mads. Referendums and ethnic conflict. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 2014, s. 130.
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poctu hlasujicich pro danou variantu (kvorum schvalovaci3?) nutny k tomu, aby
bylo referendum platné a zavazné. Pokud neni kvorum splnéno, vysledek referenda
neni zavazny. Stanoveni velikosti kvora je velmi citlivou otazkou. Vysoké kvorum
zajistuje vyssi legitimitu vysledkd platného referenda, muze to vsak vést také
k tomu, ze se zridkakdy podairi podminku kvora splnit, coz vede k mnoha
nedspésnym pokusim a muze to mit za nasledek ztratu davéry v tuto formu

primého vykonu moci.

Vysoké kvorum muze byt také nastrojem obstrukeci. Takovym pripadem byl
pozadavek na konani referenda ohledné vystoupeni Lotysska ze Sovétského svazu.
Generalni tajemnik UV KSSS Michail Gorbadov tehdy trval na tom, aby se pro
vystoupeni Lotysska ze Sovétského svazu vyslovily minimalné dvé tretiny obc¢ant
opravnenych volit. V té dobé vsak 34% obyvatel Lotysska tvorila ruska mensina a

je pravdépodobné, ze by pro vystoupeni tato skupina nehlasovala.34

Naproti tomu konzultativni referendum (nebo také nezavazné, poradni) nema
pravni ucinky. P. Pechanec ke konzultativnimu referendu uvadi, Ze je mozné jej
povazovat jen za ,jakysi kvalifikovany prizkum verejného minéni.“5 Takové
referendum ma funkci poradni, pripadné muze slouzit jako nastroj pro ziskani
zpétné vazby od obcant. Vysledky prijaté v referendu tedy nejsou pro statni organy
pravné zavazné a ani nenahrazuji pravni akt. Rozhodnuti lidu ma pro statni
organy spise politicky vyznam,36 nebot jeho nerespektovani se mtize projevit na
volebnich vysledcich pri pristich volbach. Dle J. Drgonce se dokonce o
konzultativnim referendu neda hovorit, protoze kvili jeho pravni nezavaznosti jej
povazuje za plebiscit.3” S timto nazorem vsak nesouhlasim, protoze nezavaznost
vysledki nemtze byt definicnim znakem plebiscitu. V minulosti se totiz konalo

mnoho plebiscitl, jejichz vysledky byly zavazné. Vysledky konzultativniho

33 QVORTRUP, Mads. Referendums and ethnic conflict. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 2014, s. 130.

34 Tamtéz.

35 PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 17. 5

36 FILIP, Jan a Jan SVATON. Stdatovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s.
155.

37 DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky: teéria a prax. V Bratislave: C.H. Beck, 2015.
Velké komentare, s. 1152.
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referenda jsou vsak vzdy nezavazné. Zaménovat plebiscit za konzultativni

referendum proto dle mého nazoru neni v ¢eské pravni védé mozné.

I u zavazného referenda se vsak nemusi dostavit kyzené ucinky, pokud
nerespektovani rozhodnuti lidu neni pravné vynutitelné. Naopak vysledky
konzultativniho referenda mohou donutit statni organ konat a ucinit opatreni,

které si lid zada.
Referendum ustavodarné, zakonodarné a vécné

Referenda muzeme od sebe rozlisovat také podle toho, jaka zalezitost je predmétem
(obsahems38) hlasovani. Pokud lid v referendu muze hlasovat o predpisech nejvyssi
pravni sily, jedna se o referendum tustavoddrné. Ustavodarné referendum mé
zasadni vliv na celkovou podobu statu, nebot v ném lid rozhoduje o opatrenich
vztahujicich se k zakladnimu usporadani statu. Ustavodarné referendum je
v nékterych statech povinnou soucasti procesu schvalovani zmény ustavy. Pokud
v takovych pripadech lid zménu ustavy neschvali, je istavodarny proces zastaven
a Ustava zustava nezménéna. Prikladem muze byt jiz zminovand danska nebo
svycarska pravni uprava obligatorniho referenda. Jsou-li v referendu predlozeny
lidu pravni predpisy nizsi pravni sily (predevsim se jedna o zakony), oznacuje se
takové referendum jako zakonodarné. V ustavodarném i zakonodarném referendu
muze byt lid soucasti legislativniho procesu, hlasuje-li ex ante, nebo funguje jako

negativni zakonodarce, hlasuje-li ex post.39

Predmétem vécného referenda je jakakoliv zalezitost, kterou je vhodné
projednat s verejnosti. PoloZzena otazka muze mit nejriznéjsi charakter - od
navrhu na schvaleni finanéné narocného zaméru (napr. vystavby dalnice) az po
otazky smeérovani politiky statu. Prikladem vécného referenda bylo referendum
konané v Brné dne 7. a 8. rijna 2016. Obyvatelé Brna v ném hlasovali o poloze

hlavniho vlakového nadrazi. Jelikoz ucast v tomto referendu nebyla dostacujici,

38 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. Dil 1, Obecna statovéda. Praha: Leges, 2014. Student
(Leges), s. 183.

39 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 18.
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nebylo hlasovani uznano jako platné.4® Jedna se vsak o typickou ukazku vécného

referenda.

Objevuji se také nazory, ze referendum muze byt soucasti systému brzd a
protivah mezi statnimi organy.4! Prikladem takového referenda je referendum o
odvolani zakonodarného sboru v Lotyssku. Toto referendum mtize dle ¢l. 48 tGstavy
Lotysské republiky iniciovat prezident. Pokud se pro rozpusténi zakonodarného
sboru vyslovi vice nez polovina voli¢t, je zakonodarny sbor rozpustén a do dvou
mésict musi byt vyhlaseny nové volby. Nevyslovi-li se vSak voli¢i pro rozpusténi
zakonodarného sboru, tak dle ¢l. 50 ustavy Lotysské republiky prezidentova funkce

zanika.

Nékteré otazky mohou byt z predmétu referenda vylouceny. Napriklad u jiz
vyse zminéného celostatniho referenda na Slovensku nesmi byt jeho predmétem

otazky tykajici zakladnich prav a svobod, dani, odvodt a statniho rozpoctu.42
Referendum lokalni a celostatni

Referenda muzeme délit také podle tizemi, na némz se konaji. Referendum lokalni
se vaze pouze na urcitou cast izemi statu. V lokalnim referendu hlasuji obyvatelé
daného tGzemi, kteri jsou opravnéni volit, a vysledky referenda se vztahuji pouze
k tomuto tizemi (neni vSak vylouceno, ze se dusledky hlasovani mohou projevit 1
vné tohoto tuzemi). V Ceské republice mizeme pod lokalni referendum zaradit
krajska a mistni referenda. Krajské referendum se dle § 1 zakona o krajském
referendu?? kona na uUzemi vyssiho samospravniho celku s vyjimkou uzemi
hlavniho mésta Prahy. Vyssi izemné samospravné celky jsou specifikovany v ¢l. 1
ustavniho zakona o vytvoreni vyssich tzemné samospravnych celka.44 Mistni
referendum upravuje zakon o mistnim referendu45, ktery v § 1 pism. a), b), c)

vymezuje, kde je mozné mistni referendum konat.

40 Brno - Referendum. Brno - oficidlni web statutdrniho mésta Brna [online]. Brno: statutarni
mésto Brno, 2016 [cit. 2017-03-10]. Dostupné z: http://www.brno.cz/referendum.

41 FILIP, Jan. Ustavni prdvo Ceské republiky: zakladni pojmy a instituty: ustavni zdklady CR.
Dotisk 4. vyd. [i.e. 5. vyd.]. Brno: Vaclav Klemm, 2011, s. 155.

42 Cl. 93 odst. 3 slovenské tstavy (Ustavny zakon ¢. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky).
43 7. ¢. 118/2010 Sb. o krajském referendu a o zméné nékterych zakont.

44 (ist. z. €. ¢. 347/1997 Sh. o vytvoreni vyssich izemnich samospravnych celkt a o zméné
tstavniho zdkona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

45 7, ¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkonu.
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Celostatni referendum se vaze kcelému tzemi statu. Hlasuji vsichni
obyvatelé statu, kteri jsou k tomu opravnéni, pricemz i vysledky tohoto referenda
se vztahuji kcelému statu. Prikladem takového referenda je referendum
ustavodarné. Jak bylo uvedeno vyse, v Ustavodarném referendu se hlasuje o
predpisech nejvyssi pravni sily, které mohou zménit zakladni usporadani statu. Je
proto nemyslitelné, aby urcita ¢ast obyvatel statu, kteri maji pravo hlasovat, byla

z rozhodovani v referendu vyloucena.

Na celostatni referendum je nazirano jako na projev prava lidu na vykon
statni moci, 46 nebot vysledky referenda jsou vyjadrenim vule lidu daného statu.
Naproti tomu lokalni referenda jsou spise projevem prava urcitého spolecenstvi
obc¢ant na samospravu,?? jelikoz jejich pusobnost se vztahuje pouze k omezené

casti statniho izemi.
Referendum upravené obecné a konkrétné

Referenda muzeme délit také podle toho, zda jsou upravena obecné nebo konkrétné
(tzv. ad hoc). Obecna Uprava umoznuje vyhlasovat vselidové hlasovani opakované.
Pokud je zapotrebi, nebo je vhodné, aby o urcité zalezitosti rozhodl lid, neni nutné
prijimat zvlastni predpis. Neni vsak vylouceno, aby byl predmét referenda ztzen
(napriklad pouze na otazky tykajici se svrchovanosti statu). Prikladem takové

Upravy muze byt jiz zminovana uprava slovenska.

Referendum upravené konkrétné se vyhlasuje pouze pro jednu specifickou
zalezitost. Poté, co se o této otazce v referendu rozhodne, je pravo na vyhlaseni
referenda zkonzumovano a pravni predpis upravujici referendum se stava
prebytecnym. Prikladem referenda upraveného konkrétné je referendum o
piistoupeni CR k EU.48 Prostfednictvim tohoto referenda bylo rozhodnuto o
pristoupeni CRk EU, a tim byla pravni norma vycerpana. Obdobné je k referendu

pristupovano ve Velké Britanii, kdy je pro konani konkrétniho referenda

46 PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 20. 5

47 PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 20.

48 Ustavni zakon ¢&. 515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o
zméné tstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich
zakonu.
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vyzadovano prijeti zvlastniho zakona. Parlament ma tedy moznost zvazit, jaka
problematika bude predmétem referenda. Na rozdil od CR vsak ve Velké Brit4nii

plati zakon, ktery upravuje postup konani referenda.4?

Ve svéteé jsou obé varianty upravy referenda vyuzivany. Nevyhodou referenda
vyhlasovaného ad hoc je, ze se pravidla pro konani referenda mohou pri kazdém
prijeti konkrétni pravni normy ménit (napriklad velikost kvora). Je tak mnohem
snadnéjsi tento nastroj primé demokracie zneuzit, nebot pravidla mohou byt
prijimana podle aktualni politické potreby. Na druhou stranu je mozné reagovat
pruznéji na nastalou situaci, obecna Uprava se muze stat po case ,zkostnatélou a

je nutné ji revidovat.
Referendum soudné prezkoumatelné a nepirezkoumatelné

Referenda l1ze rovnéz kategorizovat z hlediska moznosti jejich soudniho prezkumu.
Rozlisovat muzeme mezi referendy soudné prezkoumatelnymi a soudné
neprezkoumatelnymi. Nemuze-li byt do referenda zasahovano organem moci
soudni, jedna se o referendum soudné neprezkoumatelné. Prikladem soudné
neprezkoumatelného referenda je $vycarské referendum. Podle tstavy Svycarské
konfederace 30 neni dana pravomoc Federalniho nejvyssiho soudu prezkoumavat

referendum.51

Je-li dana pravomoc organu soudni moci referendum prezkoumat, jedna se o
referendum soudné prezkoumatelné. V pravomoci soudu muze byt prezkum
legality postupu konani referenda nebo legality samotného predmétu referenda.
Soud tak muze ucinit a priori pred vyhlasenim vysledkt referenda (soudni
prezkum predbézny) nebo ex post az po vyhlaseni (nasledny neboli aposteriorni).
Predbézny soudni prezkum referenda je napriklad upraven ve slovenské tistave.52

Prezident muze pred vyhlasenim referenda podat navrh Ustavnimu soudu

49 Political Parties, Elections and Referendums Act 2000.

50 Cl. 189 ustavy Svycarské konfederace (Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft).
51 Pokud by vsak doslo ke konfliktu ustanoveni, kterévbylo do pravniho radu vcélenéno referendem,
a mezindrodni smlouvy o lidskych pravech, kterou je Svycarsko vazano, aplikoval by Federalni
nejvyssi soud Svycarska zirejmé mezinarodni smlouvu o lidskych pravech, nebot v jednom ze
svych rozhodnuti (sp. zn. BGE 139 I 16) konstatoval, Ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech,
kterymi je Svycarsko vazano, maji vyssi pravni silu nez svycarské pravni predpisy vcetné
predpist Gstavnich, a uvedl také, ze je vazan i judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

52 C1. 95 odst. 2 slovenské dstavy.
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Slovenské republiky na prezkoumani, zda je predmét referenda v souladu

s Ustavou nebo s Ustavnim zakonem.
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2. Pokusy o zavedeni obecné upraveného celostatniho

referenda

V Ceské republice se uplatnuje model zastupitelské demokracie,?® jenz muze byt
doplnén i o prvky primé demokracie.?* Jak jiz bylo uvedeno vyse, referendum patii
mezi instituty primé demokracie a mohlo by byt tudiz onim doplnénim souc¢asného

modelu vlady.

Jedinou podminkou pro zavedeni primého vykonu statni moci je schvaleni
ustavniho zakona, jenz stanovi, kdy je mozno rozhodnout prostrednictvim primé
demokracie.55 ijrava primého vykonu statni moci proto muze byt rtznoroda.
Vzhledem k predmétu této prace budou nasledujici stranky vénovany pouze
institutu referenda. Navic se da polemizovat nad tim, zda ostatni formy primé
demokracie umoznuji vykon statni moci.56 Maj osobni nazor je, Ze pouze zavazné
referendum a odvolani (recall) toto zajistuji, protoze diky nim lid rozhoduje v ramci
vykonu statni moci. Ostatni formy primé demokracie umoznuji lidu také
participovat na vykonu statni moci.?” Nelze ale hovorit o samostatném vykonu

statni moci, nebot bude vzdy zalezet na statnim organu, zda rozhodne podle vile

lidu.

Referendum aktualné v ceském pravnim radu upravuje pét pravnich
predpisti.?® Dva z nich se vztahuji pouze na referenda lokalni,?® nezakotvuji tedy
pi{my vykon stdtni moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Ustavy, ale jednd se o Upravu

institutd umoznujici realizaci prava na samospravu.

53 CL 2 odst. 1 Ustavy.

54 C1. 2 odst. 2 a ¢l. 10a odst. 2 Ijstavy; ¢l. 21 odst. 1 Listiny.

55 C1. 2 odst. 2 Ustavy.

5 SYLLOVA, Jindiigka in SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE, Radovan SUCHANEK a
Jindriska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice komentované zakony, s. 30.

57 Lidova iniciativa muze stit na zac¢atku rozhodovaciho procesu, statni organy ale nejsou povinny
vyslyset vuli lidu. Obdobné i u petice nejsou statni orgdny povinny vyslyset vali lidu. Funkce
petice je prevazné poradni.

58 zakon ¢. 327/1991 Sb., o zpusobu provadéni referenda, Gistavni zédkon ¢. 515/2002 Sb., o
referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii, zakon ¢. 114/2003 o provadéni
referenda, zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajském
referendu.

59 zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, zdkon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu.

20



Zbylé tiipravni predpisy se jiz tykaji celostatniho referenda. V prvnim
pripadé se jedna o zakon ¢. 490/1991 Sb., o zpusobu provadéni referenda. Tento
pravni predpis navazuje na zruseny ustavni zakon o referendu ¢. 327/1991 Sb.
Referendum meélo byt uzito k rozhodnuti zasadni otazky formy statopravniho
usporadani Ceské a Slovenské Federativni Republiky (ddle jen ,,CSFR*) a muselo
v ném byt rozhodnuto o vystoupeni Ceské republiky nebo Slovenské republiky z
CSFR. Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s nabytim Uéinnosti ﬁstavy byl Gstavni
zdkon o referendu zrusen®® a CSFR zanikla k 31. prosinci 1992, stal se provadéci
zakon nepouzitelnym. Jde tedy pouze o ,mrivy” pravni predpis, ktery vsak nadale
zuastava soucasti pravniho radu.

Zbylymi dvéma predpisy jsou Ustavni zdkon o referendu o pristoupeni Ceské
republiky k Evropské unii®! a na néj navazujici zakon o provadéni referenda. Jak
jiz nazev pravnich predpist napovida, na zakladé téchto predpisu bylo mozné
usporadat referendum o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Tak se také
stalo a ve dnech 13. a 14. cervna 2003 se konalo doposud jediné celostatni
referendum v historii Ceské republiky. Jelikoz se jednalo o referendum upravené
konkrétné (ad hoc), znamenalo konéni referenda o pristoupeni Ceské republiky
k Evropské unii naplnéni ucelu téchto predpist a stejné, jako zakon o zpusobu

provadeéni referenda, zGstavaji soucasti pravniho radu jen jako historické relikty.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe v soucasné dobé v ceském pravnim radu
institut celostatniho referenda, jenz by byl pouzitelny, upraven neni. Od vzniku
Ceské republiky vSak bylo Poslanecké snémovné predlozeno nékolik navrhi, které
se pokusily tento institut primé demokracie do ceského pravniho radu zavést.
Avsak zadny z nich prozatim neuspél, kromé jiz naplnéného tstavniho zakona o

referendu o pristoupeni CRk EU.

P¥{¢inou netspécht je i podminka stanoven4 v ¢l. 2 odst. 2 Ustavy. Jazykovy

vyklad tohoto ¢lanku naznacuje, ze se celostatni referendum muze zavést jediné

60 C1. 112 odst. 2 [:Tstavy. 5

61 Ustavni zakon o referendu o prlstoupenl Ceské republiky k Evropské unii byl prijat na zakladé
¢l. 10a odst. 2 Ustavy, jenz do Ustavy zavedla tzv. ,,euronovela® (ustavnl zakon ¢. 395/2001 Sb.,
kterym se méni ustavni zdkon Ceské narodni rady ¢ 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist).
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pomoci ustavniho zakona.®? Je tedy nutné, aby pravni Upravu celostatniho
referenda prijaly obé komory Parlamentu kvalifikovanou vétsinou. K prijeti

ustavniho zakona se tak vyzaduje sirsi shoda napric politickym spektrem.

Nasledujici cast této prace bude zameérena na analyzu navrh ustavnich
zakonli o celostatnim referendu s obecnou uUpravou predlozenych Poslanecké
snémovneé od jejiho prvniho do sedmého volebniho obdobi. Vynechany jsou navrhy
ustavnich zakonu o referendu upraveném konkrétné, nebot se vzdy vztahovaly
pouze k jedné konkrétni zalezitosti, u niz aktualné chybi potreba, aby byla

v lidovém referendu rozhodnuta.
2.1. Prvni volebni obdobi

Hned v prvnim volebnim obdobi Poslanecké snémovny (1993 — 1996) byly

predlozeny 4 navrhy tstavnich zakont o celostatnim referendu upraveném obecné.
Poslanecky navrh ¢. 1

Prvni pokus o zavedeni referenda na celostatni Urovni predstavoval navrh
ustavniho zakona o referendu predlozeny skupinou poslanci zastoupenou
poslancem J. Krycerem.%3 Navrh pozitivné vymezuje, o jakych otazkach je mozné
v referendu hlasovat (¢l. 2 odst. 1). Obc¢antim by mohla byt predlozena k rozhodnuti
dilezita otazka vnitini nebo zahraniéni politiky statu a otazka prijeti nebo zruseni
zakona, pricemz (dle ¢l. 2 odst. 2) by se v referendu mohlo polozit obéantm
k rozhodnuti vice otazek najednou. Navrh vylucoval, aby bylo mozné hlasovat o
otazkach, jejichz predmétem jsou zakladni lidska prava a svobody obcanu

vyhlasené v Listiné zakladnich prav a svobod, dané, poplatky a statni rozpocet.

Zajimavosti je, ze by se referendum mohlo konat nejen na celém tzemi Ceské
republiky, ale také v ramci jednoho ¢i nékolika vyssich tzemnich samospravnych
celkt. Predpokladalo se také, ze by navrh na vyhlaseni referenda mohl vymezit
uzemi, na némz se ma referendum konat, 1 jinak. Kromé celostatniho referenda

navrh tedy upravoval i referendum lokalni. Hlasovat v lokalnim referendu by

62 HENDRYCH, Dusan, Miroslav BELINA, Josef FIALA, Pavel SAMAL, Ivana STENGLOVA a Pavel
STURMA. Pravnicky slovnik. 2. rozs. vyd. Praha: Beck, 2003. Beckovy odborné slovniky, s. 825.
63 Snémovni tisk ¢. 494. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=1&T=494.
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mohli pouze obcané, jiz maji trvaly pobyt v obci na vymezeném tzemi. Navrh ale
nikterak nespecifikoval okruh otazek, o kterych by bylo mozné v lokalnim
referendu hlasovat. Mohla by tak nastat situace, ze o otazkach celostatniho
charakteru by rozhodovala pouze cast obcant. Toto povazuji za vazny nedostatek

tohoto navrhu.

Pravo iniciovat referendum meélo byt svéreno Poslanecké snémovné, vladeé
republiky a skupiné opravnénych volict (peti¢ni vybor). Poslanecka snémovna by
0o podani navrhu na vyhlaseni referenda a jeho prijeti musela rozhodnout

nadpolovi¢ni vétsinou pritomnych poslancu.

Vlada méla mit podle tohoto navrhu pravo navrhnout konani referenda pouze
ohledné prijeti zakona, ktery sama predlozila, ale Parlament jej odmitl.64 Navrh
na vyhlaseni referenda by bylo nutné schvalit nadpolovi¢ni vétsinou vsech ¢lent
vlady. Vlada by zaroven musela mit davéru Poslanecké snémovny. Zajimavé jsou
nasledky, které by souvisely s referendem vyhlasenym timto zpusobem. Jestlize by
obcané hlasovali ve prospéch navrhu, jejz predlozila vlada, prezident republiky mél
mit povinnost rozpustit Poslaneckou snémovnu. Pokud by byl vysledek referenda

opacny, vlada by musela podat demisi.

V praxi si lze tézko predstavit, ze by byl tento zptsob navrhovani referenda
casto vyuzivany. Vlada je kvili potrebé ziskat duvéru od Poslanecké snémovny®>
velmi tzce spojena s touto komorou Parlamentu. Zvitézil-li by v referendu vladni
navrh, byla by Poslanecka snémovna rozpusténa a musely by se konat nové volby .66

Po ustavujici schiizi nové zvolené Poslanecké snémovny je vlada povinna vzdy

64 Podobn4 Gprava byla jiz v § 46 odst. 1 Ustavniho zakona ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Znéni tohoto ustanoveni bylo nasledujici ,,[z]amitlo-li
Narodni shromazdéni vladni ndavrh zdkona, muze se vidda usnésti, aby hlasovdanim lidu bylo
rozhodnuto, ma-li se zamitnuty viadni ndavrh stati zakonem. Usneseni vlady musi byti
Jjednomysiné.“

65 Dle cl. 68 odst. 3 Ustavy vlada predstoupi do tiiceti dnt po svém jmenovani pred Poslaneckou
snémovnu a pozadat ji o vysloveni davéry.

66 Byla-li Poslaneck4 snémovna rozpusténa, musi se dle ¢l. 17 odst. 2 Ijstavy konat volby do 60
dnd po jejim rozpusténi.
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podat demisi.67 V obou pripadech by proto platné referendum nevyhnutelné vedlo

k brzkému podani demise vlady.68

Referendum mohlo byt také wvyhlaseno, pokud by jej navrhli obcéané
prostrednictvim petice. Navrh predpokladal, ze takova petice musi mit vsechny
néalezitosti, jez vyzaduje zakon o pravu peti¢nim. Navrh referenda o dtlezité otazce
vnitini nebo zahranicéni politiky statu by musel byt podpotren alespon 10 % obcant
opravnénych k hlasovani na izemi, kde se ma referendum konat. Navrh referenda
o prijeti nebo zruseni zédkona by musel byt podporen minimalné 15 % obcanu
opravnénych k hlasovani na celém uzemi CR. Pokud by byla tato podminka
splnéna, meél byt navrh predlozen vladé, ktera by jej méla projednat a se svym
stanoviskem predlozit Parlamentu. Parlament mohl navrh zakona prijmout.

Pokud by tak ale neucinil, prezident republiky by vyhlasil referendum do 15 dnu.

Obé kvora pro aktivni iniciaci referenda jsou vysoka. Obdobné jako u
referenda iniciovaného vladou by zrejmé tento zpusob navrhovani referenda nebyl
casto vyuzivan. Na druhou stranu by byly predkladany pouze navrhy, za kterymi
stoji pomeérneé velka ¢ast obcant. Dalo by se tedy predpokladat, ze 1 zbytek obcant
bude mit zajem v takto iniciovaném referendu hlasovat a ze 1 predlozené otazky

jsou pro spolecnost opravdu dulezité.

Navrhy na vyhlaseni referenda prijimal prezident, ktery meél také moznost
navrh odmitnout. Divodem pro odmitnuti by byly nejednoznacéné a nesrozumitelné
formulované otazky, nebo takové, které predmétem referenda byt nemohou. Pri
odmitnuti navrhu by jej prezident vratil s pripominkami predkladateli. Pokud by
predkladatel na navrhu setrval, musel by prezident vyhlasit referendum do 15 dnt
od opétovného doruceni navrhu. Jiny rezim by platil, pokud referendum navrhli
obc¢ané. P11 odmitnuti tohoto navrhu by mél prezident povinnost predlozit jej s
pripominkami Ustavnimu soudu Ceské republiky. Rozhodnuti Ustavniho soudu by

bylo pro prezidenta zavazné.

67 Podle ¢l. 73 odst. 2 sttavy poda vlada demisi vzdy po ustavujici schtizi nové zvolené Poslanecké
snémovny.

68 Takto navrhnout referendum by v ivahu pripadalo snad jediné pred koncem volebniho obdobi
Poslanecké snémovny.
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Pro prijeti navrhu predlozeného v referendu by bylo nutné, aby se pro néj
vyslovila nadpoloviéni vétsina vsech opravnénych obcant. Predkladatelé pocitali i
s alternativni moznosti, kdy by pro prijeti navrhu predlozeného v referendu
postacila vétsina zicastnénych. Tato varianta by byla prijatelnéjsi, nebot kvorum
v puvodnim navrhu je velmi vysoké a mohlo by mit za nasledek, ze mnoho referend

bude kvuli nesplnéni kvora neplatnych.69

Pokud by bylo v referendu prijato rozhodnuti o dialezité otazce vnitini nebo
zahranicni politiky statu, byly by organy moci zakonodarné, vykonné a organy
uzemni samospravy timto rozhodnutim vazany. Navrh vsak jiz nestanovil, jak by
se postupovalo, pokud by statni organy rozhodnuti prijaté v referendu
nerespektovaly. Jedinou motivaci pro respektovani rozhodnuti v referendu by tedy

byla politicka odpovédnost. Zda je takové reseni dostacujici, vsak zustava otazkou.

Rozhodnuti o prijeti nebo zruseni zakona by mélo Gc¢inky prijeti nebo zruseni
zakona. Zakon, ktery by byl prijat nebo zrusen referendem, mohl byt zménén nebo
zrusen Parlamentem nejdrive za pét let. Tento ¢asovy usek byl podle navrhovatel
zvolen zameérné tak, ,,aby Poslaneckd snémouvna, proti jejiz vitli bylo rozhodnuto,
nemohla vysledek referenda zmarit.“9 Obdobné c¢asové omezeni také plati pro
opakovani referenda o stejné otazce. Navrhovatelé povazovali pétiletou lhitu pro

eventualni opakovani referenda za ,,primérenou.“

O tomto vibec prvnim navrhu tstavniho zakona o celostatnim referendu se
hlasovalo na 16. schitizi Poslanecké snémovny. Pro navrh se vyslovilo pouze 68

z potFebnych 120 poslanct.” Ustavni zdkon tudiz nebyl ptijat.
Poslanecky navrh ¢. 2

Druhym pokusem o zavedeni celostatniho referenda obecné upraveného byl navrh
ustavniho zakona o lidovém hlasovani o pripustnosti podstatné omezit

svrchovanost Ceské republiky navrzeny skupinou poslanci zastoupenou

69 S vysokym kvorem se potyk4 napriklad slovenska pravni tprava. Kvili vysoko nastavenému
kvoru se na Slovensku zatim podarilo ispésné usporadat pouze jedno referendum. 5

70 Divodova zprava k poslaneckému nivrhu tstavniho zdkona o obecném referendu (PSP CR tisk
494, 1993), Zvlastni ¢ast.

1 Tamtéz.

72 Vysledek hlasovani: 68 pro, 33 proti, 51 poslanct se zdrzelo.
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Jaroslavem Ortmanem.” Na zakladé tohoto navrhu by se muselo konat
referendum, pokud by Ceska republika méla pristoupit ke spolecenstvi stati, s
jehoz clenstvim je spojeno podstatné omezeni jeji svrchovanosti ve vécech
zahrani¢ni, obranné, bezpecnostni nebo hospodarské politiky. Jako priklad
takového spolecenstvi uvadi divodova zprava Evropskou unii.’ Jednalo by se tedy
o referendum, které by se muselo konat obligatorné. Naopak v pripadé vystoupeni
Ceské republiky z vyse uvedeného spolecenstvi se referendum vyhlasi pouze,
pokud by nedoslo k vystoupeni jinym zptsobem podle zakona Ceské republiky nebo
podle zasad obecného mezinarodniho prava. Jelikoz jiné otazky by v referendu
podle tohoto navrhu ustavniho zakona nemohly byt polozeny, byla by cetnost

konani referenda velmi nizka.

Navrhnout referendum by mohla vlada nebo alespon 41 poslanct. O navrhu
by nasledné rozhodovala Poslanecka snémovna. Pro prijeti navrhu by bylo
zapotrebi, aby se pro néj vyslovila nadpolovi¢ni vétSina vsech poslancu. Pokud by
je] Poslanecka snémovna schvalila, bylo by referendum vyhlaseno prezidentem

republiky do 15 dni od doruceni usneseni Poslanecké snémovny.

Pro zavaznost rozhodnuti v referendu bylo nutné, aby se pro néj vyslovila
nadpolovi¢ni vétsina opravnénych volict. Jedna se tak znovu o velmi vysoké
kvorum, jez by bylo obtizné splnit. Vysoké kvorum také kritizoval ustavné pravni
vybor a pii projednavani tohoto navrhu tstavniho zakona na 34. schtizi Poslanecké
snémovny prijali poslanci na navrh navrhovatele zménu, ktera schvalovaci

kvorum preménila na kvorum tcasti.”™

O stejné otazce by bylo mozné hlasovat znovu nejdrive za 4 roky. Tato lhata
byla zamérné zvolena, aby o ném ,nerozhodoval zdkonoddrny sbor ve stejném

slozeni.“76

73 Snémovni tisk ¢. 1851. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=1&T=1851.

™ Divodova zprava k poslaneckému navrhu tstavniho zdkona o lidovém hlasovani o ptipustnosti
podstatné omezit svrchovanost Ceské republiky (PSP CR tisk 1851, 1995), Obecna cast.

™ Referendum by bylo zdvazné, pokud by se jej zicastnila nadpolovi¢ni vétsina obfant s pravem
hlasovat. Stenoprotokol ze 34. schtize PSPCR 1993-1996, ze dne 3. 11. 1995.

76 Divodova zprava k poslaneckému navrhu tstavniho zakona o lidovém hlasovani o pripustnosti
podstatné omezit svrchovanost Ceské republiky (PSP CR tisk 1851, 1995), Zvlastni ¢ast.

26


http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=1&T=1851

Navrh tustavniho zakona také pocital se soudnim prezkumem. Soudni
prezkum ustavnosti postupu referenda by byl svéren Ustavnimu soudu. Soudni
prezkum meél byt proveden jesté pred vyhlasenim vysledku referenda, pokud by o

to pozadala vlada nebo 41 poslanct.

I pres tuspésné pokusy navrhovatele pozménit na posledni chvili néktera
kritizovana ustanoveni nebyl navrh prijat. Pro prijeti navrhu hlasovalo pouze 59

poslanct, 76 bylo proti.7?
Poslanecky navrh ¢. 3

Dalsim pokusem o zavedeni celostatniho referenda obecné upraveného byl navrh
ustavniho zakona o referendu navrzeny skupinou poslanc v cele s poslancem
Stanislavem Grossem.”® Navrh vylucoval, aby predmétem referenda bylo zruseni
nebo omezeni zakladnich prav a svobod uvedenych v Listine, uprava, ktera by byla
v rozporu s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky, a tuprava voleb.
Hlasovat by se také nemohlo o otdzkach tykajicich se statnich prijmua a vydajua, a
rovnéz by nebylo mozné, aby predmétem referenda byla rozhodnuti prislusejici
moci vykonné nebo moci soudni. Obligatorné se dle tohoto navrhu muselo
referendum konat v p¥ipadé vstupu Ceské republiky do svazku s jinymi stéty,
jemuz by byly svéreny pravomoci statnich organt stanovené v Ustave. Vstup do
takovéhoto svazku musel byt dle tohoto navrhu schvalen istavnim zakonem, ktery
by nabyl platnosti, az pokud by byl prijat i v referendu. V ostatnich pripadech by

se jednalo o referendum fakultativni.

Iniciovat referendum by mohla vlada nebo dvé pétiny poslanci. Mimo to by
mohlo také 70 poslanct navrhnout referendum o tstavnim zakonu, a to do 15 dni
od jeho prijeti. Nepocitalo se vsak s lidovou iniciativou. Navrhovatelé to zdavodnili
tim, Ze vopacném pripadé by to mohlo vést k priliSné frekvenci lidovych

hlasovani.”™ Jednalo by se tedy o referendum pasivni. Omezit ¢etnost hlasovani

77 Stenoprotokol ze 34. schuze PSPCR 1993-1996, ze dne 3. 11. 1995.

78 Snémovni tisk ¢. 1874. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=1&T=1874.
 Divodova zprava k poslaneckému navrhu tstavniho zédkona o referendu (PSP CR tisk 1874,
1995), Obecna cast.
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v referendu je vsak mozné 1 nastavenim vysokého kvora pro iniciaci referenda.80

Prikladem takové Gpravy muze byt 1 uvedeny poslanecky navrh ¢. 1.

Pro prijeti navrhu predlozeného v referendu by bylo nutné, aby se pro néj
vyslovila nadpolovi¢éni vétsina opravnénych volicti. Stejné jako u predchozich dvou
navrht bylo 1 v tomto stanoveno velmi vysoké schvalovaci kvorum, jez by mohlo

byt pro institut referenda likvidacni.

Prijaty navrh mél mit pravni silu Gstavniho zakona, a tim 1 vyssi stupen
rigidity. Navrhovatelé ustavniho zakona zvolili tuto cestu, nebot to povazovali za
racionalnéjsi oproti absolutni rigidité po urcitou stanovenou dobu.8! Rozhodnuti
prijaté v referendu by bylo ale istavnim zakonem sui generis, nebot pro jeho zménu
nebyla zapotrebi Ustavni vétsina, jiz upravuje Ustava,82 ale bylo by zapotiebi, aby
pro tuto zménu hlasovaly dvé tretiny vsech poslanct a dvé tretiny pritomnych
senatoru. Jednalo se tak o nekoncepéni reseni, protoze by prijetim tohoto navrhu
byla do ¢eského pravniho radu zakotvena nova ustavni vétsina, ktera by se tykala

pouze rozhodnuti prijatych v referendu.83

O stejné otazce by bylo mozné hlasovat znovu nejdrive za 5 let. Proc byl zvolen
tento ¢asovy usek, neni v davodové zprave vyslovné receno. Zirejme to souvisi s tim,
ze zameérem navrhovateld bylo, aby se referendum nevyhlasovalo prilis casto,
nebot se jedna o institut, ktery pouze doplni stavajici model a jen ve vymezenych
pripadech stanovi, aby ,,lid vykonal statni moc nejen volbami pri skonceni volebniho

obdobi, ale i primo.“84

Dalsi podrobnosti, postup a zplisob vyhlaseni a provadéni referenda mél

stanovit zakon. Tento zakon mél rovnéz stanovit podminky, za nichz Ustavni soud

80 Stanislav Gross v jednom ze svych vystoupeni pri projednavani navrhu na 36. schuzi
Poslanecké snémovny prohlasil, ze by dochazelo .k prilisné frekvenci lidovych hlasovdni, i kdyby
se stanovila podminka vysokého poctu podpisii pro tuto iniciativu.” Tento nazor nesdilim, nebot
stanoveni vysokého kvora je velkou prekazkou, ktera brani ¢astému navrhovani referenda.

81 Navrhovatelé v navrhu argumentuji tim, Ze absolutni rigidita neumoznuje navrh zrusit ani
zménit 1 pi1 podstatné zmeéné podminek, za nichz byl navrh v referendu prijat (napr. nastanou
mimoradné udalosti); vice Dtvodovi zprava k poslaneckému navrhu ustavniho zédkona o
refgrendu (PSP CR tisk 1874, 1995), Zvlastni cast.

82 Cl. 39 odst. 4 [:Tstavy. 5

83 PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 98.

8t Divodové zprava k poslaneckému navrhu tstavniho zdkona o referendu (PSP CR tisk 1874,
1995), Obecna cast.
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prezkouma soulad navrhi na referendum s navrhem ustavniho zakona o referendu
a se zakonem prijatym na zakladé tohoto navrhu, a také zakonnost provadeéni
vyhlaseného referenda. Inspiraci pro tento zakon méla byt uUprava obsazena

v zakoné ¢. 490/1991, o zptsobu provadéni referenda.

O navrhu Gstavniho zakona se hlasovalo na 36. schlizi Poslanecké snémovny.

Vysledek hlasovani byl podle ocekavani v neprospéch navrhu (45 pro, 48 proti).
Poslanecky navrh ¢. 4

Poslednim pokusem o zavedeni obecného celostatniho referenda v prvnim
volebnim obdobi Poslanecké snémovny byl navrh ustavniho zakona o referendu
predlozeny skupinou poslanci vedenou poslancem Daliborem Matulkou.8> Tento
navrh pocital pouze s referendem fakultativnim. Predmétem referenda podle
tohoto navrhu mohly byt zasadni otazky svrchovanosti, tzemni celistvosti a
uzemniho usporadani Ceské republiky. Dulezité v tomto ustanoveni je slovo
»zdsadni“. Podle duvodové zpravy by referendum nemeélo byt obvyklym zptsobem
rozhodovani o vécech verejnych a nemeélo by konkurovat ¢i dokonce nahrazovat
formu demokracie zastupitelské. Predmétem referenda podle tohoto navrhu
ustavniho zakona by tedy meéla byt pouze ta nejzasadnéjsi rozhodnuti tykajici se
ceského statu a jeho obcant.8¢ Blize se vSak navrhovatelé v davodové zpraveé k
pojmu ,,zdsadni* nevyjadrili. Vyklad tohoto pojmu by byl proto v rukou Ustavniho
soudu, jenz by mohl rozhodnuti v referendu prezkoumat, obratil-li by se na néj
prezident republiky (vice o soudnim prezkumu v tomto navrhu Gstavniho zakona
nize).

Referendum by vyhlasoval predseda Poslanecké snémovny na navrh
Poslanecké snémovny nebo obcéanu. Jednalo by se tedy o referendum aktivni 1
pasivni. Poslaneckad snémovna by mohla podat navrh na zakladé prijatého
usneseni o provedeni referenda. Pro toto usneseni by musela hlasovat nadpoloviéni
vétsina vsech poslancli. Pro vyhlaseni referenda na navrh obcanu by bylo nutné

predlozit petici podepsanou vice nez 250 000 opravnénymi obcéany (tedy témi, kdo

8 Snémovni tisk ¢. 2096. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=1&T=2096.
86 Duvodova zprava k poslaneckému navrhu ustavniho zédkona o referendu (PSP CR tisk 1874,
1995), Zvlastni ¢ast.
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maji pravo volit do Poslanecké snémovny) pozadujicimi vypsani referenda. Petice
by musela také splnovat pozadavky stanovené v zakoné o pravu peticnim.87
Predseda Poslanecké snémovny mél mit dle navrhu Gstavniho zakona pravo navrh
obéant ve lhuté 30 dni odmitnout, pokud by dosel k zavéru, ze navrzena otazka
neni jednoznacna nebo srozumitelna, anebo pokud by petice nesplnovala vyse
uvedené nalezitosti. Pokud by predseda Poslanecké snémovny navrh odmitl, mel
by vyzvat toho, kdo petici podal, aby vady do 15 dnt od doruceni vyzvy odstranil,

jinak nemohlo by byt referendum vyhlaseno.

Proti rozhodnuti predsedy Poslanecké snémovny nebyla v navrhu dstavniho
zakona zakotvena zadna obrana. Pokud by tak predseda Poslanecké snémovny
usoudil, ze navrh na vyhlaseni referenda podporeny petici stale obsahuje vady,
které byly vytknuty, referendum nemohlo byt vyhlaseno. Rozhodnuti predsedy
Poslanecké snémovny by bylo proto konecné bez moznosti se proti nému odvolat.
Tato neprezkoumatelnost rozhodnuti predsedy Poslanecké snémovny patri

k podstatnym nedostatkiim tohoto navrhu.

Navrh predlozeny v referendu by byl prijat, vyslovila-li by se pro néj
nadpolovi¢ni vétsina vsech opravnénych obcant (opét se jedna o pomérné vysoké
kvorum, jak jiz bylo uvedeno vyse). O stejné otazce by bylo mozné hlasovat nejdrive
za 5 let a vtomto casovém useku neni ani mozné meénit nebo, az na jednu
vyjimku,88 rusit rozhodnuti, jez bylo na zakladeé referenda prijato. Po uplynuti této
lhity by bylo mozné prijaté rozhodnuti ménit nebo rusit pouze tstavnimi zakony,

nebot se pocitalo s tim, ze rozhodnuti budou mit silu tstavniho zakona.

Vyjimkou, kdy je dle navrhu ustavniho zakona mozné rozhodnuti zrusit
béhem vyse uvedené pétileté lhuty, by bylo rozhodnuti Ustavniho soudu. Navrh na
zruseni rozhodnuti prijatého v referendu by mohl Ustavnimu soudu podat
prezident republiky ve lhtité 30 dni ode dne vyhlaseni vysledku referenda. Jednalo
by se proto o soudni prezkum nasledny. Ustavni soud by prezkoumaval, zda

provedeni referenda nebylo v rozporu s Ustavou (v duvodové zpraveé je zminéno, ze

87 Zakon ¢. 85/1990 Sb. o pravu peticnim.

88 Rozhodnuti prijaté v referendu by mohl zrusit jediné Ustavni soud na ndvrh prezidenta. Timto
zpusobem by bylo mozné rozhodnuti zrusit, pokud by Ustavni soud shledal, Ze referendum bylo
provedeno v rozporu s Ustavou nebo s timto ndvrhem tstavniho zékona.
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predmétem referenda nemohou byt kuprikladu otazky, které by vedly ke zméné
nékterych ustavnich principt, jejichz zménu Ustava nepripousti apod.) nebo
s navrhem ustavniho zakona o referendu. To, Ze navrh na prezkum Ustavnim
soudem mohl podat pouze prezident, bylo navrhovateli zdivodnéno tim, ze by to
bylo optimalni z hlediska délby moci ve staté, jez by timto zptsobem nebyla
narusena. Navrhovatelé také pocitali s tim, zZe vétsinou by bylo referendum
provedeno v souladu s Ustavou a s navrhovanym ustavnim zakonem, a proto by
cetnost prezkumu byla pouze ojedinéla (dle davodové zpravy se dokonce jedna jen
o0 ,teoretickou moznost“).89 Z ceho tak navrhovatelé tstavniho zakona usuzovali,
vsak vice nezduvodnili. Jelikoz by se jednalo o soudni prezkum nasledny, byla
lhiita pro podani navrhu na prezkum stanovena na 30 dni, coz bylo dle
navrhovatell optimalni reseni, nebot lhuta je dostatecné dlouha k posouzeni véci
prezidentem a zaroven dostatecné kratka z hlediska pravni jistoty o platnosti a

nezvratnosti rozhodnuti prijatého v referendu.9

Ani tento posledni pokus v prvnim volebnim obdobi Poslanecké snémovny
neslavil dspéch. Navrh byl na 40. schtizi Poslanecké snémovny jednoznacné

zamitnut.9!

2.2. Druhé volebni obdobi

Ve druhém volebnim obdobi (1996 — 1998) byly podany celkem 2 navrhy tstavnich
zakonu, které by zakotvily do ceského pravniho radu institut celostatniho

referenda obecné upraveného.
Poslanecky navrh ¢. 5

Prvnim z nich byl navrh dstavniho zakona o referendu podany skupinou poslanct
z KSCM.92 Tento névrh byl naprosto identicky s navrhem poslance Dalibora

Matulky, jenz byl predlozen Poslanecké snémovné v predchozim volebnim obdobi.

8 Ditvodovéa zprava k poslaneckému navrhu tstavniho zdkona o referendu (PSP CR tisk 1874,
1995), Zvlastni ¢ast. y

90 Duvodova zprava k poslaneckému navrhu dstavniho zédkona o referendu (PSP CR tisk 1874,
1995), Zvlastni ¢ast. y

91 Pro zamitnuti navrhu hlasovalo 56, proti 39 poslancu. Stenoprotokol ze 40. schiuze PSPCR
1993-1996, ze dne 14. 3. 1995.

92 Snémovni tisk ¢. 104. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=2&T=104.
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Jelikoz jsou oba navrhy stejné (véetné znéni duivodové zpravy), nebudu se navrhu
ustavniho zakona skupiny poslanca z KSCM v této praci dale vénovat. Jen pro
uplnost uvadim, ze navrh byl na 8. schtzi Poslanecké snémovny dne 25. inora

1997 v prvnim cteni vracen navrhovatelim k dopracovani.?s
Poslanecky navrh ¢. 6

Druhym pokusem o zavedeni celostatniho referenda obecné upraveného v tomto
volebnim obdobi byl navrh Ustavniho zakona o lidovém hlasovani (referendu) a o
lidové zakonodarné iniciativé navrzeny skupinou poslanct zastoupenou poslancem
Zdenkem dJicinskym.% Navrzeny ustavni zakon upravoval dva instituty primé
demokracie — referendum a lidovou iniciativu. Vzhledem k zameéru této prace se

vsak dale budu zabyvat pouze ¢asti, ktera byla vénovana referendu.

Predmét referenda byl pozitivné vymezen v ¢l. 1 odst. 1 navrhu ustavniho
zakona. Vyhlaseno mohlo byt referendum o navrhu zakona, o zméné ustavniho
poradku nebo konzultativni referendum k zjisténi stanoviska obcéanu v urcité
otazce vnitrni nebo zahranic¢ni politiky statu. Podle ¢l. 7 by se mohlo hlasovat
v referendu také o vstupu Ceské republiky do svazku s jingmi staty. Navrzen4

uprava tedy pocitala pouze s fakultativnimi referendy.

V ¢l. 1 odst. 2 navrhu ustavniho zakona byly stanoveny vyjimky, o kterych
nebylo mozné hlasovat. Predmétem referenda podle tohoto clanku nemohly byt
zmeény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, jakoz ani zruseni
nebo omezeni zakladnich prav a svobod uvedenych v Listiné, prava, ktera by byla
v rozporu s mezindrodnépravnimi zdvazky CR, zmény ustavni Gpravy voleb,%

verejné prijmy a vydaje% a rozhodnuti prislusejici moci soudni.

Referendum by vyhlasoval prezident republiky na navrh vlady nebo skupiny

poslancti. Obcané iniciovat referendum nemohli, coz bylo zdGivodnéno tim, Ze by to

93 Pro vraceni navrhu hlasovalo 117, proti 40 poslanct. Stenoprotokol z 8. schtize PSPCR 1996—
1998, ze dne 25. 2. 1997.

94 Snémovni tisk ¢. 149. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=2&T=149.

95 Zména volebnich zdkont tedy nebyla vyloucena, pokud by nevybocovala z Gstavnich mezi (napft.
zména metody prepoctu hlast na mandaty).

96 Davodova zprava k vladnimu navrhu tstavniho zdkona o lidovém hlasovani (PSP CR tisk 149,
1997), Zvlastni ¢ast.
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mohlo vést k prilisné frekvenci lidovych hlasovanich, nasledkem c¢ehoz by klesal
zdjem obcant o uUcast v referendu. Prilisna frekvence konani referenda by
znamenala také velkou finanéni zatéz pro statni rozpocet kvuli vydajum
vynaloZzenym na poradani referend.®” Jednalo by se proto pouze o referendum
pasivni. Mezi subjekty opravnéné iniciovat referendum nebyl zarazen ani Senat
Parlamentu. Horni komora Parlamentu by tak méla zase o néco slabsi postaveni
oproti Poslanecké snémovné. Tézko si lze predstavit, ze by Senat CR zcela
rezignoval na své zakonodarné ambice a na svou roli v ramci procesu schvalovani
zakonu, byt formou referenda.? Je tak mozné, ze by tento navrh tstavniho zakona

nebyl schvélen Senatem CR.9

Referendum o navrhu zakona, referendum o zméné v ustavniho poradku a
poradni referendum by mohla navrhnout vlada nebo spolecné nejméné dveé pétiny
poslancu. Referendum o dstavnim zakonu prijatém Parlamentem a referendum o
vstupu CR do svazku s jinymi staty, ktery je spojen s omezenim vykonu statni
svrchovanosti, by mohla iniciovat také vlada nebo spolecné nejméné tretina
poslanci. Navrh na vyhlaseni referenda o istavnim zakonu prijatém Parlamentem
by musel byt dorucen prezidentu republiky do patnacti dnt od prijeti Gstavniho
zakona. V opac¢ném pripadeé by bylo mozné Gstavni zakon vyhlasit. Pro¢ byl zvolen
vyssi pocet poslancti pro iniciaci referenda o ustavnim zakonu prijatém
Parlamentem a referenda o vstupu CR do svazku s jinymi staty, navrhovatelé

ustavniho zdkona nezdtvodnili.100

Navrh zakona by byl v referendu schvalen, zucastnila-li by se referenda
minimalné tietina obcant k tomu opravnénych a hlasovala-li by pro navrh vétsina

zucastnénych. Kvorum 1casti a schvalovaci kvorum je tak v tomto pripadé

97 Davodova zprava k poslaneckému navrhu tstavniho zdkona o lidovém hlasovani (referendu) a o
lidové zakonodarné iniciativé (PSP CR tisk 149, 1997), Obecna c¢ast.

98 PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 354.

99 Neni to vsak mozné vyloucit. Senat jiz v minulosti vyslovil souhlas se zménou [:Tstavy, kterou
doslo k faktickému oslabeni postaveni této komory Parlamentu (zavedeni primé volby
prezidenta).

100 Vy§si pocet poslanct pro navrzeni referenda o Gstavnim zdkonu prijatém Parlamentem je
mozné zdiivodnit tim, Ze musi existovat skutecny zajem na strané poslancti hlasujicich proti
prijeti dstavniho zakona. U referenda o vstupu CR do svazku s jinymi staty vsak jiz neni ziejmé,
z jakého dtavodu je pro iniciaci referenda zapotiebi vice poslancti oproti referendu o zméné
ustavniho poradku.
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mnohem privétivéjsi, nez tomu bylo v predchozich navrzich Gstavnich zakonu o

celostatnim referendu obecné upraveném.

Zakon schvaleny v referendu meél mit aplikacni prednost pred zakony
schvalenymi radnym zakonodarnym procesem. Pokud by navrh zakona nebyl
v referendu schvalen, mohlo se referendum opakovat nejdrive v pristim volebnim
obdobi Poslanecké snémovny. Obdobné omezeni by platilo pro zruseni nebo zménu
zakona prijatého v referendu. Aby byl prijaty zakon zrusen nebo zménén, muselo
by zruseni nebo zméneé predchazet referendum, pripadné by musel byt prijat zakon
novy, pro néjz by hlasovala tripétinova vétSina vsech poslanct a tripétinova

vetsina pritomnych senatort.

Doplnéni nebo zména ustavniho poradku, ustavni zakon prijaty
Parlamentem, o kterém bylo rozhodnuto, zZe se bude konat referendum, a
rozhodnuti o vstupu CR do svazku s jinymi staty by bylo schvaleno, ztc¢astnila-li
by se referenda nejméné polovina obc¢anu k tomu opravnénych a pokud by se
kladné vyjadrila vétsina zicastnénych. Kvorum Gcasti by bylo tedy vyssi, nez jaké
bylo potrebné k prijeti obycejného zakona, nebot se schvaluji pravni akty nejvyssi
pravni sily. Pokud by navrh v referendu nebyl schvalen, platilo by to stejné, co bylo
uvedeno vyse u schvalovani navrhu zakona v referendu. Referendum by se tak
mohlo nejdrive opakovat v pristim volebnim obdobi Poslanecké snémovny. Prijaté
doplnéni nebo zména ustavniho poradku a referendem potvrzeny tstavni zakon,
ktery byl nejprve prijaty Parlamentem, by meél aplikacni prednost pred ostatnimi
ustavnimi zakony. Prijmout jiny ustavni zakon, ktery by rusil nebo meénil
schvaleny nebo potvrzeny ustavni zakon v referendu, by bylo mozné az
v nasledujicim volebnim obdobi Poslanecké snémovny a k jeho schvaleni by bylo
zapotrebi souhlasu dvouttretinové vétsiny vsech poslanct a dvoutretinové vétsiny
pritomnych senator(i.10! Pripadné by takovy ustavni zakon musel byt schvalen
nebo potvrzen v referendu také v nasledujicim volebnim obdobi Poslanecké

snémovny.

101 Stejné jako u poslaneckého navrhu ¢. 3 1 tento navrh tstavniho zakona mél v imyslu zakotvit
do ceského pravniho radu novou ustavni vétsinu. Opét proto mizeme hovorit o nekoncepénim
reseni.
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Kvorum pro poradni referendum nebylo stanoveno, nebot jiz sama povaha
tohoto typu referenda nevyzaduje stanoveni minimalni participace ob¢ani na
lidovém hlasovani, protoze vysledky referenda nejsou pro organy statu zavazné.
Mira Wcasti volich a vysledek tohoto referenda by ovsem mohly mit

nezanedbatelnou politickou a moralni zavaznost pro politické ¢initele.102

V navrhu tustavniho zakona byl také upraven predbézny soudni prezkum
referenda. Soudni prezkum by zajistoval Ustavni soud, ktery by na navrh
prezidenta republiky, skupiny nejméné 41 poslanct nebo skupiny nejméné 17
senatoru rozhodl, zda je navrh na vyhlaseni referenda v souladu s navrhem
ustavniho zakona a zakona, ktery mél byt prijat na zakladé tohoto navrhu, nebo
zda jsou splnény podminky pro vyhldseni referenda o vstupu CR do svazku s jinymi
staty, pokud by byla véc sporna. Vyslovné zakotveni prezkumu podminek pro
vyhlaseni referenda o vstupu CR do svazku s jinymi staty, pokud by byla véc
sporna, je dle mého zbytecné, nebot je jiz obsazeno v prezkumu souladu navrhu na
vyhlaseni referenda s navrhem ustavniho zakona. Navrh Ustavnimu soudu by bylo
mozné podat ve lhité patnacti dni, a pokud by byl podan, musel by Ustavni soud

rozhodnout do patnacti dn.

Tento navrh ustavniho zakona rozpoutal na schtzich Poslanecké snémovny
nebyvale vasnivou diskusi o zakladnich principech demokratického statu.193 I pres
znacnou obhajobu navrhu z rad poslanca (vétsinou) levicovych stran doslo k jeho

zamitnuti ve tretim cteni na 15. schiizi Poslanecké snémovny.104
2.3. Treti volebni obdobi

Treti volebni obdobi Poslanecké snémovny (1998 — 2002) bylo oproti tomu

predchazejicimu, jez bylo predéasné ukonceno rozpusténim Poslanecké snémovny

102 Dvodova zprava k poslaneckému navrhu tstavniho zdkona o lidovém hlasovéni (referendu) a
o lidové zakonodarné iniciativé (PSP CR tisk 149, 1997), Zvlastni c¢ast.

103 Stenoprotokol z 11. schtize PSPCR 1996-1998, ze dne 16. 5. 1997 a stenoprotokol z 15. schlize
PSPCR 1996-1998, ze dne 14. 10. 1997, 15. 10. 1997 a 22. 10. 1997.

104 Pro navrh se vyslovilo 99 poslanct, proti 87. Stenoprotokol z 15. schtize PSPCR 1996-1998, ze
dne 22. 10. 1997.
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po tzv. ,Sarajevském atentatu,19> mnohem skoupéjsi na pokusy o zavedeni
obecného referenda na celostatni Urovni. Poslanecké snémovné bylo predlozeno

celkem pét navrht, z toho dva pochazely z pera vlady.
Poslanecky navrh ¢. 7

Hned prvni predlozeny navrh byl oproti véem predchozim (a i naslednym) atypicky.
Pocital totiz s tim, ze by referendum obecné upravené bylo primo inkorporovano do
textu [jstavy. Jednalo se o navrh ustavniho zakona, kterym se méni a doplnuje
tstavni zdkon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., jenz byl predlozen skupinou
poslancui zastoupenou poslancem Vojtéchem Filipem.106 Navrhovatelé povazovali
dosavadni pravni upravu za nepouzitelnou, proto se rozhodli pro novelizaci

Ijstavy.107

Cl. 2 odst. 2 by znél nasledovné: ,,[0o] zméné Ijstavy, o navrzich zakonu a o
vyznamnych otazkach mezinarodnich a vnitrostatnich vztahti mohou rozhodnout
obcané v lidovém hlasovani. Je nepripustné k lidovému hlasovani predlozit navrh
na zruseni nebo omezeni Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, navrh na
zménu uUstavni dpravy voleb, ndvrh omezujici svrchovanou rovnost Ceské
republiky s ostatnimi staty, jakoz 1 navrhy ve vécech verejnych prijmi a vydajq,
plnéni branné povinnosti a pravomocemi soudu. Ke zjisténi stanoviska obcana k
urcité otazce zahranic¢ni nebo vnitfni politiky statu lze konat poradni lidové

hlasovani. Konani lidového hlasovani a jeho zavaznost stanovi zakon.*

Referenda by tedy byla podle tohoto navrhu vyhlasovana fakultativné, a jejich
vysledky mohly byt zavazné nebo 1 konzultativni. Zajimavé je, ze podrobnosti
ohledné konani a zavaznosti referenda mél stanovit obycejny zakon, ktery by
nemusel projit zvlastnim legislativnim procesem, jako je tomu napriklad u

volebnich zakonu.19 Nedomnivam se, ze takto zvoleny zplsob pro zakotveni

106 CERNY, Pavel a Tomas EVAN. Pribéhy Sarajevského atentatu a Tajného konta [online].
Praha: Politickd a ekonomickd sociologie [cit. 2017-03-13]. Dostupné z:
http://pes.fsv.cuni.cz/projekt sarajevo.html.

106 Snémovni tisk ¢. 1. Dostupny z: http.//www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=1.

107 Divodova zprava k poslaneckému navrhu ustavniho zdkona, kterym se doplnuje zdkon ¢.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (PSP CR tisk 1, 1998), Obecna cast.

108 Podle ¢l. 40 Tjstavy je k prijeti volebniho zakona treba, aby byl schvalen Poslaneckou
snémovnou i Senatem.
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referenda do ceského pravniho radu je ten nejStastnéjsi, nebot ponechava
zakonodarcim pomérné Siroky (a tim padem 1 snadno zneuzitelny) prostor, jak
podobu referenda upravit. Z novely sttavy nevyplyva, kdo by mohl referendum
navrhnout, jaké by bylo kvorum nebo jaka by byla zavaznost prijatého rozhodnuti.
Mimo to by se pro prijeti takového zakona nevyzadovala politicka shoda napric¢
politickym spektrem, jako tomu je pii prijimani napr. dstavnich nebo alespon

volebnich zakonu, coz by u tak zasadni pravni Gpravy bylo vhodné.

Navrhovatelé pocitali také s doplnénim cl. 62 a ¢l. 87 odst. 1 [’,Tstavy. Timto
doplnénim by prezident republiky ziskal pravomoc vyhlasovat lidové hlasovani a
podévat navrh Ustavnimu soudu na zruSeni rozhodnuti piijatého v lidovém
hlasovéani. Ustavni soud by pak o takovém ndvrh rozhodoval. Podrobnosti byly

znovu ponechany na vyse uvedeném zakonu.

Tento navrh zmény Ustavy byl na 10. schuzi Poslanecké snémovny v tomto

volebnim obdobi zamitnut ve druhém ¢teni.109
Vladni navrh é. 1

Dalsi navrh na zavedeni celostatniho referenda obecné upraveného predlozila
vlada.l19 Tento navrh byl velmi podobny vyse uvedenému poslaneckému navrhu ¢.
6, ktery predlozila skupina poslanct zastoupena poslancem Zdenkem Jic¢inskym.

Nebyla v ném jiz vsak upravena lidova iniciativa.

Predmét referenda byl opét vymezen pozitivné v ¢l. 1 odst. 1 navrhu
ustavniho zakona. Vyhlaseno mohlo byt referendum o navrhu zakona, o navrhu
ustavniho zakona nebo konzultativni referendum k zjisténi stanoviska obcantu
v urcité otazce vnitrni nebo zahranic¢ni politiky statu. Podle ¢l. 4 se mohlo konat
také zdvazné referendum o vstupu Ceské republiky do svazku s jinymi staty, jez je
spojeno s omezenim vykonu statni svrchovanosti. Nebylo ale mozné konat

nasledné referendum o tstavnim zakonu jiz prijatém Parlamentem.

109 Pro zamitnuti se vyslovilo 96 poslancti, proti bylo 91. Stenoprotokol z 10. schtize PSPCR 1998—
2002, ze dne 23. 3. 1999.
110 Snémovni tisk ¢. 18. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=18.
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V ¢l. 1 odst. 2 navrhu astavniho zakona byly stanoveny vyjimky, o kterych
nebylo mozné hlasovat. Na rozdil od poslaneckého navrhu ¢. 6 jiz mezi vyjimky
nebyla zarazena zména Ustavni Upravy voleb, naproti tomu vlada do seznamu
vyjimek pridala zakaz ustanovovani nebo odvolavani jednotlivych osob z funkci
pomoci referenda. Navrh zakona pro referendum by také nesmél byt v rozporu s

ustavnim poradkem.

Obcané iniciovat referendum nemohli, coz bylo zdivodnéno obdobné jako u
poslaneckého navrhu ¢. 6.111 Navrh uUstavniho zakona tedy pocital pouze
s referendem pasivnim. Mezi subjekty opravnéné iniciovat referendum patrila

vlada nebo urcity pocet poslancti.2 Opét tedy chybéla iniciativa Senatu.113

Obdobné jako u poslaneckého navrhu ¢. 6 by se aplikovala stejna kvora
Ucasti.l4 Nebyla jiz vsak vyslovné stanovena aplikac¢ni prednost rozhodnuti
prijatého v referendu pred pravnimi predpisy schvalenymi radnym zakonodarnym
procesem. Pri konfliktu pravnich predpisi by se zrejmé postupovalo podle

obecnych pravnich principt (napr. lex posterior derogat priori).

Pokud by byl v referendu schvalen navrh zakona, mohl byt zrusen nebo
zménén zakonem, k jehoz prijeti je zapotiebi souhlasu tripétinové vétsiny vsech
poslancti a tripétinové veétsiny pritomnych senatort. Zakon prijaty v referendu
mohl byt také zmeénén nebo zrusen zakonem schvalenym v referendu, jez se ale

mohlo konat az v nasledujicim volebnim obdobi Poslanecké snémovny. Prijmout

111 Davodova zprava k vladnimu navrhu dstavniho zédkona o lidovém hlasovani (PSP CR tisk 18,
1998), Obecna cast. 5

112 Referendum o vstupu CR do svazku s jinymi staty, ktery je spojen s omezenim vykonu statni
svrchovanosti, by mohla navrhnout spoleéné tretina poslanct, v ostatnich pripadech by byly
vyzadovany dvé pétiny poslancu.

113 Poslanec Z. Ji¢insky to ve svém uvodnim vystoupeni k tomuto navrhu na padé Poslanecké
snémovny zduvodnil nasledovné ,,Sendt v nasi tistavni koncepci neni vtaZen do bezprostiedni
politické hry, do bezprostiedniho politického zdpasu, ktery je mezi vlddou a opozici. Myslim si, Ze
neni divodu ani timto navrhem Sendt do tohoto politického zdpasu primo vtahovat.“
Stenoprotokol ze 5. schuze PSPCR 1998-2002, ze dne 15. 10. 1998.

114 Znovu mélo platit, ze navrh zakona by byl v referendu schvalen, pokud by se referenda
zucastnila minim4alné tretina obéand k tomu opravnénych a pokud by pro navrh hlasovala vétsina
zucastnénych. Navrh Gstavniho zakona a rozhodnuti o vstupu CR do svazku s jinymi staty by
byly schvaleny, pokud by se referenda zicastnila nejméné polovina obéani k tomu opravnénych a
pokud by se kladné vyjadrila vétsina ztcastnénych. Protoze se schvaluji akty nejvyssi pravni sily,
nebo které umozni prenést cast svrchovanosti na mezinarodni organizaci, bylo by i kvorum
Ucastni vyssi, nez jaké bylo potirebné k prijeti obycejného zdkona. Pro poradni referendum kvorum
stanoveno nebylo.
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jiny Ustavni zakon, ktery by rusil nebo ménil v referendu schvaleny Gstavni zakon,
by bylo mozné také az v nasledujicim volebnim obdobi Poslanecké snémovny.
Schvalen by musel byt v referendu nebo by se schvalenim musely souhlasit dvé
tretiny vsech poslancti a dvé tretiny pritomnych senatord. Opét se tak i zde

objevuje nekoncepcni reseni v podobé nové ustavni vétsiny.

U soudniho prezkumu doslo pouze k jedné drobné zméné. Vlada z navrhu
odstranila prebytec¢né ustanoveni o prezkumu podminek pro vyhlaseni referenda o

vstupu CR do svazku s jinymi staty, byla-1i by véc sporna.

P11 projednavani tohoto vladniho navrhu tustavniho zakona ve druhém cteni
na 9. schuzi Poslanecké snémovny byl podan navrh na jeho zamitnuti. Tésna

vetsina pritomnych poslancti s navrhem na zamitnuti souhlasila.115
Poslanecky navrh ¢. 8

V poradi tretim pokusem na zavedeni obecného celostatniho referenda v tomto
volebnim obdobi byl navrh tstavniho zakona o lidovém hlasovani predlozeny
skupinou poslanct zastoupenou poslancem Cyrilem Svobodou.!1¢ Referenda podle
tohoto navrhu ustavniho zakona by byla fakultativni a zavazna. Hlasovat by se
mohlo o vécném zdméru dstavniho zdkona, bézného zékona a o vstupu Ceské
republiky do svazku s jinymi staty (dle divodové zpravy by bylo mozné takto
rozhodnout o vstupu CR do EU).117 V davodové zpraveé vsak bylo zdlraznéno, ze
navrh tustavniho zakona respektoval skutecnost, ze je Ceska republika
parlamentni demokracii a zZe veskera zakonodarna moc je svérena Parlamentu.118
Vycet vyjimek, o kterych by nebylo mozné v referendu hlasovat, byl identicky

s vladnim navrhem ¢. 1.

Referendum mél vyhlasovat prezident republiky na zakladé navrhu vlady,

skupiny poslancti nebo obcant. Jednalo by se tedy o referendum aktivni i pasivni.

115 Pro zamitnuti se vyslovilo 95 poslanct, proti bylo 93. Stenoprotokol z 9. schtize PSPCR 1998—
2002, ze dne 2. 2. 1999.

116 Snémovni tisk ¢. 120. Dostupny z: http.//www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=120. 5

117 Dvodova zprava k poslaneckému navrhu ustavniho zédkona o lidovém hlasovani (PSP CR tisk
120, 1999), Zvlastni ¢ast.

118 Divodova zprava k poslaneckému navrhu tstavniho zdkona o lidovém hlasovani (PSP CR tisk
120, 1999), Obecna c¢ast.
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Subjekty opravnéné iniciovat referendum o vstupu CR do svazku s jinymi staty
byly vybrany stejné jako ve vladnim navrhu ¢. 1.119 Referendum o vécném zameéru
ustavniho zakona nebo o vécném zameéru zakona by mohla navrhnout vlada,
spolec¢né nejméné dveé pétiny poslanct nebo neyméné 250 000 ob¢ant opravnénych
v referendu hlasovat. Pro prijeti rozhodnuti v referendu byla stanovena obdobna

kvora ucasti, jako u vladniho navrhu ¢é. 1.120

Byl-li by vécny zameér uUstavniho zakona a vécny zameér zakona schvalen
v referendu, méla poté vlada do tri mésict ode dne schvaleni predlozit Poslanecké
snémovneé navrh ustavniho zakona, respektive zakona, ktery by byl v souladu se
schvalenym vécnym zamérem. Tento postup mél dle diivodové zpravy zajistit, aby
texty zdkont ,byly v naprostém souladu s tstavnim porddkem Ceské republiky,
prdavem Evropskjch spolecenstvi a dal§imi mezindrodné pravnimi zdvazky Ceské
republiky.“121 Moc vykonna a zakonodarna by tedy byla zavazana prijmout zakon
a pritom respektovat vuli obéanu. Je vSak otazkou, zda je v souladu s Gistavnim
poradkem, aby poslanci byli povinni respektovat vuli obéanu, nebot dle ¢l. 26
Ijstavy nejsou pri vykonu svého mandatu vazani zadnymi prikazy. Navrh
ustavniho zakona také nespojoval s porusenim povinnosti respektovat vuli volict
zadnou sankci. Pokud by tedy vile obcant nebyla respektovana, mélo by to zrejmeé

pouze nasledky politické.

Referendum o vstupu CR do svazku s jinymi staty by nenahrazovalo souhlas
Parlamentu s ratifikaci mezinarodni smlouvy, pouze by se stalo soucasti

ratifikac¢niho procesu.

Taktéz tprava soudniho prezkumu byla totozna s pravou ve vladnim navrhu

¢. 1. Jednalo by se tedy o predbézny soudni prezkum.

119 Referendum o vstupu CR do svazku s jingmi stdty, s kterou je spojeno omezeni vikonu statni
svrchovanosti, by mohla navrhnout vlada nebo spole¢né nejméné tretina poslancu.

120 Navrh o vécném zameéru ustavniho zadkona a souhlas se vstupem CR do svazku s jinymi staty
by byl prijat, pokud by se referenda zicéastnila minimalné polovina obéant k tomu opravnénych a
pokud by pro néj hlasovala vétsina zucastnénych. Pro prijeti navrhu o vécném zaméru zakona by
stacilo, pokud by se referenda zucastnila alespon tretina obcant k tomu opravnénych a pokud by
pro néj opét hlasovala vétsina hlasujicich.

121 Divodova zprava k poslaneckému navrhu tstavniho zdkona o lidovém hlasovani (PSP CR tisk
120, 1999), Zvlastni cast.
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Navrhovatelé zdaraznovali, Ze tento navrh ustavniho zakona je
kompromisem pro odpurce 1 podporovatele obecné ipravy referenda, nebot se jedna
o obecnou upravu, jez ale neuzurpuje zakonodarnou moc Parlamentu.122 Presto se
vsak nepodarilo v Poslanecké snémovné nalézt potrebnou tstavni vétsinu a navrh

ustavniho zakona byl na 15. schiizi Poslanecké snémovny zamitnut.123
Vl1adni navrh é. 2

(jtvrtﬁm pokusem o zavedeni celostatniho obecného referenda v tomto volebnim
obdobi byl vladni navrh tstavniho zakona o referendu.124¢ Predmétem referenda by
mohly byt zasadni otazky vnitini nebo zahraniéni politiky statu. Divodova zprava
jako priklad takové otazky uvadi ,,rozhodovdni o mezindrodnich smlouvdach, které
maji za nasledek prechod casti surchovanych pravomoci statu na mezindrodni
organizace, napr. o otdzce vstupu Ceské republiky do Evropské unie.“125 Vyloudeny
by vsak byly otazky smeérujici ke zméné podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu, jakoz 1 otazky tykajici se zruseni nebo omezeni zarucenych prav a
svobod clovéka a obcana, zruseni nebo omezeni povinnosti stanovenych zakonem.
Zakazana by byla také referenda, jejichz predmétem by byla rozhodnuti odporujici
mezinirodnim zavazkim CR, a déle rozhodnuti upravujici piijmy vefejnych
rozpoctu. Prostrednictvim referenda by také nebylo mozné ustanovit nebo odvolat
jednotlivé osoby z funkce. Rovnéz by byl nepripustny zasah do vykonu moci soudni
a zakonodarné. Referendum se tedy nemohlo stat soucasti legislativniho procesu.

Jednalo by se tedy pouze o referendum vécné.

Vyhlaseni referenda by bylo pravomoci prezidenta republiky, jenz by mohl
referendum vyhlasit, pokud mu to navrhla vlada, néktera z komor Parlamentu
nebo skupina obéant formou petice, jez by musela byt podepsanid minimalné
300 000 obcany opravnénymi hlasovat v referendu. Prezident by mohl ve lhatée 30

dnt od doruceni navrhu na vyhlaseni referenda predlozit tento navrh Ustavnimu

122 Stenoprotokol z 15. schtize PSPCR 1998-2002, ze dne 29. 6. 1999. 5

123 Pro prijeti hlasovalo 114 poslanca, proti bylo 75. Stenoprotokol z 15. schtize PSPCR 1998—
2002, ze dne 13. 7. 1999.

124 Snémovni tisk ¢. 695. Dostupny z: http.//www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=695.

125 Davodova zprava k vladnimu navrhu dstavniho zdkona o referendu (PSP CR tisk 695, 2000),
Obecna cast.
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soudu, ktery by prezkoumal, zda otazky predlozené k hlasovani jsou jednoznacné

a srozumitelné a zda se jedna o otazky, které nejsou z referenda vylouceny.

Navrh predlozeny v referendu by byl prijat, hlasovala-li by pro néj
nadpolovicni vétsina opravnénych voli¢d. Pro prijeti navrhu predlozeného
v referendu by bylo tedy pozadovano velmi vysoké kvorum. Pred vyhlasenim
vysledkt referenda by bylo mozné podat navrh na prezkum ustavnosti postupu
referenda. Navrh na prezkum ustavnosti by mohl podat prezident republiky,
komory Parlamentu nebo vlada. Pokud by byl vysledek referenda prohlasen
Ustavnim soudem za neustavni, nebyl by vyhlasen. Obdobné by se postupovalo,

pokud by se referenda nezicastnila nadpolovi¢ni vétsina opravnénych obcant.

Od vyhlaseni vysledktu referenda by zacala plynout trileta lhata, po kterou
nebylo mozné referendum o stejné véci opakovat. Vysledek prijaty v referendu by
meél charakter zavazného pokynu pro prislusné organy statu a izemni samospravy.
Navrh ustavniho zakona vsak neupravoval zadnou sankeci, pokud by prislusny
organ vysledky referenda neakceptoval. Stejné tak jako u poslaneckého navrhu ¢.
8 by prehlizeni vysledka referenda ze strany statnich organt meélo za nasledek

pouze politickou odpoveédnost téchto statnich organ.

Vysoké schvalovaci kvorum a ne zcela presvédcivé vymezeni pojmu ,,zdvazny
pokyn® pro prislusné organy statu a izemni samospravné celky patri k nejvétsim
nedostatkiim tohoto navrhu. Kvuli vysokému schvalovacimu kvoru by bylo
problematické usporadat platné referendum. Nejasné vymezeni pojmu ,.zdvazny
pokyn“ by zase znamenalo nizkou pravni jistotu ve vysledky referenda, nebot 1 pres
zavaznost rozhodnuti prijatého v referendu by nebylo jisté, zda jej budou prislusné
organy statu a Uzemni samospravné celky respektovat nebo zda jej dusledné

provedou.

Samotny navrh s prijatymi pozménovacimi navrhy!2¢6 byl projednan

v Poslanecké snémovné, kde byl na 32. schiizi ve tretim ¢teni zamitnut.127

126 Pocet obéant opravnénych iniciovat referendum se zvysil na 500 000, pasivné iniciovat
referendum by mohly jiz dvé pétiny poslanct nebo dvé pétiny poslanct a bylo zruseno schvalovaci
kvorum. Stenoprotokol z 32. schtize PSPCR 1998-2002, ze dne 25. 1. 2001.

127 Pro piijeti hlasovalo 98 poslancil, proti bylo 68. Stenoprotokol z 32. schtize PSPCR 1998-2002,
ze dne 25. 1. 2001.

42



Vladni navrh ¢. 3

Poslednim pokusem o zavedeni obecného referenda na celostatni Grovni ve tretim
volebnim obdobi Poslanecké snémovny byl vladni navrh uUstavniho zakona o
referendu.12® Predmeétem referenda mohly byt zasadni otazky wvnitini nebo
zahranicni politiky statu. Tyto otazky by se vsak nesmély tykat stejné jako u
predchoziho vladniho navrhu zmén podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu, zruseni nebo omezeni istavné zarucenych prav a svobod fyzickych
osob. Tento zakaz by navic také platil pro Gstavné zarucena prava pravnickych
osob. Naopak jiz nebyl vyslovné upraven zakaz omezovat nebo rusit povinnosti
stanovené zakonem. Rozhodnuti prijata v referendu by nemohla byt v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky CR a nesméla by znamenat upravu dafiovych nebo jingych
platebnich povinnosti tvoricich prijmy verejnych rozpoctd. Prostrednictvim
referenda by také nebylo mozné jednotlivé osoby ustanovovat do funkeci nebo
odvolavat je z nich a zasahovat do vykonu moci soudni a zakonodarné. Ustavni
navrh pocital s tim, Ze o pristoupeni CR k EU bylo mozné rozhodnout pouze
v referendu. Podle tohoto navrhu ustavniho zakona by bylo proto mozné konat

referendum fakultativni i obligatorni.

Vyhlaseni referenda by bylo opét pravomoci prezidenta republiky.
Referendum by vyhlasil, pokud mu to navrhla vlada, néktera z komor Parlamentu
nebo skupina obcanu formou petice, jenz by musela byt stejné jako u vladniho
navrhu ¢. 2 podepsana minimalné 300 000 obcany opravnénymi hlasovat
v referendu.12® Prezident byl povinen vyhlésit referendum o pristoupeni CR k EU
do 30 dntt od podpisu Smlouvy o pristoupeni CR k EU. Nové bylo stanoveno, Ze se
referendum nevyhlasi, a je-li vyhlaseno, nevykona se po dobu, po kterou je
vyhlasen valecny stav, nebo po kterou je vyhlasen nouzovy stav nebo stav ohrozeni

statu pro celé izemi statu nebo jeho cast.

Navrh predlozeny v referendu by byl prijat, hlasovala-li by pro néj

nadpoloviéni veétsina zacastnénych volicd. Navrh ustavniho zakona tedy pro

128 Snémovni tisk ¢. 1039. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=1039.
129 Na zdkladé pozmeénovaciho navrhu se pocet obcanti opravnénych iniciovat referendum zvysil
na 500 000. Stenoprotokol z 46. schtize PSPCR 1998-2002, ze dne 7. 2. 2002.
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platnost referenda nevyzadoval zadné kvorum. Vsechny predchozi navrhy jej pro

zavazné referendum vyzadovaly, jde tedy z tohoto pohledu o revolu¢ni upravu.

Od vyhlaseni vysledkt referenda by zacala plynout dvouleta lhtta, po kterou
nebylo mozné referendum o stejné véci opakovat. Vyhlaseny vysledek referenda,
kterym by bylo schvaleno pristoupeni CR k EU, mél nahradit souhlas Parlamentu
k ratifikaci Smlouvy o pristoupeni CR k EU. Oproti tomu vysledek prijaty
v referendu v ostatnich pripadech by meél charakter zavazného pokynu pro
prislusné organy statu a tzemni samospravy. Navrh ustavniho zakona vsak opét
neupravoval zadnou sankeci, pokud by prislusny organ vysledky referenda
neakceptoval. Soudni prezkum byl upraven stejnym zpusobem jako u vladniho

navrhu ¢. 2.130

Vladeé se podarilo presvedcit poslance o potrebnosti prijmout tento Ustavni
zakon, ke schvaleni navrhu doslo na 46. schuizi Poslanecké snémovny.131 Senat o
tomto navrhu rozhodoval az po skonceni tretiho volebniho obdobi Poslanecké
snémovny.132 Zédnjf ze tri vyboru, kterym byl navrh prikazan, nedoporucil Gstavni
zakon prijmout.133 Navrh byl projednan na 21. schuzi tretiho funkéniho obdobi
Senatu a nasledné zamitnut.!3* Mimo to, ze dle nékterych senatort navrh
obsahoval nedostatky, jez nebylo mozné napravit, byla jednim z davodt pro jeho
zamitnuti 1 skutecnost, Ze se soucasné s timto navrhem projednaval také senatni

navrh dstavniho zakona o referendu o vstupu Ceské republiky do Evropské unie a

130 Ve Thuté 30 dnd od doruceni navrhu na vyhlaseni referenda nebo od podplsu Smlouvy o
piistoupeni CR k EU mohl prezident piedlozit ndvrh na vyhlageni referenda Ustavnimu soudu,
ktery by prezkoumal, zda otazky predlozené k hlasovani jsou jednoznacné a srozumitelné a zda se
jedni o otazky, které nejsou z referenda vylouceny. Pred vyhlasenim vysledkt referenda by bylo
mozné podat navrh na prezkum uUstavnosti postupu referenda pred vyhlasenim jeho vysledku.
Navrh na prezkum ustavnosti by mohl podat prezident republiky, komory Parlamentu nebo
vlada. Pokud by byl vysledek referenda prohlasen Ustavnim soudem za netstavni, nebyl by
vyhlasen.

131 Pro prijeti hlasovalo 120 poslancy, proti bylo 64. Stenoprotokol z 46. schtize PSPCR 1998
2002, ze dne 7. 2. 2002.

132 Panovaly pochybnosti, zda mtze Senat o takovém navrhu hlasovat, nebot jiz uplynulo volebni
obdobi Poslanecké snémovny, ktera navrh tstavniho zdkona schvalila. Dospélo se k nazoru, ze
hlasovat o navrhu je mozné, neni vsak jiz mozné navrh tstavniho zakona vratit Poslanecké
snémovneé s pozménovacimi navrhy. Stenozdznam z 2. dne 21. schiize treti funkéni obdobi Sendtu
CR 2000-2002.

133 Ustavné-prévni vybor a vybor pro evropskou integraci doporucil navrh zamitnout, vybor pro
vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice neprijal zadné usneseni. Dostupny z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=1039.

134 Pro navrh se vyslovilo 11 senatort, 35 hlasovalo proti. Stenozdznam z 2. dne 21. schlize treti
funkéni obdobi Senatu CR 2000-2002.
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o zméné ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ijstavy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich ustavnich zakont, jenz dostal pred vladnim navrhem prednost a byl

prijat a vyhlasen jako Ustavni zakon ¢. 515/2002 Sb.
2.4. Ctvrté volebni obdobi

Ve ¢tvrtém volebnim obdobi byl podan pouze jeden navrh ustavniho zakona, ktery
by zavedl do ceského pravniho radu obecné celostatni referendum. Nezajem
zakonodarci o zavedeni celostatniho referenda obecné upraveného do pravniho
radu pramenil zirejmé 1 z toho, ze odpadla potieba prijmout normu, podle které by
bylo mozné uspotridat referendum o pristoupeni CR k EU, nebot na za¢atku tohoto
volebniho obdobi Poslanecké snémovny byl prijat tstavni zakon ¢. 515/2002 Sb. o
referendu o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné ustavniho
zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich

zakonu.
Vladni navrh ¢. 4

Onim jednim navrhem byl vladni navrh dtustavniho zakona o celostatnim
referendu.13%> V celostatnim referendu podle tohoto navrhu by obcané mohli
rozhodnout o zasadnich otazkach vnitini nebo zahranic¢ni politiky statu. Vylouceny
by byly otazky smeérujici ke zméné podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu, jakoz i otazky tykajici se zruseni nebo omezeni zarucenych prav a
svobod. Zakazana by byla také referenda, jejichz predmétem by byla rozhodnuti
odporujici mezinirodnim z4dvazktim CR, a ddle rozhodnuti upravujici datiové nebo
jiné platebni povinnosti k verejnym rozpoctim. Prostrednictvim referenda by také
nebylo mozné ustanovit do funkce jednotlivou osobu nebo odvolat ji z této funkce.
Navrh vylucoval i to, aby se prostrednictvim referenda zasahovalo do vykonu moci
soudni a zakonodarné. Za zasah do moci zakonodarné se dle divodové zpravy
povazuje, pokud by byla ,poloZena otdazka, tykajici se ndavrhu urcitého zakona.“136

Jednalo by se tedy pouze o referendum vécné.

135 Snémovni tisk ¢. 914. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=914. 5
136 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu tstavniho zakona o celostatnim referendu (PSP CR tisk
914, 2005), Zvlastni ¢ast.
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Iniciovat referendum by mohlo spolec¢né nejméné 101 poslanct, 41 senatoru,
vlada nebo nejméné 500 000 obcanu formou petice. Prezident republiky by
nasledné posuzoval navrhy na vyhlaseni referenda a rozhodl by ve Ihaté 30 dnt od
doruceni navrhu podaného poslanci, senatory nebo vladou, pripadné ve lhate 60
dnt od doruceni navrhu, ktery podali obcané prostirednictvim petice, zda je navrh
na vyhlaseni referenda pripustny podle tohoto navrhu tstavniho zakona. Proti
rozhodnuti prezidenta by bylo mozné podat opravny prostredek k Ustavnimu
soudu ve lhaté 20 dnt od vyhlaseni referenda nebo od oznameni rozhodnuti

prezidenta republiky o nevyhovéni navrhu na vyhlaseni referenda navrhovateli.

Stejné jako v navrhu predchozi vlady, 1 tento navrh zakazoval vyhlasit a
konat referendum, pokud by byl vyhlasen stav ohrozeni pro celé iizemi statu nebo
jeho cast, nouzovy stav nebo valecny stav. Po tuto dobu by se také prerusil béh
Ihtty stanoveny pro vyhlaseni referenda a béh lhiuty stanoveny pro konani

referenda.

I tentokrat chybéla Uprava jakéhokoliv kvora. Vysledek referenda by proto
byl platny i pri nizs$i Gcasti obéant na hlasovani. Opakovat hlasovani o stejné
otazce by bylo mozné znovu nejdrive po uplynuti dvou let od oznameni vysledkt
hlasovani ve Sbirce zakont. Pokud by se v referendu hlasovalo o souhlasu
s ratifikaci mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a odst. 2 [jstavy Ceské republiky,
nahrazovalo by prijaté rozhodnuti souhlas Parlamentu. Jina rozhodnuti prijata
v celostatnim referendu by zavazovala prislusny statni organ.!37 Navrh, stejné jako
tri predchozi navrhy, ale nestanovil zadnou sankci, pokud by prislusny statni
organ vysledky referenda neakceptoval. Prislusné statni organy by zavazovala

pouze politicka odpovednost.

Dalsi podminky vykonu prava hlasovat v celostatnim referendu, jakoz

1 podrobnosti navrhovani, vyhlasovani a provadéni celostatniho referenda,

137 Nejasné vymezeni zavaznosti vysledki referenda bylo i predmétem kritiky sendtora Jitiho
Stodulky, ktery pri jednom ze svych projevi na 8. schtizi patého funkéniho obdobi Senatu CR
2004—-2006 prohlasil: ,,[p]odstatné je pro urceni charakteru referenda to, koho zavazuje. Zde se
navrhuje zavazovat statni orgadny moci vykonné, jinymi slovy vladu. Znamena to asi, ze vlada v
nékterych pripadech po rozhodnuti lidu pripravi navrh zakona. Jaka je véak potom pozice
Parlamentu nad takovym zdkonem? Mnohem prehlednéjsi je, dle mého nazoru, kdyz istavnim
zakonem primo svérime rozhodnuti o urcité véci lidu, coz je vlastné koncepce jiz zminéného
pristupového referenda.”

46



oznamovani rozhodnuti prijatého v celostatnim referendu a soudniho prezkumu ve
vécech celostatniho referenda by upravoval zakon, ktery by musel byt schvalen
Poslaneckou snémovnou a Senatem. Poslanecka snémovna tento navrh dstavniho
zakona s pozménovacimi navrhy!3® schvalila.139 Proti schvaleni navrhu dstavniho

zakona byl vsak Senat, jenz jej na své 8. schtizi zamit].140
2.5. Paté volebni obdobi

Béhem patého volebniho obdobi byly predlozeny dva poslanecké navrhy na

zavedeni celostatniho obecného referenda.
Poslanecky navrh ¢. 9

Prvnim pokusem o zavedeni celostatniho referenda obecné upraveného v tomto
volebnim obdobi Poslanecké snémovny byl navrh Gstavniho zakona o celostatnim
referendu navrzeny skupinou poslancu KSCM zastoupenych poslankyni Zuzkou
Bebarovou Rujbrovou.!4! Tento navrh byl témeér identicky s vladnim navrhem ¢. 4.
Jedinou zménou bylo snizeni poc¢tu obc¢anu, kteri by mohli iniciovat referendum
formou petice. Podle tohoto navrhu jiz stacilo, pokud by se pod petici podepsalo
200 000 obcanu. Poslanci tento navrh zamitli jiz v prvnim c¢teni na 13. schuzi

Poslanecké snémovny.142
Poslanecky navrh ¢. 10

Dalsi navrh tustavniho zakona o celostatnim referendu predlozeny v tomto
volebnim obdobi Poslanecké snémovny skupinou poslanct z CSSD zastoupenou

Zdenkem Jicinskym143 pocital s referendem vécnym a zakonodarnym. Obcané by

138 Podle pozménovacich navrha by referendum mohlo iniciovat 80 poslanct, 33 senatoru, vlada
nebo 300 000 ob¢anti formou petice. Rozhodnuti prijaté v referendu by zavazovalo statni organ
vykonné moci (predtim prislusny statni organ) a provadéci zakon by jiz nemusel byt schvalen
Poslaneckou snémovnou i Senatem.

139 Pro prijeti hlasovalo 127 poslanca, proti bylo 52. Stenoprotokol z 45. schtize PSPCR 2002—
2006, ze dne 29. 6. 2005.

140 Pro zamitnuti navrhu se vyslovilo 39 senatort, 3 hlasovali proti. Stenozdznam z 3. dne 8.
schtize patého funkcéniho obdobi Sendtu CR 2004—2006.

141 Snémovni tisk ¢. 134. Dostupny z: http.//www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=134.

142 Pro zamitnuti ndvrhu hlasovalo 94 poslanct, 93 hlasovalo proti. Stenoprotokol z 13. schiize
PSPCR 2006-2010, ze dne 14. 3. 2007.

143 Snémovni tisk ¢. 192. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=192.
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v referendu mohli hlasovat o zasadnich otazkach ve vécech vnitini nebo zahrani¢ni
politiky statu, o navrhu zakona, kromeé ustavniho, a o souhlasu k ratifikaci
mezinarodni smlouvy, kterou maji byt nékteré pravomoci organt CR preneseny na
mezinarodni organizaci nebo instituci. Tento navrh oproti nékolika predchozim jiz
tedy podrobnéji upravoval, o ¢em je mozné hlasovat a s jakymi nasledky, coz osobné

povazuji za krok spravnym smeérem.

Polozené otazky by ale nesmeély smérovat ke zméné podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu, ke zruseni nebo omezeni tstavné zarucenych
zakladnich prav a svobod, k rozhodnuti, které by bylo v rozporu se zavazky, které
pro CR vyplyvaji z mezindrodniho prava, k rozhodnuti, které by znamenalo Gpravu
danovych nebo jinych platebnich povinnosti tvorici verejné prijmy verejnych
rozpocCtl, k ustanovovani jednotlivych osob do funkei a k jejich odvolavani z funkeci,
a k zasahu do vykonu moci soudni. Polozeno mohlo byt vice otazek, které se vsak
musely vztahovat k riznym vécem. Navrh dustavniho zdkona nepripoustél
hlasovani ze zahraniéi. Obcané zijici v zahranic¢i by tedy mohli hlasovat pouze na

tzemi Ceské republiky.144

Navrh na vyhlaseni referenda mohla podat vlada, dvé pétiny poslanct nebo
senatori anebo skupina 200 000 obcani zastoupenych peticnim vyborem. O
vyhlaseni referenda podle tohoto navrhu rozhoduje prezident ve lhtaté 30 dni u
navrha podanych pasivné a ve lhtité 60 dni u navrhti podanych aktivné. Prezident
by mohl v téchto lhitach navrhnout Ustavnimu soudu, aby posoudil pripustnost
navrhu na vyhlaseni referenda. Ustavni soud by posuzoval, zda navrh podaly osoby
k tomu opravnéné a zda otazka polozena v referendu neni v souladu s pozadavky
navrhu tustavniho zakona. Pokud by prezident ve vyse uvedenych lhutach
referendum nevyhlasil, mohl by se ten, kdo podal navrh na vyhlaseni referenda,
obratit do 30 dnt na Ustavni soud s ndvrhem, aby rozhodl, Ze prezident republiky
byl povinen referendum vyhlasit. Neshledal-1i by Ustavni soud, ze ndvrh na
vyhlaseni referenda je nepripustny a navrhu by vyhovél, jeho rozhodnuti by se
vyhlasilo obdobnym zptsobem jako zakon. Dnem vyhlaseni rozhodnuti soudu by

bylo referendum vyhlaseno.

144 Divodovd zprava k vlddnimu navrhu tstavniho zdkona o celostatnim referendu (PSP CR tisk
192, 2007), Zvlastni ¢ast.
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Podle ndvrhu ustavniho zikona mél Ustavni soud také prezkoumavat
ustavnost postupu referenda, navrhnul-li mu to prezident republiky, vlada, dvé
pétiny poslanct nebo dvé pétiny senatoru. Navrh na prezkum tstavnosti postupu

referenda musel byt podan pred vyhlasenim vysledkt hlasovani.

Referendum by se nevyhlasovalo a nekonalo po dobu, po kterou je vyhlasen
stav ohrozeni statu, nouzovy stav nebo valeény stav. Referendum by se vyhlasilo

nebo vykonalo do 60 dnt poté, co by byl ukoné¢en mimoradny stav.

Rozhodnuti v referendu by bylo prijato, pokud by se pro néj vyslovila
minimalné tretina obc¢ant opravnénych v referendu hlasovat a zaroven by se
jednalo o nadpoloviéni vétsinu obcanu, kteri se hlasovani zucastnili. Takové
rozhodnuti by bylo zavazné pro vsechny organy i osoby. Znovu vsak nebyla
stanovena sankce za nerespektovani rozhodnuti. Zakon schvaleny v referendu by
mel aplikacni prednost pred ostatnimi zakony a bylo by jej mozné zmeénit nebo
zrusit nejdrive v nasledujicim volebnim obdobi Poslanecké snémovny, a to
zakonem, k jehoz prijeti by byl potrebny souhlas tripétinové vétsiny vsech poslancu
a tripétinové vétsiny vsech pritomnych senatord, nebo zakonem schvalenym taktéz
v referendu. Pokud by predmétem referenda byl souhlas s ratifikaci mezinarodni
smlouvy podle ¢l. 10a Ijstavy, nahrazoval by souhlas vysloveny v referendu

souhlas Parlamentu.

Referendum o stejné véci by se mohlo konat nejdrive po uplynuti dvou let od
vyhlaseni vysledkt ve Sbirce zakonu prezidentem republiky. Specialni iprava by
platila pro referendum, ve kterém nebyl vysloven souhlas s prijetim navrhu
zakona. Opakovat referendum by bylo mozné az po uplynuti vyse uvedené lhuty a

zaroven az v nasledujicim volebnim obdobi Poslanecké snémovny.

Tento navrh zmény Ustavy byl na 22. schtizi Poslanecké snémovny v tomto
volebnim obdobi zamitnut ve tretim cteni.14> Hlasovani predchazela rozprava, ve
které se stretli podporovatelé i odptrci obecného referenda. Zastupci vladni vétsiny

zduraznili, Ze jsou proti prijeti jakékoliv Gpravy, jez by zavedla obecné celostatni

145 Pro prijeti ndvrhu hlasovalo 80 poslancii, 62 hlasovalo proti. Stenoprotokol z 22. schiize
PSPCR 2006-2010, ze dne 26. 10. 2007.
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referendum.146 Mozn4a 1 kvuli tomuto jasnému postoji vlady jiz nebyl do konce
tohoto volebniho obdobi Poslanecké snémovny zadny navrh na zavedeni obecného

referenda predlozen.
2.6. Sesté volebni obdobi

V sestém volebnim obdobi Poslanecké snémovny byly podany dva poslanecké

navrhy a jeden vladni.
Poslanecky navrh ¢. 11

Prvnim pokusem o zavedeni obecného celostatniho referenda v tomto volebnim
obdobi byl navrh tstavniho zakona o celostatnim referendu navrzeny skupinou
poslancti zastoupenou Bohuslavem Sobotkou.!47 Tento navrh byl témeér totozny
s poslaneckym navrhem ¢. 10 z minulého volebniho obdobi Poslanecké

snémovny.!48 Neni proto nutné ho v této praci dale rozebirat.149
Poslanecky navrh ¢. 12

Dalsi pokus o zavedeni celostatniho obecného referenda predstavoval navrh
iniciovany skupinou poslanct z CSSD zastoupenou opét poslancem Bohuslavem
Sobotkou.1%0 Jednalo se o totozny navrh jako poslanecky navrh ¢. 11. Proto ani

timto navrhem se v této praci nebudu dale zabyvat.151

146 Tehdejsi mistopredseda vlady a ministr prace a socialnich véci CR Petr Nedas v jednom ze
svych vystoupeni pri projednavani navrhu na 22. schtzi Poslanecké snémovny prohlasil, ze vlada
neni odpurcem referenda, referendum by ale mélo ,,byt pouzivdano velmi vyjimecné v zdvazZnych
otdzkdch a mad byt spousténo ad hoc na zdkladé tstavniho zakona prijatého obéma komorami
Parlamentu.” Tento nazor vlada vyjadrila jiz drive ve svém nesouhlasném stanovisku k tomuto
navrhu ustavniho zdkona (snémovni tisk 192/1).

147 Snémovni tisk ¢. 8. Dostupny z: http.//www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=8.

148 Rozdil byl napriklad v tom, ze byl presné vycislen pocet ¢lentd Parlamentu, ktery mohl podat
navrh na vyhlaseni referenda.

149 Pro zamitnuti ndvrhu hlasovalo 95 poslanci, 64 hlasovalo proti. Stenoprotokol z 9. schlize
PSPCR 2010-2013, ze dne 10. 12. 2010.

150 Snémovni tisk ¢. 520. Dostupny z: http.//www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=520.

151 Pro zamitnuti navrhu hlasovalo 81 poslanct, 67 hlasovalo proti. Stenoprotokol z 36. schtize
PSPCR 2010-2013, ze dne 14. 3. 2012.
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Vladni navrh ¢. 5

Poslednim pokusem o zavedeni celostatniho referenda v tomto volebnim obdobi byl
vladni navrh astavniho zakona o celostatnim referendu.1%2 Zajimavosti je, ze byl
navrzen vladou vedenou ODS. Tato politicka strana pritom patrila v predchozich
volebnich obdobich Poslanecké snémovny k nejvétsim kritikim zavadéni obecného

celostatniho referenda do ¢eského pravniho radu.

V referendu by mohli ob¢ané rozhodnout o zasadnich vécech vykonu statni
moci. Nebylo by vsak mozné rozhodovat o zméné podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu, o bezpecnostnich otazkach, o statnim rozpoctu a
ve vécech znamenajicich zasah do pravni Gpravy nebo spravy dani, poplatkt nebo

jinych obdobnych penézitych plateb.

Navrh na konani celostatniho referenda mohl podat obc¢an, jehoz navrh byl
podporen petici podepsanou nejméne 250 000 obcany CR, kteti dosahli véku 18 let.
Nasledné by byl tento navrh predlozen vladeé, ktera by méla za kol do 60 dni od
podani navrhu na vyhlaseni referenda schvalit navrh zakona o otazce predlozené
k rozhodnuti v celostatnim referendu. Navrh zakona o otazce predlozené
k rozhodnuti v celostatnim referendu by mohla schvalit vlada 1 bez toho, aby byl

podan navrh obc¢any. Iniciovat referendum bylo tedy mozné aktivneé i pasivneé.

Po schvaleni navrhu zakona o otazce predlozené k rozhodnuti v celostatnim
referendu vladou byl tento navrh predlozen Ustavnimu soudu, ktery by posoudil
soulad tohoto navrhu s navrhem ustavniho zakona. Pokud by Ustavni soud vydal
rozhodnuti, kterym vyslovil soulad navrhu zakona o otazce predlozené
k rozhodnuti v celostatnim referendu s navrhem uUstavniho zakona, musela by
vlada neprodlené podat navrh zakona Poslanecké snémovné. V Poslanecké
snémovné a v Senatu by bylo zakazané podavat k navrhu zakona o predlozené
otazce k rozhodnuti v celostatnim referendu pozmeénovaci navrhy. Pokud by byl
navrh zakona schvalen, vyhlasil by prezident republiky do 30 dni od nabyti jeho

ucinnosti celostatni referendum.

152 Snémovni tisk ¢. 661. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=661.
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7 vyse uvedeného plyne, Ze pro iniciaci referenda a jeho vyhlaseni byl zvolen
velmi netradi¢ni a slozity postup. Do procesu iniciace a vyhlaseni referenda byly
zapojeny vSechny tri hlavni moci ve staté. I kdyz referendum by mohli iniciovat
obcané, fakticky nejvétsi vliv na to, zda bude referendum vyhlaseno, méla mit
vlada a Parlament. Vlada byla povinna vypracovat navrh zakona o otazce
predlozené k rozhodnuti v celostatnim referendu, avsak nenesla zadnou
odpovédnost za to, ze navrh tohoto zakona v Parlamentu prosadi. Parlament mél
moznost odmitnout schvalit tento navrh zakona, aniz by pro toto odmitnuti musel
uvést duvod. Je tak mozné, ze by se vyhlasovani referenda stalo soucasti
politickych boja, zvlasté pokud by vladni vétSina neméla zajisténou vétsinu
v Senatu CR. Divéra obéant (zvlasté téch, kteii referendum iniciovali) v instituce
reprezentujici statni moc a v samotné referendum by timto mohla byt velmi

oslabena.

Referendum by nebylo mozné vyhlasit ani konat po dobu, po kterou je
vyhlasen stav ohrozeni pro celé tizemi statu nebo jeho ¢asti, nouzovy stav pro celé
uzemi statu nebo jeho c¢asti nebo valeény stav. Po tuto dobu by nebézela lhuta

stanovena pro vyhlaseni celostatniho referenda nebo lhiita pro jeho konani.

Navrh dustavniho zakona pozadoval k platnosti rozhodnuti prijatého
v celostatnim referendu ucast alespon 50 % opravnénych obcani.!?3 Rozhodnuti by
bylo prijato, pokud odpovédéla kladné nebo zaporné na otazku pro celostatni
referendum nadpoloviéni vétsina obcant, kteri se hlasovani zucastnili. Ve stejné
veci by bylo mozné konat celostatni referendum nejdrive po uplynuti dvou let ode
dne konani predchoziho celostatniho referenda. VSechna platné prijata rozhodnuti
v celostatnim referendu by byla zavazna pro vSechny organy, které je v ramci své
pusobnosti provedou. Nebyla vsak stanovena zadna sankce, pokud by tak
neucinily.

Tento navrh prosel pouze prvnim c¢tenim a byl prikazan k projednani

vyborim. Dalsi jednani o tomto navrhu vsak na pudé Poslanecké snémovny

153 Vysoké kvorum vladda zdGvodnila tim, ze se bude ,rozhodovat o zdsadnich vécech vykonu stdtni
moci s celostdtnim dopadem. Proto je zapotiebi, aby se referenda zicastnila vétsina opravnénych
obcant, nebot jen pri vyssi ucasti muze lid kvalifikované rozhodovat. Dtvodovéa zprava k
vlddnimu névrhu tstavniho zdkona o celostatnim referendu (PSP CR tisk 661, 2012), Zvlastni
Cast.
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neprobéhla. Projednavani navrhu tak skoncilo s koncem volebniho obdobi

Poslanecké snémovny.
2.7. Sedmé volebni obdobi

Ke dni dokonceni této prace byly v probihajicim sedmém volebnim obdobi prozatim
navrzeny tri istavni zakony, které by do ¢eského pravniho radu zavedly celostatni

obecné referendum. Dva navrhy byly podany skupinou poslanct a jeden vladou.
Poslanecky navrh ¢. 13

Navrh ustavniho zakona o celostatnim referendu navrzeny skupinou poslanct
zastoupenou poslancem Tomiem Okamurou byl prvnim pokusem o zavedeni
celostatniho obecného referenda do ceského pravniho radu v tomto volebnim

obdobi Poslanecké snémovny.154

V celostatnim referendu by mohl lid rozhodovat o vsech vécech vnitini nebo
zahrani¢ni politiky statu, o navrhu zakona, véetné ustavniho, nebo o souhlasu
k ratifikaci nebo vypovédi mezinarodni smlouvy. Dle davodové zpravy by bylo
mozné prostrednictvim referenda ratifikovat nebo vypovédét jakoukoliv
mezinarodni smlouvu.® Otazka pro referendum by nesmeéla smérovat ke zméné
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, ke zruseni nebo omezeni
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, k rozhodnuti, které by bylo
vrozporu se zavazky, které pro CR vyplyvaji z mezindrodniho prava, nebo

k zdsahu do moci soudni.

Navrh na vyhlaseni referenda by byla opravnéna podat vlada, skupina
nejméneé 50 poslanct, skupina nejméné 33 senatort nebo tzv. iniciativa. Iniciativou
se dle navrhu ustavniho zdkona o celostatnim referendu rozumi spolecna petice
opravnénych obcanti, ktera je zastoupena peticnim vyborem, jenz by musel
nashromazdit podpisy nejméné 100 000 opravnénych obcant nejpozdéji do dvou let

od zah4jeni sboru podpisu.

154 Snémovni tisk ¢. 114. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=114. 5
155 Divodova zprava k vladnimu navrhu tstavniho zakona o celostatnim referendu (PSP CR tisk
114, 2014), Zvlastni cast.
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Navrhy se mély podavat prezidentu republiky, ktery by rozhodl, zda navrh
splnuje pozadavky navrhu ustavniho zakona, a posléze, nejpozdéji ale do jednoho
mésice od dorudeni, navrhne Ustavnimu soudu, aby posoudil, zda je polozena
otdzka v souladu s pozadavky névrhu ustavniho zékona. Ustavni soud by pak
musel rozhodnout do jednoho mésice. Pokud by Ustavni soud rozhodl, Ze je navrh
na usporadani referenda v souladu s pozadavky navrhu tustavniho zakona,
prezident republiky by referendum vyhlasil do 14 dnG ode dne, kdy se stane
rozhodnuti Ustavniho soudu vykonatelnym. Neucini-li tak prezident, meél by ten,
kdo podal navrh na vyhlaseni referenda, pravo obratit se do mésice od uplynuti 14
denni lhuty k vyhldSeni referenda na Ustavni soud s ndvrhem, aby rozhodl, Ze
prezident republiky byl povinen referendum vyhlésit. Pokud by Ustavni soud
navrhu vyhovél, zverejnil by své rozhodnuti obdobnym zptsobem jako zakon.
Dnem vyhlaseni rozhodnuti by bylo referendum vyhlaseno. Podat navrh na
zahajeni tohoto rizeni by nebylo mozné, pokud by jiz v predchozim rizeni Ustavni
soud rozhodl, ze navrh na vyhlaseni referenda je nepripustny, nebo ze predlozené

otazky jsou nejasné a nesrozumitelné.

Referendum by nebylo mozné vyhlasit ani konat po dobu, po kterou je
vyhlasen stav ohrozeni statu, nouzovy stav nebo valeény stav. V takovych
pripadech by se referendum vyhlasilo nebo vykonalo do 60 dnti po ukonceni

takového stavu.

Predkladatelé rovnéz v navrhu upravili informacéni kampan. Pro
navrhovatele referenda a oponenty by bylo vyhrazeno v Ceském rozhlase a v Ceské
televizi minimalné 5 hodin vysilaciho ¢asu, ktery se mél bezplatné rozdélit rovnym
dilem, a to v dobé zacinajici 60 dna a koncici 48 hodin pred zahajenim hlasovani.
Dle dGvodové zpravy mélo byt timto zaruceno dostatecné nezavislé informovani
verejnosti jako pojistka proti pripadnym komerécnim nebo populistickym
kampanim, nebot se verejnost bude moci seznamit s veskerymi znamymi fakty a
argumenty.156 Je vsak sporné, zda by toto opatreni skutecné zajistilo dostatecné
nezavislé informovani verejnosti. UZ jen to, ze vsechny informace by mély byt

prezentovany zastupci jedné nebo druhé strany, znamena poruseni nezavislosti,

156 Divodovd zprava k vlddnimu navrhu tstavniho zdkona o celostitnim referendu (PSP CR tisk
114, 2014), Zvlastni cast.
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nebot tézko si lze predstavit, ze by nékteré ze stran pouzila 1 argumenty, jimiz by
svou pozici zhorsila. S prezentovanymi nazory by byla seznamena pouze ta ¢ast
verejnosti, jez sleduje verejnopravni sdéelovaci prostredky. Navic neni stanoveno,

ze by informace pouzité v kampani musely byt pravdivé.

I presto, Ze je to poprvé, co byla v navrhu ceského ustavniho zakona o
celostatnim obecném referendu upravena informacéni kampan, nezajistila by tato
uprava dle mého nazoru rovné postaveni navrhovatell referenda a jejich oponent.
Mnohem uc¢innéjsimi prostredky mohou byt urcitad omezeni financovani kampané
jako transparentnost financovani kampané nebo spravedlivé rozdéleni verejnych

financ¢nich prostredkt vynalozenych na kampan.157

Pro prijeti rozhodnuti v referendu by stacilo, pokud by se pro né vyslovila
nadpolovi¢ni vétsina hlasujicich. Nebylo tedy stanoveno zadné kvorum, coz muze
byt problematické u schvalovani ustavnich zakont nebo schvalovani a vypovidani
mezinarodnich smluv. Rozhodnuti prijaté v referendu by pak bylo prezidentem
republiky oznameno ve Sbirce zakonu. Opakovat referendum ve stejné véci by bylo
mozné nejdrive po uplynuti dvou let ode dne oznameni rozhodnuti prijatého v
referendu ve Sbirce zakonl. Referendum, pri némz by nebyl vysloven souhlas
s prijetim navrhu zakona, by bylo mozné opakovat nejdrive pri dodrzeni vyse

uvedené lhity nejdrive v dalsim volebnim obdobi Poslanecké snémovny.

Rozhodnuti prijata v referendu by byla zavazna pro vsechny organy i osoby.
Nebylo vsak upraveno, jakou formu by méla rozhodnuti prijata ve vécech vnitrni a
zahranicni politiky statu a zda by takova rozhodnuti méla aplikacni prednost pred
obecnymi pravnimi predpisy. Aplikac¢ni prednost byla stanovena pouze u zakonu
prijatych v referendu (analogicky by zrejmé platila obdobna Uprava 1 pro tstavni
zakony prijaté v referendu, prestoze vyslovné v navrhu aplikacni prednost
stanovena nebyla). Pokud by existoval rozpor mezi zakonem prijatym v referendu
a ostatnimi zakony, postupovalo by se podle zakona prijatého v referendu. Zakon

prijaty v referendu by bylo mozné ménit nebo rusit pouze jinym novejsim zakonem

157 QVORTRUP, Mads. Referendums and ethnic conflict. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 2014, s. 138.
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prijatym také v referendu. Pokud by byl v referendu prijat souhlas s ratifikaci

mezinarodni smlouvy, nahrazuje souhlas prijaty v referendu souhlas Parlamentu.

Predkladatelim tohoto tistavniho zakona se nepodarilo presvédcit poslance,

tento navrh byl zamitnut jiz v prvnim c¢teni v Poslanecké snémovneée.158
Poslanecky navrh ¢. 14

Druhym pokusem o zavedeni celostatniho referenda v tomto volebnim obdobi je
navrh ustavniho zakona o referendu predlozeny skupinou poslanct zastoupenou
poslancem Stanislavem Grospicem.1%® V prvnim c¢lanku tohoto navrhu je
zdliraznéno, ze referendem vykonava lid statni moc primo. Referendem by se
mohlo rozhodovat o zasadnich vécech vnitrni nebo zahranic¢ni politiky statu, jakoz
1 0 jinych dulezitych otazkach verejného zajmu. Predmétem referenda by nemohla
byt tstavné zarucena zakladni prava a svobody, dané, odvody nebo jiné platebni
povinnosti k verejnym rozpoctum, statni rozpocet, vykon moci soudni, zmény
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu,60 veéci, které by byly
v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro CR z mezinarodniho prava, ustanovovani
jednotlivych osob do funkci a jejich odvolavani z funkeci vyjma prezidenta
republiky. Do ¢eského pravniho radu by tak byl zaveden 1 dal$i nastroj primé
demokracie, tzv. odvolani. Dle davodové zpravy by bylo mozné referendem
prezidenta z funkce odvolat, nebot je volen pirimo.161 Argument navrhovatel neni
presvédcivy, nebot prezident neni jedinym statnim cinitelem, ktery je volen do své
funkce primo (srov. ¢l. 18 odst. 1 a odst. 2 sttavy). Je vsak mozné si predstavit, ze
by lid mohl prezidenta odvolat. Prezident neni z vykonu své funkce odpovédny, 162
hrozba moznosti byt odvolan by tak mohla pro prezidenta predstavovat motivaci

vykonavat svij urad svédomité, nebot by byla posilena jeho politicka odpovédnost.

158 Pro zamitnuti ndvrhu hlasovalo 102 poslanct, 33 hlasovalo proti. Stenoprotokol ze 7. schtize
PSPCR 2014-2017, ze dne 25. 3. 2014.

159 Snémovni tisk ¢. 116. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=116.

160 Zakaz zmény podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu je kromé ¢l. 2 odst. 2
uveden také v ¢l. 3 odst. 2 tohoto navrhu. 5

161 Divodova zprava k poslaneckému navrhu ustavniho zédkona o referendu (PSP CR tisk 116,
2014), Zvlastni cast.

162 C1. 54 odst. 3 Ijstavy.
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Obligatorné by referendum muselo byt vyhlaseno, pokud by se jednalo o
prijeti nové ustavy, zménu ustavy, prijeti istavniho zakona, ratifikaci mezinarodni
smlouvy podle ¢l. 10a [’Istavy, ale také o vstup do eurozony nebo vystoupeni z EU.
Takové referendum by musel vyhlasit prezident republiky ve Ihtté 15 dnt ode dne
postoupeni prislusné normy prezidentu republiky k podpisu. Timto by byla
posilena rigidita Ijstavy, protoze pro prijeti istavniho zakona by se musela splnit

dalsi podminka. Zaroven by doslo k naplnéni ¢l. 10a odst. 2 ﬁstavy.

Navrh ustavniho zakona také v ¢l. 8 zakotvoval konzultativni referendum.
Pomoci tohoto referenda by bylo mozné zjistit stanovisko ob¢ant o urcité otazce
vnitini nebo zahranicni politiky statu, nebo o otazkach vetrejného zajmu. Takové
referendum by prezident vyhlasil, pokud by mu to navrhla vlada nebo spolec¢né

nejméné dvé pétiny poslanci.163

V ostatnich pripadech, nez jak bylo uvedeno v predchozich dvou odstavcich,
by navrh na vyhlaseni referenda mohlo podat spoleé¢né 101 poslanct, 41 senatord,
vlada nebo 100 000 ob¢anu formou petice. Referendum by vyhlasoval prezident do
30 dnti od podani navrhu na vyhlaseni referenda. V této lhiité by se prezident mohl
obratit na Ustavni soud s ndvrhem na posouzeni piipustnosti ndvrhu na vyhldseni
referenda, nebo zda polozena otazka je v souladu s pozadavky uvedenymi v navrhu
ustavniho zakona o referendu, nebo zda predmeét referenda, které ma vyhlasit, je
v souladu s dstavnim poradkem Ceské republiky. Predkladatelé navrhu do néj

zakotvili predbézny soudni prezkum, jenz vsak nebyl obligatorni.

Pokud by prezident republiky mél za to, ze navrh na vyhlaseni referenda je
nepripustny nebo ze navrzena otazka neni v souladu s navrhem tstavniho zakona
o referendu, mohl by rozhodnout, aniz by se obracel na Ustavni soud. Toto své
rozhodnuti by musel neprodlené oznamit navrhovateli referenda. Navrh
umoznoval, aby proti rozhodnuti prezidenta mohl byt podan opravny prostredek
Ustavnimu soudu do 20 dni. Ve stejné Thaté by mohl také navrhovatel navrhu na
vyhlageni referenda podat navrh Ustavnimu soudu, aby rozhodl, ze byl prezident

republiky povinen vyhlasit referendum. Pokud by Ustavni soud rozhodl, Ze

163 Dle duvodové zpravy byly zvoleny dvé pétiny, aby konzultativni referendum mohla iniciovat i
opozice v Poslanecké snémovné.
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prezident byl povinen referendum vyhlésit, bylo by toto rozhodnuti Ustavniho
soudu vyhlaseno obdobnym zpusobem jako zdkon. Dnem vyhldseni tohoto

rozhodnuti by bylo referendum vyhlaseno.

Vyhlasené referendum by nebylo mozné konat po dobu, po kterou je vyhlasen
stav ohrozeni pro celé izemi statu nebo jeho ¢ast, nouzovy stav nebo valeény stav.
Po tuto dobu by se také prerusil béh lhlity stanovené pro konani referenda. Poté,

co byl takovy stav ukoncen, pocala by lhtuta pro konani referenda bézet znovu.

Pro prijeti rozhodnuti v referendu by stacilo, pokud by se pro néj vyslovila
nadpoloviéni vétsina opravnénych obcant, kteri se zucastnili hlasovani.
Rozhodnuti takto prijaté by bylo nasledné oznameno prezidentem republiky ve
Sbirce zakonu a zavazovalo by prislusné statni organy a osoby. Od oznameni prijeti
rozhodnuti v referendu by bylo mozné konat referendum o stejné véci nejdrive az
v nasledujicim volebnim obdobi Poslanecké snémovny. Pokud by bylo rozhodnuti
prijaté v referendu oznamené v poslednim roce volebniho obdobi Poslanecké
snémovny, bylo by mozné referendum v téze véci opakovat nejdrive po uplynuti tri

let od oznameni rozhodnuti ve Sbirce zakonu.

Vysledek referenda mohl byt zménén nebo zrusen uUstavnim zakonem
prijatym nejdrive v nasledujicim volebnim obdobi Poslanecké snémovny. Pokud by
vsak vysledek referenda nabyl své Gc¢innosti v poslednim roce volebniho obdobi
Poslanecké snémovny, mohlo by ke zméné nebo zruseni vysledku referenda dojit

nejdrive po uplynuti tii let od oznameni prijeti rozhodnuti v Sbirce zakonti.

Ani tento navrh nebyl Uspésny, nebot jej poslanci zamitli jiz v prvnim ¢teni.164
Vladni navrh ¢. 6

Zatim poslednim pokusem o zavedeni obecného celostatniho referenda je vladni
navrh tustavniho zdkona o celostatnim referendu.l6® Tento navrh je aktualné
v prvnim ¢teni v Poslanecké snémovné. Jeho projednavani vsak bylo prozatim

preruseno.

164 PI:o zamitnuti navrhu hlasovalo 91 poslancti, 44 hlasovalo proti. Stenoprotokol ze 7. schuize
PSPCR 2014-2017, ze dne 26. 3. 2014.
165 Snémovni tisk ¢. 559. Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=559.
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V referendu by bylo mozné rozhodovat o vécech vnitini nebo zahranic¢ni
politiky statu. Nemohlo by se vsak hlasovat o zakladnich pravech a svobodach, o
ustanovovani jednotlivych osob do funkci a o jejich odvolavani z funkci, o
individualnich pravech a povinnostech, o statnim rozpoctu a ve vécech
znamenajicich zasah do pravni tpravy nebo spravy dani, poplatka nebo jinych
obdobnych penézitych plnéni. Hlasovanim by taktéz nesmély byt poruseny
zavazky, které pro CR vyplyvaji z mezinarodniho prava. V referendu by nebylo
také mozné schvalovat pravni predpisy a nepocita se stim, aby se konalo
referendum podle ¢l. 10a odst. 2 [’,Tstavy a referendum ve véci vypovédi mezinarodni
smlouvy podle ¢l. 10a Ijstavy. Pro tato ustanoveni Ijstavy by tak stale bylo nutné
schvalit stavni zakon ad hoc. Vlada to zdiivodnila nasledovné: ,,je na posouzeni a
rozhodnuti tstavoddrce, zda k ratifikaci konkrétni mezindrodni smlouvy, kterou se
prendsi nékteré pravomoci orgdni Ceské republiky na mezindrodni organizaci nebo
instituci, bude treba souhlasu Parlamentu, nebo zda bude prijat ustavni zdkon,
ktery stanovi, Ze k ratifikaci bude treba souhlasu daného v referendu.“166 Tento
zpusob reseni nepovazuji za vhodny, nebot v budoucnu muze vedle sebe existovat
nékolik pravnich predpisti upravujicich celostatni referendum. Pritom by stacilo,

aby takovy typ referenda mohl iniciovat ustavodarce.167

Iniciovat referendum by bylo mozné pouze aktivné. Toto pravo by nalezelo
kazdému obé¢anovi CR nebo skupiné obcéant CR, kteti dosahli véku 18 let ke dni
podani navrhu na konani referenda. Navrh na konani referenda by musel byt
nésledné podpoten petici podepsanou nejméné 250 000 obéany CR. Od ozndmeni o
zah4jeni sbéru podpist pod petici by zacala bézet Sestimési¢ni lhita pro podani
navrhu vladé. Vlada by se poté do 90 dnti usnesla, zda byly splnény podminky pro
podani navrhu na konani referenda. Usneseni vlady by se vyhlasovalo stejné jako

zakon.

Ve vyse uvedené lhuté by mohla vlada podat navrh Ustavnimu soudu, aby

posoudil, zda je navrh na konani referenda v souladu s navrhem tstavniho zakona

166 Divodovd zprava k vliddnimu ndvrhu tstavniho zdkona o celostatnim referendu (PSP CR tisk
559, 2015), Zvlastni ¢ast.

167 Navrh na vyhlaseni tohoto typu referenda by bylo zapotiebi souhlasu tripétinové vétsiny vsech
poslanci a tripétinové vétsiny pritomnych senatoru.
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a zakonem, ktery by ustavni zakon provadél. Obdobneé by se na Ustavni soud mohla
obratit skupina 25 poslancti nebo 10 senatort, a to ve lhuté 30 dni od vyhlaseni

usneseni vlady ve Sbirce zakont.

Pokud by se vlada usnesla, ze nebyly splnény podminky pro konani referenda,
mohl by se navrhovatel do 30 dnti od vyhlaseni usneseni obratit na Ustavni soud
s navrhem, aby posoudil, zda je navrh na konani referenda v souladu s navrhem

ustavniho zakona a zakonem, ktery by ustavni zakon provadél.

Béh vyse uvedenych lhut by se prerusoval po dobu, po kterou je vyhlasen
nouzovy stav, stav ohrozeni statu nebo valecny stav. Za téchto okolnosti neni ani
mozné referendum vyhlasit nebo konat. Referendum by vyhlasoval prezident
republiky do 30 dnt ode dne, kdy marné uplynuly lhiaty pro podani navrhu na
soudni prezkum Ustavnim soudem, nebo do 30 dnt ode dne, kdy se rozhodnuti
Ustavniho soudu, kterym byl vysloven soulad navrhu na konani referenda s
navrhem ustavniho zakona a zakonem, ktery by uUstavni zakon provadél, stalo

vykonatelnym.168

Rozhodnuti by bylo v referendu prijato, pokud by nadpoloviéni vétsina
hlasujicich a soucasné nejméné 25 % vsech obc¢anu opravnénych v referendu
hlasovat odpovédéla na otazku polozenou v referendu kladné nebo zaporné.169
Rozhodnuti prijaté v referendu zavazuje vladu a obé komory Parlamentu po dobu
volebniho obdobi Poslanecké snémovny, v némz se referendum konalo, nejméné
vsak po dobu 3 let ode dne oznameni vysledki hlasovani v referendu. Vlada by
také meéla za Ukol rozhodnuti v rameci své pusobnosti provést. Naopak obé komory
Parlamentu by mély po vyse uvedenou dobu zakaz prijmout usneseni, které by bylo
v rozporu s rozhodnutim prijatym v referendu. V navrhu vsak neni opét stanovena

zadna sankce za poruseni vyse uvedenych povinnosti.170

168 V navrhu ustavniho zakona o celostatnim referendu neni explicitné stanoveno, ze prezident
referendum vyhlasi ve Thaté 30 dni ode dne, kdy se na tom usnese vlada. Tato informace je
uvedena pouze v duvodové zpravé. Logickym vykladem je véak mozné dospét k zavéru, ze
navrhovatelé ustavniho zakona povazovali usneseni vlady také za jednu z podminek, kdy by
prezident referendum vyhlasil.

169 Redlné by se tak pro prijeti zavazného rozhodnuti musela minimalni cast pohybovat kolem 50
%.

170 Navic, jak jiz bylo také uvedeno vyse v této préci, povinnost uloZend poslanciim a senatortim
neprijmout usneseni, jez by bylo v rozporu s rozhodnutim prijatym v referendu, narazi na zasadu
volného mandatu, ktera je stanovena v ¢l. 26 Ijstavy.
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O stejné véci by se mohlo referendum konat nejdrive po skonceni volebniho
obdobi Poslanecké snémovny, v némz se referendum konalo, a soucasné po
uplynuti nejméné 3 let ode dne oznameni vysledku hlasovani v predchozim

referendu.

Vzhledem k blizicimu se konci volebniho obdobi Poslanecké snémovny a
aktualni politické situaci neni pravdépodobné, aby byl tento navrh ustavniho
zakona prijat. Bude tedy zalezet na budoucich ustavodarcich, zda budou mit vali
do ¢eského pravniho radu zakotvit tstavni zakon o celostatnim referendu obecné
upraveném, a pokud ano, jakym zplisobem tak ucini. V zavérecné ¢asti této prace
se pokusim nastinit nékteré otazky, jez by si budouci tstavodarce meél polozit a

vyporadat se s nimi pred prijetim takového tstavniho zakona.
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3. Referendum de lege ferenda

Priznivel zavedeni obecného celostatniho referenda odkazujina ¢l. 2 odst. 2 [jstavy,
ktery zni: , [ui/stavni zdkon miiZe stanovit, kdy lid vykondva statni moc primo“, a na
¢l. 21 odst. 1 Listiny, podle néhoz ,[o/béané maji pravo podilet se na spravé

verejnych véci primo nebo svobodnou volbou svych zastupcii.

Cl. 21 odst. 1 Listiny tedy dava pravo obcanum, aby se na spraveée veéci
verejnych podileli primo (dokonce uvedeno na prvnim misté pred svobodnou volbou
zastupcet). Je vsak otazkou vykladu, zda se primym vykonem spravy véci verejnych

mysli instituty primé demokracie, nebo pasivni volebni pravo.

Oproti tomu vyklad ¢l. 2 odst. 2 Ustavy je o néco jasnejsi. Na zakladé tohoto
ustanoveni je mozné zakotvit do pravniho radu ustavnim zakonem institut primé
demokracie, pomoci kterého by bylo mozné vykonavat statni moc primo. Sporné je
vsak, zda by se meélo jednat o Ustavni zakon obecny, nebo prijaty ad hoc pro
konkrétni zalezitost. Napriklad v davodové c¢asti navrhu ustavniho zdkona o
lidovém hlasovani a o lidové iniciativé poslance prof. Zdenka Jicinského a dalsich
je pro obecnou upravu argumentovano tim, ze ustavodarce uziva u slovesa
L2ykonat“ ve vedlejsi veté souveti vidu nedokonavého (,vykondvd®), ustavodarce
proto pocital s tim, ze na zakladé prijatého istavniho zakona bude mozné vykonat
statni moc primo opakované. Navrhovatelé dale argumentovali tim, ze Ustava
pocita s ustavnim zakonem, tedy se zakonodarnou upravou v pravém smyslu
obsahujici pravidla, tj. Upravou vztahujici se na pripady stejného druhu a

neurc¢eného poctu.l7

Nebezpeci ad hoc normy skyta jeji nepredvidatelnost. Referendum by se
mohlo pokazdé konat podle rtiznych pravidel, coz by mohlo zptsobovat pravni
nejistotu a davalo by to vétsi prostor pro zneuziti referenda (napriklad nebude dan
stejny prostor odpurciim 1 priznivedm navrhu, o kterém se bude v referendu
hlasovat). Nebezpeci zneuziti ad hoc referenda je vsak alespon castecné

eliminovano tim, ze pro jeho konani je nutné, aby byl prijat tstavni zakon, jenz

171 Divodova zprava k poslaneckému ndvrhu tustavniho zdkona o lidovém hlasovani (referendu) a
o lidové zdkonodarné iniciativé (PSP CR tisk 149, 1997), Obecna c¢ast.

62



vyzaduje prijeti kvalifikovanou vétsinou v Parlamentu, a tedy silnou politickou

podporu.

Pokud se v budoucnu preci jenom podari prijmout obecnou upravu o
celostatnim referendu, prineslo by to 1 vys$si pravni jistotu a predvidatelnost
ohledné konani celostatniho referenda. Je vsak nutné pri jeji tvorbé peclivé
zvazovat jeji dopady na pravni rad CR a na spolec¢nost. Pokud by na zakladeé
obecného ustavniho zdkona o celostatnim referendu byla prijimana rozhodnuti,
ktera by v pravnim radu neméla misto a stavala by se lex imperfecta, nebo pokud
by nebylo mozné konat platné referendum kvuli vysoko nastavenému kvoru, byl
by prinos takové normy v pravnim radu nulovy, nebot by se nevyuzilo nejvétsi

prednosti referenda, ¢imz je vyslyseni vule lidu.172
3.1. Predmét referenda

Pri prijeti obecného tstavniho zakona o celostatnim referendu je nutné vymeszit, o
cem je a neni mozné hlasovat. Ustava v ¢l. 2 odst. 1 hovori o tom, zZe statni moc je
vykonavana prostrednictvim organti moci zakonodarné, vykonné a soudni. Primy

vykon statni moci je tedy dle [/Jstavy mozny v téchto oblastech.

Zasahovat referendem do moci soudni by nebylo vhodné. Nékteri autori sice
upozornuji na to, ze moc soudni postrada demokratické prvky!7s a trpi tim, Ze je az
prilis vzdalena obcantim, referendum by vsak dle mého nazoru nebylo cestou, jak
tento deficit napravit. V historii existuji i pripady, kdy lid na zakladé referenda
rozhodoval o viné a trestu konkrétnich jedincd,'’ v dnesni spolecnosti by vsak
takovy soudni proces neobstal (pouze soud rozhoduje o viné a trestu, kazdy pripad

je nutné zkoumat individualné). Za urcitych podminek je v Lichtenstejnsku

172 DICEY, Albert Venn, ALLISON, J. W. F., ed. Lectures on comparative constitutionalism.
Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2013. The Oxford edition of Dicey, s. 25.
173 PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 157.

KUHN, Zdenék. Laicky prvek v justici — archaismus v 21. stoleti nepotiebny? In: Jiné prdvo
[online]. 2008 [cit. 2017-02-20]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2008/10/laick-prvek-v-
justici-archaismus-v-21.html.

174 Znamy je napriklad soudni proces se Sokratem.
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umoznéno referendem zasahovat do persondlniho slozeni soudu.l”® U zastupct
vybranych referendem je ale ohrozena jejich nezavislost, nebot se mohou snazit
zalibit lidu. Obdobné by platilo 1 v pripadé, pokud by bylo mozné na zakladé
referenda soudce odvolat. Referendem by se tedy dle mého nazoru nemélo vibec
zasahovat do moci soudni (Jak do vykonu, tak 1 do personalniho slozeni). Obdobné
jako plati u petice, Ze se petici nesmi zasahovat do nezavislosti soudu (¢l. 18 odst.
2 Listiny), bylo by vhodné upravit 1 zakaz zasahu celostatniho referenda do moci

soudni.

Jiné to vsak bude v pripadé moci vykonné. U moci vykonné si lze predstavit
referendum jako vhodny prostredek, prostrednictvim néhoz by bylo mozné vytycit
hlavni cile politiky statu. Stejné jako u moci soudni je vSak vyloucené, aby se o
pravech a povinnostech konkrétnich jednotliveG rozhodovalo v referendu.
Referendum by proto nemeélo nahradit proces vydavani individualnich spravnich

aktu.

Obdobné by predmétem referenda nemélo byt personalni slozeni organt moci
vykonné. Vyjimkou z tohoto zakazu by mohlo byt odvolani prezidenta republiky.
Institut odvolani prezidenta sice nase Ustava zn4, je ale pouze v rukou Senatu,
ktery muze se souhlasem Poslanecké snémovny podat ustavni zalobu proti
prezidentu republiky k Ustavnimu soudu. Sendt tak muZe udinit, pokud se
prezident dopusti velezrady nebo hrubé porusi Ustavu nebo jinou soucast
ustavniho poradku. Novelou Ustavy ustavnim zakonem ¢. 71/2012 Sb., kterym byla
do ceského pravniho radu zakotvena prima volba prezidenta republiky, se vsak
legitimita volby prezidenta posilila, nebot je volen obcany primo. Obcané sami
rozhoduji, kdo bude jejich budouci hlavou statu a kdo je bude reprezentovat, mohli
by mit také pravo prezidenta odvolat prostrednictvim referenda. Jelikoz prezident
neni ze své funkce odpovédny zadnému statnimu organu, mohl by institut odvolani
prostrednictvim referenda posilit alespon politickou odpovédnost prezidenta vaci
lidu. I tak by tato zména nebyla uplné koncepcni, protoze personalni slozeni

reprezentantu lidu urcuji predevsim volby.

175 JIRASKOVA, Véra. Ustavni zmény (po lichtenstejnsku). In: JIRASKOVA, Véra a Radovan
SUCHANEK, ed. Pocta Prof. JUDr. Vaclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozenindm. Praha: Linde,
2004, s. 370-384.
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Referendum ve vztahu k moci zakonodarné by se mohlo v uréitych pripadech
stat soucasti zakonodarného procesu a jinych schvalovacich a rozhodovacich
procesu. Pokud by referendu predchéazela zakonodarna lidova iniciativa, mohlo by
referendum taktéz nahrazovat zakonodarny proces. Navrh zakona vzesly z lidové

iniciativy schvaleny v referendu by se stal zakonem.

Podle ¢l. 26 Ustavy nejsou poslanci a senatori pri vykonu svého mandatu
vazani zadnymi prikazy, predmétem referenda by proto nemeély byt pokyny
zakonodarcum, aby schvalili urcity predpis. Zaroven odvolavat poslance a senatory
z funkce prostrednictvim referenda by nebylo vhodné, nebot by to mohlo ohrozit

volnost jejich mandatu a tlacit je k ,,libivym* rozhodnutim.

V referendu by tedy mohl byt umoznén az na uréité vyjimky vykon moci
vykonné a zakonodarné. Vykon moci vykonné a zakonodarné prostrednictvim
referenda by vsak stale byl vykonem moci jiz Gistavnim poradkem ustavené, nikoliv
vykonem moci ustavujici (rozhodnuti v referendu podle tstavniho zakona o
celostatnim referendu by nemeéla mit revolucéni povahu). Je proto 1 pri rozhodovani
v referendu nutné ctit zakladni zasady statu (materialni jadro Ijstavy), vcetneé

zakladnich lidskych prav a svobod.

Jak moc restriktivné by méla byt omezena moznost hlasovat o usporadani
statu a o zakladnich lidskych pravech a svobodach, by bylo predmétem politické
debaty. Askari a Wintr vymezili pét moznosti, jak 1ze pri rozhodovani v referendu
omezit zasah do lidskych prav: a) zakaz rozhodovat v referendu o zméné
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, b) zakaz hlasovat o
ustavnich zakonech, kterymi by bylo mozné zasahovat do té casti tustavniho
poradku, ktera zakotvuje zakladni prava a svobody, ¢) zakaz zasahovat do rozsahu
zakladnich lidskych prav a svobod, ktery by byl dle Listiny a mezinarodnich amluv
(veetné soudniho vykladu) nepripustny, d) zakaz jakychkoliv zasaht do zakladnich
prav a svobod (nejen nepripustnych), e) vylouceni jakékoliv otazky, ktera by se
tykala rozsahu nékterého zakladniho prava a svobody.17¢ Takovéto rozclenéni by

mel brat v avahu také ustavodarce, nebot v pripadé prvni kategorie mohou byt

176 WINTR, Jan a Daniel ASKARI. Lidska prava a rozhodovani v referendu. Pravnik: teoreticky casopis pro
otdzky statu a prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, 155(2), s. 132.
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prijata v referendu rozhodnuti, ktera mohou podstatné ovlivnit podobu statu,
kdezto posledni kategorie témér vylucuje konani referenda, protoze skoro kazdé

rozhodnuti statni moci se tyka nékterého z lidskych prav.

V navrzich tstavnich zakon o celostatnim referendu byly také ¢asto zminény
vyluky ohledné statnich prijmut, vydaji a rozpocti. Podle ¢l. 42 odst. 2 Ijstavy
schvaluje statni rozpocet a statni zaveérecny ucet pouze Poslanecka snémovna a
podle ¢l. 42 odst. 1 [jstavy muze tyto navrhy Poslanecké snémovné podat pouze
vlada. Pokud by bylo mozné hlasovat v referendu o statnim rozpoctu a statnim
zaveérecném uctu, nebyla by respektovana Ustava. [’Jprava v Ustaveé také zaklada
alespon politickou odpovédnost za statni rozpocet vladé a poslanciim, kteri navrhy
schvalili. Jsou tak nuceni si poc¢inat rozvazné. Lid tuto odpovédnost nema. Na
druhou stranu se da predpokladat, ze by lid neprijal rozhodnuti, které by
znamenalo kolaps statu. Sestavovani rozpoctu vsak také patri mezi odborné
¢innosti vyzadujici podrobnou znalost verejnych financi. Nebylo by tedy zrejmé ani
v silach obéant seznamit se plné se vSemi nutnymi tidaji potrebnymi pro sestaveni
rozpoctu. Vyloucit schvalovani a sestavovani statniho rozpoctu v referendu by bylo

proto vhodné.

Se statnim rozpoctem souvisi problematika prijmt a vydaji statu, jako jsou
dané nebo socialni davky. Odptlirci referend tykajicich se prijma a vydaja statu
argumentuji tim, ze obcané zneuziji referendum k tomu, aby se zbavili danové
zatéze nebo aby naopak rozhodli o zavedeni vysokych socidalnich davek. Proti
tomuto argumentu je mozné uvést zkusenost s referendem ze Svycarska. V roce
2016 obéané v Svycarsku jednoznaéné odmitli v referendu zavedeni tzv.
nepodminéného zakladniho prijmu, ktery by véem obyvateltim zajistil staly prijem,
bez ohledu na to, zda jsou zaméstnani, nebo nikoliv.177 V zajmu vétsiny obcant
jisté nebude devastace statu, lze proto predpokladat, ze ob¢ané budou v referendu

hlasovat mnohem racionalnéji, nez odptrci zavedeni referenda predpokladaji.

Dalsim okruhem, u kterého je nutné zvazit, zda je mozné rozhodovat

v referendu, jsou mezinarodné pravni zavazky. Cl. 10a odst. 2 Ijstavy dava

177 Vorlage Nr. 601. The portal of the Swiss government [online]. Bern: The Federal Council, 2016
[cit. 2017-03-13]. Dostupné z: https://www.admin.ch/ch/d/pore/va/20160605/det601.html.

66


https://www.admin.ch/ch/d/pore/va/20160605/det601.html

moznost, aby souhlas s mezinarodni smlouvou, na zakladé které se nékteré
pravomocl organu CR prenesou na mezinarodni organizaci, byl vysloven
v referendu. Pokud jiz Ustava tuto moznost predpoklada, bylo by vhodné, aby bylo
mozné o souhlasu s takovymito mezinarodnimi smlouvami v referendu hlasovat.
Mimochodem 1 jediné celostatni referendum, které se zatim konalo na Gizemi (V)R,

bylo pravé usporadano v souvislosti s vyslovenim souhlasu o pristoupeni k EU.

Je-11 mozné vyslovit v referendu souhlas s takovouto mezinarodni smlouvou,
lze uvazovat 1 o tom, zda by mohly byt predmétem hlasovani také ostatni
mezinarodni smlouvy. Vyznamny dopad na fungovani statu maji mezinarodni
smlouvy podle ¢l. 49 Ijstavy, nebot takové maji dle ¢l. 10 Ijstavy aplikacni prednost
pred zakonem. Schvaleni téchto smluv je nyni v rukou Parlamentu, v budoucnu by
se vSak na jejich schvalovani mohl podilet také lid. Méné predstavitelné je to vsak
u tzv. vladnich a rezortnich mezinarodnich smluv. Tyto smlouvu nepodléhaji
schvaleni Parlamentu, nevyzaduje se tedy vétsinova politicka shoda. Vyznamnost
téchto mezinarodnich smluv neni tak zasadni, nebot nejsou pro obc¢any primo
zavazné (nejsou-li transformovany do vnitrostatniho predpisu), zavazuji pouze

stat.178

Sirsi politickd shoda se naopak predpokladd pro piijeti volebniho zdkona,
zakona o zasadach a styku obou komor mezi sebou, jakoz 1 navenek a zakona o
jednacim radu Senatu. K prijeti téchto zakonl je totiz zapottebi, aby byly
schvaleny Poslaneckou snémovnou 1 Senatem. Schvaleni téchto zakona proto musi
predchazet deliberace na ptudé Parlamentu. Pokud by mohlo byt schvaleni téchto
zakonu preneseno na lid v referendu, vznikl by prostor pro obejiti Parlamentu.
Zaroven by mohla byt neuvazenou zménou volebniho zakona ohrozena i ochrana
mensin (napt. stanovenim vysoké volebni klauzule). Vylouceni téchto zakont

z predmétu referenda by proto bylo dle mého nazoru rozumné.

Poslednim okruhem, kde je nutné promyslet, zda by bylo vhodné, aby rozhodl
lid v referendu, jsou otazky bezpecCnosti statu. Zajisténi svrchovanosti a tzemni

celistvosti CR, ochrana jejich demokratickych zaklada a ochrana zivotl, zdravi a

178 MIKULE, Vladimir a Radovan SUCHANEK in SLA]?ECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE,
Radovan SUCHANEK a Jindriska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zdkony, s. 503.
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majetkovych hodnot je dle ¢l. 1 Gstavniho zakona o bezpecnosti statu zakladni
povinnosti statu. Pokud jsou tyto hodnoty ohrozeny, je mozné dle ¢l. 2 odst. 1
ustavniho zakona o bezpecnosti statu vyhlasit podle intenzity, izemniho rozsahu
a charakteru situace nouzovy stav, stav ohrozeni statu nebo valecny stav. O jejich
vyhlaseni rozhoduje bud Parlament, nebo vlada.l” Parlament a vlada dale
rozhoduji o dalsich opatrenich tykajicich se bezpecnosti statu podle ¢l. 43
I’Jstavy.180 Vsechna vyse uvedena rozhodnuti statnich organt reaguji na
mimoradnou situaci, ktera se tyka bezpecnosti statu. I tato rozhodnuti by méla
zustat v rukou zvolenych zastupct lidu nebo jimi ustavenou vladou, nebot se u

téchto rozhodnuti vyzaduje rychle a pruzné reagovat na mimoradnou situaci.
3.2. Forma a zavaznost prijatych rozhodnuti

Aby lid skutecné vykonaval statni moc primo, bylo by vhodné, aby vysledky
referenda byly zavazné a mély tak primy ucinek na fungovani statu.ls!
Konzultativni referenda nemusi byt vylouc¢ena. U tohoto typu referend vsak neni
nutné, aby byla pro né prijata zavazna pravidla, nebot jejich primarni funkeci je
funkce poradni. Smyslem neni rozhodnout, tudiz sam vyhlasovatel konzultativniho
referenda by si1 mél stanovit pravidla, jez mu zaruci, aby byl vystup z referenda pro

néj relevantni.

Rozhodnuti prijata v referendu by meéla byt nejen zavazna, ale taktéz

vymahatelna.!82 Pokud by tomu tak nebylo, hrozilo by oslabeni davéry lidu

17 Nouzovy stav vyhlasuje vlada, stav ohrozeni statu a valecny stav vyhlasuje Parlament.

180 Parlament rozhoduje o ucasti CR v obrannych systémech mezindarodni organizace, jiz je CR
¢lenem, vyslovuje souhlas s vyslanim ozbrojenych sil CR mimo tzemi CR, a s pobytem
ozbrojenych sil jinych statu na uzemi CR, nejsou-li takova rozhodnuti vyhrazena vlade. Vlada
rozhoduje o vyslani ozbrojenych sil CR mimo tizemi CR a o pobytu ozbrojenych sil jinych statd na
tzemi CR, a to nejdéle na dobu 60 dn1, jde-li o plnéni zavazkl z mezinarodnich smluv o spolecné
obrané proti napadeni, icast na mirovych operacich podle rozhodnuti mezinarodni organizace, jiz
je CR ¢lenem, a to se souhlasem prijimajiciho statu, Gcast na zachrannych pracich pri zivelnich
pohromach, primyslovych nebo ekologickych havariich. Vlada dale rozhoduje o prijezdu
ozbrojenych sil pres tizemi CR nebo o jejich preletu nad tzemim CR, o téasti ozbrojenych sil CR
na vojenskych cvicenich mimo tzemi CR a o tGdasti ozbrojenych sil jinych statd na vojenskych
cvi¢enich na izemi CR. Parlament muze rozhodnuti vlady zrusit, ke zruseni rozhodnuti vlady
postacuje nesouhlasné usneseni jedné z komor prijaté nadpolovi¢ni vétsinou vsech ¢lentt komory.
181 SYLLOVA, Jindiigka. In: SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE, Radovan SUCHANEK a
Jind¥igka SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice komentované zakony, s. 30.

182 Napriklad podle Kodexu dobré praxe v oblasti referend vydaného tzv. Benatskou komisi
(poradni organ Rady Evropy) by mély byt Géinky referenda v pravnim predpise jasné vymezené.
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v politicky systém, nebot pozadovany, obcany odhlasovany, vysledek by se
nedostavil. Aby mohlo byt rozhodnuti prijaté v referendu tspésné vymahano, je
nezbytné stanovit formu tohoto rozhodnuti a jeho postaveni v pravnim radu.
Nejjednodussi cestou je vyuzit pravni instituty, které jiz ¢esky pravni rad zna a
pracuje s nimi. Pokud by rozhodnuti v referendu mohlo nahradit rozhodnuti
statnich organu, nebylo by nutné hledat pro rozhodnuti prijaté v referendu misto

v ¢ceském pravnim radu. Zaroven by byla zrejma jeho pravni sila.

Rozhodnuti prijaté v referendu tykajici se mezinarodnich smluv by mohlo
nahrazovat souhlas, ktery obvykle vyslovuje Parlament. V referendu by také
mohly byt prijimany nebo odmitdny dstavni zdkony a obycejné zdkony. Ustava
1920 muze poslouzit jako priklad JUpravy, jez umoznovala prijmout
prostrednictvim referenda zakon.183 Podle § 46 odst. 1 Ijstavy 1920 mohla vlada
predlozit k hlasovani lidu vladni navrh zakona, ktery Narodni shromazdeéni
zamitlo. Usneseni vlady muselo byt jednomyslné. V praxi se vsak zadné
referendum podle tohoto ustaveni nerealizovalo, nebot nebyl prijat provadeéci
predpis. Naopak rusit zakony prostrednictvim referenda umoznuje napriklad
pravni rad Slovinska. Dle ¢l. 90 ustavy Slovinské republiky muze 40 000 volict
pozadat Narodni shromazdéni o vyhlaseni referenda o zruseni zakona, ktery byl
schvalen, avsak se jesté nestal tcinnym. Osobné si dokazu predstavit vtéleni kazdé
z téchto variant do ¢ceského pravniho radu, protoze v obou prikladech je vzdy jasné,
o ¢cem se hlasuje a jakou podobu bude mit prijaté rozhodnuti. Pred prijetim obdobné
upravy je vsak nutné se zamyslet 1 nad moznymi negativnimi dopady. ijrava
podobna té z Ustavy 1920 by vladé umoznovala obchazet Parlament. Pokud by
naopak ustavodarce prijal apravu podobné té slovinské, bylo by pro Parlament
zakonodarci byli nuceni sva rozhodnuti vice hajit pred verejnosti, coz by mohlo u

obéanti povzbudit zajem o politické déni.

183 ADAMOVA, Karolina. Moznosti a limity uplatnéni referenda ve 20. stoleti - zkusenosti prvni CSR. In:
MALY, Karel a Michal TOMASEK. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti: Historické impulzy rozvoje prava.
Praha: Karolinum, 2009, s. 157-176. ISBN 978-80-246-1686-5.

184 Jako byl napriklad zakon ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spoletnostmi a o zméné nékterych zakonu.

69



vvvvv

vykonné. Mnohé navrhy ustavnich zakonu o celostatnim referendu pocitaly s tim,
ze rozhodnuti prijaté v referendu bude jakymsi pokynem, ktery bude zavazovat
statni organy. Pravni rad vsak takovéto pokyny nezna. Nejblize tomuto pokynu by
mohlo byt usneseni vlady. Usneseni vlady nejsou obecné zavaznymi pravni
predpisy,!85 zavazuji vsak cleny vlady, protoze se jedna o interni predpisy. Jelikoz
jsou vydavany vladou, jez stoji na vrcholu moci vykonné, jedna se o vhodny
prostredek ke sjednoceni ¢innosti podrizenych statnich organt. Rozhodnuti prijaté
v referendu by tak mohlo byt ekvivalentem usneseni vlady. Problémem vsak stale
zustava vymahatelnost takového rozhodnuti ze strany lidu. Nedodrzeni rozhodnuti
prijatého v referendu by vtomto pripadé opét zakladalo pouze politickou

odpovédnost, nebot mimo statni spravu by takové rozhodnuti primé i¢inky nemeélo.

V souvislosti se zavaznosti rozhodnuti prijatého v referendu je nutné zvazit
také moznost budouci zmeény prijatého rozhodnuti. Jelikoz se spolecnost stale
vyviji, je treba 1 na tento vyvoj reagovat novou pravni regulaci. Proto by mélo byt
mozné rozhodnuti prijaté v referendu v budoucnu zmeénit. Zménu je mozné ucinit
riznymi zpusoby. Napriklad hlasovanim v novém referendu, prehlasovat
rozhodnuti prijaté v referendu kvalifikovanou vétsinou v Parlamentu, pripadné i
obycejnym legislativnim postupem. Aby vsak nedochazelo ke zménam
bezprostiredné poté, co bylo rozhodnuti prijato, mtze byt stanovena nejkratsi doba,

po kterou toto rozhodnuti nebude mozné zménit.
3.3. Pravo iniciovat referendum

Dalsi otazkou, kterou je nutné se pred prijetim tstavniho zakona o celostatnim
referendu zabyvat, je, kdo by mohl referendum iniciovat. Jak jiz bylo nékolikrat
zminéno, CR je reprezentativni demokracie, piima demokracie by méla byt pouze
doplnkem stavajiciho modelu. Statni moc je tedy propujcena reprezentantium lidu,
tito reprezentanti by tak meéli mit moznost rozhodnout, kdy by bylo vhodné vyzvat

lid, aby se zapojil do vykonu statni moci.

185 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L. US 482/97.
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Pravo iniciovat referendum by tak primarné mély mit statni organy. Pri
rozhodovani o tom, ktery ze statnich organt by mohl mit tuto pravomoc, je ale
nutné mit na zreteli, ze dojde k posileni pravomoci tohoto organu a i jeho postaveni
vUci ostatnim dstavnim organtim se zméni. Napriklad pokud by se v referendu
mohlo rozhodovat o zakonech a pravo iniciovat referendum by mél néktery z
organu moci vykonné, mohl by byt timto zptisobem obchazen Parlament, nebot by
se zakony mohly schvalovat prostrednictvim referenda. Od parlamentniho
systému vlady bychom se tak mohli lehce priblizit k poloprezidentskému

systému.186

Osobné bych mezi statni organy s pravem iniciovat referendum zaradil obé
komory Parlamentu a vladu. Rozlisil bych vsak, jaky typ referenda by mohl kazdy
z téchto organa iniciovat. Vlada urcuje smér statni politiky, mohla by proto
vyuzivat referenda jako prostredku, jenz by ji potvrdil, Ze s jejimi kroky souhlasi 1
obcané. Vlada by tak meéla pravo vyhlasit referendum vécné. Oproti tomu
Parlament smér statni politiky primo neurcuje, pravo iniciovat vécné referendum
by mu proto nenalezelo. Parlament ale ztélesnuje moc zakonodarnou, mél by mit
proto pravomoc rozhodnout, kdy bude vhodné, aby se do zakonodarného procesu
zapojil lid, tudiz 1 rozhodnout, kdy by meélo byt vyhlaseno referendum zakonodarné
(pripadné tstavodarné). Disponovat pravem iniciovat zakonodarné referendum by
mohla kazda z komor Parlamentu. Timto by bylo zaruceno rovné postaveni
Poslanecké snémovny 1 Senatu. Parlament jako celek by dale mohl rozhodovat o
tom, ze se o schvaleni parlamentni mezinarodni smlouvy bude hlasovat

v referendu.

Uvazovat je také mozné o iniciaci referenda ,,zdola“.187 V takovém pripadeé je
vsak velmi dulezité stanovit, o jakych otazkach by se mohlo na zakladé referenda
iniciovaného zdola hlasovat. V iivahu pripada jiz zminény slovinsky model, ktery

umoznuje hlasovat o prijatém zakonu, jenz nenabyl uUcinnosti. Lid pak muze

186 BICAN, Jaroslav. Potrebuje Cesko revizi politického systému a ustavy?: Rozhovor s Janem
Wintrem. In: Zprduvy - Tiscali.cz [online]. Praha: Tiscali Media, 2017 [cit. 2017-05-05]. Dostupné z:
https://zpravy.tiscali.cz/potrebuje-cesko-revizi-politickeho-systemu-a-ustavy-rozhovor-s-ustavnim-
pravnikem-296294.

187 Podle Doporuceni Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy ¢. 1704 o dobré praxi v oblasti
referend je dokonce vhodné, aby bylo umoznéno iniciovat referendum timto zptusobem.
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zastavat funkei jakéhosi negativniho zakonodarce. Navrhnout by bylo také mozné
vécné referendum (napriklad aby se CR uchdzela o kandidaturu na poradani

olympijskych her), pripadné navrhnout odvolani prezidenta ze své funkce.

Dale je treba urcit, jakou by tato iniciace méla mit podobu. Nejjednodussim
resenim je iniciace prostrednictvim prosté petice, pod kterou by se muselo podepsat
urcité mnozstvi obcanu. Pozadavkem platnosti petice by mohla byt iredné ovérena
pravost podpist. V takovém pripadé je vsak vhodné, aby mnozstvi podpista
potrebnych k platnosti petice bylo nizsi nez v pripadé prosté petice, nebot je

slozitéjsi ziskat uredné ovéreny podpis nez podpis neovéreny.188
3.4. Kvorum

Pokud by bylo referendum iniciovano shora, jevi se kvorum tcasti nadbytecnym,
nebot sam statni organ rozhodl, Ze si preje, aby se o dané otazce konalo referendum,
proto neni ani nutné, aby byla zajisténa minimalni volebni ucast. Uvazovat je vsak
mozné o schvalovacim kvoru. Prijimani dstavnich zakont nebo rozhodovani o
mezinarodnich smlouvach zminénych v ¢l. 10a odst. 1 Ijstavy ma velky dopad na
usporadani statu, vyzadovat kvalifikovanou schvalovaci vétsinu u tohoto typu

rozhodovani je tak obhajitelné.

Stanovit kvorum ucasti je naopak vhodné u referenda, jez bylo iniciovano
zdola. Pokud lid projevi vuali o néjaké otazce rozhodnout, mél by mit také zajem se
referenda aktivné ucastnit. U stanoveni kvora tcasti je vsak nutné peclivé zvazit,
jak vysoké by meélo byt. Pokud by bylo kvorum prilis vysoké, muze to mit za
nasledek, ze by se konani referenda stalo prakticky nemoznym. V takovém pripadé
by totiz bylo jednodusi referendum bojkotovat, nez jej uskutecnit. Jelikoz v CR neni
stanovena povinna volebni Ucéast, bylo by pro odptrce navrhu predlozeného
k rozhodnuti v referendu mnohem snazsi referendum zmarit tim, Ze se jej
nezucastni, nebot se nepodari splnit kvorum ucasti. Pokud by podporili protinavrh

a vyjadrili tak svj nazor, mohli by tim paradoxné pomoci protistrané.18® Napriklad

188 VODEHNAL, Ondrej. Registrace kandiddti na turad prezidenta republiky. Praha, 2015.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

189 GINSBURG, Tom a Rosalind DIXON. Comparative constitutional law. Northampton, MA: Edward Elgar,
c2011. Research handbooks in comparative law, s. 50.
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na Slovensku se kvuli vysoko nastavenému kvoru podarilo prozatim usporadat
pouze jedno platné celostatni referendum.190 O schvalovacim kvoru u referenda

1niciovaného zdola plati obdobné to, co bylo zminéno v predchozim odstavci.
3.5. Soudni prezkum

Aby se v referendu nehlasovalo o predmeétu, ktery je z hlasovani vyloucen, je
vhodné zajistit predbézny soudni prezkum. Timto postupem by se usetrily penézni
prostredky, které by se musely vynalozit v souvislosti s konanim neplatného
referenda. Vétsina navrhu dstavnich zakonu o celostnim referendu pocitala s tim,
7e by soudni prezkum zajistoval Ustavni soud. S timto mohu jen souhlasit.
Rozhodnuti prijaté v referendu bude mit podporu vétsiny hlasujicich, coz muze byt
1 vetsina obcanu (bude zalezet na ucasti), a je proto dulezité, aby takto prijaté
rozhodnuti s velkou legitimitou zaroven splnovalo pozadavky stanovené tistavnim
poraddkem, tedy i ustavnim zdkonem o celostdtnim referendu. Ustavni soud jako
ochrance Gstavnosti je tudiz vhodnym adeptem, jenz by soudni prezkum predmeétu
referenda zajistoval. Prezkum legality postupu konani referenda by ale mohlo

zajistovat spravni soudnictvi obdobné, jako tomu je u parlamentnich voleb.
3.6. Informacni kampan a jeji financovani

Pred samotnym hlasovanim je nutné zajistit, aby obc¢ané byli dostatecné
seznameni s danou problematikou, o které se ma hlasovat. Napadaji mé dva
zpusoby, jak tak ucinit. Informacni kampan mohou vést bud statni organy, nebo ji
mohou zajistit jiné subjekty, jez sdruzuji podporovatele nebo odptrce navrhu, o
kterém se ma v referendu hlasovat. Napiiklad ve Svycarsku md informaédni
povinnost vaci obcantim Federalni rada, jez také obcantim zprostredkovava

argumenty pro a proti.191 Ma rovnéz pravo vyjadrit své stanovisko.!92 I kdyz

190 KUZELEWSKA, Elzbieta. Referendum in the Czech Republic and Slovakia. Annales UMCS,
Politologia. 2015, 21(1), DOI: 10.2478/curie-2013-0007. ISSN 2300-7567. Dostupné také z:
http://www.degruyter.com/view/j/curie.2013.21.issue-1/curie-2013-0007/curie-2013-0007.xml.

191 PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 145.

192 Aktudlné se napriklad vyjadiila pro schvaleni Gplné revize energetického zdkona (vice Energy
Act (EnA). The portal of the Swiss government [online]. Bern: The Federal Council, 2017 [cit.
2017-04-22]. Dostupné z: lurl.cz/nt4JU).
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poskytnuté informace maji byt nestranné, muze byt nékdy slozité tento pozadavek
dodrzet, zvlasté pokud jedna z variant, o které se ma hlasovat, je statnim organem

uprednostnovana.

Naproti tomu ve Velké Britanii maji statni organy a dalsi subjekty, jejichz
¢innost je hrazena uplné nebo prevazné z verejnych prostredkt, zakaz se
informacéni kampané ucastnit. Informacni kampan zde zajistuji bud primo
registrovani podporovatelé a odpurci navrhu anebo organizace urcené Volebni
komisi, jez zastresuji kazdy z téchto taborua. Tyto zastresujici organizace navic
obdrzi prispévek na kampan (prispévky musi byt pro vsechny organizace stejné a
nesmi prevysovat 600 000 liber) a maji dalsi prava, jako napriklad pravo na
vysilaci ¢as ve verejnopravnich mediich, jenz je mezi tyto organizace rovnomeérné
rozdélen.193 Poskytnuté informace jsou sice jednostranné, kazdy z volici ma vsak
moznost se seznamit s argumenty obou stran. Problémem ale muze byt, pokud se
tyto argumenty nezakladaji na pravdé. Zda je mozné sireni desinformaci zabranit
néjakymi legalnimi mechanismy, ztstava otazkou. Sireni desinformaci muze
castecné pomoci dostatecné dlouha kampan, kdy je dan prostor a ¢as k vyvraceni
nepravdivého argumentu.l9 Ani timto zplsobem vsak nelze garantovat, ze

vSechny uzité informace budou pravdivé a ovéritelné.

Rovnéz je prihodné, aby financovani této kampané bylo transparentni, zvlaste
pokud by byla informac¢ni kampan vedena jinymi nez statnimi organy. Inspirovat
se ustavodarce muze v jiz vyse zminéné britské Upravé nebo dokonce v ¢eském
pravnim ¥4du, konkrétné v zdkoné o volbach do Parlamentu CR.195 Podporovatelé
1 oponenti by meéli vést volebni ucet a verejné zpristupnit udaje o financovani
informacni kampané. Urcité také stoji za zvazeni, zda nestanovit limity pro
financovani kampané. Tyto limity mohou zajistit vyrovnanéjsi politickou soutéz a
snizit vliv ze strany tretich subjekti, jez poskytly finan¢ni dar na informacni

kampan.19

193 C4st 7. Political Parties, Elections and Referendums Act 2000.

194 QVORTRUP, Mads. Referendums and ethnic conflict. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 2014, s. 136. 5

195 Zakon ¢é. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalsich zakont.

196 INGRID VAN BIEZEN. Financing political parties and election campaigns: guidelines.
Strasbourg: Council of Europe, 2003, s. 36.
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Je tedy na zvazeni Ustavodarce, kterou cestu zvoli. Urcité je ale vhodné, aby
informacni kampan byla pravné upravena, nebot pouze dostatecné informovany

Iid je schopen o svém budoucim osudu rozhodovat.
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Zavér

V této praci jsem se vénoval tématu celostatniho referenda v CR. Jelikoz v ¢eském
pravnim radu neexistuje obecny pravni predpis, podle néhoz by se mohlo konat
celostatni referendum, zaméril jsem se predevsim na analyzu navrhu tstavnich
zakonl obecné upravujicich celostatni referendum, jez byly predlozeny Poslanecké
snémovné od vzniku CR aZz ke dni dokondeni této prace, a déle jsem se zamyslel

nad tim, co by meél vzit istavodarce v ivahu pred schvalenim takového predpisu.

Po tavodni teoretické casti jsem provedl analyzu jednotlivych navrhu
ustavnich zakont obecné upravujicich celostatni referendum. Od vzniku CR bylo
Poslanecké snémovné predlozeno celkem dvacet navrha tdstavnich zakonu o
obecném celostatnim referendu, prevazovaly navrhy poslanecké (celkem ctrnact),
zbytek tvorily navrhy vladni. Nékteré navrhy jednotlivych politickych stran se

opakovaly nebo doslo pouze k drobné modifikaci predchozich navrh.

Nejvice navrhu bylo predlozeno ve tretim volebnim obdobi Poslanecké
snémovny. Motivaci byla potreba prijmout pravni predpis, na zakladé kterého by
bylo mozné usporadat referendum o pristoupeni k EU. Nakonec se toto referendum
konalo podle tustavniho zakona prijatého ad hoc. Naopak po prijeti tohoto
ustavniho zakona zajem zakonodarcta o referendum opadl, nebot v nasledujicim
volebnim obdobi Poslanecké snémovny byl predlozen pouze jeden navrh na

zavedeni obecného celostatniho referenda.

Kromé toho, Ze vsechny v praci uvedené navrhy upravovaly referendum
obecné, jejich predkladatelé do nich rovnéz vzdy zahrnuli moznost soudniho
prezkumu, jejz by zajistoval Ustavni soud. Vétsinou by se také jednalo o
referendum celostatni, pouze v jednom pripadé (poslanecky navrh ¢. 1) byla
soucasti navrhu i Uprava lokalniho referenda, jez vsak nebyla provedena dtsledné.
Ve zbytku se jednotlivé navrhy lisily a neni mozné rici, ze by existoval urcity prvek,

ktery by je vsechny spojoval.

Lze si vSak povsimnout, zZe poslednich pét vladnich navrha upravovalo pouze
referendum vécné. Vécna referenda, tak jak byla v téchto navrzich zpracovana,
mohou byt problematicka ve vztahu k vymahatelnosti rozhodnuti v nich prijatych,
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protoze statni organy zavazuji pouze politicky. Nemyslim si, ze by takova Uprava
referenda byla tou nejvhodnéjsi. Z pohledu navrhovateli se vsak mohlo jednat o
variantu nejschudnéjsi pro prijeti navrhu ustavni vétSinou v obou komorach
Parlamentu, nebot vyloucili zasah do moci zakonodarné.

V zavérecné casti této prace jsem se zaméril na identifikaci tiskali, s nimiz se
bude muset Ustavodarce vyporadat pri schvalovani istavniho zakona o obecném
celostatnim referendu. Nejprve jsem se zamyslel nad tim, o ¢em by bylo mozné
hlasovat a jaka by méla byt forma a zavaznost rozhodnutich prijatych v referendu.
Zastavam nazor, ze by prostrednictvim referenda mohl byt umoznén vykon moci
vykonné a zakonodarné. Vylouceny by vsak meély byt otazky, jez by zasahovaly do
materidlntho jadra Ustavy, rozsahu zdkladnich lidskych prdav a svobod a
personalniho slozeni organt obou vyse zminénych moci (s moznou vyjimkou v
pripadé prezidenta). Hlasovat by se dale nemeélo o otazkach tykajicich se
bezpecnosti statu, sestavovani statniho rozpoctu, statniho zaveérecného uctu, a
schvalovani zakonu, k jejichz prijeti je zapotrebi souhlasu obou komor Parlamentu
(predevsim volebni zakony). Referendum by také nemélo nahrazovat proces
vydavani individualnich spravnich akta. Aby lid skute¢né vykonaval statni moc
primo, vysledky referenda musi byt zavazné a vymahatelné. Rozhodnuti
v referendu muize nahrazovat rozhodnuti statnich organt, diky ¢emuz neni nutné
hledat pro rozhodnuti prijaté v referendu misto v pravnim radu a zaroven je
zirejma jeho pravni sila a jeho ucinky. Hlasovat by se tak mohlo napriklad o
mezinarodnich smlouvach, k jejichz schvaleni se vyzaduje souhlas Parlamentu.

Rozhodnuti prijaté v hlasovani by nahrazovalo tento souhlas.

Rovnéz velmi dulezité je zvazit, kdo by mohl referendum iniciovat. Statni moc
v CR vykondvaji organy slozené ze zdstupcii lidu. Moznost iniciovat referendum by
tak primarné meély mit statni organy. Konkrétné bych tuto pravomoc prenechal
obéma komoram Parlamentu. Obdobnou pravomoc muze mit 1 vlada, u ni je ale
nutné zvazit, jaky by mél byt predmeét takto iniciovaného referenda (napr. zda
predmeét referenda nezuzit pouze na otazky tykajici se zalezitosti spadajicich pod
moc vykonnou). Vyuzivanim takového referenda by totiz mohlo dochazet
k obchazeni Parlamentu (pokud by se mohlo napriklad hlasovat o zakonech).

Iniciovat referendum tzv. ,zdola®“ (na zakladé lidové iniciativy) by bylo taktéz
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mozné. I v tomto pripadé je rovnéz dulezité zvazit, o cem by bylo mozné hlasovat.
U tohoto typu referenda je mozné stanovit kvorum ucasti, jez by motivovalo obcany

na Gcasti v referendu. Kvorum by vsak nemeélo byt prilis vysoké.

Aby nedochazelo ke stretu rozhodnuti prijatych v referendu s vysokou mirnou
legitimity a tstavnosti, je na misté upravit i predbézny soudni prezkum, jejz by
mohl zajistovat Ustavni soud. Prezkum legality postupu konani referenda by zase
mohl byt v plisobnosti spravniho soudnictvi obdobné, jako tomu je u parlamentnich

voleb.

Pozornosti ustavodarce by taktéz nemeéla uniknout informacni kampan a jeji
financovani. Informac¢ni kampan mohou zajistovat statni organy nebo jiné
subjekty. Dulezité je, aby véem subjektim podporujicim nékterou z moznosti, o
nichz se ma v referendu hlasovat, byl dan stejny prostor ve verejnopravnich
mediich, a aby 1 verejné financni prostredky vyclenéné na informacni kampan byly
poskytnuty rovnomérné mezi vsechny tyto subjekty. Osoby zucastnéné na
informacni kampani musi s finanénimi prostredky nakladat transparentné a
z davodu zajisténi vyrovnanéjsi politické soutéze je vhodné stanovit limity pro

financovani kampaneé.

Jsem presvédcéen, ze pro obecnou pravni upravu celostatniho referenda
existuje v ceském pravnim radu misto. Obecna pravni Uprava je dle mého nazoru
méné zneuzitelna oproti ustavnim zakontm prijatym ad hoc pro konkrétni
zalezitost, nebot omezuje moznost prijimat pravidla pro konani referenda podle
aktualni politické potreby. Neda se vsak ocekavat, ze by tstavni zakon o obecném
celostatnim referendu byl v blizké dobé prijat, nebot se pro jeho prijeti vyzaduje
Sirokd politickd shoda, jiz se nepodatilo od vzniku samostatné CR prozatim
dosahnout. Nalezne-li se preci jenom v budoucnu, nemél by dstavodarce prijimat
unahlena a populisticka rozhodnuti, ale pristoupit k prijeti obecné pravni upravy
zodpovédné a zvazit vsechny dopady souvisejici s jejim prijetim. Jediné tak se
referendum muze stat plnohodnotnym nastrojem, jenz zprostredkuje primy vykon

statni moci a premosti vzdalenost mezi obcany a jejich zastupci.

78



Seznam pouzitych zdroju

Seznam publikaci

1. ADAMOVA, Karolina. Moznosti a limity uplatnéni referenda ve 20. stoleti
- zkugenosti prvni CSR. In: MALY, Karel a Michal TOMASEK. Nové jevy v
pravu na pocatku 21. stoleti: Historické impulzy rozvoje prava. Praha:

Karolinum, 2009, s. 157-176., ISBN 978-80-246-1686-5.

2. CRONIN, Thomas E. Direct democracy: the politics of initiative,
referendum, and recall. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,

1989. Student (Leges), 289 s., ISBN 06-742-1025-5.

3. DICEY, Albert Venn, ALLISON, J. W. F., ed. Lectures on comparative
constitutionalism. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2013.
The Oxford edition of Dicey, 352 s., ISBN 978-019-9685-813.

4. DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky: teoria a prax. V Bratislave:
C.H. Beck, 2015. Velké komentare, 1603 s., ISBN 978-80-89603-39-8.

5. FILIP, Jan. Ustavniprdvo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty:
ustavni zaklady CR. Dotisk 4. vyd. [i.e. 5. vyd.]. Brno: Vaclav Klemm,
2011, 370 s., ISBN 978-80-904083-8-8.

6. FILIP, Jan a Jan SVATON. Stdtovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Cesk4 republika, 2011, 400 s., ISBN 978-80-7357-685-1.

7. GINSBURG, Tom a Rosalind DIXON. Comparative constitutional law.
Northampton, MA: Edward Elgar, c2011. Research handbooks in
comparative law, 668 s., ISBN 978-1-84844-539-0.

8. HAHN, Harlan a Sheldon. KAMIENIECKI. Referendum voting: social
status and policy preferences. New York: Greenwood Press, 1987, 170 s.,
ISBN 978-031-3256-110.

9. HENDRYCH, Dusan, Miroslav BELINA, Josef FIALA, Pavel SAMAL,
Ivana STENGLOVA a Pavel STURMA. Prdvnicky slovnik. 2. rozs. vyd.

79



Praha: Beck, 2003. Beckovy odborné slovniky, 1320 s., ISBN 80-7179-740-
5.

10. HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné stdtovédy. 3. vyd., (Ve
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék 2. vyd.). Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, 429 s., ISBN 978-80-7380-395-7.

11.INGRID VAN BIEZEN. Financing political parties and election
campaigns: guidelines. Strasbourg: Council of Europe, 2003, 81 s., ISBN
92-871-5356-6.

12.JELLINEK, Georg. Vseobecna stdtovéda. Preklad Bretislav Foustka, Jar
Franék, Jindrich Neudert. V Praze: nakladem Jana Laichtera, 1906.
Laichtertv vybor nejlepsich spist poucnych, kn. 27, 866 s.

13.JIRASKOVA, Véra. Ustavni zmény (po lichtenstejnsku). In: JIRASKOVA,
Véra a Radovan SUCHANEK, ed. Pocta Prof. JUDr. Vaclavu Pavlickouvi,
CSc. k 70. narozeninam. Praha: Linde, 2004, s. 370-384., ISBN
8072014870.

14. KLIMA, K. O prdvu ustavnim. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika,
2012, 295 s., ISBN 978-80-7357-757-5.

15.KLIMA, Karel. Stdtovéda. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2006. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék), 415 s., ISBN 80-86898-98-9.

16.SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE, Radovan SUCHANEK a
Jindtiska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony, 1301 s., ISBN
978-80-7400-590-9.

17.NEUBAUER, Zdenék. Statovéda a teorie politiky. Vyd. 3., (V Sociologickém
nakladatelstvi (SLON) 1.). Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2006. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), 359 s., ISBN 80-86429-
51-2.

18.PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. Dil 1, Obecna statoveda.
Praha: Leges, 2014. Student (Leges), 363 s., ISBN 978-80-7502-053-6.

80



19.PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR), 182 s., ISBN 978-80-7357-700-1.

20.QVORTRUP, Mads. Referendums and ethnic conflict. Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 2014, 200 s., ISBN 978-081-2245-806.

21.SKREJPEK, Michal. Latinsko-cesky slovnicek rimského prava. 2., rozs.
vyd., (Ve Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék 1. vyd.). Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales éenék, 2012, 182 s., ISBN 978-80-
7380-387-2.

22. WINTR, Jan a Daniel ASKARI. Lidska prava a rozhodovani v referendu.
Pravnik: teoreticky casopis pro otdazky statu a prava. Praha: Ustav statu a

prava AV CR, 2016, 155(2), s. 121-139., ISSN 0231-6625.

23.WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prava. 3. vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, 271 s., ISBN 978-80-
7380-564-17.

Judikatura
1. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. 1. US 482/97.

2. Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 21. 5. 1997, sp. zn.
I1. US 31/97.

3. Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 28. 10. 2014, sp. zn.
PL. US 24/2014.

4. Rozhodnuti Federalniho nejvyssiho soudu Svycarska ze dne 12. 10. 2012,
sp. zn. BGE 1391 16.

Pravni predpisy

1. Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (zkratka ,,Ustava®).

2. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlasgeni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti Gstavniho
poradku Ceské republiky (zkratka , Listina®).

81



3. Ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich izemnich
samospravnych celkti a o zméné tstavniho zdkona Ceské narodni rady ¢.

1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
4. Ustavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky.

5. Ustavni zdkon ¢. 515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni Ceské republiky k
Evropské unii a o zméné tstavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
6. Zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim.
7. Zékon ¢. 490/1991 Sb., o zpusobu provadéni referenda.

8. Zéakon ¢&. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné

a doplnéni nékterych dalsich zakon.

9. Zéakon ¢. 114/2003., o provadéni referenda o pristoupeni Ceské republiky k

Evropské unii a o zméné nékterych zakonu.
10.Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu.
11.Zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakonu.

12.Zakon ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi

spole¢nostmi a o zméné nékterych zakonu.

13.Ustavni zdkon & 121/1920 Sb., kterym se uvozuje tstavni listina

Ceskoslovenské republiky.
14. Ustavni zékon &. 327/1991 Sb., o referendu.
15. Ustavny zdkon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky.
16. Ustava Danského kralovstvi (Danmarks Riges Grundlov).
17.Ustava Lotysské republiky (Latvijas Republikas Satversme).
18. Ustava Slovinské republiky (Ustava Republike Slovenije).

19.Ustava Svjfcarské konfederace (Bundesverfassung der Schweizerischen

Eidgenossenschaft).

82



20.Zakon o politickych stranach, volbach a referendech (Political Parties,

Elections and Referendums Act 2000).

21.Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ¢. 1704 o dobré

praxi v oblasti referend (Parliamentary Assembly Recommendation n.

1704 (2005) on referendums: towards good practices in Europe).

22.Kodex dobré praxe v oblasti referend vydany Benatskou komisi (Code of

good practice on referendums adopted by the Council for Democratic

Elections).

Internetové a ostatni zdroje

1.

BICAN, Jaroslav. Potirebuje Cesko revizi politického systému a astavy?:
Rozhovor s Janem Wintrem. In: Zprdvy - Tiscali.cz [online]. Praha: Tiscali
Media, 2017 [cit. 2017-05-05]. Dostupné z:

https://zpravy.tiscali.cz/potrebuje-cesko-revizi-politickeho-systemu-a-

ustavy-rozhovor-s-ustavnim-pravnikem-296294.

. Brno - Referendum. Brno - oficidlni web statutdarniho mésta Brna [online].

Brno: statutarni mésto Brno, 2016 [cit. 2017-03-10]. Dostupné z:

http://www.brno.cz/referendum.

CERNY, Pavel a Tomas EVAN. Pribéhy Sarajevského atentatu a Tajného
konta [online]. Praha: Politicka a ekonomicka sociologie [cit. 2017-03-13].

Dostupné z: http://pes.fsv.cuni.cz/projekt sarajevo.html.

Energy Act (EnA). The portal of the Swiss government [online]. Bern: The
Federal Council, 2017 [cit. 2017-04-22]. Dostupné z:
https://www.admin.ch/gov/en/start/documentation/votes/Popular%20vote%

200n%2021%20Mai1%202017/Energy-Act.html.

KUHN, Zdenék. Laicky prvek v justici — archaismus v 21. stoleti
nepotirebny? In: Jiné prdavo [online]. 2008 [cit. 2017-02-20]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2008/10/1aick-prvek-v-justici-archaismus-v-
21.html.

KUZELEWSKA, Elzbieta. Referendum in the Czech Republic and
Slovakia. Annales UMCS, Politologia. 2015, 21(1), DOI: 10.2478/curie-

83


https://zpravy.tiscali.cz/potrebuje-cesko-revizi-politickeho-systemu-a-ustavy-rozhovor-s-ustavnim-pravnikem-296294
https://zpravy.tiscali.cz/potrebuje-cesko-revizi-politickeho-systemu-a-ustavy-rozhovor-s-ustavnim-pravnikem-296294
http://www.brno.cz/referendum
http://pes.fsv.cuni.cz/projekt_sarajevo.html
https://www.admin.ch/gov/en/start/documentation/votes/Popular%20vote%20on%2021%20Mai%202017/Energy-Act.html
https://www.admin.ch/gov/en/start/documentation/votes/Popular%20vote%20on%2021%20Mai%202017/Energy-Act.html
http://jinepravo.blogspot.cz/2008/10/laick-prvek-v-justici-archaismus-v-21.html
http://jinepravo.blogspot.cz/2008/10/laick-prvek-v-justici-archaismus-v-21.html

10.

2013-0007. ISSN 2300-7567. Dostupné také z:
http://www.degruyter.com/view/j/curie.2013.21.issue-1/curie-2013-

0007/curie-2013-0007.xml.

PECHANEC, Pavel. Prima demokracie ve stredni Evropé. Praha, 2008.

Rigorézni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

Referendum in Southern Sudan. UNMIS - United Nations Mission in the
Sudan. United Nations [online]. New York City, 2011 [cit. 2017-02-24].
Dostupné z: 1url.cz/Ht4Jm.

Stenoprotokoly ze schuizi Poslanecké snémovny, snémovni tisky a divodové
zpravy. Dostupné z webovych stranek Poslanecké snémovny:

http://www.psp.cz.

Stenozaznamy ze schuzi Senatu. Dostupné z webovych stranek Senatu:

http://www.senat.cz.

11.The World Factbook — Central Intelligence Agency. The Central

Intelligence Agency [online]. Washington, D.C. [cit. 2017-02-24]. Dostupné
z: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/fields/2128.html.

12.VODEHNAL, Ondrej. Registrace kandiddtii na turad prezidenta republiky.

Praha, 2015. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

13.Vorlage Nr. 601. The portal of the Swiss government [online]. Bern: The

Federal Council, 2016 [cit. 2017-03-13]. Dostupné z:
https://www.admin.ch/ch/d/pore/va/20160605/det601.html.

84


http://www.degruyter.com/view/j/curie.2013.21.issue-1/curie-2013-0007/curie-2013-0007.xml
http://www.degruyter.com/view/j/curie.2013.21.issue-1/curie-2013-0007/curie-2013-0007.xml
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unmis/referendum.shtml
http://www.psp.cz/
http://www.senat.cz/
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2128.html
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2128.html
https://www.admin.ch/ch/d/pore/va/20160605/det601.html

Abstrakt

Tato prace se zaméruje na problematiku celostatniho referenda v Ceské republice,
které Ustava predpoklada, avsak obecna pravni uprava v ¢eském pravnim radu
chybi. Nejobsahlejsi ¢ast této prace je proto vénovana navrhum ustavnich zakonu
upravujicim obecné celostatni referendum (dale téz ,navrhy®), jez byly predlozeny

Poslanecké snémovné od vzniku Ceské republiky.

Na zacatku prace autor vymezuje pojem referendum a dale provadi
kategorizaci referend podle toho, kdo je muze iniciovat, kdy se konaji, jestli je
povinnost je konat, zda jsou jejich vysledky zavazné, co mutze byt jejich predmétem,
na jakém Uzemi se konaji, jaka je jejich pravni Uprava a zda je umoznén soudni
prezkum. Toto clenéni je pro jednodussi predstavu doplnéno o priklady pravni
Upravy referend z vybranych statd Evropské unie (véetné Ceské republiky) a

Svycarska.

Kategorizace referend je uzita pri analyze navrhu, jiz je vénovana druha ¢ast
této prace. Z ni je mozné napriklad zjistit, kolik navrhua bylo Poslanecké snémovné
od vzniku Ceské republiky predlozeno, kdo tak ucinil, jakou pravni upravu
konkrétni navrhy obsahovaly a jaky byl jejich osud. Autor jednotlivé navrhy

podrobuje kritice a upozornuje na jejich pozitiva a negativa.

Zavéretna cast prace je vénovana uvaham de lege ferenda. Jsou zde
1dentifikovana hlavni tskali, s nimiz se bude muset Gstavodarce pri schvalovani
ustavniho zakona o obecném celostatnim referendu vyporadat. Reéeny jsou
predevsim otazky tykajici se predmétu referenda (do které ze statnich moci je
mozné referendem zasahovat a jaké otazky je naopak vhodné z referenda vyloucit),
formy a zavaznosti rozhodnuti prijatych v referendu, prava iniciovat referendum,
stanoveni kvora, soudniho prezkumu, a informacéni kampané (véetné jejiho
financovani). Autor pridava také sviij pohled na véc a uvadi dtvody, na zakladé

nichz se domniva, ze by zvolena varianta byla tou nejvhodnéjsi.
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Referendum in the Czech Republic

Abstract

This thesis focuses on the issue of the national referendum in the Czech Republic,
which the Constitution assumes to be held, but the general legal regulation in the
Czech legal system is missing. The most extensive part of this work is therefore
devoted to the drafts of constitutional acts regulating the general national
referendum (hereinafter also "proposals"), which have been submitted to the

Chamber of Deputies since the establishment of the Czech Republic.

At the beginning of the work, the author defines the concept of referendum
and further categorizes the referendums according to the functions in which people
can initiate them, the time when they are held, whether the obligation is to be
performed, whether their results are binding, what their subject can be, what
territory they are taking, their legislation form and whether judicial review is
possible. This categorization is supplemented by examples of legal regulations of
referendums from selected European Union countries (including the Czech

Republic) and Switzerland.

Categorization of referendums are used in the analysis of proposals, to which
the second part of this paper is devoted. It is possible, for example, to find out how
many proposals were submitted to the Chamber of Deputies since the
establishment of the Czech Republic. Further, who did so, what legislation they
contained and what their destiny was. The author submits criticism to individual

proposals and draws attention to their positive and negative aspects.

The final part of the thesis is devoted to contemplations de lege ferenda. There
are identified the main obstacles that the constitutional drafting authority will
have to deal with when approving the constitutional law on a general national
referendum. In particular, the issues related to the subject of the referendum (with
which of the state powers it is possible to interfere and what issues are suitable to
be excluded from the referendum), the forms and the binding nature of the
decisions adopted in the referendum, the right to initiate the referendum, the

86



quorum, the judicial review, and the information campaign (including its funding).
The author also adds his view on the matter and gives reasons, as for why the

chosen option would be the most appropriate.

87



Klicova slova
Prima demokracie
Referendum

Celostatni referendum

Keywords
Direct democracy
Referendum

National Referendum

88



