Posudek diplomové prace

Autor: Bc. Jan Lavicky

Nazev prace: Postoje ¢lent CCE k aktudlnim spole¢ensko-moralnim otazkdm

Oponent: PhDr. Hana Jane&kova, PhD., Katedra pastoraéni a socialni prace ETF UK a Ustav
oSetrovatelstvi 3. Iékarské fakulty UK

Autor vytvofil dilo, které je ryze prakticky zaméreno, nefesi témata socialni etiky teoreticky, v zdsadé
se nezabyva teologickymi vychodisky otazek, které si klade, ale z(stava u shromazdovani informaci a
deskripce socidlné etického diskurzu v cirkevnim spoleéenstvi CCE v nedavné i soucasné obé. To ma
své prednosti i nedostatky.

Teoreticka ¢ast zaujima pouze desetinu rozsahu celé prace. Jde o devitistrankovou prvni kapitolu, kde
autor vysvétluje socialné etické souvislosti zvolenych témat a predklada divody jejich vybéru. Vyklad
je hutny, ale ma spdd, je Ctivy, zajimavy, na malé ploSe se dotyka podstaty véci, neni zatizen pfemirou
odbornych termin( a pfitom problém nezjednodusuje. Ukazuje, Ze jde o témata s etickym rozmérem,
v cirkvi zivé diskutovana, az provokativni. Teoreticky vyklad by vsak mohl daleko vice vychazet

z aktudlni teologické, eticko-filosofické a socidlné-etické literatury. Nabizeji se zcela obecné otazky,
jaka je vlastné pozice cirkvi pfi utvareni socidlnich a etickych norem v postmoderni spolec¢nosti. Co
vlastné dava legitimitu cirkevnim strukturam k vydavani prohlaseni k etickym tématdm? Z jakych
historickych nebo teologickych zdroji toto konani CCE vyplyva? Nejde o projev moralni,
svétonazorové, intelektualni nadrazenosti cirkevnich elit? V tomto sméru by pokus o teoreticky
pohled s oporou ¢eské a zahranic¢ni literatury byl jisté cenny.

Ke sbéru informaci o postojich cirkve pristupuje autor, jak sam fika, dvéma zpUsoby: badatelskym a
vyzkumnym. Ve skutecnosti jde vSak o synonyma (badat = zkoumat). Vhodnéjsi by tedy bylo hovofit o
raznych metodach vyzkumu. Jedna se jednak o tzv. desk research, tj. studium dokumentd, clankd,
prohlaseni k danému tématu, o jejich obsahovou analyzu nebo také o diskurzni analyzu. Druhou
metodou je kvantitativni terénni vyzkum (field research), vyuZivajici techniku dotazniku.

Samotny proces sbéru informaci z cirkevniho tisku ukadzal na nedostatky v dokumentaci cirkevnich
aktivit, na jeji nejednotnost a nesystemati¢nost. Navzdory tomu je samotna analyza obsahu
dokument( provedena s nesmirnou dikladnosti a preciznosti a je sama o sobé cennd. Autorovi se pak
podafrilo vyuzit vysledky této casti svého badani pri konstrukci postojovych skal pro sviij dotaznik.
Dalsi kapitola zd(ivodnuje znéni kazdého z 22 eticky kontroverznich tvrzeni, k nimZ respondenti
posléze zaujimali svlij posto;j.

Pozitivné Ize hodnotit i terénni fazi vyzkumu. Ta se setkala s velkym zajmem oslovenych sborl a clen(
cirkve, coz prispélo k vytvoreni pomérné velkého, reprezentativniho, souboru respondentd. Vzhledem
k prevainé elektronické formé Siteni dotazniku vSak bohuZel nelze stanovit jeho navratnost a bylo by
tfeba vést diskusi o limitech tohoto zplsobu sbéru dat.

Problematicka je statisticka analyza. Autor bohuZel nepopisuje soubor v relativnich ¢islech — ta by
ukazala, Ze v souboru je o néco vyssi zastoupeni Zen (56%) nez muzl, coz asi odpovida sloZeni ¢len(
celé cirkve. Podobné je tomu i s vékovou strukturou souboru (14% do 25 let, 27% do 40 let, 30% do
60 let, 28% starsich). Tabulkové nebo pfipadné i grafické usporadani dat by poskytlo prehlednéjsi
pohled na strukturu souboru (nejvétsi zastoupeni moravskych senioratli a nejcastéjsi sebezarazeni
mezi liberdlni, tradi¢ni, nezavislé nebo reformované evangeliky) i na nesrovnalosti v Cislech (soucet
respondentl rozdélenych podle senioratll je o 23 mensi nez celkovy pocet respondentl; soucet



vsech, ktefi vyjadrili sebezafazeni je témér dvojnasobny nez celkovy pocet respondentll), které
mohou mit dopad na interpretaci dat.

Problematicka a zbyte¢né komplikovana je také prezentace ziskanych vysledk(. Stanoveni
pramérnych hodnot u jednotlivych skal nam poskytuje jen urcitou orientaci o tom, jaké postoje

v celém souboru a v podsouborech prevazuji, vzdy je tfeba vzit v Uvahu také rozlozeni souhlasnych a
nesouhlasnych postojd, zda je rozloZeni rovhomérné nebo zda prevazuji extrémy. Zde je pak vhodné
pracovat s relativnimi ¢etnostmi (%), vzhledem k rozdilnym velikostem podsoubord. Z pfilis malych
poctl respondentl nelze délat Zadné zobecnujici zavéry (nelze tedy fici ,pouze v Usteckém senioratu
byla shoda na rozvodu” - pfesnéji v postoji akceptujicim rozvod jako distojné rfeseni rozvraceného
manzelstvi - protoZe odpovédélo pouze 17 respondentll; nelze také fici, Ze ,,charismatici zastavali
opacny nazor”, nejen proto, Ze i jejich zastoupeni v souboru bylo velmi nizké, ale také proto, Ze tento
vyrok neni pravdivy ani podle rozloZeni ziskanych dat, ktera svéd¢i o tom, Ze zde postoj k rozvodu neni
vyhranény). Kapitolu 5 nazyva autor sice ,Statistické vyhodnoceni prizkumu®, prezentované tabulky
vSak nelze povaZovat za vysledky statistického zpracovani. To by vyzadovalo pracovat nejen

napf. testovani statistické vyznamnosti rozdild. Autor tyto rozdily vyhodnocuje spiSe intuitivné,
prezentuje vysledky za celek a za nékteré tzv. segmenty souboru (odborné fec¢eno podsoubory), které
povaZuje za ,hodné pozornosti“ — neuvadi vsak, jaka byla kritéria vybéru. Lze fici, Ze ziskana data jsou
zajimava, ale na tomto misté je jejich prezentace ponékud matouci, nepostihuje dosti vyrazné, jaké
vlasté etické postoje ¢lenl cirkve jsou a zda v cirkvi existuji skupiny, které se vyznacuji néjakymi
specifickymi postoji. Je skoda, Ze v pfiloze nenajdeme celkové vysledky ve formé grafl prislibené nas.
72.

Podstatné Uspésnéji si autor vede v nasledujici kapitole ,, Analytické vyhodnoceni prizkumu“. Zde
vyuziva relativnich cetnosti (%), prezentované vysledky jsou prehlednéjsi, a také srozumitelnéjsi.
Navic pristupuje k diskuzi, v niz vyuZiva i jiné zdroje informaci a zvazuje téZ mozna zkresleni vznikla
metodologickou chybou. | kdyz o diskuzi pfimo nehovofi, dostdva se ke standardnimu postupu v
rdmci empirického vyzkumu.

Je velmi cenné, Ze autor si je védom svych profesiondlnich mezi a nepfecenuje vysledky vyzkumu,
ktery se rozhodl realizovat. Nejslabsim mistem je skutecné vyhodnoceni a pokus o statistickou analyzu
a interpretaci ziskanych dat. Presto z téchto dat v mezich svych moZnosti vytéZzil maximum a
identifikoval v cirkvi myslenkové sméry a postoje, kterym by rozhodné méla byt vénovéana Sirsi
pozornost.

A jesté par drobnych poznamek: Bylo by lépe, kdyby dotaznik byl jako pfiloha soucdsti svazaného dila.
Ptilohy by mély také zahrnovat seznam pouzitych zkratek, nebot nemusi byt ¢tenari automaticky
znamé. Cislice na misté nadpistl jednotlivych podkapitol jsou nesrozumitelné. Bylo by alespori
vhodné nejprve systém &islovani Synodd CCE a jeho jednotlivych zasedani vysvétlit. Cisla Synodi
obcas nejsou doplnéna ¢asovym Udajem jejich konani (napt. 19. synod na s. 19). Rovné? realizace
anket v ramci CCE by méla byt spojena s uvedenim data.

Zaveér: Student predved| schopnost samostatného systematického badani ve sméru, ktery si zvolil jako
svij cil, a to jak ve studovné, tak pfi sbéru informaci v terénu. Slabsi strankou prace je nedostatecné
teoretické zakotveni a opora v odborné literature na jedné strané a nedostatek zkusenosti

pfi zpracovavani empirickych dat. Celkové je viak provedend analyza etickych postoji CCE k zavaznym
spolecenskym otazkam velmi cennd, zpracovana podrobné, s Usilim o dosazeni vysoké kvality a
kritického nadhledu.
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Otazky:

1. Jaké praktické dopady pro praci cirkve vyplyvaji z vysledk( Vasi prace? Kterych etickych
postoju by si cirkev méla povsSimnout a vénovat jim pozornost?

2. Uvedte priklad NGO hlasicich se k myslenkdm marxismu. Nejde o klisé, které pfisuzuje
nalepku ,marxisticky” kazdé snaze o feseni socidlni nespravedInosti, vykofistovani, utlaku a
socialniho vylouceni? Kam by bylo mozné zaradit levicové teologické sméry (teologie
osvobozeni), antiopresivni pfistupy v socidlni praci a divadlo utlatovanych? Jde skutecné o
kfestanské marxisty nebo o levicové, socialné angazované krestany, ktefi dostali tuto
nalepku? Necili toto oznaceni (napt. z pozice antikomunismu) k , delegitimizaci velké casti
levicového spektra — i té, ktera nema a nechce mit s minulym rezimem nic spole¢ného
(J. Ort)?



