Posudek diplomové prace
Jana Lavického
Postoje ¢lent CCE k aktualnim spoleéensko-moralnim otazkam

Diplomovou praci predlozil J. Lavicky v oboru Evangelickd teologie na katedre teologické
etiky v ¢ervnu 2017.

Forma a uroven zpracovani

Prace ma vSechny pozZadované naleZitosti a odpovida rozsahem i obsahem pozadavkim
kladenym na pisemné kvalifikacni prace. Jde o 84 stran Cistého textu plus Uvodni anotace,
obsah, zavérec¢ny seznam literatury, celkem 95 stran. TiSténo oboustranné a radkovanim
patrné 1, takZze prace je mnohem delsi, nez by se zdalo na pohled. Pfilohou je dotaznik, ktery
byl poufZit k Setfeni postojli ¢lenl cirkve.

UZité zdroje: Seznam literatury obsahuje nékolik monografii, predevsim metodam socialniho
vyzkumu, prevazind cast literatury vSak jsou prileZitostné cirkevni publikace, archivni
materidly tykajici se synodd CCE a mnoZstvi ¢lanki z evangelického tisku. Literatura tedy
neohromi svym rozsahem, ale budi respekt svou rozmanitosti a vynalézavosti, s niz autor
shromazdil zdroje ke svému tématu. Dotaznikové Setteni, které pro tuto praci vytvofil a
provedl, je malo vidanym nastrojem teologické prace, ziskal tim vSak bohaty vlastni zdroj dat
o pfedmétu svého zkoumdni a mnozstvi Usili, které do této prace vloZil, je obdivuhodné.

Jazyk a styl prdce. Jazyk préace je velice dobry a pravopis vytecny. V celé praci je snad pét
preklepl, jednou slovo navic a jednou slovo chybi (shodou okolnosti v zavéru, na str. 91).
Trochu potiZi je s ¢arkami ve vétach, nejsou vidy tam, kde by byt mély. Na str. 41n je
prohlaseni SR vytisténo nahle s odliSnym radkovanim, coz nema v celé praci obdoby.

Otdzku mam nad jménem autora v pozn. 90: jde opravdu o Jana Orta?

Pozndmkovy apardt je vzhledem k rozsahu prace strucny (107 poznamek), je to vsak
pochopitelné vzhledem k charakteru prace. Aparat je zpracovan korektné a peclivé.

Obsahové hodnoceni

Rozdéleni prace je zretelné, logické a prehledné. Jejich Sest kapitol postupné
predklada nejdrive stru¢nou analyzu pojednavanych témat z hlediska socialni etiky (k.1, s.
11-15).
Ve druhé kapitole podrobnou interpretaci oficidlnich stanovisek organt cirkve k témto
tématlm (s. 16-54). Tato kapitola predstavuje obrovskou praci ve vyhledavani a interpretaci
shromazdénych zdroj, kterou je nutno vysoce ocenit. Interpretace je systematicka,
srozumitelnd, pomérné podrobnd, ale presto shrnuijici, takze ¢tendr ziskd skvély prehled o
reflexi pfislusného tématu v cirkvi. Pfitom autor zahrnuje vSude, kde jsou k dispozici doklady,
i debatu a okolnosti vzniku jednotlivych dokument( a struc¢né, ale presvédcivé hodnoti
dlivody, které prokazatelné byly nebo mohly byt pfitomny s rozpravé o nich.
Treti kapitolka, svou kratkosti nehodna toho jména, ale velmi dllezitd, je vysvétleni metody
prizkumu (55n).
Ve cCtvrté kapitole (s. 57-71) se ndm naopak dostane podrobného vysvétleni zaméru
jednotlivych otdzek dotazniku a jejich odldvodnéni zjisténimi z predchazejici analyzy
stanovisek cirkevnich organ(, ale i verejnou debatou v cirkvi na strankach evangelického



tisku. Zvlasté zachyceni posledniho aspektu, debat v cirkevnim tisku, je opét Uctyhodnym a
nemalym kusem badatelské prace.

Patd kapitola (71-81) je vénovana statistickému vyhodnoceni vyzkumu. Pro obsahlost
vyzkumu jsou u jednotlivych otdzek vybrany do tabulek jen Udaje celkové a nejzajimavéjsi
vzorky (¢lenéno po senioratech a podle individualni identifikace respondent(), se stru¢nym
komentarem.

Obsirnéjsi komentar predkladd Sesta kapitola, analytické vyhodnoceni vyzkumu (82-89).
Vysledky Setfeni jsou tu interpretovany co do jejich reprezentativnosti a vypovidaci
schopnosti o postojich cirkve k jednotlivym zkoumanym jeviim. Sleduje se tu, zda se da fici,
Ze ma cirkev k danému jevu viceméné konsensualni postoj, ¢i zda zde neexistuje zfetelnd
shoda, pripadné jaké vlivy se mohou na utvareni téchto postojli podilet.

Stru€ny zavér prace (90-92) pak zkoumd, nakolik se shoduji postoje ¢len(l cirkve, ziskané
Setfenim, s oficidlnimi postoji vedeni cirkve, pripadné, pro¢ se v nékterych bodech
rozchazeji.

Autor formuloval v Gvodu (s. 9) zamér ,zjistit, jaké je spolecensko-moralni smysleni clent
CCE“, co? se mu kombinaci analyzy oficialnich stanovisek a rozsahlého dotaznikového Setieni
ve sborech (pfes 500 respondentl) nepochybné podafilo naplnit. Dobfe promyslel a
formuloval kritéria pro vybér témat a predloZil velice zajimavou praci s unikdtnim
materidlem, ilustrujicim socidlné-etické postoje cirkve.

Zaveér prace budi trochu otazku, zda autorovi nedosel dech, necelé tfi stranky zavéreéného
vyhodnoceni jsou v porovndni s textem témér telegrafické a vnucuje se dojem, Ze by se z
textu dalo vytézit pro zavérecné hodnoceni vice. Mozna ve vztahu k profilu jednotlivych
skupin (jak geograficky, tak konfesné) ¢&i k teologické orientaci rdznych proudt v CCE a k
proménam postoju k pojednavanym tématlim v case.

Celkové hodnoceni prdce. Jde o praci velice dobrou, autor do ni vlozil mnohem vice,
nez je v téchto pripadech obvyklé, coZ je nutno ocenit. Zminéné vyhrady budi jen otazku, zda
Ize praci pokladat za vynikajici, nebo ji k tomu néco chybi.

Neni pochyb, Ze si zaslouzi byt doporucena k obhajobé jako prace zietelné nadprimérna,
hodnoceni predbézné doporucuji A —B.
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