Posudek diplomové prace

Martina Banociho
na téma:

,Slaveni vecCere Pané s détmi. Teologické predpoklady a soucasna
praxe v Ceskobratrské cirkvi evangelické”

Diplomand si zvolil jako téma své diplomové prace aktudlni otazku ze Zivota Ceskobratrské
cirkve evangelické, jiz je Ucast déti na vedefi Pané. Tradi¢né jsou k ni déti v CCE zvany a? po
konfirmaci. Jiz vice nez deset let viak plati usneseni 34. synodu CCE, které deklaruje moznost
plné Ucasti pokrténych déti na vecefi Pané, pokud samy nebo prostiednictvim svych rodicu
vyjadfi svou viru a touhu po obecenstvi Kristova stolu. Soucasna praxe v jednotlivych sborech
cirkve je pomérné diferencovana. Hlavnim cilem prace proto bylo ,zjistit, nakolik Ize dnes v
Ceskobratrské cirkvi evangelické najit porozuméni pro pfijeti déti kolem stolu Pané“, resp.
,zda je Gcast déti na vecefi Pané v CCE dostateéné akceptovana“ (Anotace). Za timto tcelem
autor proved| mezi €leny CCE kvantitativni vyzkum, ktery tvofi téZisko prace.

Prace Cita celkem 83 stran. Je rozdélena do Sesti kapitol, v nichZ autor logicky
postupuje od biblicko-teologickych predpokladd (1. kap.), pfes historicky prehled o ucasti
déti na VP ve staré cirkvi, stredovéku a v obdobi reformace (kap. 2.), k souc¢asné praxi ucasti
déti na VP ve &tyfech pocetné nejsilnéjsich cirkvich na tzemi CR: v cirkvi fimskokatolické,
pravoslavné, Ceskoslovenské husitské a Ceskobratrské evangelické (kap. 3.). Ve 4. kap. je
zafazena , Analytickd ¢ast”, v niz autor predklada vysledky kvantitativniho vyzkumu k otazce
Ucasti déti na VP v CCE. V 5. kapitole piehledné shrnuje nej¢astéjsi argumenty, které padaji v
diskusi mezi zastanci a odp(rci Ucasti déti na VP. V posledni, 6. kapitole predklada ,Podnéty
a doporuéeni pro soucasnou praxi v CCE“. Price je opatfena Uvodem, v némi autor
prehledné nastifuje cil a strukturu prace, a zavérem, v némz shrnuje vytézky. Na konci je
pfipojen seznam literatury a priloha s deseti grafy, v nichZ jsou zaznamenany procentudlni
vysledky kvantitativniho vyzkumu.

Jednotlivé ¢asti prace se kvalitou svého zpracovani pomérné vyrazné lisi. Prvni
kapitolu, nazvanou ,Od ritudld Nového zakona k teologii svatosti veCere Pané“ (s. 14-21),
hodnotim jako nejslabsi. Nejprve autor v oddile 1.1 spravné poukazuje na zakotveni VP v
JeziSové posledni vecefi s jeho ucedniky (Mt 26, Mk 14, Lk 22) a dale na starozakonni pozadi
VP (sederovd vecere). V oddilu 1.3 ,Teologicky smysl veere Pané“ vsak vykazuje jeho
argumentace logické skoky a nedostatecné pochopeni skutec¢nosti, Ze VP je obrad, ktery je
sice zakotven v Zivotni praxi a Udélu JeziSe Krista, avSak jeho liturgicka podoba je didsledkem
dalsiho déjinného vyvoje. Toto nedostatecné pochopeni historické povahy vecere Pané
nachazim napfiklad v otdzce: ,Pro¢ nam dal Hospodin pravé vecefi Pané?“ ¢i ve vypovédi:
,Neustale se ptame, ktery zpUsob slaveni vecere Pané je nejspravnéjsi, [...] ktery se nejvice
blizi skute¢né podobé slaveni vecere Pané.” (s. 18)

Také v uvodnim oddilu druhé kapitoly, ktery podava ,Historicky pfehled vecere Pané
s détmi“ (2.1), nardzime na tentyz deficit, kdyZz autor pojednava o JeziSové posledni vecefi s
jeho ucedniky a vzapéti Cini skok k obrazu vecere Pané zachyceném v Didaché (s. 21). Zcela
pfitom chybi zminka o [dmani chleba VzkriSenym (Lk 24), o praxi lamani chleba mezi prvnimi



kfestany, zachycené na mnoha mistech Skutk( apostolskych. Vznika tak ponékud
zjednoduseny obraz, v némz se JeZiSova posledni vecefe s jeho ucedniky jevi jako pFimy
prototyp obradu vecere Pdné. Zjevné napéti a logicky rozpor pak vyvstdvd, kdyz autor
oznacuje JeziSovu posledni veclefi jako ,hostinu lasky”, tzv. agapu, které byly béiné v
novozakonni dobé (s. 21), zatimco o nékolik stran dfive popisuje posledni vecefi jako
pesachovou vecefi (s. 15n).

Dalsi historicky pfehled o ucasti déti na VP v déjinach cirkve (2.1) je zpracovan jiz
|épe. Autor bere v Uvahu dllezZity poznatek, Ze kiest, bifmovani a VP byly v praxi rané cirkve
Uzce spojeny jako iniciacni obrady pfi vstupu do cirkve (s. 22), a jako takové byly pristupny
nejen kiténym dospélym, ale i détem. Ty se svym kitem staly pravymi udy Kristova téla, a
tudiz ziskaly ucast rovnéz na jeho téle a krvi. Dale autor sleduje rozdéleni iniciacnich obradu
ve stfedovéké zdpadni cirkvi, zanik vysluhovani VP détem v souvislosti se vznikem doktriny o
transsubstanciaci (s. 26-29) a stanoveni vékové hranice sedmi let pro prvni pfijimani (tzv.
anni discretionis). Sttedovék je pro autora ,zlomovym bodem®, kdy se ,poprvé objevila
raciondlni otdzka, zda je dité schopné rozumét, co je smyslem vecere Pané” (s. 29).

Pomérné velkou pozornost vénuje autor postojlim k ucasti déti na VP v reformacnich
cirkvich 16. stoleti, které kladly dliraz na spravné pochopeni smyslu svatosti a Ucast na VP
podminily peclivou katechetickou pfipravou zakonéenou tzv. konfirmaci (s. 31-36).
Neopomene vsak predstavit také husitskou praxi vysluhovani détem véetné nemluviat (s.
30n). V husitstvi plati krest jako jedind podminka pro plnou ucast na VP, a tak dochazi k
podtrZeni soteriologického a eklesiologického rozméru VP.

Analyticka ¢ast prace (kap. 4) je zpracovand pomérné solidné. Autor reflektuje
metodiku vyzkumu a formuluje tfi vstupni hypotézy, které chce vyzkumem ovéfit: (1) ze ,ve
sborech CCE se déti ucastni vecefe Pané“, (2) ze ,&lenové CCE se ztotozfuji s tim, Ze
podminkou pro Gcast déti na VP je ve sborech CCE kiest” a (3) Ze nejpreferovanéjsi formou
Ucasti déti na VP je, Ze ditéti je udéleno pozehnani“ (s. 45n). Vyzkumné otdzky (v poctu 11)
jsou pak rozdéleny do tfi skupin: (1) statisticka data o respondentech, (2) osobni i sborové
zkuSenosti respondentll s ucasti déti na VP, (3) subjektivni nazor respondentl na idealni
formu ucasti déti na VP (s. 44). Ziskana data diplomand doprovazi svym komentafem,
tlumoci rovnéZz nazory nékterych respondentl k tématim kftu a konfirmace a nakonec
konstatuje potvrzeni svych hypotéz (s. 56n).

K vyzkumu mam nékolik pfipominek:

Technicka pripominka: V dUsledku technického nedopatieni se v grafech
s odpovédmi, které jsou pripojeny v priloze, v nékolika pfipadech nezobrazuje plné znéni
nabizenych odpovédi (graf ¢. 3, €. 5, €. 8, ¢. 10).

Pfipominka k interpretaci ziskanych dat: Autor sice zjistil urcitd zakladni sociologicka
data o svych respondentech (pfislu$nost k senioratu CCE, vék, funkce ve sboru, rodicovstvi,
obdobi kitu a prvni Ucasti na VP), avsak jiz neprovedl vyhodnoceni odpovédi se zretelem k
jednotlivym skupindm. Proto zlstava nevytézeno, zda se napf. u rodicd s malymi détmi ¢i u
téch, kteti byli pokrténi v détském véku a ucastnili se VP jiz pred konfirmaci, lze setkat se
vstricnéjsim postojem vici pIné ucasti déti na VP v predkonfirmacnim véku.

V 5. kapitole autor poskytuje jakysi vhled do soucasné teologické debaty o Ucasti déti
na VP a strucné predstavuje nej¢astési argumenty pro a proti, s nimiz se setkdvame v
zahranic¢ni i domaci teologické literature (s. 57-63). Co vSak v zavéru této kapitoly postradam,
je pokus o zhodnoceni téchto argumentu, které by zdlvodnilo zaujeti vlastniho stanoviska.
To autor vyjadfuje v zavéru 6. kapitoly. Ackoli si uvédomuje, Ze v soucasné dobé ,vice nez na
kognitivni schopnosti jednotlivce je kladen dlraz na spoleenstvi cirkve” (s. 64), sam



vyjadfuje svou osobni preferenci pro ,tradi¢ni pristup”: totiz pro Ucast déti na VP s udélenim
poZehndni a plnou Ucast az po konfirmaci (s. 67). Je Skoda, Ze konkrétni dlivody, které jej
vedou k tomuto stanovisko, vyslovné neuvadi.

V zavérecné 6. kapitole diplomand poddava ,podnéty a doporuceni pro souéasnou
praxi v CCE“ (s. 64-67). Zcela jednoznané se stavi pro U&ast déti pfi slaveni VP z dévodu
zaclenéni do spolecenstvi cirkve (s. 64). Vystizné konstatuje, Ze praxe je v jednotlivych
sborech ,znacné rozdilnd a nejednotnd” (s. 64). Je skoda, Ze se pfitom nezamysli nad
otdzkami, nakolik je samotnad tato pluralita inosna z hlediska pastoracniho, resp. nakolik jsou
samotni ¢lenové CCE spokojeni s touto rozriiznénou praxi a zda “individudIni” p¥istup nema
neblahé dUsledky v tom, Ze zbavuje sbory pevného fadu.

Kratkou uvahu vénuje diplomand otdzce katechetického pfiblizeni VP détem, kde
doporucuje narativni pristup (s. 66). Uzitecny je také jeho poukaz na to, Ze ,praktické rady
ohledné Géasti déti na VP by bylo vhodné zahrnout do pfipravované agendy” CCE (s. 66).
Lze v3ak jen litovat, Ze Uvahy o katechezi déti v souvislosti s VP nejsou dovedeny ddle k
systémovéjsim otazkam, jako je napf. zarazeni tématu VP ve vyukovych planech a pfiruckach
uZivanych pro katechezi déti ve sborech CCE, nabidka samostatné (individudlni &i kolektivni)
katechetické pripravy na VP pro déti v pfedkonfirmacénim véku, otazka, jak liturgicky pojmout
pfipadné “prvni pfijimani VP” u déti v pfedkonfirmacénim véku, ¢i v neposledni fadé uvaha o
tom, nakolik mohou byt pro CCE v této otazce inspirativni modely z jinych cirkvi.

Souhrnné lze fici, Ze autor ve své prdaci prokdzal schopnost uvaZzovani o teologické
problematice, schopnost provést empiricky vyzkum, adekvatné zhodnotit ziskand data a
vyvodit urcité dasledky pro praxi, byt prostor, ktery se mu nabizel k Gvaham, vyuZil jen z¢asti.
Celkova struktura prace je prehlednd. Autor reflektuje metodiku, pracuje s primdarni a
sekundarni literaturou ceské i zahrani¢ni provenience (anglickou a francouzskou), cituje
podle standardl. Na nékterych mistech vSak postup vykladu a argumentace vykazuje
myslenkové skoky. Po jazykové strance je prace spiSe slabsi. Na vicero mistech nachazime
stylistické neobratnosti a pravopisné chyby, zplsobené zejména skutecnosti, Ze ¢estina neni
autorovou materstinou.

Navzdory vySe uvedenym nedostatkim predloZzend prace splfiuje naroky kladené na
diplomovou praci. Proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni C-D, v zavislosti na
prabéhu obhajoby.

V Praze, 1.9.2017 Tabita Landova, PhD.

Otazky k obhajobé:
e Jaké davody Vas vedou k zaujeti ,tradi¢niho stanoviska“: k doporuceni Gc¢asti déti na
VP s udélenim poZehnani a plnou ucast aZ po konfirmaci?
e Jak vniméate a hodnotite réiznorodost praxe ucasti déti na VP v CCE?
e MolZe byt pro CCE votdzce Ucasti déti na VP inspiraci néktery z modell
uplatiiovanych v jinych cirkvich?



