Oponentsky posudek magisterské diplomové prace.
Martin Banoci: Slaveni vecere Pané s détmi. Teologické predpoklady a
soucasna praxe v Ceskobratrské cirkvi evangelické.

Téma si autor zvolil z dlvodi praktickych: ,nacerpani zkusenosti a vyuZitelnost” pro budouci
praxi (11). A tomu podridil i hlavni strukturu své prace. Jde nejprve o souhrn teoretickych
poznatk(, ve druhé ¢asti je predstaven vyzkum mezi ¢leny CCE.

| podrobnéjsi struktura prace ma svoji logiku. Na pocatku je strucny biblicko-teologicky
vyklad o vlastnich zdrojich a pochopeni VP v Bibli, pficemz se soustieduje na obrazy, které
mohou napomoci chapani VP ze Starého zakona. V Novém zdkoné uvadi jen ta mista, kterd o
VP mluvi (tzv. ustanoveni), kupodivu nezminuje zadné jiné pribéhy JeziSova stolovani (az na
zminku na str. 13). Smysl VP nachazi ve ,vnitfni obnové, a to jak pro jednotlivce, tak i pro
spolecenstvi sboru” (18). To je jisté na obecné roviné pravda, ale v kapitole s nazvem
,Teologicky smys| vecefe Pané“ by bylo mozno oc¢ekdvat o néco obsaznéjsi vypovédi. Ze
existuji rizné formy slaveni, do této kapitoly jisté nepatfi. To bude predmétem vykladd
pozdéjsich. v pfehledu praxe prvotni cirkve autor uziva rady tvrzeni, ktera nejsou oprena o
zadny zdroj. Lze si klast otazku, jak autor pfisel na tvrzeni, Ze ,,déti se pIné ucastnily
eucharistické oslavy”, kdyz tentyZ odstavec zacina vétou o tom, Ze ve spisech cirkevnich otcu
»Zjistime, Ze neexistuje dostatek dlikazl o pIné ucasti déti na VP“ (23). Doklady z cirkevnich
otcl (a raného stfedovéku — 24-27) jsou souhrnem poznatkd, aniz autor odlisil, co je citat,
parafraze ¢i vlastni souhrn.

Podrobnéji se autor mliZze vénovat otazce déti u VP v kapitole o obdobi reformace, nebot se
opira o osvédcené autory (Rejchrtova, Holeton aj.). Kde vSak autor ptisel na tvrzeni, Ze ,,pro
mnoho luterant bylo potvrzeni viry (konfirmace) neodmyslitelnym predpokladem toho, aby
se Clovék mohl ucastnit pfijimani“ (34) je ponékud zdhada. Co znamend ,mnoho luterand“?
Ve kterém obdobi? Asi by bylo dobré vice diferencovat a uvést napftiklad i M. Bucera, ktery je
nékdy povaZzovan za ,otce konfirmace” (ale za luterana?).

Je rozhodné dobré, Ze jako priklad rGznych zpUsobl reseni otazky vztahu déti a VP, autor
zvolil srovnani ¢tyF cirkvi, které plisobi v Cechach. Autor zGstal oviem dluzen odpovéd na
otazku, proc€ prave tyto cirkve, i to, co z uvedeného srovnani plyne. To mlzZe byt predmétem
rozhovoru u obhajoby. (Informace, které jsou na str. 42 oznacené poznamkami ¢. 93 a 94

v citované podobé na uvedenych mistech Agendy CCE I. k nalezeni nejsou.)

Ke zjisténi situace (,,soucasny stav v CCE“, 43), resp. praxe v souc¢asné CCE, autor zvolil
kvantitativni Setfeni prostfednictvim anonymniho elektronického dotazniku. Sice se asi nelze
dozvédét, kolik lidé dotaznik mohl zasahnout, diplomand pracuje s 277 relevantnimi
odpovédmi, resp. dotazniky (47). Pokud jsem to neprehlédl, nikde se nezamysli nad tim, zda
je to hodné ¢i malo atp., pfipadné, jaky vyznam by tomuto cislu pfilozZil. Autor korektné
zpracovava vyzkum, formuluje i potvrzeni hypotéz. Domnivam se, Ze v podobné praci by bylo
vhodné zaradit i pokus o jakysi souhrn ziskanych poznatk.

Dalsi kapitola ,Soucasna diskuse o Ucasti déti na VP“ (57-63) je pokracovanim analytické
Casti. Zde autor referuje zfejmé o svych poznatcich (bez udani opory v literatufe, napft. str.
58), nebo o diskusi v oblasti reformované cirkve v USA. Je pravdou, Ze shrnuje do



prehlednych bodl argumenty odpUrcG Ucasti déti na VP i zastanc(. | zde si zavéry musi
udélat ¢tenar jiz sdm. Zda jde vskutku vidy o ,,soucasnou diskusi“, je samoziejmé otazka
s ohledem na citované prameny (z let 1891, 1991, 1993).

Pak jiz nasleduji ,,Podnéty a doporuéeni pro soucasnou praxi v CCE“ (64). Autor vnima, e
rozumové schopnosti ditéte nejsou nejdllezitéjSim predpoklad v otazce ucasti na VP.
Zduraznuje roli spolecenstvi. Méné srozumitelné je, Ze se opét objevuje diskuse (argumenty
»proti“ —65), ktera méla byt nejspis v kapitole pfedchozi. Zda se tedy, Ze chybi jakysi celkovy
obraz, ktery vznikl diky dosti zdafilému dotaznikovému Setfeni, resp. vétsi propojeni
teoretické casti s praktickou. Ma néjaky vyznam pro praxi, ktera existuje, celd biblicko-
teologicka tradice, jak o ni autor referuje v ivodni ¢asti své prace? Jsou zde néjaké linie
shody, pripadé inovace, nebo dokonce odklonu od této tradice? Jisté by praci — a to nejen
této diplomové, ale predevsim jeho vlastni v budoucnu (viz str. 11) prospélo i srovnani

s diskusemi a poznatky v nékterych cirkvich v Evropé.

Vlastni Zavér (68) je z velké ¢asti jen rekapitulaci podniknutych krokd, ale i sympatickou
proklamaci o détech, kterym by se nemélo branit v pfistupu k VP.

Predlozena magisterska prace je nesporné aktualni a klade si relevantni teologické otazky.
Zel, jeji zpracovani neni prosto nedostatkd. Nékteré byly zminény jiz vyse.

Ponékud problematicka je prace s prameny. Neni vidy jasné, co je citat, parafraze, vlastni
myslenka. Proc jsou nékteré citaty oznacené kurzivou, jiné nikoliv? Neni ani vZdy zfejmé, zda
autor opravdu cituje zdroje (jako napft. Jakoubka) z origindlniho rukopisu, nebo uziva citaci ze
sekundarni literatury. Citoval autor opravdu z Bougeho liturgiky (36%’), nebo opsal — se
stejnou vynechavkou (shodou nahod?) z Malého pojednani o VP str. 95 od M. Rejchrta, na
které se odvolava hned predtim? (Bouse na uvedeném misté ovSem nezminuje Kalvina, ale
utrakvisty). Podobné problematicky je citat (31*°) o tom, ze déti vlastné eucharistii
nepotrebuji, ponékud nezapada do kontextu odstavce, kde autor chce zdlraznit, Ze spise
potfebuji. Ostatné uvedeny citat je parafrazi argumentud, které uzivali v dobé husitské
protivnici vysluhovani VP détem.

Dalsi nedostatky jsou v oblasti bibliografickych zaznam(. Napf. co je za titul ,FILIPI, Pavel. O
cirkvi: vecefe Pdné. Praha: Ceskobratrskd cirkev evangelicka, 2016“? (Nejspi$ nejde o knihu,
ale brozuru?) Publikace , Leuenbergské dokumenty“ ma ponékud nestastny pravopis. Ale
autor sam sttidd i u uvddéného titulu psanis ,g“ i bez néj (srov. 17° a 3040). Pokud se cituje
¢lanek z ¢asopisu, je tieba uvadét kompletni bibliograficky udaj dle obvyklych norem. (srov.
napr. N. Rejchrtova: Détska otdzka v husitstvi). Citace dokumentd, jako je naptiklad Luther(v
Mensi katechismus, ze soukromého internetového zdroje, misto zdroje oficidlniho, je

v magisterské praci v oboru teologie takfka nepfipustné. Podobné citace Agendy CCE (jesté
ke vSemu je odkaz v poznamce 41% veden na jiné misto, ne k textu Agendy CCE)
internetového zdroje misto z knizniho vydani.

O problematice pravopisu byla zminka, prace neni prosta drobnych chyb, ndapadna je oviem
nejednotnost pfi psani termind jako ,lutherani (29) a , luterani” (34); , katechizmus” (34) i
,katechismus“ (35). Stary zakon a Novy zakon se piSe s malym ,z“.



Na predlozené préci je treba ocenit neskryvany zdjem o danou tematiku i autorovy postoje.
Zvladnul i empiricky vyzkum. Je skoda, Ze ho to nevedlo k peclivéjsi praci se zdroji, SirSimu
zabéru ohledné literatury i hlubsi teologické zakotvenosti. Mnohde prace pripomina spise
kompilat, nez kritickou reflexi, ktera se od magisterské diplomové prace ocekava.

Praci doporucuji k obhajobé. Uvedené nedostatky vsak hodnoceni prace posouvaji zna¢né

vpravo od stfedu stupnice, takze obhajoba by mohla rozhodnout o tom, zda Ize pfedloZzenou
praci hodnotit alespon stupném ,,D“
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