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Préci bych mozna nenazval tak ambicidzné: zda se néco vylécilo, je velmi sporné; ale
asi se zlepsila ndlada pisatelek.

Teoreticka ¢ast mi piipada pomérné povrchni, ,,pozitivisticka®, a to jak z hlediska
uménoveédného (literarné védného) i psychologického, ale neni to jenom chybou autorky,
nybrz i vybérem jejich teoretickych zdrojt. Klasifikace v ramci biblioterapie jsou pomérné
zbyte¢né. Autorka nedospiva k jednotné teoretické koncepci: je to prehled literatury, ktera by
se mohla k jejimu tématu vztahovat. Piitom tfeba takové nesmirné zajimavé téma jako ,,Psani
vs. mluveni® (s. 20) by se dalo zpracovat mnohem hloubéji nez podle Pennebakera, ktery to
pojednava dost pozitivisticky.

Vyzkumna ¢ast se mi libi mnohem vic. Jeji zéklad tvofi 3 tvlrci texty: Andély (26 let;
studuje arteterapii), Markéty (21 let, CVUT) a Zity (23 let, psychologii). Prvni text je svého
druhu ostra, akutni litanie, kterou by jeji pisatelka rada fekla svému partnerovi, jenz si nasel
milenku, ale ned¢la to, 1 kdyz uvazuje, ze by mu ji dala ptecist; také pfemysli nad tim, Ze by
tyto svoje kratké texty nékdy mozna publikovala; druhy text je milostna povidka, kde mi neni
jasnd mira jeji fikce: vypada to, Ze byla napsana na zakladé¢ néjakého skutecného zazitku se
vztahem, ktery uz ted’ neni aktualni; publikacni aspekt je zde zfejmé&;jsi; tfeti je nedokonceny
ptibéh s aspekty pohdadky, ptipominajici sen.

Autorka tyto texty nijak ne-interpretuje, i kdy si mysli, Ze to déla: vétSinou jen
parafrazuje obsah, opakuje kli¢ova slova. Ale na druhé¢ strané¢ myslim velmi dobte urcuje
funkeci, jakou tato produkce ma pro pisatelky, k ¢emu jim slouzi. Také si v§ima formalnich
vlastnosti téchto dé€l, napt. toho, ze pfi ,,vypusténi vzteku, beznadéje a bolesti* u Markéty je
jeji prace ,,spojenim prozy a poezie““ (dokonce s nazvuky rymovani), coz posouva béznou
emoci do ji transcendujicich podob.

Také provadéné rozhovory povazuji za uspésné.

Nastinéni riznych variant toho, co psani témto divkam poskytuje, je nesmirné
zajimavé a samotného by mé viibec nenapadlo (napf. jak, kdyz se dilo na bolestné téma
esteticky podati, je to jakoby uspéch, ktery bolest neutralizuje). Autorka by mohla mit trochu
pevnéjsi a presnéj$i pojmy, nenechat utopit svoje nékteré svoje skvélé napady ve smési jinych
nazort, ale jinak myslim literaturu a jeji ,,intenci* ¢i funkci velmi dobfe citi.
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Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze 16. 8. 2017 doc. Milos§ Kucera, CSc.



