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1. Téma a cile prace

Predkladana prace se soustfed’uje na uziti referencnich prosttedkt v mluveném narativnim diskursu
s prevazujicim anaforickym odkazovanim. Zvlastni pozornost pifitom patii uziti lexikalnich frazi
provazenych lexémem fen (ten-frazi) v konkurenci s prostymi lexikalnimi frdzemi (N-frazi) pfi
opakovanych zminkach. Cilem prace je zmapovat faktory urCujici distribuci referencnich forem
v diskursu, zejména ten-frazi ve srovnani s N-frazemi, za co mozna nejsrovnatelnéjSich podminek.

Toto zkoumani je vedeno s primarnim zfetelem ke gramatickému statusu lexému fen v soucasné
cestiné. V Ceskych mluvnickych pracich je vyraz ten klasifikovan jako demonstrativni zdjmeno
(Petr ed. 1986; Karlik et al. 2002). Dosavadni lingvisticky vyzkum uz ovSem v jeho uziti
identifikoval fadu ryst naznacujicich, ze zvlasté v mluvené (neformalni a spontanni) cestiné se jeho
funkce blizi funkci uréitého ¢lenu (Mathesius 1926; Cvréek et al. 2010). Vyvoj urcitych cleni
z demonstrativ je navic béznym gramatikalizacnim procesem, pozorovanym v historii vétSiny
jazykl se Clenem (Heine & Kutevova 2002). Ani v relativné bohaté literatufe, kterd k tomuto
tématu v Ceské lingvistice doposud vznikla (viz Berger 1993), ovSem neexistuje studie, ktera by
uziti vyrazu fen mapovala systematicky v uceleném mluveném diskursu s hlubsi referen¢ni historii.

Svou praci se tuto mezeru v popisu lexému ten snazim alesponi z€4sti zaplnit. Soustfed’uji se pritom
na komplexni mluveny jazykovy material, vyznacujici se bohatou siti referenc¢nich vztahli pfevazné
anaforické povahy, s cilem nahlédnout anaforické uziti lexému fen v soucasné cestin¢ s ohledem na
jeho dal$i mozny vyvoj. Zajima mé tedy nejen otdzka jeho uziti v soucasné mluvené cesting, ale
i jeho gramatikaliza¢ni potencial.

2. Struktura disertacni prace

Prace sestava ze 7 kapitol. Zvlast’ stoji Uvodni a zdvérena Cast, které zlstdvaji necislovany.
V ivodu prace (kapitola Uvod) vymezuji téma prace, predstavuji teoretickd a metodologicka
vychodiska svého pfistupu apopisuji zvoleny materidl. Dale formuluji vyzkumné otazky
a hypotézy, ze kterych je odvozuji, a predstavuji podrobnéji strukturu jednotlivych kapitol.

V kapitolach 14 se vénuji teoretickému vymezeni sledované problematiky a jeji dosavadni reflexi
v odborné literatufe. V kapitole 1 konfrontuji mezijazykové vlastnosti demonstrativa s vlastnostmi
urCitého c¢lenu a vymezuji okruh definicnich ryst kazdého znich. V kapitole 2 sleduji
demonstrativa a urcité ¢leny v diskursu, tedy v Sir§ich vazbach k diskursni minulosti a budoucnosti.
V kapitole 3 pfedstavuji obecny scénaf gramatikalizace demonstrativ v urcité ¢leny a komentuji
nejvyznamngéjsi hypotézy o zdrojové funkéni doméné urcitych ¢lend. V kapitole 4 podavam reflexi
dosavadniho uvaZovani o lexému ten a zobeciiuji nad existujicimi klasifikacemi jeho funkci.

V kapitolach 5-7 se vénuji vlastnimu vyzkumu. V kapitole 5 predstavuji materidl, mluvci,
a zejména zvolené parametry a jejich hodnoty. V kapitole 6 poddvam podrobnou charakteristiku
sledovanych referen¢nich prosttedkli vzhledem k jednotlivym parametrim. V kapitole 7 zaciluji
pohled pouze na ten-fraze a N-fraze v opakovanych zminkéach a snazim se pomoci systematického
srovnani jejich distribuce podle tychz parametrii jako v kapitole 6 postihnout faktory, které
spolurozhoduji o uziti kazdé z nich.

V zavérecné kapitole (kapitola Zavér) podavam odpovédi na otazky polozené v kapitole tivodni
a zamysSlim se nad sméry, kterymi l1ze predstaveny vyzkum dale rozvijet.
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3. Shrnuti jednotlivych kapitol

3.1 Demonstrativum a urcity ¢len

V prvni kapitole jsou predstaveny mezijazykoveé typické rysy demonstrativa aurcitého c¢lenu.
Z jejich vzajemné konfrontace pak vyplyva obecna sémantika kazdé¢ho z nich. Kazda z forem je
primarné vymezena skrze sviij defini¢ni okruh uziti.

Demonstrativa 1 Cleny spolecné sdileji dveé klicova uziti: situacni (odkazovani k referentim
pritomnym v komunikacni situaci) a anaforické (odkazovani k referentim v diskursu uz diive
zminénym). Demonstrativa se navic vyskytuji jesté ve funkci diskursnédeiktické (odkazovani
k propozicim, klauzim, popisovanym udélostem), a zejména ve funkci pfipominaci (odkazovani
k referentim diskursné novym (dosud nezminénym), ale identifikovatelnym na zaklad¢ spole¢né
znalosti mluvéiho a posluchace, viz (1); Himmelmann 1996; 1997; Diessel 1999).

(1) Icouldn’t sleep last night. That dog (next door) kept me awake... (Gundelova et al. 1993: 278)

Urcité Cleny se na rozdil od demonstrativ bézné€ objevuji pfi asocia¢néanaforickém odkazovani
(odkazovani k referentu, ktery je v ustdleném vztahu k diive zminéné entité, viz (2)), pti odkazovani
abstraktné situacnim (odkazovani k referentu identifikovatelnému na zaklad¢ Sirsi kulturni znalosti,
viz (3)) a odkazech k jedineénym piedmétim, pii referenci generické (odkazovani k celé tiidé
pfedméti) a ve spojeni sesémanticky jedinenymi vyrazy (odkazovani k pfedmétim
identifikovatelnym z informace obsazené ve jmenné frazi samotné: spojeni s ¢islovkami,
komplementovymi a vztaznymi vétami stejn¢ jako s genitivnimi atributy ad., viz (4); Lyons 1999).

(2) Thave to fix my computer: there is some problem with the hard disk. (Dahl 2015: 31)
(3) Theard the prime minister behaved outrageously again today. (Lyons 1999: 3)

(4) The bloke Ann went out with last night phoned a minute ago. (Lyons 1999: 4)

Vsechna tato uZziti jsou urCita sémanticky, tj. jejich referenty jsou interpretovany jako urcité na
zaklad€¢ naSich konvencionalizovanych znalosti a zkuSenosti s rdmcem, v némz se typicky
vyskytuji. Sémanticky ur€itd uziti se vymezuji viici uziti anaforickému a situacnimu, jejichz urcitost
je povahy pragmatické, tj. jejich referenty jsou interpretovany jako urcité na zaklad€ konkrétniho
kontextu promluvy; viz Himmelmann (1997).

Z konfrontace pragmatické a sémantické urcitosti zéroven vyplyva 1 klicovy rozdil ve zptsobu,
jakym kazdy z prosttedkt fakticky identifikuje referent: urcity c¢len coby prvek urcitého
stereotypniho ramce, resp. coby roli, demonstrativum coby konkrétni entitu. V kontextech, ve
kterych si oba prostfedky konkuruji, vnasi demonstrativum do referen¢niho aktu prvek
(implicitniho) kontrastu vi¢i dal$im potencidlnim referentim. Praveé kontrastivnost a odkaz do
bezprostfedni situace promluvy, a nikoli signalizace deiktickych vyznamt, se tak zdaji byt



klicovymi vlastnostmi demonstrativ, jejichz primarni funkci je podle soudobych ndzora zacilovani
a fizeni spole¢né pozornosti (mluvciho a posluchace) na predmét komunikace (Diessel 2006).

3.2 Distribuce demonstrativ a urcitych ¢leni v diskursu

Druhd kapitola se postupné zaméfuje na uziti demonstrativ, urcitych c¢leni a konecné obou
prostiedkll v konkurenci s dalSimi referen¢nimi formami (jako jsou zajmena, lexikalni pojmenovani
ad.) v uceleném diskursu s pfevazn¢ anaforickym odkazovanim.

Z komparativni analyzy demonstrativ v nékolika jazycich svéta (Himmelmann 1996) vyplynulo, ze
demonstrativa v narativnim materialu slouzi znejvétsi c¢asti praveé vnitrodiskursnimu, tedy
anaforickému odkazovani (35-60 %) a jsou k nému vyuzivana jak v proximalnich, tak v distalnich
formach stim, Ze v kazdém jazyce pfevazuje pravé jedna z nich. Anaforicky se demonstrativa
uplatiiuji predev§im za nasledujicich okolnosti (Himmelmann 1996; Diessel 1999):

i.  prireferen¢ni ambivalenci,
ii.  pfi uvadéni nového (vyznamného) referentu do diskursu,
iii.  pfi znovuuvadéni nového (vyznamného) referentu do diskursu.

Analyzy diskursniho uziti urCitych ¢lenli (ve $védstiné a angli¢tiné; Fraurudova 1990; Poesio
& Vieirova 1998) naproti tomu ukdazaly, Ze vice neZ polovina frazi s ur¢itym ¢Elenem odkazuje
k referentu identifikovatelnému na zéklad¢ jiné nez diskursni znalosti, tedy k referentu diskursné
novému. Jejich identifikovatelnost je pfitom z nejvetsi Casti zastiténa znalosti o svéte, resp. o daném
kulturnim spolecenstvi (abstraktné situacni uziti) nebo vyplyva ze sémantické jedinecnosti

referentu, resp. strukturni (a informacéni) komplexnosti fraze, kterou je oznacen.

Na profilaci jednotlivych funkci demonstrativ i urcitych ¢lent se vyrazné podili i diskursni Zénr,
resp. obecnéji typ diskursu. Silné postaveni anaforické funkce se pfitom zda jak u demonstrativ, tak
u urcitych clenli korelovat s Zdnrem monologického narativu, kde typicky nedochézi k interakci
mluvciho a posluchace a sdileni spole¢ného znalostniho pozadi v tak velké mife jako napft.
v neformalni pratelské konverzaci.

V dal§im oddilu jsou demonstrativa i urcité ¢leny pojaty jako soucast Sir§iho spektra referenc¢nich
prostiedkil, které figuruji v ramci diskursniho odkazovani a jsou komplexné zkoumany v ramci
ruznych koncepci diskursni anafory. Ta zahrnuje:

1. modely kognitivni (Arielova 1988),
ii.  modely tematické kontinuity (Givon ed. 1983),
iii.  modely hierarchické (Foxova 1987).

(1) Kognitivni pfistupy chapou jednotlivé anaforické vyrazy jako prostfedky signalizace stupné
mentalniho usili vynaloZeného na vybaveni referentu a modeluji vztahy mezi nimi na variantach
Skaly ptistupnosti referentu s tim, ze kognitivné nejpiistupnéjsi jsou formy zajmenné a kognitivné
nejméné pristupné formy lexikalni (urcité a dale neurcité).

(1)) Model tematické kontinuity sleduje jednotlivé vyrazy z hlediska jejich role pii rozvijeni
diskursniho tématu. Vyznamnym metodologickym ptispévkem této koncepce jsou objektivizované
ukazatele aktivace a diskursni relevance referentu: anaforické vzdalenosti (k posledni pfedchéazejici
zmince referentu) a persistence (doba jeho pietrvani v nasledujicim diskursu).



(i11) Hierarchické modely zduraziiuji nelinearni charakter diskursu, tj. jeho vnitini ¢lenéni do
mensich tematickych/strukturnich jednotek, a rovnéz odlisné strukturni zaloZeni psaného textu
a konverzacnich vymén. Volba anaforického prosttedku tak nezavisi pouze na linearni vzdalenosti
od posledni zminky referentu k aktualni, ale i na vnitini struktufe textu, resp. konverzaci.

Nrwo e

Urcité Cleny (a Siteji prostfedky urcitosti) maji i performativni potencial — mluvei jimi mize sdm
vytvaiet znalostni rdmce, a aktivné tak manipulovat s o¢ekdvanimi a perspektivou posluchace. Tato
strategie nachazi uplatnéni v presvédCovacim diskursu, v diskusich a argumentacnich sporech, ale
svou roli ma i pfi vytvareni narativniho napéti.

Ve své praci Cerpam piredevsim z Givonova modelu tematické kontinuity, proto mu ve vykladu
veénuji nejvice prostoru.

3.3 Gramatikalizace demonstrativ v urcity ¢len

Treti kapitola sestdva ze tii pododdili. V prvnim z nich popisuji gramatikalizacni cyklus
nominalnich markerti, podany Greenbergem (1978), ve druhém piedstavuji a podrobné komentu;ji
hypotézy o zdrojové doméné gramatikalizace demonstrativ v urcity ¢len a ve tietim referu;ji
o pfipadové studii gramatikalizace demonstrativa se v soucasné finstin¢ (Laury 1997), kterd je
jednim z hlavnich inspira¢nich zdroji této prace.

Vyvoj demonstrativ v urcité ¢leny je soucasti SirSitho evolu¢niho procesu ustavovani nominalnich,
resp. genderovych markert. Pfi tom dochdzi nejprve k piehodnoceni demonstrativa v urCity Clen
(referent je v Sirokém smyslu pro posluchace identifikovatelny), dale ve specificky ¢len (referent je
individualizovany, ovSem neni pro posluchace identifikovatelny) a kone¢né¢ v nominalni marker
(vyraz se poji se vSemi jmény ve vSech uzitich).

Nékteré typy vyraz si uchovavaji do relativné pozdnich fazi procesu autonomii a vystupuji
v prosté, neznacené formeé (tzv. neartikulované vyrazy). Jsou to jednak vyrazy inherentné urcité
(vlastni jména, jména ve vokativu ad.) nebo urcené jinym vyrazem (demonstrativem, posesivem
ad.), jednak vyrazy nereferencni (jména v predikanim uZiti, v negativnich vétach ad.) nebo slabé
referenni, kdy je akcentovéana spiSe ¢innost samotna (resp. vztah vlastnéni v (5)), zatimco identita
referentu je upozadéna (tzv. nizkoreferenéni uZziti).

(5) S$védstina
Vi har hdst
my mame kun

,Mame (jednoho) koné, tj. jsme majitelé kong€.© (Dahl 2015: 83)

Neshody panuji v otazce, ktery ztypld uziti je primdrnim zdrojem celého gramatikalizacniho
procesu. Nejvetsimu zajmu se tési tii hypotézy:
1. anaforicka = demonstrativa se pfehodnocuji v urcité cleny piivodné v anaforickém uziti,
1. pfipominaci = urité ¢leny vyvstavaji ptivodné z ,,pfipominani*“ spolecnych (soukromych)
nediskursnich znalosti,
iii.  emfatickd = urcité Cleny se primarné objevuji tam, kde jimi mluv¢i signalizuje diskursni
relevanci referentu.



(1) Ve prospéch anaforické hypotézy hovoii zejména nékteré dolozené historické scénaie prerodu
demonstrativa v ur€ity ¢len. Exemplarnim piikladem je vyvoj francouzského urcitého c¢lenu
z latinského demonstrativa ille, dedikovaného ptivodné anaforickému odkazovani. Existuji ovSem
alternativni vyklady francouzského ¢lenu, podle nichz se tato forma vyvinula z neanaforického,
resp. ne pln¢ anaforického uziti demonstrativa ille (Carlierova & De Mulder 2010). Proti anaforické
hypotéze nicmén¢ hovofti i dalsi argumenty:

a. urcité Cleny se vyvijeji vyluéné z distalnich forem demonstrativ, zatimco v anaforickém
odkazovani vystupuji bézné 1 proximalni tvary (De Mulder & Carlierova 2011),

b. anaforickymi demonstrativy je odkazovano primarné k prominentnim referentim diskursu,
zatimco ur€ité ¢leny odkazuji prevahou k referentim diskursné okrajovym (Himmelmann
1996; Fraurudova 1990),

c. znaceni anaforickych vztaht stoji v ptfipadé demonstrativ i ¢lenli pouze na pragmatické
urcitosti, anafora nevysvétluje pfechod ke znaceni urcitosti sémantické, kterd je pro urcité
¢leny defini¢ni (Himmelmann 1997; Ferrazzanova 2013),

d. hranice mezi anaforickym a neanaforickym odkazovanim je z principu nejasnd, proto byvaji
za podklad k vyzkumu volena jazykova data sestdvajici z neosobnich ptibéht, ktera
umoziuji jasnéjSi vydéleni referencnich vazeb. Anaforickd hypotéza pfitom odrézi
specifickou povahu téchto dat (Himmelmann 1997; Ferrazzanova 2013).

(i) Pfipominaci hypotéza mé oproti anaforické né€kolik vyhod (Himmelmann 1996; 1997;
De Mulder & Carlierova 2011; Ferrazzanova 2013):

a. pripominaci uziti demonstrativ uvadi do diskursu prvni zminky referentdl, a otevira tak cestu
ven z diskursu,

b. pfipominaci uziti prezentuje tyto prvné zminéné referenty jako identifikovatelné, ¢imz
prekracuje hranice pragmatické urcitosti k urcitosti sémantické,

c. pfipominaci uziti se nevaze primarné na prominentni referenty,

d. pfipominaci uZiti se odvolava na diskursné neaktivované znalosti, proc¢ez vyuZziva (pouze)
distalnich forem demonstrativ.

Ani pifipominaci hypotéza ovSem nepiekonava predstavu, Ze gramatikalizace je fizena pouhym
ohledem na posluchace, kdy demonstrativum pouze reflektuje miru znalosti, kterou mluv¢i na
stran¢ posluchace piedpoklada (Epstein 1993).

(ii1) Emfatickd hypotéza pfisuzuje silngj$i roli praveé aktivit€é mluvciho, ktery uzitim ¢€i neuZitim
demonstrativa rozhoduje o tom, jakou diskursni ¢i hodnotovou relevanci referentu piisoudi (Epstein
1993). Emfatickd hypotéza zejména vysvétluje kolisani v uziti ¢lenti v pocatecnich fazich
gramatikalizace, kdy jejich distribuce jesté neni ustalena.

V poslednim oddilu prezentuji studii zabyvajici se pravé probihajici gramatikalizaci finského
demonstrativa se ve ¢len (Laury 1997). Na narativnim materialu z obdobi poslednich dvou set let se
podle autorky ukazalo, Ze mluv¢i postupné piechazeji od znaceni opakované zminovanych,
prominentnich diskursnich referenti ke znafeni referentli diskursné margindlnich v prvnich
zminkéch, a tedy identifikovatelnych na zéklad¢ jiné nez diskursni znalosti. Jak ov§em upozoriiuji,



vysledky mohou odrazet specifika analyzovaného materidlu. Z Laury (1997) nicméné prejimam
nékteré z parametrti, stejné jako ideu komplexniho srovnani jednotlivych referen¢nich forem.

3.4 Lexém ten v Cestiné a jeho reflexe v lingvistickém popisu

Ctvrta kapitola se vénuje adnominalnimu ten ve svétle dosavadniho lingvistického popisu.
Zam¢étuje se na jeho gramaticky status v pojeti Ceské lingvistiky, frekvenci uziti, a zejména soubor
funkci, které pro n¢j byly doposud v literatufe identifikovany. Zavéreény oddil sleduje tu linii
lingvistického uvazovani, ktera explicitné tematizovala afinitu vyrazu fen k ur¢itému ¢lenu.

V Ceskych mluvnicich je ten pievahou vymezovéano jako zajmeno, pouze nejnovejsi gramatika,
postavena na korpusovych datech, interpretuje tento vyraz soucasné jako zédjmeno a determindtor,
s explicitnim poukazem na jeho blizkost ur¢itému ¢lenu (Cvrcek et al. 2010). VétSina lingvistickych
praci upozoriiuje na jeho oslabenou deikti¢nost: fen neni schopno piimo ukazovat ke svému
referentu, popf. neni schopno prostfedkovat informaci o jeho vzdélenosti od mluvciho.

I dalsi z faktorti gramatikalizace, frekvence, v celkovém pohledu potvrzuje oslabeny demonstrativni
charakter adnomindlniho fen. Lemma fen nélezi mezi deset nejCastéjSich vyrazli psané ceStiny
(méfeno na korpusu SYN2015), s velkym naskokem pted distanénimi variantami tento, resp. tenhle
(30., resp. 117. pozice), a zejména tamten (az 5097. pozice). V mluvené Cestin€ (reprezentované
korpusem ORAL2013) je vyraz ten celkové Cetnéjsi. Kromé tvaru to, ktery je nejcastéjSim slovnim
tvarem vibec, se vyskytuje nejcastéji v ptimych padech ve forme ten (24. pozice) a ta (42. pozice).

Funkce vyrazu ten se v ¢eské lingvistice tradicné dé€li na primarni (= identifikacni) a sekundarni
(= pragmatické). Mezi primarni funkce spada funkce deiktickd (situa¢ni), anaforickd, piipadné
kataforickd. Diskursnédeiktickd funkce je v domadci tradici ptfevahou chapéna jako druh funkce
anaforické. Pod sekunddrni funkce se tadi funkce zvyrazilovaci (varianta funkce expresivni)
a pfipominaci (6).

(6) Tak jsem koupil ty listky do toho kina. (Adamec 1983: 157)

UZitim vyrazu fen ve vSech sekundarnich funkcich se ¢eStina vymyka vSem ostatnim slovanskym
jazykiim, nejen v Cetnosti, ale 1 v samotné moznosti tyto funkce vyjadfovat (Adamec 1983).
Ptipominaci uZiti ten odvoldvajici se ke spole¢né znalosti ,,za* referentem (ve smyslu pfipominani
fakti s nim spojenych) je dokonce vyluénym rysem Ccestiny. Vyraz fen v této funkci cCasto
neodkazuje (pouze) k danému referentu, nybrz k celé¢ udalosti, resp. k celému kontextualnimu
pozadi. Pfipominaci vyznam vyrazu fen lze nejspi$ parafrazovat formulacemi typu ,,jak jsme o tom
mluvili [...] jak si vzpominads* (Adamec 1983: 165; Nédoluzko 2004) se zfeteln¢ apelativni funkci.
Pravé Castym vyskytem v sekundarnich vyznamech dosahuje Ceské adnominalni ten tak vysoké
frekvence.

V nékterych pifipadech odkazovani do situace je uZziti vyrazu ten dokonce obligatorni. V oddile
vénovaném situacni referenci ukazuji, ze to, co podminuje pfitomnost ten, je piimy, smyslovy
kontakt s referovanym piedmétem, nikoli pouze vizudlni kontakt, jak tvrdi dosavadni studie
(Adamec 1983; Sticha 1999; Vychodilova 2008). V téchto uZitich se vyraz fenm chova jako
determinator.



Silna tendence k uziti fen nicméné pusobi 1 pii vyjadfovani anaforickych vztaht. Zhruba feceno
plati, ze ¢im volné&jsi je formalni a vyznamovy vztah mezi obéma cleny anafory, tim castéji je
postcedent provazen adnomindlnim fen. Pravidelné se tak dé&je pfi slovnédruhovych transpozicich
(spal — ten spanek) a tehdy, kdy je postcedent hyperonymem k antecedentu (bridz — ta hra), viz

Danes ed. (1987).

Roli v uziti fen hraje 1 informacni struktura véty: fen se blizi zavaznosti v rematické pozici, a to tim
silngji, ¢im vét§i je vzdalenost od posledni zminky referentu (Sticha 1999). Souc¢asné byla

zachycena tendence signalizovat prostfednictvim fen tematickou zapojenost referentu (Nédoluzko
2004).

Nekteré studie identifikuji v nékterych uzitich vyrazu fen i vyznamy pragmatické, spocivajici
zejména ve zdliraznéni diskursné vyznamného referentu (Trovesi 2002; Nédoluzko 2004). Ten tak
typicky provazi opakované zminky hlavnich postav vypravénych piibéhi (Kresin 2008).

Adnomindlni ten se v CeStiné ovSem objevuje i v kontextech tradi¢né spojovanych s urcitym
Clenem: pii generickém odkazovani (7), a zejména v superlativnich konstrukcich (8). V posledné
zminéném kontextu je pfitom jeho pozice velmi silna, a to 1 v psané formé cestiny (Vychodilova
2008; Soucek 2010).

(7) no potom kdyZ n¢kdy Sel na to pivo tak Sel pozde spat (Trovesi 2002: 133)

(8) Mame na skladé¢ ty nejnovéjsi vzorky. (Zubaty 1917: 291)

Linie uvah o gramatikalizaci ten je v Ceském prostiedi pevné spojena s Vilémem Mathesiem (1926),
v dalSich obdobich nicméné nebyla pfimo a soustavné rozvijena. Pozornost ¢eskych lingvistl byla
po dlouhou dobu upiena spise k presnéjSimu popisu funkci vyrazu ten nez k jeho vyvoji (Ktizkova
1971; Adamec 1983). V posledni dob¢, spolu s celkovym posilenim diachronniho rozméru
lingvistiky, s rozvojem typologie a aredlovych studii, se nicméné objevila fada (spiSe drobnéjsich)
studii, které gramatikalizaci, resp. blizkost ten a urcitého ¢lenu, explicitné tematizuji (Trovesi 2002;
Nédoluzko 2004; Soucek 2011). Nazory na miru gramatikalizovanosti vyrazu ten, stejn¢ jako na
pfipadny zdrojovy kontext tohoto procesu se rizni. Nejvitalngjsi se v tomto sméru zdaji aktualni
uvahy o pragmatické funkci ten, spocivajici v (komunika¢nim) zdlraznéni, resp. osvétleni diskursné
exponovaného referentu.

3.5 Anotace dat

Pata kapitola pfedstavuje data, se kterymi pracuji, konkrétn€ charakter a sloZeni korpusu, jednotlivé
mluvéi a zejména parametry, které ve své analyze vyuzivam.

Data analyzy tvofi mluvené projevy narativni povahy v podani 15 mluv¢ich (8 Zen, 7 muzt; 18-27
let), zaloZzené¢ na prevypravéni déje tii kratkych videoptibéhi (Bankovka, Lev, Zlodéjka),
o celkovém trvani cca 75 minut. Nasbirany materidl byl pfepsan a nasegmentovdn do klauzi
(a komplexnich vét). Celkem 3 472 poloZzek bylo anotovano pro lingvistické parametry shrnuté
v tabulce 1.



Tabulka 1: Parametry a hodnoty rozliSované v této praci

parametr hodnoty

typ referencniho prosttedku verbalni reference (OPRO) — osobni zdjmena (PRO) — vztazna
zajmena (REL) — pronominalnich demonstrativa (DEM) —
adnominalni demonstrativa (DEM-N) — lexikalni fraze
bez ten (N) — lexikalni fraze s adnominalnim ten (ten-N)

referent

zivotnost zivotné (A) — nezivotné (1)

syntakticka funkce subjekt (SUB) — dativ (DAT) — objekt (OBJ) — oblique (OBL) —
mistni uréeni (LOK) — <casové ureni (CAS): cCasovy
INTERVAL vs. Casovy BOD — atribut (ATR) — zplsob —
instrument — pfi¢ina (KAUZ) — identifikace (IDENT) —
predikace (PREDIK) — komparace — ucel — zietel — substituce

modifikator adjektivni (ADJ) — genitivni (G) — ptedlozkové (PP) — vztazné
vety (R)

kvantifikator (determinator)

pozice viici slovesu preverbalni (PRE) — postverbalni (POST) — prava dislokace
(PD)

typ klauze hlavni — vedlej$i komplementova — vedlejsi adverbialni —

vedlejsi vztazna

poradi zminky prvni (1) — druha (2) — repetitivni (NN)

Kromé samotné frekvence vyskytu byly dale zavedeny dva dalsi mérné ukazatele:

1. anaforickd vzdalenost (AD; vycisleni vzdalenosti k posledni ptedchozi zmince téhoz
referentu v klauzich, resp. vétach)

Anaforicka vzdalenost odrazi diskursni aktivaci referentu (Givon ed. 1983), popt. mentalni aktivaci
referentu v mysli mluvciho (Arielova 1988). Plati vztah: ¢im vyssi hodnota AD, tim nizsi aktivace
referentu, a naopak. V zijmu celkového srovnani byla AD vycislovana i u prvnich zminek
referentll. V téchto ptipadech byla pocitana vzdy od zaatku piib&hu. Prvné zminénému referentu
tak bylo pfifazeno ¢islo odpovidajici celkovému poradi klauze, ve které referent figuruje.

1. persistence (pers; vycCisleni klauzi, resp. vét, ve kterych referent nepietrzité pietrvava do
dalSiho diskursu)

Persistence odrazi aktudlni relevanci referentu v pfibéhu, resp. v bezprostiedné nadchazejicich
fazich ptibéhu. Na rozdil od anaforické vzdalenosti, kterd je orientovana do minulosti, je
orientovana do narativni budoucnosti, tedy k tomu, jakou roli bude referent v ptibéhu teprve hrat. Je

v

zaroven citlivéjsi na pragmatické vyznamy signalizované mluvcim.
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3.6 Referencni prostredky v diskursu

Cilem Sesté kapitoly je zmapovat distribuci sledovanych referencnich prostfedkli v uceleném
narativnim diskursu a v jejich vzajemné konkurenci zachytit zdkladni diskursni profil (typizované
chovani) kazdého z nich: OPRO, PRO, REL, DEM, DEM-N, ten-N, N.

Kazdy prostfedek byl sledovan ve vztahu k parametrim stanovenym a popsanym v kapitole 5.
Hlavni zjisténi, ke kterym analyza dospéla, jsou nésledujici.
3.6.1 Celkova distribuce

Relativni zastoupeni jednotlivych referencnich prostfedki v analyzovaném korpusu zachycuje
tabulka 2.

Tabulka 2: Zastoupeni referen¢nich prostiredki v korpusu

# AD pers

OprO 913 1,31 1,68
PRO 499 1,58 1,37

REL 139 1 1,06
DEM 216 1,76 0,55
DEM-N 12

ten-N 476 7,58 0,58
N 1027 14,63 0,46

celkem 3282

Pozn.: Z celkového poctu 3 472 anotovanych NP bylo z analyzy vylouc¢eno 190 jednotek.

Na vnitrodiskursnim odkazovéani se nejvétsi mérou podileji OPRO a N formy — dohromady tvoii
témet 60 % vSech odkazl v korpusu. PRO formy a ten-N dosahuji opét shodné zhruba polovicniho
zastoupeni. Piekvapujici je naopak naprosto minimalni zastoupeni adnomindlnich demonstrativ
(DEM-N): pouhych 12 vyskytd. VSechny se pfitom rekrutuji z proximalnich tvarG demonstrativa
a z vétSiny slouzi k odkazovéni k pfibéhu nebo k jeho prvkim, viz (9), anaforicky odkazuji jen
v ptipadé vysoké referen¢ni ambivalence.

(9) tak v tomhle videu byla hlavni postava takovy chlapik [DDZ23B]'

Primérné anaforickd vzdalenost jednotlivych prostfedkti nartsta v souladu s o¢ekavanim v poradi
OPRO — PRO — DEM — DEM-N — fen-N — N. REL formy maji z definice AD rovnou jedné. Z hlediska
miry aktivace 1ze sledované prosttedky rozdé€lit na vyrazy krdtkodistancni, odkazujici v priméru
k referentu vzdalenému do dvou klauzi, a distancni, odkazujici ptes n€kolik klauzi (v priméru 7,
resp. 14). Do prvni skupiny spadaji formy OPRO, PRO, REL, DEM, do druhé lexikalni fraze ten-N a N.
Ve stejném potadi, v jakém naristd AD jednotlivych prostfedkli, naopak klesé jejich persistence.
OprO formy se tak v praméru vztahuji k nejaktivovanéjS§im a zaroven nejpersistentnéjSim, naopak
N formy k referentim nejméné aktivovanym a s nejkratSi persistenci.

! Uvedeny ptiklad pochazi z vlastniho anotovaného korpusu mluvenych narativii Bankovka, Lev, Zlodéjka. Kod
pramenu ma nasledujici strukturu: 1. — 5. pozice = identifikace mluv¢iho, 6. pozice = identifikace narativu.
1. pozice: iniciala kiestniho jména; 2. pozice: iniciala pfijmeni; 3. pozice: A = Zena, Z = muz; 4.-5. pozice: vek;
6. pozice: B = Bankovka, L = Lev, Z = Zlodéjka.
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Ve srovnani s analogickymi daty v anglictiné se fen-N svym pocetnim zastoupenim fadi nékam
mezi anglickd DEF-N a DEM-N, resp. maji bliZ spiSe k DEF-N (fen-N = 15 % vs. DEF-N = 26 %; DEM-N
v obou jazycich do 1 %). Stupné aktivace a persistence ovSem prozrazuji jeho stale silnou
navazanost na aktualni diskursni kontext, a tedy stale patrnou vazbu na typickd demonstrativa.

3.6.2 Zivotnost

Vétsina zminek v korpusu odkazuje k Zivotnym referentiim (cca 60 %). Pfevahu Zivotnych referentt
nad nezivotnymi je tieba chépat jako pravodni jev charakteru analyzovanych narativii: sevienych,
epicky elementarnich piibéhtt koncentrovanych kolem akce nékolika maélo postav. Zivotnost
referenti zaroven interaguje se syntaktickou funkci, ve které referent typicky vystupuje. Distribuce
referencnich prostfedk vzhledem k Zivotnosti tak odpovida obecnému ocekavani: OPRO a PRO se
poji prevahou s referenty zivotnymi (OPRO coby pouze subjektové formy prakticky absolutn¢); DEM,
ten-N, N (a DEM-N) pfevahou s nezivotnymi. REL nejsou preferen¢né vyhranény.

3.6.3 Syntakticka funkce

Distribuce referen¢nich prostfedkl napfti¢ syntaktickymi kategoriemi zhruba odpovida zakladnim
typologickym generalizacim (Givon ed. 1983; 2001). OPRO jsou nejsilnéjsi v SUB (kde dominuji
z 55 %), PRO v DAT (kde dominuji z 88 %) a rovnéz v OBL (kde dominuji z 35 %). Vid¢i postaveni
PRO v OBL je pfitom z¢asti disledkem konkrétniho vymezeni dané kategorie, zCasti privodnim
jevem povahy analyzovanych narativii. Naopak v OBJ a adverbidlnich funkcich pfevazuji podle
o¢ekavani N formy. Tento trend narusuje pouze siln¢jsi zastoupeni urcitych forem (fen-N a DEM) ve
funkeci pficiny, viz (10a,b); nalez, ktery naznacuje dulezitou roli (subjektivni) kontextualizace jevi
pfi uziti prostiedki urcitosti.

(10) a. af...] ztoho strachu vysplha na ndkou tam ty¢ [...] [AHA20L]

b. apani asi z toho zdéSeni, Ze je ve Ivi kleci [TPA23L]

3.6.4 Modifikator

Modifikator se miize objevit pouze v ramci lexikalnich frazi, tedy fen-N a N. V korpusu se poji s cca
20 % jejich vyskyti. Distribuce modifikatoru se vyrazné li§i podle potfadi zminek. V prvnich
zminkach rozviji predev§im N fraze, naopak v opakovanych zminkich se poji predev§im
s ten-frazemi. S distribuénim rozdilem souvisi i1 rozdil funk¢ni: v prvnich zminkédch slouzi
modifikator k blizsi charakteristice referentti, pti opakovanych zmink4ch napomaha jejich revokaci.
V obou piipadech pfitom tihne k persistentnéjSim referentim. Pozorované tendence se projevuji
nejsilngji u nejkomplexnéjSich modifikatord ve formé vztaznych vét.

3.6.5 Kvantifikator

Kvantifikator/determinétor se poji zhruba s cca 15 % vyskytl fen-N a N. Prakticky vSechny vyskyty
se pfitom objevuji s N formami v prvnich zminkdch (187 z205). V rdmci ten-fraze figuruje
kvantifikator/determinator zejména spojeni s identifikatorem samy/stejny a totalizacnim zajmenem
cely. DoloZena jsou i spojeni s posesivnimi zajmeny (ten jeho/jeji).
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3.6.6 Pozice viuci slovesu

Vsechny sledované vyrazy kromé ten-frazi vykazuji ztetelnou preferenci pro jednu z pozic: PRO,
REL, DEM 1 DEM-N jsou pfevahou v pozici preverbalni, N naopak v pozici postverbalni. Preverbalni
pozice REL plyne pfimo z charakteru REL a je absolutni. Jediné fen-N vystupuji v celkovém srovnani
bez blizsiho rozlisSeni viceméné stejnou mérou v preverbalni (v SUB) jako v postverbalni pozici (v
DAT a v LOK).

3.6.7 Typ klauze

V distribuci referencnich prostiedktt do jednotlivych typt klauzi — hlavnich, komplementovych,
adverbialnich a vztaznych — se projevuji nésledujici odchylky od proporéniho rozvrzeni: (i) téméf
absolutni koncentrace REL do vztaznych vét, (ii) vyS$i zastoupeni OPRO a fen-N ve vedlejSich
klauzich (mimo vztazné). Vyssi podil OPRO na obsazeni vedlejSich vét je ziejmé dusledkem
skutecnosti, Ze subjekty vedlejsich klauzi se casto referenéné shoduji se subjekty vét hlavnich, jsou
tedy maximaln¢ aktivované¢ a jako takové vyjadiené pravé OPRO formou. Vyssi koncentrace
ten-frazi do vedlejSich vét opét potvrzuje vyznamnou roli fen-frazi pti kontextualizaci referentil viici
narativnimu pozadi.

3.6.8 Poradi zminky
Rozvrzeni referencnich prostiedkl podle potadi zminky zachycuje tabulka 3.

Tabulka 3: RozloZeni referencnich prostiedkii v prvnich, druhych a repetitivnich zminkach

prvni zminky druhé zminky repetitivni zminky

OPRO 0 (0 %) 59 (6 %) 854 (94 %)
PRO 1 (0 %) 28 (6 %) 470 (94 %)
REL 0 (0 %) 110 (79 %) 29 (21 %)
DEM 100 (46 %) 74 (34 %) 42 (19 %)
DEM-N 11 (92 %) 0 (0 %) 1 (8 %)
ten-N 76 (16 %) 111 (23 %) 289 (61 %)
N 797 (78 %) 74 (7 %) 156 (15 %)

celkem 985(30%) 456 (14 %) 1841 (56 %)

> (10; n = 3 270) = 2656, 76; p < 0,001. Pro nizké obsazeni byla ze statistického testovani vyfazena
kategorie DEM-N. Sedivé podbarveny jsou skupiny presahujici statisticky vyznamnou hodnotu rezidui
(4. jsou vétsi nez +2 a mensi nez -2).

VétSina fen-frazi je v souladu s proporénim zastoupenim koncentrovana do repetitivnich zminek.
S prvnimi zminkami uZili mluvei fen-frdzi v cca 15 %. Nejveétsi ¢ast pfitom tvorily ptipady
asociac¢ni anafory, zaloZzené na vysoce konvencionalizovanych sémantickych poutech, jako je
posesor — posesum (auto — majitel auta) a cast — celek (klec — mriz; klec — dvere; nadrazi — viak).

Hypotéza o vadci roli ten-frazi pii etablovani prominentnich referenti v diskursu prostfednictvim

jejich druhych zminek se na analyzovaném materidlu nepotvrdila. Ten-fraze se spiSe profiluji jako
distan¢ni anaforika vyzvedavajici referenty bez ohledu na jejich prominenci v diskursu.

Podrobna analyza opakovanych zminek se zohlednénim jejich pfesného potadi dovolila srovnat
jednotlivé prostfedky co do jejich referencni ,,vitality®, viz graf 1. Z tohoto hlediska se sledované
formy de€li na durativni (prostiedky figuruji 1 pfi mnohonasobném opakovéni referentu) a efemérni
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(prostredky figuruji pouze v kratkych referencnich fetézcich). Mezi durativni spadaji zivotné OPRO,
PRO formy a rovnéz zivotné ten-N a N pojmenovani. Mezi efemérni naopak zivotné i nezivotné REL
a DEM formy, a stejné tak nezivotné zivotné fen-N a N.
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Graf 1: Anaforické profily jednotlivych referencnich prostiredki

Pozn.: Osa x = potadi zminek, osa y = pocet odkaz{i. 0PRO — PRO — REL — DEM — fen-N — N. Plna Cara = A,
preruSovana ¢ara = NA. Vylouceny jsou prvni zminky (vzhledem k vysokému pocetnimu zastoupeni N tiidy)
a vSechny zminky nad 35., které ¢itaji jen jednotky piipadt. Ze sledovanych forem chybi DEM-N (pfili$ nizké
zastoupeni) a nezivotné OPRO (nulové zastoupeni).

3.7 Ten-fraze a prosta pojmenovani v opakovanych zminkach

Sedma kapitola navazuje v konkrétnim postupu analyzy na kapitolu Sestou, zuzuje ovSem
analyticky zabér pouze na dva ze zkoumanych referencnich prostiedkii: fen-fraze a prosté fraze, a to
pouze v opakovanych zminkéach. Srovnani vychdzi z predpokladu, Ze pfi opakovanych zminkach
jsou referenty (anaforicky) identifikovatelné, a tedy principialné oteviené obéma moZnostem
formalniho ztvarnéni: fen-frazi i prostou formou. Hlavni zjisténi ohledné celkové distribuce obou
forem jsou nasledujici.

3.7.1 Celkova distribuce

referentu voli mluvéi prevahou fen-frazi, konkrétné v 63 % vSech ptipadd, viz graf 2.
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Graf 2: Ten-fraze a prosta pojmenovani v prvnich a v opakovanych zminkach

Pozn.: Tmavé Seda = ten-N, svétle Seda = N.

3.7.2 Pozice vuci slovesu a typ klauze

Nejsiln€jsi vliv na distribuci fen-frdzi ma parametr pozice vici slovesu, zejména v kombinaci
s parametrem #yp klauze. Ten-fraze v preverbalni pozici obecné pifevysSuji prosta pojmenovani,
a zvlasté vyrazné pak ve vedlejsich vétach (komplementovych a adverbialnich), viz (11).

(11) a. Chaplin se bal, ze toho lva vzbudi [TPA27L]
b. naceZ se [...] rozhodl, Ze ji tu kabelku pljde zachranit [DDZ23Z]

c. ale nevim, jestli to mam interpretovat tak, Ze se s tim klukem dohodli, nebo nedohodli [TPA27Z]

3.7.3 PRE&A, PRE&I, POST&A, POST&I referenty

Ustiedni ¢ast kapitoly tvoii detailni analyza 4 skupin referentti vymezenych na zakladé parametri
Zivotnosti a pozice vici slovesu, viz tabulka 4.

Tabulka 4: Kategorie PRE&A, PRE&I, POST& A, POST&I

preverbalni pozice postverbalni pozice

Zivotné (i) PRE&A (173 zminek) (ii1) POST&A (89 zminek)
muz je samozrejmeé vydéseny nakonec prijde majitel toho auta
ta slec¢na ho chvili hleda tak zase vleze zpatky k tomu lvovi
nezivotné (ii) PRE&I (140 zminek) (iv) POST&I (221 zminek)
a kabelku mu vytrhne z ruky — potom ji prijede vlak

[boji se] Ze ten vlak nestihne  a koukd na tu penéZenku

(1) PRE&A referenty

PRE&A referenty tvoii pievahou silné aktivizované postavy piibchu, které jsou aktéry kontinualni
akce. Umérné tomu se vyznacuji nizkou AD, ze viech srovnavanych skupin nejvyssi persistenci,
jsou ptevahou soustiedény do subjektu (z 83 %) a ze vSech skupin maji nejvysSi zastoupeni
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v hlavnich vétach (71 %). Pravé nejvice aktivované PRE&A referenty v subjektovém postaveni
tthnou k tomu, byt vyjadieny prostym pojmenovanim. Je to pouze persistence, kterd prosté
vyjadienym referentiim ubira na jinak celkové prominenci: hodnota persistence prosté vyjadienych
PRE&A referentll je zhruba dvakrat niz$i nez hodnota persistence PRE&A referenti vyjadienych
ten-frazi.

(i1) PRE&I referenty

PRE&I referenty sestavaji vétSinou z vyznacénych predméti déje nebo prostort, vici kterym nebo ve
kterych se d¢j odehrava. Adekvatné své konceptudlni povaze jsou nejvétsim dilem koncentrovany
do oBJ (34 %), ptipadné LOK (20 %). Referenty této skupiny jsou velmi siln¢ aktivované, jsou to
pfedméty pravé probihajici akce, zaroven ovSem neptetrvavaji dlouho do dalSich fazi narativu.
Skupina PRE&I referentll vynikd mezi vSemi sledovanymi skupinami nejvyS$im zastoupenim
ten-frazi. Ty jsou pfitom soustiedény zvlasté do vedlejsich vét (55 % ten-frazi vs. 23 % prostych
frazi). Vysoce aktivované nezivotné referenty v preverbalni ¢asti vedlejSich vét tedy nejsilngji
tthnou k tomu, byt ztvarnény ten-frazi. Lexém ten zde plni roli kontextualiza¢ni — kontextualizuje
referent jako prvek aktudlni narativni situace.

(ii1) POST&A referenty

Skupina POST&A referentil je po€etn€ nejméné obsazenou skupinou ze vSech sledovanych a tvoii ji
zejména hlavni postavy ptibehu, které se po delsi dob& navraceji zpét do d&je. Jsou to tedy postavy
diskursné vyrazné exponované. Jsou malo aktivované, ale s vysokou persistenci. Adekvatné tomu
jsou POST&A referenty castéji explicitné znafené — ten-fraze v nich pievazuji nad prostymi
pojmenovanimi. Nejvyrazngj§i prevahu maji pfitom fen-fraze priznaéné v hlavnich vétach,
v rozvitych pojmenovénich a v dativu — doménéch diskursné a/nebo konceptualné prominentnich
referentll. VSechny tyto rysy poukazuji k tomu, Ze lexém ten plni ve spojeni s POST&A referenty
funkci silné¢ demonstrativni: akcentuje referent navracejici se zpét do d¢je jako jeho persistentni
aktér.

(iv) POST&I referenty

PosT&l referenty jsou nejpocetnéji obsazenou skupinou. Rekrutuji se pfevahou z neaktivovanych
a zaroven nepersistentnich predméti déje, tvofenych na jedné strané predméty kontextualné
individualizovanymi, na stran¢ druhé predméty kontextuilné neindividualizovanymi ¢i prostory
s nizkym referencnim statusem. Prvné jmenované piedméty jsou spiSe referovany fen-frazemi,

Vv v

kategorie OBJ a LOK.

3.7.4 Dalsi faktory ovliviiujici distribuci fen-frazi

Kromé kvantifikovanych gramatickych faktort se v uziti fen-frazi a prostych forem projevuji

v v

faktory S§ifeji diskursni a pragmatické povahy: manipulace s diskursni perspektivou, vyctovost

podani urcitych narativnich pasdzi, pfechody mezi jednotlivymi tematickymi/narativnimi bloky
a v neposledni fad¢ individualni vypravéci styl mluvéiho.

Jednotlivi mluv¢éi se v mife zapojeni fen-frazi v opakovanych zminkdch vyrazné liSi. Nekteti
k opakované zminovanym referentim piibéhu odkazuji témét vyhradné nebo pievahou prostou
formou, jini témeét absolutné fen-frazi. Mluvci, ktefi pii opakované referenci zapojuji ten-fraze ve
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vice nez poloviné ptipadl, jsou ovSem ve vétSin€. Na nizkém uziti ten-frazi se podili jak externi
vlivy (nervozita mluvéich), tak osobity charakter jednotlivych piib&ht: mluvéi obecné uZivaji
ten-fraze mén¢ tam, kde nehrozi referenéni zdména, postavy jsou jasné konceptualné vyhranéné
a jednoznacné identifikovatelné.

4. Zavér
Ve své praci jsem se snazila nalézt odpovédi predevsim na nésledujici otazky:

1. Nakolik je vyraz ten v anaforickém odkazovani rozsifeny a které faktory ovliviiuji jeho
distribuci, resp. za jakych okolnosti voli mluv¢i spiSe prostou formu a za jakych okolnosti
spise formu s ten?

ii.  Existuje n¢jaky objektivizovatelny rys, ktery by dokazal jasn¢ vydé¢lit prosté formy od forem
s ten?

iii.  Jevi se na zdklad¢ Ceskych dat anaforické odkazovani plauzibilnim gramatikaliza¢nim
zdrojem urc€itych ¢lenti? Pokud ne, profiluji se v tomto ohledu v daném materialu nckteré
jiné domény odkazovani jako pfijatelnéjsi?

4.1 Faktory ovliviiujici distribuci ten-frazi a N-frazi
4.1.1 Frekvence

Detailni analyza distribuce anaforickych ten-frazi ukazala, ze vice nez polovina lexikalné¢
realizovanych opakovanych zminek v korpusu je provdzena vyrazem ten. Uziti demonstrativa
pfitom neni v anaforickych kontextech obligatorni, zalezi vzdy na konkrétnich faktorech. Fakt, ze
vétSina zminek identifikovatelnych referentll je provazena vyrazem ten, minimaln¢ naznacuje, Ze
ten neni — alespoil v anaforickém ohledu — typickym demonstrativem.

4.1.2 Uziti ten-frazi

Lexém ten mluv¢i uzivaji zejména ve dvou kontextech: jednak ve spojeni s aktivovanymi PRE&I
referenty, jednak ve spojeni s neaktivovanymi POST&A referenty. Rozdilné vlastnosti referentl
poukazuji na rozdilnost funkci, které vyraz ten v kazdém ze jmenovanych spojeni plni. V prvnim
pfipadé¢ hovoifim o kontextualizacni funkci. Vyraz ten explicitné zdlraziuje skutecnost, Ze
referovany pifedmét je soucasti aktudlniho tematického ramce. V druhém ptipadé ma vyraz ten
nejblize k funkci demonstrativni — prosttedkuje silny, potenciadlné kontrastni poukaz k diskursné
prominentnimu referentu v kliCovém momentu vypravéni.

4.1.3 Uziti prostych frazi

Oproti ten-frazim jsou vychylky v distribuci prostych frazi ve prospéch ¢i neprospéch jednotlivych
kategorii dramatictéjS$i. VySS$i nez ocekavané obsazeni prostych frazi vykazuji jednak POST&I
referenty, jednak PRE&A referenty. Naopak vyrazné niz§im zastoupenim prostych frazi, nez
odpovida o¢ekavanym hodnotdm, se vyznacuje skupina PRE&I referenti.

Skupina neznacenych PRE&A referentl je pritom specifickd v tom, ze v sobé sdruzuje prakticky
vSechny znaky prominence, se kterymi tato analyza pracuje: vétSina z nich vystupuje ve funkci
subjektu, jsou vysoce aktivni (maji absolutn€ nejnizsi AD) a vysoce persistentni (vykazuji nejvyssi
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hodnotu persistence). Neznatené PRE&A referenty predstavuji predevsim hlavni postavy piibéht,
vicemén¢ kontinualné ptitomné od zacatku az do konce vypravéni. Motivace pro uziti prosté fraze
zde nejspiSe spociva v redundanci explicitniho znaceni; siln€¢ aktivované PRE&A referenty jsou
spolehlivé identifikovatelné samy ze sebe.

Druha skupina, POST&I referenty, je obsazena pievahou predméty v roli pfimych objektl nebo
mistnich urceni s obecné slabou aktivaci a persistenci, které se od svych znacenych protéjska 1isi
rekrutuji z pfedmeétti, které v kazdodenni zkuSenosti bézné nepojimame jako jednotlivé nebo
jedinecné, ale Cast&ji jako typy, resp. exemplafe typil, nebo substance (voda, caj, zem, viak, jizdenka
na vlak).

4.2 Persistence referentu

Dimenzi, ve které se obé formy — prosté fraze a ten-fraze — ve vSech rozvrzenich konzistentné lisi,
je persistence referentu. 7Ten-fraze odkazuji za vSech zohlednovanych okolnosti k referentiim
persistentnéjSim neZz prosté fraze.

Konkrétné: mluvci obecné voli za jinak stejnych podminek ten-frazi v pfipadé, Ze ma referent,
kterého po urcitém case znovuuvede do diskursu, vétsi vyznam pro budouci akci, resp. silnéji se
podili na rozvijeni nasledujiciho ptibéhu. Ma tedy aktualné, v daném momentu rozvrhovani piibéhu
(. aktudlné s ohledem na to, co bude nasledovat) vétsi relevanci. Mluvci vyrazem ten signalizuje,
co v dané chvili povazuje za podstatné a pro co se n¢jak snazi ziskat posluchace jako partnera
spole¢né sdileného zajmu. V persistenci tak ziskévaji realnou a empirickou oporu interpretacni
pokusy vztahnout uziti tenm k subjektivné pocitované ,dilezitosti referentu, ba co vic, tato
dilezitost se méti nikoli podle toho, co bylo, nybrz podle toho, co teprve — prave ted’ — bude.

Nezda se tedy, ze by mluvEi uzitim lexému ten posluchace pouze instruoval, kde v paméti hledat
referent. Mluvéi s vyrazem ten nezachazi vyluéné jako s nastrojem k (lepsi) identifikaci referentu,
naopak ho uZiva k signalizaci aktudlni role referentu v diskursu, naznacuje jim, nakolik je v dalSim
vypravéni dilezity. Lakonicky feCeno, uziti vyrazu fem neni jen ,ur¢eno minulym®, jak se
v anaforickém vyzkumu casto zdiraziuje (Arielova 1988; Gundelova et al. 1993), ale rovnéz samo
aktivné ,,spolurozvrhuje budouci (Givon ed. 1983; 2001).

4.3 Zdrojové domény gramatikalizace vyrazu ten

4.3.1 Gramatikaliza¢ni potencidl anaforické funkce vyrazu fen

Zjisteéni, ke kterym dospéla piedkladana prace, podporuji spiS skeptické hlasy vici roli anafory
v gramatikaliza¢nim procesu.

Vyraz ten ptitom v ramci anaforického odkazovani dominuje ve dvou kontextech: ve spojeni
s POST&A referenty a ve spojeni s PRE&I referenty. V prvnim ptipadé plni v podstaté ryze
demonstrativni funkci: zaciluje na malo aktivovany prominentni referent, aby ho uvedl zpét do
diskursu, ¢asto s dodate¢nou informaci ve form¢ modifikatoru, kterd usnadiiuje jeho identifikaci. Je
obtizné predpokladat, ze pravée tato uziti, kde se (plivodni) demonstrativum projevuje ve své
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nejryzejsi funkci, by méla predstavovat zarodecné kontexty pro piehodnoceni demonstrativa ve
Clen.

Ve druhém ptipadé¢ odkazuje sice k referentiim neprominentnim, ovSem relativné vysoce
aktivovanym, které jsou navic soucasti aktudlniho vypovédniho ramce. V této funkci ma vyraz fen
vlastné velmi blizko k situacnimu odkazovani: poukazuje k prvklim aktualné danym. Ob& uziti,
situacni 1 anaforicky kontextualizacni, referuji k néCemu, co je bezprostfedni, identifikovatelnou
soucasti aktudlniho (situacniho i diskursniho) kontextu promluvy. V obou uzitich navic dosahuje
lexém ten vysoké frekvence a rovnéz pocitovand mira zavaznosti lexému ten v anaforicky
kontextualiza¢nich uzitich koresponduje s jeho obligatornosti v nékterych situacnich uzitich.
V téchto vyhranénych a konceptudlné si blizkych kontextech 1ze hovofit o tom, ze vyraz ten zcela
nebo téméf plni funkci determinatoru.

I v tomto pfipad¢ je ovSem obtizné pfijmout predstavu, Ze pravé z kontextualizacné-anaforického,
resp. situaniho uziti 1ze odvodit komplexni fungovéani urcitého ¢lenu v komunikaci, které se
z vétSiny soustied’uje v referenci k prvné zminénym, aktualné nedostupnym referentim. Spis je na
misté predpokladat, Ze toto specifické uziti tvoii jedno z vice kontextl, kde se demonstrativum
postupné piehodnocuje v urity €len, nikoli ovSem ono jediné plivodni. Postihuje tu oblast uziti
demonstrativ a urCitého ¢lenu, kterou oba prostiedky sdileji, tj. uziti zalozené na pragmatické
urcitosti. Sémantické urcitosti naproti tomu demonstrativa, resp. urc¢ité ¢leny nabyvaji pies odkazy
k dosud nezminénym, neaktivovanym referentim.

4.3.2 Dalsi moZnosti: prvni zminky, pragmaticka akcentace a persistence referentii

Moznosti funkcénich presahti ten-frazi (a obecnéji gramatikalizovanych demonstrativ) smérem
k sémantické urcitosti naopak oteviraji prvni zminky referentli, mluvéim signalizované pragmatické
vyznamy a dale persistence referentii. To, co vSechny tfi fenomény spojuje, je pfitom silngjsi
,»vklad“ osobni perspektivy mluvciho do prostfedkovaného sdéleni. Persistence je jednim ze
zpusobd, jak toto osobni angazma mluvciho ve sdéleni objektivné zachytit.

Koncept, ktery se rozkryva na pozadi parametru persistence, je tak velmi blizky Epsteinovu
konceptu emfatického uziti urcitych prostfedki, resp. demonstrativ v rané francouzstiné (Epstein
1993). Stejné jako piipady zahrnuté v emfatickém uziti se 1 persistence referentu odviji od isudku
mluvéiho o tom, ktery z diskursnich referentii je pro adekvatni uchopeni verbalizované scény
relevantni a ktery nikoli.

Z dosavadnich zjiSténi a na né navazujicich uvah plyne, Ze pro gramatikaliza¢ni pohyb demonstrativ
jsou urcujici prave ta jejich uziti, kdy jimi mluvei aktivné signalizuje svoje rozuméni popisované
situaci a poskytuje poslucha¢i napovédy k tomu, jak se v této situaci pragmaticky/hodnotové
orientovat, jak ji uchopit z hlediska celkového pragmatického vyznamu. Koneckonct prave toto je
typ informace, ktery je pro nas z kognitivniho, bézné zkuSenostniho, stejné¢ jako z vyvojového
prezentacni/hodnotici ramec, ktery nds navadi, jak se na tato fakta divat. Modely, které uziti
demonstrativ v ramci procesu gramatikalizace stavi na pfedstave, Ze mluvci jejich uzZitim pouze
uhaduje a modeluje znalost referentu na stran¢ posluchace, jsou ve svétle shromazdéné evidence
nedostatecné.
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5. Moznosti dalSiho vyzkumu

Téma predkladané prace predstavuje komplexni problematiku, kterou lze uchopit z mnoha riznych
pohledd podle povahy individudlniho z&jmu. Osobné bych v budoucnu rada vykrocila zejména
dvéma sméry.

(1) Vprvni fadé je tieba provést komplexnéjsi diachronni analyzu uziti vyrazu fen v riznych
historickych obdobich a jeji vysledky konfrontovat se zjisténimi ptfedkladané prace. Povaha
analyzovaného materidlu (monologické narativni projevy), stejn¢ jako zvolena metodologie jeho
zpracovani (sada relativné piimocafe uplatnitelnych parametrii) by mély takové srovnani
umoznovat.

(i1) Maj primarni zéjem lezi v popisu spontanni ¢estiny. Analyzu fungovani referencnich prostredkt
v narativnim monologickém diskursu chapu v perspektivé osobniho sméfovani jako nutny
ptipravny krok pro popis zakonitosti, které fidi uziti referencnich prostiedkil, a zvlasté lexému ten
ve spontanni ¢estiné. Mym cilem bylo zejména ohledat moznosti systematického popisu, vytvorit
jasnou metodologii a identifikovat relevantni faktory distribuce ten-frazi. Tyto cile byly v zasad¢
naplnény.

Pro nosnou aplikaci shroméazdénych vysledki na jiné typy diskursu je ovSem tfeba modifikovat
v n¢kterych aspektech metodologii popisu. PredevS§im je tfeba vyvinout univerzalngj$i zptisob
vyhodnocovani prominence referentu. Zivotnost sice v tomto piipadé staila, neni oviem piimodaie
prenositelna na jiné typy diskursu. Detailn€jSi rozpracovani by dale zaslouzila vnitini struktura
diskursu s ohledem na narativni/tematické predely, konkrétné které prostredky piispivaji
k delimitaci vnitfnich tematickych blokt, jak je objektivizovat a dosdhnout lepsi intersubjektivni
shody v jejich identifikaci. Zejména v souvislosti s uzitim lexému ten ve spontdnni (konverzacni)
cestin€ by bylo zarovenl tfeba propracovat koncept referencnosti jmen. V bézném vyjadfovani
zachazeji mluvéi s prosttedky urcitosti, a zejména s vyrazem fen, nesmirné ,liberdlné*,
takZe usouvztaznit jejich uziti s referencnosti dané fraze je velmi obtizné. Velkou vyzvou obecné
kone¢né zustava identifikace syntaktickych jednotek figurujicich v mluveném nemonologickém
diskursu, stejn¢ jako integrace zvukovych prostiedki do gramatického popisu CesStiny. Toto jsou
otazky, které jsou s pfechodem ke spontannéjsim utvartiim jazyka stale aktualnéjsi a jen pomalu se
na n¢ hledaji odpovédi.
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Bankovka, Lev, Zlodéjka. Anotovany korpus mluvenych narativi. Magdalena Zikova, Praha 2015.

Cesky néarodni korpus — ORAL2013. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2013.
(Dostupné na: <http://www.korpus.cz>).

Cesky narodni korpus — SYN2015. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2015.
(Dostupné na: <http://www.korpus.cz>).

Bankovka, Lev, Zlodéjka

Seznam primarnich pramen.”

AHAZ20L. Anotovany korpus mluvenych narativii Bankovka, Lev, Zlodéjka. Magdalena Zikova, Praha 2015.
DDZ23B. Anotovany korpus mluvenych narativii Bankovka, Lev, Zlodejka. Magdalena Zikova, Praha 2015.
DDZ23Z. Anotovany korpus mluvenych narativii Bankovka, Lev, Zlodéjka. Magdalena Zikova, Praha 2015.
TPA23L. Anotovany korpus mluvenych narativii Bankovka, Lev, Zlodéjka. Magdalena Zikova, Praha 2015.
TPA27L. Anotovany korpus mluvenych narativii Bankovka, Lev, Zlodéjka. Magdalena Zikova, Praha 2015.
TPA27Z. Anotovany korpus mluvenych narativii Bankovka, Lev, Zlodéjka. Magdalena Zikova, Praha 2015.

? Struktura kodu: 1. — 5. pozice = identifikace mluvéiho, 6. pozice = identifikace narativu.
1. pozice: iniciala kiestniho jména; 2. pozice: iniciala pfijmeni; 3. pozice: A = Zena, Z = muz; 4.-5. pozice: vek;
6. pozice: B = Bankovka, L = Lev, Z = Zlodéjka.
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