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PfedloZend disertalni prace je vénovéna analyze ufiti referenénich prostiedkd v mluvenych
narativech v Cestiné. Centrdlnim cilem préce bylo prozkoumat faktory, které vedou k pouziti nebo
nepouziti ukazovaciho zdjmena ten pfi opakovanych zminkich vtextu a zjistit tak jeho
gramatikalizaéni potencidl v anaforické funkci. Analyza korpusu, ktery byl vytvofen specidlné pro tcel
této préce, ukazuje, Ze ackoliv jmenné fraze s ten v opakovanych zminkach prevazuji (v analyzovaném
materidlu dosahuji 63 % pfipadu), toto zajmeno nevystupuje ve viech typickych funkcich pro uréity
clen.

Po teoretické, metodologickeé i technické strance je prace velice kvalitné a peclivé zpracovana.

VytvoFeny korpus dobie odpovida vyzkumnym Gkoldm (vyzkumu anaforickych vztaht): je koncipovan
tak, aby maximalizoval opakované zminky referentd, stejny pfib&h je vypravén vicerymi mluvéimi, coz
umoZiiuje srovnani rlznych strategii FeSeni stejného problému. Vybér pfib&ha v korpusu je zalozen
na tom, aby se témé&F neopiral o osobni zkuSenosti mluv&iho a nevytvarel tak réizné interpretace;
narativni Zidnr pak umoZfiuje srovnatelnost vysledk& sdosavadnimi studiemi vénovanymi
anaforickym prostfedkdm. Autorka je si védoma rovné? nedostatk takto vytvoreného korpusu:
hlavni z nich je vyraznd tematickd omezenost textG (jenom tfi relativné kratké pribéhy, navic
opakované 15 miuveimi), ktera nabizi jenom malé mnoZstvi referent pro planovanou analyzu.

Zviastni pozornost si zaslouzi prehledny a promysleny popis literatury. Nejde jen o prosty vycet
vieho, co bylo na toto téma napsadno. Je vidét, e autorka teoretickym vychodiskiim opravdu
vénovala Cas, pfeetla celé zdroje (nejenom je prolistovala), dikladné je analyzovala a porovnala
mezi sebou, a to i pfesto, Ze citovani autofi pochazeji zriznych védeckych paradigmat, pouZivaji
téZko kompatibilni terminologii a €asto si odporuiji. Ze zohlednénych prament autorka t&%i informace,
které pak dale pouzivad k viastnimu vyzkumu, &li pFirozené navazuje na poznatky v této oblasti jiz
dosaZené a pokracuje dal. Pfi popisu wvoje urtitého &lenu se autorka vénuje uZiti ¢lent i v jazycich
mimo evropsky prostor, coZ je pro dané téma zvla§té podstatné. Je také z8sluiné, Ze v pfehledu
kritérii pouZiti ¢lenl a frekvenci typl ukazovacich zjmen v &esting autorka zohledfiuje rGzné Zanry:
to je ddleZité a Casto se na to pfi vyzkumu zapomina. Velice prehledny je popis deiktické funkce
ukazovacich zéjmen: pokud mohu soudit, autorka je prvni, kdo tuto problematiku disledné rozebral
a navrhl pro ni uceleny systém.

Analyza anotovaného materidlu je zpracovéna kvalitativné i kvantitativng. V téch pfipadech, kde to
bylo moZné, byla vypoéitana i statistickd vyznamnost vysledkd, kterd byla déle rovné? adekvatné
zohlednéna.

Béhem analyzy materidlu autorka pfichazi na fadu velmi zajimavych pozorovani. Né&kterd zjisténi
souviseji se specifickym vybérem materidlu (napf. na strankich 219, 229 nebo 243), ale vétsina

pozorovéni ma obecnéjsi potencidl (na str. 234, 241, 245, 247, 252, 269, 274, 279, 282, 290, 295, 298
a mnoho dal3ich). Velice zajimavé jsou vysledky tykajici se kategorie REL.



Na autor€iné analyze také ocefiuji, Ze na otdzky, které si étendf klade b&hem &teni za&atku rozboru a
pfiklad(i, autorka vétsinou velmi uspokojivé odpovida. Jde o hluboka logickd vysvétleni a vysloveni
hypotéz ohledné obecného uZivani referenénich prostiedkd v jazyce, nikoli pouze o technicka Fegent.
Je rovnéZ dileZité, Ze se autorka nevyhyba vysvétleni vyjimek a nekonzistenci.

Dale uvadim nékteré dili pozndmky & dotazy tykajici se obsahu prace:

str. 33: ,situacni odkazovani je z principu neseno prvnimi zminkami: neni tomu tak vidy. Treba vyraz
tento tyden se miize opakovat v textu vickrat a porad to bude situaéni odkazovani.

str. 71: Wahidova 2013 ~ chybi reference v seznamu literatury

celkové formalné: pro pfipad pfepracovéni této price do podoby monografie bych doporucila zvazit
jeji dostupnost pro ¢tendfe. | pFesto, e je mi dané téma velice blizké a v&tdinu praci jsem Cetla, zd4
se mi vyklad poné&kud prehustény cizimi terminy a obas jsem musela &ist nékteré odstavce
nékolikrat.

str. 130, tab. 4.6: informace v pozndmce je velice podstatna a méla by byt uvedend pfedtim v textu.
Pak bude tabulka vyrazné vic srozumitelna.

str. 133 ad.: Anafora se pfili§ ztotoZfiuje s koreferenci. V dal$im vykladu se sice hovo¥i o moznosti
asociacni anafory, kterd koreferen¢ni neni, ale jenom okrajové a na zavér. Byla by vhodna jasnéjsi
diferenciace.

str. 138, 140: Pfi popisu anaforickych vztaht v diskurzu v domdci literatufe se zmitiuji propracovanégjsi
zahrani¢ni paralely, na které viak chybi odkaz v textu.

str. 138: pfi referenci Zimové (1994) se kritizuje ,pfisuzovana pfilié velkd véha postavé [...]
pfekladatele”. Myslim, Ze je to sporné. Z mé zku$enosti analyzy pfeloZenych textl plyne, Ze preklad
jako takovy, jazyk originalu, ale i osoba prekladatele, opravdu vyrazné ovliviiuje poufZiti referencnich
prostiedku v textu.

str. 155-160: Z prace jsem nepochopila, zda si byli respondenti védomi tkolu, ktery se u jejich textl
resil. Védéli o tom, Ze jde o vyzkumu uiti slova ten? Pokud ano, mohlo by to ovlivnit vysiedky a mélo
by to byt v préaci zohledné&no.

str. 155-160: Bylo by vhodné doplnit metapopis anotace. Jak probihala? Anotovala autorka cel data
sama? Rulné nebo &asteéné automaticky? Které kategorie nejdfive, které potom? V jakém
programu?

str. 161: ,,Kazdd NP byla pfifazena k jedné ze zakladnich kategorii pfedstavené v tabulce 5.2.“ — ve
skuteCnosti to neni kazdad NP, napf. ,ja/my” tam nebude. Dale v textu je pfipojen detailni popis, ale
tato véta na zacatku mate.

str. 161 ad.: Termin ,verbdini reference” neni samozfejmy a zaslouzi vysvétleni a opodstatnéni, pro¢
tomu autorka nefika ,elipsa“ nebo skute&né& PRO. Autorka pousiva zkratku PRO v jiném smyslu ne? je
obecné pfijaté oznadeni elipsy.

str. 161, tab. 5.2: chybi ptiklad na DEM-DISK(KAT)

str. 161 ad.: Kam patfi pfiklady typu ,upozornil na to, 7e*

str. 186: Pro€ jsou z analyzy vylou¢ena zdjmenna pfislovce (tam, tady atd.)? Mohou z nich byt dobré
anaforické Fetézce (pod autem — tam — pod tim autem).

str. 197: Kategorie DEM-DISK(KAT) se dost vyrazné lii od ostatnich analyzovanych pfipadd tim, Ze
zdjmeno zde v podstaté nem3 referenéni funkdi, ale de facto jenom syntaktickou. Tento jev by
zaslouZil zvlastni komentar.

str. 207: ,Verbalni reference neni pfirozené vdzana nutn& na ivotné referenty, nybrZ na silné
aktivované” — je o tom néco zndmo z existujicich zdrojG, nebo je to vade zjisténi?



str. 211: Mnoho pozornosti je vénovano prvnich zminkdm, které délaji potize pfi vypoctech a je na né
vidy nutné brat zpétné ohled. Nebylo by jednodu33i je hned odd&lit a nepoéitat pro né viechny
kategorie?

Shrnuji: Ukol, pfed kterym doktorandka stala, je rozsdhly, obtizny a nesnadno uchopitelny.
Domnivdm se, Ze autorka predloZené disertalni prace ho dokizala rozumné zd¥it tak, aby byl
resitelny, a v tomto objemu ho spolehlivé vyfesila. Dil&i zavéry a hypotézy plynouci z prace, zajimavé
a inspirativni, mohou slouZit zékladem pro dalsi vyzkum v oblasti anafory, poufiti referencnich
prostfedkd, teorie gramatikalizace a celkové koherence textu.

PfedloZend disertatni prace splfiuje poZadavky kladené na disertaéni praci, a proto ji doporuéuji

k obhajobé a pfedbéiné ji kiasifikuji jako prospéla.

V Prazedne 7. 6.2017
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