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1. Pfedseda komise zah4jil obhajobu, ptedstavil pfitomné ¢leny komise, Skolitelku a ptitomné
oponenty. Pfitomnym pak predstavil kandidatku Mgr. Zikovou.

2. Kandidatka seznamila pfitomné s tématem své disertaéni prace. Nejprve predstavila jeji
zakladni vychodiska a ukédzala prominentni status vyrazu fen v oblasti referencnich prostredkd.
Zamérila se na jeho predpokladany gramatikalizacni vyvoj a na analyzu jeho typickych funkci.
Teoretické zaklady vyzkumu poskytly teorie gramatikalizace a modelt diskurzni anafory.
Nasledné vysvétlila, pro¢ zuzila predmét vyzkumu na anaforické odkazovani. Kandidatka
predstavila tfi hlavni cile prace spocivajici v ¢asti deskriptivni (komplexni popis anaforickych
referencnich prostredkil), vnitiné srovnavaci (srovnani nominalnich frazi s ten a prostych frazi
bez ten) a evolucni (anaforicky scénar gramatikalizace uréitych ¢lenti). Z téchto cili vychazeji tfi
hlavni vyzkumné otazky: (i) nakolik a jak je rozSifen vyraz fen v anaforickém odkazovani, (ii)
zda existuje objektivizovatelny rys pro vydéleni prostych frazi od frazi s tem, (iii) zda je
anaforické odkazovani zdrojem gramatikalizace. Nasledné kandidatka predstavila celkovou



strukturu prace (zahmuyjici v prvnich ¢tyfech kapitolach bohatou teoreticko-metodologickou ¢ast)
a prikrocila k predstaveni vlastniho vyzkumu uZziti referencnich prostredkii v mluveném nara-
tivnim diskurzu. Ukézala, jak sestavila vlastni korpus mluvenych narativli, a demonstrovala
postup komplexni anotace viech vyskytd zkoumanych frazi. Kandidatka nejprve segmentovala
text do klauzi a nasledné anotovala data v tabulkovém editoru. Pro anotaci formulovala celkem
devét (syntakticko-pragmatickych) parametrti pro anotaci (napf. Zivotnost, slovosledné postaveni
vici slovesu) a tii mérné ukazatele (frekvence, anaforickd vzdalenost, tj. vzdalenost k posledni
ptedchozi zmince, a persistence, tj. aktudlni relevance referentu pro nasledujici diskurz)
a kategorizovala strukturni vyjadreni referencnich prostfedkt (vedle prosté fraze a fraze s fen
napiiklad indexovani na slovese, vztazné zajmeno, demonstrativum). Nasledn€ kandidatka pfi-
stoupila k prezentaci vysledkid: (i) Z hlediska distribuce referencnich prostfedki se ukazalo, Ze
pfevazuji verbalni indexy a nomindlni vyskyty, prekvapivy je téméf nulovy vyskyt proximal-
nich/distdlnich demonstrativ. Kandidatka formulovala nepfimou korelaci mezi anaforickou
vzdalenosti a persistenci jednotlivych referenc¢nich vyrazii. Ve srovnani s anglictinou jsou z hle-
diska frekvence fraze s ten na ptli cesty mezi demonstrativem a ur¢itym ¢lenem. Ceské fen klade
VEtsi narok na miru diskurzni aktivace nez anglicky uréity ¢len. (ii) Srovnani ten frazi a prostych
frazi v opakovanych zminkach ukazuje, ze v prvnich zminkach naprosto ptevladaji prosté fraze,
v opakovanych zminkach je 63% prevaha frazi s fen. Nakonec byly predstaveny parametry
zivotnosti a slovosledu (Zivotnost/nezivotnost v preverbalnim/postverbalnim postaveni), které
byly detailn€ analyzovany: (a) preverbalni zivotné referenty jsou siln€ aktivované; (b) mezi
preverbalnimi neZivotnymi se objevuje nejvice frazi s ten ve vedlejSich vétach, vyznacuji se
vysokou persistenci; (c) mezi postverbalnimi zivotnymi pievladaji fraze s ten, referenty jsou malo
aktivované, vysoce persistentni; (d) mezi postverbalnimi neZivotnymi jsou nejcastéji prosté
formy s nizkoreferenénimi entitami. Nakonec kandidatka prezentovala nasledujici zavéry podle
jednotlivych vyzkumnych otézek: (i) vyraz ten se vyskytuje v 63 % pripadech opakovanych
zminek, plni zejména funkci kontextualizacni a demonstrativni, (ii) objektivizovatelnym rysem,
ktery dokaze jasné vydélit prosté fraze od frazi s fem, je rys persistence referentli, (iii) ani
demonstrativni, ani kontextualiza¢ni uziti se nezda byt pravdépodobnou zdrojovou doménou
urcitych ¢lend, ur€ité ¢leny se vyvijeji z prvnich zminek; dulezitou roli hraje perspektiva, kterou
Ize zachytit konceptem persistence.

3. Skolitelka seznamila ptitomné se studiem doktorandky, predstavila oblasti vyzkumu, kterym se
vénuje, vyzdvihla jeji mezinarodni plsobeni, icast na konferencich i pedagogickou a organizacni
¢innost.

4. Oba ptitomni oponenti byli vyzvani, aby pfednesli sva vyjadreni.

a) Oponent prof. Berger seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku. Na praci ocenil jeji
explicitnost, vyzdvihl diikladnou znalost ¢eské i mezinarodni literatury. Jen jako spiSe okrajovou
poznamku uvedl, ze byl prekvapen prekladem anglickych citatd. Do budoucna doporucuje
podivat se na pfibuzné slovanské jazyky, kde se vyskytuji podobné jevy (polstina, luzicka
srbstina).

Polozil kandidatce nasledujici otazku: O co se tedy v cestin€ nyni jedna z hlediska gramatika-
lizace? Jde o neukonéenou gramatikalizaci, nebo o néco jiného?

Sviij posudek uzavrel tim, Ze doporuduje pfedlozenou disertani praci k obhajobg.



b) Oponentka dr. Nedoluzko ocenila praci po vSech strankach. Libil se ji vybér korpusu, zejména
z hlediska toho, Ze takovy korpus je dobfe zpracovatelny. Vyzdvihla dlisledné srovnani literatury,
které bylo vyuzito k dalSimu vyzkumu. Ocenila, ze byly v praci prezentovany i jazyky
vyskytujici se mimo evropsky prostor, coz v ¢eském prostfedi nebyva obvyklé. (Vyvoj v Cestiné
miize odrazet i jiné principy nez ty, které byly pozorovany ve slovanskych jazycich.) Cetba prace
byla pro oponentku jednoznaéné poté€Senim, vyzdvihla fadu detailnich analyz i to, Ze autorka se
nevyhybd teoretickému vysvétleni nekonzistenci v datech.

Jeji otazky na kandidatku zni:

1) Byli si nahravani mluvéi védomi svého tkolu? Pokud ano, jak?

2) Namitka tykajici se detailu v textu: situacni odkazovani se pocita k prvnim zminkadm. Podle
oponentky jsou citaéni zminky ¢asto anaforické.

3) Pro¢ nebyla v analyze zohlednéna z4jmenna ptislovce?

Sviij posudek uzavriela tim, Ze doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobé.

5. Kandidatka reagovala na posudky oponentt a jejich poloZené otazky.

Nejprve se vénovala otdzkam dr. Nedoluzko.

1) Nahréavani si ucelu nahravani nebyli védomi. Pfi zadavani méla kandidatka snahu je uvést do
takové situace, aby se chovali pokud mozno pfirozeng.

2) Z hlediska situa¢niho odkazovéani je namitka opodstatnénd, jednd se o zjednoduseni, které
vzniklo recepci zdrojového textu.

3) K vypusténi zajmennych prislovei kandidatku vedly dva divody: (i) Jejich reference je Casto
vagni, neurCita, zdjmenna pfislovce se na zkoumaném materidlu jen neochotné zapojuji do
anaforickych fetézci a dovozovat jejich referenci ke konkrétnimu vyrazu je ¢asto problematické.
Magr. Zikova to ilustrovala dvéma priklady, v nichz interpretace adverbii neni upln€ jednoznacna.
Spis se zda, Ze odkazuji k néjaké obecné ustavené situaci, kterou si uZivatel jazyka domysli.
Nelze je vztahovat k n€jakému referentu. (ii) Ani zahrani¢ni literatura se zdjmennymi adverbii
nepracuje, kandidatka tak nebyla zvlast’ motivovana adverbia zahrmovat.

Poté prikrocila k posudku prof. Bergera.

Pokud jde o uvadéni citaci, kandidatka zvazovala ponechat anglické citace v origindlu, ale
rozhodla se je prekladat (ve snaze o konzistenci) i kviili soucasné pritomnosti némeckych texta.
Prace byla navic uréena pro ¢eské publikum, kde neni znalost angli¢tiny automaticka.

Srovnani s ostatnimi slovanskymi jazyky nebylo cilem prace. I tak je ale dil¢éim zplisobem
pfitomné prostfednictvim piehledu literatury. Souhlasi, Ze ma smysl se tim dale zabyvat.

Z hlediska vyvoje smérem k clenu je otazka, zda kategorizace na existenci urcitého ¢lenu dava
smysl. Pfi budoucim badani by se mohlo centrum pozornosti pfesunout na bézné dialogické texty
a konverzacni spontanni vyménu; také je vhodné se dale zamérit na asociacni anaforu.

(Prof. Berger poznamenal, Ze téma vzniku ur¢itého Clenu je populdmi v riznych jazycich
srovnavat s némcinou. Ale zéroveri miiZe existovat spousta jinych systémi. Obecna lingvistika by
meéla vymezit, kdy jev urcitého ¢lenu zacina a kdy kon¢i.)

6. Oponenti se vyjadrili k vystoupeni kandidatky ve smyslu, Ze jsou s odpovéd’mi spokojeni.

7. Pfedseda komise zah4jil otevienou diskusi.



a) Dr. ElSik se dotazal na konkrétni nejasnost (s. 289): procenta u vyskyti hovofi o vyrovnané
distribuci, ale kandidatka pfi prezentaci hovofila o pfevaze jednoho typu. — Mgr. Zikova
odpovédéla, Ze srovnavala poméry v této skupin€ vici celkové distribuci, kde je jasna pfevaha
jednoho typu.

b) Dr. Sloboda byl pfekvapen pouzitym materidlem némych videi. PovaZuje je za malo
realistickou situaci a velmi nepfirozeny experiment. TaZe se, jaky je status dat a co z nich lze
vyvozovat.

— Podle kandidatky odpovéd’ vyplyva jiz ze samotné otazky: jednalo se o experimentalni situaci.
Videa méla navodit situaci verbalni akce, kdy nahrdvani pouZivaji vlastni jazykové obraty
zplsobem, ktery je pro n€ samotné pfirozeny. Néma videa sniZuji riziko, Ze budou mluvéi pfi
pfevypravovani popisované akce ovlivnéni tim, co a jak bylo ve videu feceno. Je presvédcena, Ze
se jednad o krok spravnym smérem. Kandidatka méla snahu umeélost situace oSetrit, jak jen bylo
mozné. Ur€itd mira umélosti je ovSem v kazdém experimentdlnim nastaveni vyzkumu
nevyhnutelna.

— Prof. Panevova zareagovala, Ze vyuZiti experimentu je podle ni zcela legitimni. KdyZ pfijimaji
prviiacka do Skoly, také se ho ptaji, co je na obrazku. Takovy druh experimentu zname jiz od
détstvi.

— Doc. Zemanek se k pfirozenosti némych videi vyjadfil v tom smyslu, Ze v dnesni dobé se fada
lidi diva na youtube na videa, které jsou také bez hlasového doprovodu (rtizné ,faily*). Jde také
o obdobu némych filmi. Divani se na obrazovku je dnes normalni situace.

c) Doc. Nekvapil polozil otazku: nahravanym bylo nutné né&jak specifikovat tucel verbalni
produkce. Jak toto kandidatka prezentovala?
—Magr. Zikova uvedla, Ze zadani vypadalo takto: Jste ochotni uc€astnit se lingvistického vyzkumu?

d) Doc. Zemanek se dotazal, jak by vypadala anotace z hlediska struktury informace, tj. pokud by
se anotovala obsahova slova (koncepty), a nikoliv vyskyty zajmen.

— Vyjasnilo se, Ze pravé takto doktorandka postupovala. Analyza zahmuje vSechny vyskyty
referentt, tedy i téch bez zajmen.

e) Prof. Kofensky vztdhnul vyzkum kandidatky k teorii kvantifikatord v logice. Problematika
sémiotickych referen¢nich posloupnosti podle n€j souvisi s teorii ur€enosti, jak je rozpracovana
v akademické mluvnici (Hlavsa, Adamec). Doporucuje podivat se na pozoruhodny ¢lanek Hlavsy
z té doby. Ukazuje se, Ze pro zkoumani posloupnosti mé logické pozadi vyzkumu vyznam.

f) Prof. Panevova se dotazala, do jaké miry se mluv¢i mezi sebou shodovali, nebo lisili.

— Podle kandidatky byly rozdily vyrazné. Nadpolovi¢ni vétSina nahravanych pouZzivala vyraz ten
ve vice nez poloviné ptipadd. Nizsi frekvenci vyrazu ten lze u nékterych mluvéich vysvétlit
nervozitou, u jinych vypravéci strategii (tfi mluvéi byli velmi minimalisticti). Dale se lisily
i jednotlivé pribehy. Zde lze rozdily vysvétlit jiz systematicky podle povahy zobrazované akce.

g) Dr. Nedoluzko poloZzila obecnou otazku. Chape, Ze je vSechno gradudlni, ale taZe se, jak by
mél vypadat vysledek analyzy, aby bylo mozné odpovédét kladné, Ze €eStina ma urcity €len.

— Kandidatka by se soustfedila na mluveny material, spontanni konverza¢ni vymény a tam se
pokusila identifikovat ta uZiti, kterd jsou pro mezijazykovou definici ¢lenu ur€ujici: genericka



uZiti, pouziti vyrazu ten v asociacni anafore atd. Studie, které by z tohoto hlediska zkoumaly uziti
vyrazu ten v mluvené Cestin€, zatim stale neexistuji.

h) Dr. Elsik reagoval, Ze pro lingvisticky popis je podstatny popis parametrt. Jedna se pouze o
verbalni zalezitost, kdy n€jakému jevu zaneme fikat ¢len — ur€ity ¢len je komparativni koncept.

i) Doc. Friedova uvedla, Ze vétSinou je pfijimano kritérium obligatornosti. V konverza¢nim
jazyce je t€zké fict, co je obligatorni a co neni. V mluveném jazyce mame mozna jiné kategorie,
nez jsme zvykli z psaného jazyka. S tim souvisi i jeji navrh: bylo by zajimavé porovnat Ceské
vyrazy s prostfedky persistence v anglictin€, kterd méa proximalni demonstrativum. Jestli n€jak
souvisi, Ze bud’ ma jazyk ¢len, nebo ma prostredek k signalizaci persistence.

vvvvvv

superlativem.

— Podle kandidatky ma vyraz fen ve spojeni se superlativem v Cestiné silné postaveni (viz studie
provedena Souckem). V tomto pripadé i rada lingvistd vici gramatikalizaci vyrazu ten jinak
skeptickych pfipousti, Ze fen zde ma blizko k ur¢itému ¢lenu. Rozhodné je tu treba pocitat s vli-
vem némciny, ale existuji i vnitini sémantické motivace, které uziti ten se jmény v superlativu
podporuji.

k) Doc. Nekvapil polozil dotaz, zda by se dalo n€jakym zplsobem vyuzit konceptu aktualniho
¢lenéni.

— Kandidatka odpovédéla, Ze je to rozhodn€ vyznamny explanacni parametr, s nimz ve své praci
sama pracovala. Ukazalo se, Ze se jedna o jeden z nejpodstatné€jSich faktorti pro distribuci frazi
sten a téchto prostiedkl obecné. Je ovSem otazka, jak tento parametr efektivné aplikovat na
mluvenou rec.

1) Dr. Svoboda se dotazal, jak se pocitaly pocty vyskytd pti reformulacich vyrazu s riznymi typy
referencniho prostfedku, napt. oprel se o to- ehm, oprel se o auto.
— Kandidatka odpovédéla, Ze tyto pripady reSila systematicky. Pocitala vzdy vyslednou verzi.
Podobnych pripadti oviem bylo v materidlu miniméini mnoZstvi.

8. Predseda komise ukoncil diskusi i samotnou obhajobu a komise zah4jila nevefejné zasedani
o klasifikaci obhajoby disertacni prace.

9. Predseda komise seznamil Mgr. Zikovou a ptitomné s vysledkem obhajoby: Obhajoba
disertacni prace byla klasifikovana jako prospéla.

Zapisovatel: Jan Kfivan



