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. Retézy lidské srdce nikdy nezméni.

I3

Chce-li clovek napravit sviyj Zivot, musi se kat a znovuzrodit se.

Liu Zen-jing



Uvod

Jaky trest? Tuto otazku si lidstvo klade uz od svého pocatku. Uz od pocatku totiz byly stanoveny
jisté zasady, které bylo tfeba pro tfadny zivot ve spolecnosti dodrzovat a které nckteti lidé
porusovali. Ale jak je za to potrestat? Jak je u¢inné odradit od dalsiho porusovani? Odpovédi na
tyto otazky se v prubéhu vyvoje lidstva zna¢né ménily. Od krevni msty, pfes ordaly a vézeni az
k alternativnim trestim. Tato problematika je vSak stale aktualni i dnes. I dnes si totiz lidé kladou
otazku - je trest odnéti svobody schopen pachatele napravit, nebo spis ubije posledni kapku toho
dobrého v ném? Maji alternativni tresty smysl, nebo se tim jen prodluzuje doba, kdy pachatel
muze pokracovat v dalsi trestné ¢innosti?

S otazkou jak trestat je Uzce spojena i otazka, proc. Trestame, abychom pachatele poucili,
7e toto délat nema, nebo je to jen pomsta? Ma vibec smysl se snazit pachatele pietvotit, nebo je
lepsi ho alespon na Cas odstranit ze spolecnosti?

Problematika trestd a pachatelt m¢ vzdy velmi zajimala, at’ uz v historické souvislosti
nebo z pohledu dne$ni moderni spole¢nosti. To bylo také divodem, pro¢ jsem si pro svou
rigordzni praci vybrala prave toto téma. Lakala mé& moznost se diky této praci pokusit proniknout
do mysli pachatele, zamyslet se nad motivy jeho ¢inti, posuzovat a odhadovat, jaky trest by mu
nejvice prospél.

Diky své praxi advokatni koncipientky a nasledné advokatky jsem se mohla osobné setkat
a hovoftit s nekterymi pachateli, vyslechnout jejich zivotni pfibéh, pokusit se pochopit jejich
motivace a nahled na potrestani, coz mi pfineslo cennou osobni zkusenost, kterou jsem vyuzila i
V této praci.

Pti tvorbé této rigordézni prace, kterou jsem pavodné chtéla zaméfit pouze na
problematiku trestd, jsem dosla k zavéru, ze kvalitni studium trestt se neobejde bez jistého stupné
poznani psychologie pachatele a bez poznatka z penologie a kriminologie. Proto jsem zafadila i
kapitolu mapujici typologii pachateli a také kapitolu predstavujici rizné teorie zabyvajici se

otazkami pficin kriminality.

Text prace vychazi z pravniho stavu platného a uc¢inného k 1.10.2016.



1. POJEM A OSOBNOST PACHATELE

Pro tivodni kapitolu jsem zvolila pojem pachatele, ktera nam pomuze osvétlit, kdo je vlastné
z trestnépravniho hlediska pachatel, jaké jsou podminky, aby se n€kdo mohl stat trestné
odpovédnym, a jaké jsou riizné typy pachatelt.

Abychom mohli zkoumat vliv trestl, je tieba se seznamit alesponi v hrubych rysech
S osobnosti a psychologii pachateld. Jednd se o materii velice slozitou a komplikovanou, a
z dtivodu omezeného rozsahu této prace jsem nucena uvést pouhé sttipky, které nam snad alespon
trochu pomohou nahlédnout do mysli a motivace pachateld. Nejdiive se v8ak podivejme, jak se

osoba muiZe stat pachatelem.

1.1. Pojem pachatele

Trestni zakonik vymezuje pojem pachatele v ustanoveni § 22 a ndsl. Aby se jedinec stal
pachatelem, musi vykonat Cinnost, kterd je popsana ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku u dané
skutkové podstaty, nebo se o ni alespoil pokusit nebo ji pfipravovat, a musi byt trestné odpoveédny.
Tedy musi byt star$i 15 let a v dob& spachani trestného Cinu pii¢etny. Jenom osoba, ktera je s
ohledem na sviij veék a pricetnost zplsobila rozpoznat, Ze jeji €in je protipravni, a zaroven je
schopna ovladat své jednani, je z hlediska trestniho zakona pachatelem, jenZ je svobodny ve svém
rozhodovéni, ponévadz ve shora uvedeném smyslu svobodné projevuje svou viili.

Zapachatele se povazuje i ten, kdo se na trestném ¢inu podilel jako spolupachatel, uc¢astnik
¢i nepfimy pachatel, tj. ten, kdo ke spachani trestného ¢inu pouzil jinou osobu jako ,,Zivy nastroj*.2

Od ucinnosti zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim se pachatelem muize stat i pravnicka osoba. Vzhledem k omezenému rozsahu této prace

se v8ak pravnickou osobou coby pachatelem zabyvat nebudu a zamétfim se na osobu fyzickou.

1.1.1.Vék pachatele
V prubéhu svého Zivota v ramci biologického a psychického zrani ¢lovek rozviji své dusevni
schopnosti, diky kterym se seznamuje se spoleCenskymi normami, rozpoznava protipravnost a
uci se ovladat své jednani. Tyto schopnosti a zrani se v§ak u kazdého ¢lovéka vyviji pozvolna a

trochu odlisné. Bylo by tedy vhodné kazdého mladistvého zkoumat individualn€, zda

1 SAMAL P., a kol. Trestni zakonik komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck. 2012, str. 319
2NOVOTNY O., a kol. Trestni pravo hmotné. obecna &ast. 6. prepracované vydani. Praha 2010, str. 185
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v konkrétnim piipadé dosahl z hlediska trestni odpovédnosti potiebného stupné dospélosti. To by
vSak bylo pfili§ naro¢né, proto se stanovila konkrétni vékova hranice, po jejimz piekroceni se jiz
dit& povazuje za trestné odpovédné.® A tato hranice je 15 let. Trestni odpovédnost viak nastava
az dnem nasledujicim po dni patnactych narozenin. V den svych 15. narozenin tak dité jesté
trestné odpovédné neni, takze pokud by se na své oslavé dopustilo ¢inu jinak trestného, nebude

za n¢j jesté odpovidat.

1.1.2.Pricetnost

Aby byl pachatel trestné odpovédny, musi byt v dobé spachani trestného Cinu pficetny.

3%

Nepticetnosti se rozumi stav, ve kterém nékdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednéni. * Nepiicetnost se sklada z
» Dbiologického kritéria spocivajiciho v dusevni poruse, a
» kritéria psychologického, jez urCuje zpusobilost rozpoznavaci, tedy schopnost rozpoznat
protipravnost svého jednani a zpusobilost ur¢ovaci, tj. schopnost ovladat své jednani, klast
odpor pohnutkdm vedoucim ke spachani protipravnimu ¢inu.®
Samotna dusevni porucha K nepiicetnosti nevede. Soucasné musi byt vymizela alespon jedna ze
zpusobilosti, rozpozndvaci nebo ur¢ovaci nebo ob¢ zarovei. | v opacném piipade€ nema na pojeti
nepficetnosti vliv samotné zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim ukonlim, po ucinnosti
nového obcanského zakoniku svépravnosti.
Dusevni porucha je relativné Siroky pojem. Rozumi se jim zfetelna odchylka od stavu
dusevniho zdravi a rovnovahy. NaruSeni této rovnovahy miize byt zptisobeno napiiklad
» duSevnimi nemocemi jako jsou napfiklad rGzné druhy psychéz, schizofrenie,
maniodepresivni poruchy atd.,®

» hlubokou poruchou védomi, kterou se rozumi dezorientace zptisobena z riznych pfi¢in u

jinak zdravého ¢lovéka, V jejimz disledku neni osoba schopna smysluplné jednat. Tento

3$NOVOTNY 0., a kol. Trestni pravo hmotné. obecna &ast. 6. piepracované vydani. Praha 2010, str. 203
4§26 z. €. 40/2009 Sb. trestni zakonik
5NOVOTNY O., a kol. Trestni pravo hmotné. obecna &ast. 6. prepracované vydani. Praha 2010, str. 191

® usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.11.2007 sp.zn. 3 Tdo 1311/2007, kterym odmitl dovolani a potvrdil
nazor soudu prvniho stupné, ktery zastavil trestni stihani obvinéného pro trestny ¢in tyrani osoby zijici ve
spole¢né obyvaném byté nebo domé, nebot’ bylo zjisténo, Ze obvinény nebyl s ohledem na své zavazné
dusevni onemocnéni v dobé ¢inu pro nepficetnost trestné odpovédny a ulozil mu ochranné léceni
psychiatrické v stavni formé. Ze znaleckého posudku bylo zjisténo, Ze pachatel trpi zavaznou dusevni
poruchou, tzv. organickym syndromem schizoformnim, kdy dominuji trvalé bludy, pficemz tento stav
vyplyva z poskozeni mozku. Pobyt pachatele na svobod¢ je vzhledem k povaze jeho dusevniho onemocnéni

a s tim souvisejici miry pravdépodobnosti opakovani agresivniho jednani nebezpecny.
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pfipad se vSak nevztahuje na situace, kdy védomi chybi uplné, naptiklad ve stavu komatu.
V praxi se bude nejcastéji jednat o stavy vyvolané extrémni zatézovou situaci, pficemz
intenzita téchto jednani musi vyrazné piekracovat normalni projevy chovani v zatézovych
situacich a paralyzovat schopnost jedince smysluplné jednat. Pfikladem miizou byt ¢iny
spachané ve zlobném afektu, ze strachu o blizkou osobu, ve stavu vycerpanosti,
v chronické spankové deprivaci atd.,’

» mentalni retardaci, pod coz se fadi vSechny defekty inteligence,

» tézkou asocialni poruchou osobnosti, jinym nazvem psychopatie, kterou se podrobnéji
zabyvam v dalsi ¢asti,

» pripadné jinou tézkou dusevni nebo sexualni odchylkou, napfiklad rizné druhy neuréz, ale
fadi se sem i nékteré druhy zavislosti, napiiklad patologické hrac¢stvi. Naproti tomu
rozruseni matky zplsobené porodem se za dusevni poruchu nepovazuje, a tak u vrazdy
novorozeného ditéte matkou je jeji duSevni stav pouze zvlaStnim znakem této skutkové

podstaty.

Nedostatek schopnosti rozpozndvaci spociva v situaci, kdy doty¢na osoba vnimé skutkové
okolnosti svého ¢inu, tedy vi, co déla, ale v disledku duSevni poruchy si neuvédomuje
protipravnost svého jednani, neuvédomuje si negativni spolecensky dopad. Pii nedostatku
schopnosti ur¢ovaci si naopak osoba uvédomuje, Ze jeji jednani je nedovolené a protipravni, ale
nedokéze vuli své jednani ovladnout.

Vzdy je nutné zkoumat piicetnost pachatele u konkrétniho trestného ¢inu a v dobé jeho
spachani, nikoliv pouze obecné. Pachatel mize naptiklad chapat protipravnost kradeze, ale u

podvodu si ji jiz naptiklad kviili mentalni retardaci neuvédomi.

Zvlastni situace nastava pii zkoumani pri¢etnosti po poziti navykové latky. Rozlisuji se Ctyfi
mozné piipady:

» actio libera in causa dolosa,

» actio libera in causa culposa,

» posouzeni skutku jako trestného ¢inu opilstvi,

» trestni neodpovédnost z dtivodu nepficetnost pachatele.
Actio libera in causa dolosa je piipad, kdy se pachatel tmysIné ptivedl do stavu nepiicetnosti
pozitim navykové latky, aby v tomto stavu spachal védomy trestny ¢in. Pachatel je odpovédny za

spachani tmyslného trestného ¢inu. Trestni odpovédnost se posuzuje podle doby, kdy se pti¢etny

"CISAROVA, D., VANDUCHOV A, M.. Nepiicetny pachatel. P¥iru¢ky ministerstva spravedlnosti. Svazek
55. Praha: Institut pro dal$i vzdélavani soudct a statnich zastupcti, 1995, str. 28
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pachatel rozhodl spachat tmyslny trestny ¢in, kvili ¢emuz se umysln€é uvedl do stavu
nepficetnosti.

Pii actio libera in causa culposa se pachatel umysIné ¢i z nedbalosti uvede pozitim
navykové latky do stavu nepficetnosti sice bez imyslu spachat v tomto stavu trestny ¢in, avSak
trestny Cin spacha. Je plné trestné odpoveédny za spachdni trestného Cinu z nedbalosti, protoze
bez ptimétenych divodt spoléhal, Zze trestny ¢in nespacha, nebo o tom, Ze jej spachat mize,
vzhledem ke svym osobnim pomértim a okolnostem védét mél a mohl. Ptikladem je jednani
fidiCe, ktery si je védom toho, Ze bude tidit vozidlo, a piesto se pozitim alkoholu uvede do stavu
nepiicetnosti a nasledné pfi fizeni vozidla zpisobi nehodu, jejimz nasledkem je ublizeni na zdravi
jiné osoby.®

Trestného ¢inu opilstvi se dopusti ten, kdo se imysIné ¢i z nedbalosti ptivedl pozitim
navykové latky do stavu nepiidetnosti a v tomto stavu spachal ¢in jinak trestny tzv. kvazidelikt.®
Zavinéni se vztahuje pouze ke skuteCnosti privedeni se do stavu nepfiCetnosti, ne vsak
k samotnému spachani kvazideliktu. At tedy v tomto stavu spachal jakykoliv trestny ¢in, bude
potrestan za trestny ¢in opilstvi.’® Nutno podotknout, Ze tato skutkova podstata se vztahuje na
vSechny navykové latky, ackoliv by nazev trestného ¢inu opilstvi mohl naznacovat, Ze se jedna

pouze o stav po poziti alkoholického népoje.!* Zvlastni situace nastava, kdyz se pachatel dopusti

8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.11.2012, sp.zn. 7 Tdo 1274/2012
9NOVOTNY O., a kol. Trestni pravo hmotné. obecna ¢ast. 6. piepracované vydani. Praha 2010, str. 198

10 usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 7.11.2012 sp.zn. 7 Tdo 1274/2012 potvrdil dovolaci soud nazor
soudu prvniho stupné ohledn¢ kvalifikace piecinu opilstvi, kdyZ bylo zjisténo, Ze pachatel poté, co védomé
pozil velké mnozstvi alkoholickych népoja, k jejichz pozivani mél podstatné snizenou schopnost ovladaci
s ohledem na jeho epilepsii a zavislost na alkoholu stfedné tézkého stupné, v kombinaci s 1€ky na epilepsii
v dobg, kdy se nachazel na pomezi stfedniho a tézkého stupné opilosti (v krvi mél okolo 2,5 g/kg alkoholu
v krvi) a kdy vlivem pozitého alkoholu a 1ékti byly jeho schopnosti rozpoznavaci i ovladaci vymizelé,
ohrozoval pfed svédky nozem poskozeného a kticel, ze vSechny podieze, takze v ptitomnych i s ohledem
odvolaciho soudu se vSak jednani mélo posuzovat jako actio libera in causa culposa, jelikoz obvinény
vzhledem ke svym zkuSenostem s pozivanim alkoholu mél a mohl védét, ze pozitim vétstho mnozstvi
alkoholu se ptivede do stavu, kdy nebude schopen své jednani ovladat a rozpoznat jeho spolecenskou
Skodlivost a ze se v takovém stavu miize dopustit jednani, které 1ze postihovat podle trestniho zakoniku.
S timto zavérem dovolaci soud nesouhlasil. U actio libera in causa culposa by se pachatel musel uvést do
stavu nepfiCetnosti sice bez timyslu spachat trestny €in, pfiCemz by ho nasledn€ ve stavu nepticetnosti
spachal a bez ptimétenych divodii by spoléhal na to, ze se tak nestane, nebo by to vzhledem k osobnim
poméerim a okolnostem védeét mohl a mél.

11 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.10.2013 sp.zn. 5 Tdo 818/2013 — obvinény byl uznan vinnym
zloCinem opilstvi, kterého se dopustil tim, Ze si nitroziln¢ aplikoval pervitin, ackoliv z pfedchozi zkuSenosti
jako letity konzument navykovych latek védél, jaké stavy se mohou v intoxikaci vyskytnout, kdyz sim ma
z minulosti osobni zkuSenost s toxickou psychdzou, timto se pfivedl do stavy, kdy mél ovladaci i
rozpoznavaci schopnosti zcela vymizelé a téhoz dne pod vlivem toxické psychozy napadl nozem matku a
babicku, pticemz obé na nasledky mnohacetnych bodnych ran na misté zemtely. Dle znaleckych posudkt
se obvinény piivedl do stavu nepficetnosti zavinéné, kdyz byl schopen zdrzet se poziti navykovych latek,
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trestného ¢inu v Z jeho strany nezavinéné nepiicetnosti zpuisobené navykovou latkou. V takovém
ptipadé je trestn€é neodpoveédny. Piikladem mize byt situace, kdy nékdo poda pachateli bez jeho
védomi drogu, ktera ho uvede do stavu nepficetnosti a v tomto stavu se pachatel dopusti trestného
¢inu. DalSim ptikladem je stav tzv. patické opilosti, coz je vzacné se vyskytujici abnormalni
reakce na alkohol, jejimz znakem je mrakotny stav, ktery se projevuje dezorientaci,
halucinatornim vnimanim, zkreslenym usudkem, vérohodnou amnézii, S mnohdy agresivnim
jednanim, které je cizi povaze doty¢né osoby a s logicky nepochopitelnym motivem. Tento stav
nesouvisi s chronickym alkoholismem ani s mnoZzstvim pozitého alkoholu, mize k nému dojit i
po velmi malé davce. Hypotetickym ptredpokladem vzniku mize byt nahodné stietnuti alkoholu
a jiného aktualniho oslabeni, naptf. velka nevyspalost, silné nepiiznivé emocni zazitky,
hypoglykemie, hladovéni, vliv psychofarmak atd. Tento stav miize trvat nékolik minut i hodin a
¢asto kon¢i hlubokym spankem s naslednou amnézii. 2 Pro zjiténi tohoto stavu je vSak tieba
velmi diikladny znalecky posudek, na jehoz zakladé soud miize rozhodnout, Ze je pachatel v tomto

piipadé trestné neodpovédny.

U mladistvych pachatelt se ohledné trestnépravni odpoveédnosti uplatni specidlni uprava. Zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze totiz stanovi v §5 odst. 1, ze mladistvy neni trestn¢ odpovedny,

pokud v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat

nebot jeho schopnost zdrzet se jejich poziti byla sice snizena stiedni mérou, ale nebyla vymizela. Obvinény
se tak konzumace navykovych latek zdrzet mohl a mél.

12 pAVLOVSKY P., Paticka opilost. Psychiatrie pro praxi. 2012 &. 13 (2)

13 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.10.2013 sp.zn. 6 Tdo 1045/2013, jimZ rozhodl o zruSeni rozsudku
a vraceni k novému projednani. Soud prvniho stupné uznal obvinéného vinnym pro zlo€in opilstvi dle §
360 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustil tim, Ze ve stavu nékolikaminutové poruchy védomi kvuli
patické opilosti po pfedchazejicim védomém poziti alkoholu v mife 0,64 az 1,57 promile fyzicky brutalnim
zptsobem napadl poskozenou a zptisobil ji téZkou tjmu na zdravi. Soud prvniho stupné dosel k zavéru, ze
se obvinény dostal do stavu nepficetnosti z védomé nedbalosti, nebot’ musel na svém téle citit nardstajici
ovlivnéni alkoholem. Dovolaci soud namitl, ze pfi hodnoceni otazky zavinéni pachatele ve vztahu
k ptivozeni si stavu nepficetnosti je v ptipadech patické opilosti tieba budovat na jinych skuteénostech, nez
by tomu bylo pfi nepficetnosti v opilosti prosté. Nalezité objasnéni pficin vzniku patické opilosti formou
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi-psychiatrie, stejné jako presvéd¢ivé zdlivodnéni zavéru, ze se o
tento druh intoxikace u pachatele ¢inu v dobé€ spachani skutku jednalo, je vyznamné a stézejni pro feSeni
otazky jeho trestni odpovédnosti. Dopustil-li se pachatel svého jednani vlivem patické/patologické opilosti
v nepficetnosti, poté v zavislosti na rozsahu a obsahu jeho zavinéni lze jeho Cin pravné kvalifikovat (v
piipadé, ze pred, resp. pfi pozivani alkoholu mohl vznik tohoto stavu a jim vyvolanou nepfiCetnost
predpokladat a tedy ji i subjektivné zpracovat v té ¢i oné formé zavinéni) bud’ jako trestny €in, jehoz znaky
svym jednanim naplnil (actio libera in causa doldzni ¢i culpdzni, zahrnuje-li pfislusna forma zavinéni
pachatele jednak piivedeni se do stavu nepficetnosti a zaroven nasledné zavinéné spachani trestného ¢inu
v tomto stavu), ¢i jako trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 tr. zakoniku (zahrne-li svym zavinénim pouze
fakt privedeni se do stavu patologické opilosti a nepficetnosti bez dalsiho). V pfipadé¢, kdy pachatel vznik
patologické opilosti a nepficetnosti nemohl pokryt ani svou nevédomou nedbalosti, typicky jde-li o prvni
projev tohoto typu opilosti, bude trestni odpovédnost vyloucena.

13



jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. Jednd se o dalsi korektiv, ktery se uplatni vedle
obecnych pozadavkl trestni odpovédnosti, tedy véku a pficetnosti. Jednd se o tzv. relativni
nepficetnost. A prave tento korektiv vyvolal fadu nejasnosti a dohadu.

Otézkou je, zda se jedna o samostatnou podminku trestni odpovédnosti, ¢i o zvlastni druh
nepfticetnosti. K prvni varianté se ptiklani napt. Jelinek a Kratochvil, argumentujice mimo jiné i
obdobnou upravou jinych evropskych statd. Zejména vSak spatiuji diivod pro tento vyklad ve
vztahu speciality zakona o soudnictvi ve vécech mladeze k obecnému trestnimu zakoniku, kdy ve
specialnim zakon¢ je vymezena podminka rozumové a mravni vyspélosti jako zcela samostatna,
nezavisla na obecnych podminkach trestni odpovédnosti, které se uplatni spoleéné s ni.*

Opacny nazor viak zastava napt. Samal, Vanduchové a Riha, ktefi rozumovou a mravni
vyspélost povazuji za zvlastni druh nepficetnosti. K této varianté se priklani i soudy a statni
zastupitelstvi. Popiraji tedy, Zze by zavér o samostatnosti podminky mohl vyplyvat pouze ze
speciality zakona a nahliZeji na tento institut jako na typ biologického kritéria nepficetnosti. Dle
divodové zpravy k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze se jedna o tzv. podminénou pticetnost,
kdy se navazuje na pravu ¢eskoslovenského zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku
1931.

V kazdém ptipad¢ se dostatek rozumové a mravni vyspélosti zjisStuje na zakladé dvou
znaleckych posudkli z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie specializujici se na détskou

psychiatrii a z odvétvi psychologie se specializaci na détskou psychologii.

1.2. Typologie pachatele

Poznani osobnosti pachatele je nezbytnym zdrojem pro pochopeni a vysvétleni jeho kriminalniho
jednani, predikci jeho dalSiho Zivota a zachizeni s nim s cilem eliminovat recidivu.’® Dle
vyzkumu forenzni psychologie, jez se zabyva predev§im studiem osobnosti pachatele, se jako
charakteristické rysy pachatelii ¢asto objevuji

» snahy o bezprostiedni uspokojovani potfeb, zjevna nezdrzenlivost a netrpélivost,

» sklony k relativizovani pravnich a moralnich norem,

» prevladajici egocentrismus a nedostate¢né vnitini zabrany.

YW KRATOCHVIL, V., Trestni pravo hmotné: Obecna cast. 2. vyd. Praha. C.H.Beck 2012, str. 498

15 SCHEINOST, M. a kol. Kriminalita o¢ima kriminologii. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2010 str. 84
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Celkové se pachatelé vyznacuji antisocialnim chovanim, zejména odmitanim autorit, tendenci
obvinovat druhé, sklonem k pesimismu a pfehnanym reakcim, snahou o manipulaci s druhymi,
nizkou schopnosti piijmout odpovédnost za své jednani, potiebou mit vzdy pravdu.
Dle vyzkumu'® zaméieného na charakteristiku véznénych Zen, se tyto vyznaovaly zvySenou
neduvéiivosti, podeziravosti, citovou otupélosti, nizkou sebedivérou, pachatelky ndsilné trestné
¢innosti byly navic egocentrické se sklonem k manipulacim.
osobnosti pachatelll vyznacuji konkrétnimi a typickymi osobnimi vlastnostmi, tedy zda Ize podle
ur¢itych povahovych rysi predikovat delikvenci. Toto se vSak nepotvrdilo. Nékteré osobnostni
rysy, jako je zvySena agresivita, nizkd schopnost empatie, sobeckost, egocentri¢nost, socialni
necitlivost ¢i nizka inteligence, jenz byly dfive pfifazovany vyluéné delikventlim, se vyskytuji
napii¢ populaci a nelze z nich usuzovat kriminogenni pteduréeni. Naopak mohou byt za urcitych
okolnosti dokonce piedpokladem pro usp&snou profesionalni kariéru.'®

Je vSak nutné si uvédomit, Ze je velky rozdil mezi pachateli ,,ndhodnymi®, tj. témi, jejichz
kriminalni ¢innost ma pouze epizodicky charakter, ¢i je pfimo vysledkem vyjime¢ného osobniho
selhani ¢i souhry ndhod, a recidivistli, u nichz je zfejma rezistence vii€i snaze spolecnosti o jejich
dekriminalizaci. U obou skupin je pfi ukladani vhodného trestu nutna trochu odlisna tivaha. U
nenapravitelnych recidivistl jsou pokusy o jejich ptevychovu Casto bezvysledné. Alternativni
tresty na n€ nemaji vyznamné;jsi ucinek, Casto jejich vykon ani nenastoupi, trest odnéti svobody

pouze oddali okamzik, kdy bude recidivista pokracovat v trestné ¢innosti.

1.2.1. Zakladni typologie
Existuje nepieberné mnozstvi rtiznych typologii pachateld. Ja jsem si jako zakladni vybrala
typologii dle Cirtkové.™
Socializovany (normalni) jedinec, ktery nema vyraznou poruchu osobnosti, tzn. ze jeho
chovani nevykazuje vyrazné odlisnosti v prozivani a chovani. Jedinec miva vybudovano zazemi,
pracovni navyky a dovednosti a navrat do spolecnosti byva bez vétsich problému. Spachany
trestny ¢in ma epizodickou povahu podnicenou situacnim tlakem, byvd mimotadnym vybocenim

z chovani jedince. Recidiva neni obvykla. Motivace byva prihledna a pochopitelna. Jednani

1 BLATNIKOVA S., NETIK, K., Zeny jako pachatelky zidvazné trestné cinnosti. 2007, str. 116

7 DOBESOVA a kol., Osobnost pachatele, Dil I. a II. Praha: VUK 1986

18 SMAUSOVA, 1993. In CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o., 2004. str. 66.
19 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzen: Ale§ Cenék, s.r.0., 2004. str. 68-74.
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s timto pachatelem je bezproblémové, reaguje na prvky, které u jinych pachatelti selhavaji
(moralni apel, citové vazby k roding, stimulace kladnych vlastnosti pachatele atd.).

U neurotického typu se vyskytuji vetsi ¢i mensi neuropsychické poruchy (tzkost,
deprese, vybuchy hysterie a vzteku, vtiravé predstavy). Krimindlni jednini je nejcastéji
zpisobeno nevyfeSenymi emoc¢nimi konflikty v rodin€ nebo s osobami blizkymi. Zpisob
spachani trestného ¢inu se vyznacuje zmatkem, zanechanim zfetelnych stop, chaotickym utékem
Z mista ¢inu atd.

Jako podtyp se uvadi delikvence z pocitu viny, kdy jedinec strada pocitem viny za svij
(Casto i jen domnély) prohiesek, napt. kdyz rodi¢ dava ditéti vinu za rozpad svého vztahu, coz
nasledné u tohoto ditéte vykrystalizuje do kriminalni ¢innosti. Druhym podtypem je delikvence
Z frustrované potreby uznani. Jedinec se citi izolovan a piehlizen svym okolim, citi se jako ,,éerna
ovee*. Casto spacha zloin jen proto, aby na sebe upozornil.

S timto typem pachatele se jedna podstatné nesnadnéji nez se socializovanym typem.
Pachatel se ¢asto brani komunikaci, vyznacuje se silnou neddvérou a je t€Zké s nim navazat
kontakt. Dilezité se jevi nezapficinit u tohoto jedince pocit, Ze je jiz spolecensky odepsany, ale
naopak ho podporovat v procesu za¢lenéni se do socialné konformnich forem. Negativni dasledky
uvéznéni jsou u tohoto typu nejrizikoveéjsi. Hrozi zvyraznéni a prohloubeni stavajicich poruch a
rozvoj dalsich.

Psychopaticky typ se vyznacuje ndpadnou abnormalitou v chovani a prozivani. Trvala
porucha osobnosti ¢asto vede ke kriminalnimu jednani, ovSem podle nazorti odborniki nelze
ztotoznovat psychopatii s kriminalitou, ackoliv v krimindlni populaci se vyskytuje asi 30 %
psychopatli a v ramci recidivistli se pocet zvySuje az na 70 %. Nejsou zndmy piesné udaje o
celkovém vyskytu psychopatii v celé spolecnosti, ale Vondracek tento pocet odhaduje na
40 — 60 %.%°

V této kategorii se rozliSuji sociopaté, u nichz je zduraznéno socialni hledisko, a ktefi
napadné odmitaji veskeré spoleCenské normy a pravidla, a dale psychopaté, u nichz se
predpokladaji vrozené a dédi¢né disfunkce.
odborniky. Casto byvaji aZ patologicky egocentriéti, citové oplo§téli, neschopni empatie, slunost
a poctivost povazuji za slabosti a pohrdaji jimi. Maji sklony k manipulaci a k zasadnimu
vyuzivani situace pouze k vlastnimu prospéchu. Netrpi vycitkami ¢i studem. Selhava zde

jakykoliv pokus o pozitivni stimulaci, apelaci na moralni hodnoty, svédomi, pocit viny atd.

2 YVONDRACEK V., Hodnoceni a jeho poruchy z hlediska psychiatrie. Praha. Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd. 1964, str. 103
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Typické je pro tyto pachatele fakt, ze zasadné odmitaji pFipustit svou vinu. Dlouholeté
specializované terapie a aktivity nemivaji zaddné pozitivni vysledky. Obcas lze pozorovat
ucelovou upravu chovani, kterd v§ak byva pouze predstirana a pti vhodné prilezitosti ¢i zat€zi se
jedinec opét navraci do pivodniho stavu. Déle se psychopatickou poruchou zabyvam v ¢asti
psychologickych a psychiatrickych kriminalnich teorii.

Mentalné nedostacivy typ Se vyznacuje nizkou inteligenci, omezenou slovni zasobou,
neschopnosti empatie, casto neni schopen vysvétlit ani svoje vlastni pohnutky. Nezfidka vykona
kriminalni ¢innost na popud druhych. Dopousti se trestnych ¢ind, které odpovidaji jeho primitivni
osobnosti, zejména nasilna trestna ¢innosti, sexualni utoky na déti ¢i zvirata atd. U tohoto typu
existuje jisté riziko pfi provadéni vyslechu. Miva totiz sklony k nekritickému pfijimani nazord
druhych, zkreslovani situace, k nepravdivym sebedoznanim atd.

Psychotickym typem se rozumi pachatel, ktery v dob& spachani trestného Cinu trpi tzv.
psychozou, tedy nékterou zkonkrétnich duSevnich nemoci, napfiklad schizofrenii,
maniodepresivni psychozou, ale i riznymi psychozami, které vznikly v disledku zavislostniho
chovani, Psychotici byvaji ¢asto velice nesrozumitelni a brutdlni. Bézné tresty na tyto osoby
vétSinou nezabiraji a je tfeba na né pusobit psychiatrickou péci. Nutno podotknout, ze samu
ptitomnost duSevniho onemocnéni vsak nelze povazovat za zasadni kriminogenni faktor. Mnoho
osob trpicich schizofrenii ¢i bipolarni poruchou se trestné ¢innosti viibec nedopusti. Kriminalni

jednani je tak i u nich vysledkem interakce vnitinich a vnéjsich Ciniteli.

Podle L. Cirtkové? se kriminalita v mnohém podoba jejim pachatelim a predeviim jejich
profesim. Tedy pachatelé, ktefi nemaji zZadnou odbornou kvalifikaci, konajici jednoduché a
ptilezitosti, prosazuji se primitivnim a hrubym zptisobem, Casto s velkou davkou brutality.

Jedinci s vysokou inteligenci, kreativitou a vynalezavosti se Casto specializuji na
promyslené a pripravené akce. Neziidka pocituji jakousi pychu nad provedenim ,,dokonalého
zlo¢inu“ a dozaduji se uznani.

Pachateli jsou vétSinou muzi do 30 let, znizsi ekonomické vrstvy, se zakladnim
vzd&lanim, Zijici ve méstech. Podle statistik jsou pachateli nasilné trestné ¢innosti z 90% muzi.?
Naptiklad vrazdy se dopousti z 90% muzi, z nichz 64% je prvotrestanych. Motivem jsou vét§inou

mezilidské vztahy ¢i majetek. Ob&t'mi vrazd, které spachaji Zeny, jsou nejcéastéji jejich manzelé a

21 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzen: Ale§ Cenék, s.r.0., 2004. str. 91-92
22 NOVOTNY, O.; ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 269.
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déti. Casto to byva nasledkem domaciho nasili ¢ alkoholismu. U zabiti novorozeného ditéts
matkou se bere v potaz psychicka zatéz, které je matka po porodu vystavena.

Pachatelé si ¢asto vytvari vlastni filozofii, kterou vysvétluji a omlouvaji své protipravni jednéni.
Casto sami sebe hodnoti jako v podstaté hodné, mirné a neagresivni, pouze Zijici podle ,jinych
pravidel®. Velmi zajimavym byl pro mne osobni rozhovor s ndjemnym vrahem, jenz zprovodil ze
svéta pomeérné mnoho lidi. Na prvni pohled byl celkem sympaticky, komunikativni, nikoho by
ziejme nenapadlo, Ze ruka, jenz vas pii pozdravu stiskne, stiskla spoust’ ¢i krk. Tento ¢lovek,
jenz na objednavku vrazdi lidi, a to docela brutalnim zplisobem, si dokaze ze své ,,prace” i délat

legraci.

,Jad jsem hrozné hodnej a milej clovek, jen tak néco mé nerozcili. *
A proto jste 20 let sedél za vrazdu? “(poznamka vySetiovatele)

,Ha ha, to s tim vitbec nesouvisi. Abyste nekoho zabili, na to vitbec nemusite bejt vztekly.

. Nechcete svést autem? |, Ne, dekuji.** ,, Ha ha, bojite se mé, co?To je zajimavy, Ze se mnou

nikdo nechce jezdit.

,, Ten spisovatel, co o mé napsal knizku, mé fakt dozral, ale ani zabit ho nemiizu, protoze by mé

pak kazdy podezrival, ha ha.*

1.2.2.Priklady z praxe
Dovolila bych si uvést nékteré piipady pachatelt, se kterymi jsem se osobné setkala béhem své
praxe. Pfesnou typologii miZe provést pouze znalec, piesto jsem se pokusila o jejich alespon
ptiblizné zafazeni do jednotlivych skupin, ackoliv Casto jsem velice vahala, do jaké kategorie
dotyéného zafadit. K dispozici jsem ve vétSiné piipadti neméla Z7adny znalecky posudek a
vychazela jsem tak pouze z osobni zkuSenosti S pachateli, z popisu jejich skutkd, jejich chovani
pfed soudem ¢i jinymi orgdny Cinnymi v trestnim fizeni, z osobnich rozhovort, pfipadné

rozhovort s poskozenymi.

1.2.2.1. Reakce na tresty

Nejprve bych uvedla rozdéleni pachateld do skupin dle toho, jak reaguji na ulozené tresty.

» Pachatelé, u kterych ulozeny a vykonany trest splni sviij Gi¢el. Predstavuje tedy dostate¢né
ponauceni a odsouzeny po jeho vykonu svou kriminalni kariéru ukon¢i. Dtvodem pro

ukoncéeni miize byt strach, Ze pfi dalsi trestné ¢innosti by nastala op&t nepiijemna sankce,
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coz jedinec odmita riskovat, a nebo zména zivotniho postoje, kdy doty¢ny opousti
kriminalni vzorce chovani z toho divodu, Ze je jiz moraln€ povazuje za zadvadné. Do této
skupiny je pomérné obtizné zatadit konkrétniho pachatele, jelikoz se mohu pouze
domnivat, ktery z téch, se kterymi jsem se setkala, se jiz opravdu nikdy trestného ¢inu
nedopusti.

» Skupina pachatelt, u kterych trest z uréitého divodu nesplnil sviij Géel a pachatelé po
vykonu trestu nadale pokracuji v trestné ¢innosti. Pfi tom se v§ak vS§emozné snazi uniknout
potrestani, do trestné ¢innosti jsou vSak Casto jiz velmi zapleteni a je pro n¢ obtizné zaclenit
se do normalni spole¢nosti. Vykonany trest je od pokracovani v trestné ¢innosti neodradi,
uz z toho divodu, Ze moznost legalniho vydélku se vzhledem k ¢asto bohatému trestnimu
rejstfiku minimalizuje. Ptikladem je 28-leta Zena romského pliivodu, nezaméstnana, 5-krat
trestana za kradeZe a jinou majetkou trestnou ¢innost. U vyslechu se doznava, vézeni se
vs$ak velmi brani, navrhuje uloZeni podminéného trestu odnéti svobody s ulozenim dohledu
probac¢niho ufednika. Svého ¢inu lituje, place, slibuje, Ze je to naposled. Soud ji v§ak piesto
ulozi nepodminény trest odnéti svobody na 6 mésici. Po vykonu trestu odsouzena
pokracuje v pachani trestné ¢innosti.

» Skupina pachatelt, ktefi jiz berou sviuj zivot jako kolobéh stiidajici se svobody
suvéznénim. jakykoliv trest pro n€ jiz nepiedstavuje zadnou motivaci k polepseni.
Pachatelé jiz uvykli protipravnimu zptisobu Zivota, to¢ici se v kruhu pachani trestnych ¢int
a vykonavanych tresti. Nezalezi jim na tom, zda jsou ve vézeni nebo na svobod¢.
Piikladem je 48-lety muz, nezaméstnany, jenz byl jiz 25-krat trestan za kradeze a jinou
majetkovou trestnou ¢innost, prvni trestny ¢in spachal coby mladistvy ve 14 letech. Pfi
vyslechu se doznava a u soudu navrhuje ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody.
Chovéni pragmatické, klidné, s potrestanim a pobytem ve vézeni smifeny.

» Skupina spise vyjimecna, pro kterou se jiz vézeni stalo opravdovym domovem a kdy
pachatelé pachaji trestnou ¢innost jen z toho divodu, aby se mohli vratit zpét do vézeni.
Zde je trest naopak vysvobozenim. Odsouzeni si jiz prili§ zvykli na zivot za miizemi, kdy
Se nemusi o nic starat, nemusi pracovat, nakupovat a fesit problémy vSedniho Zivota, a to
vSe za penize jinych lidi. Pfikladem je 45-letd Marie Lavi¢kova, o které bylo natoceno i
nékolik dokumentt, ktera stravila ve vézeni vice nez 24 let, a pro kterou vézeni piedstavuje

domov.

1.2.2.2. Pachatelé trpici zdvislostmi
Tito pachatelé pachaji predev§im majetkovou trestnou ¢innost, aby ziskali penize na drogy, hraci

automaty &i jiné aktivity, na nichz jsou zavisli. Casto se jedna o normélni i pfijemné osoby, které
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se pod vlivem zavislosti Gpln¢ proménili a kolobéhem castych stihani a trestd si vice a vice
uzaviraji moznost vymanit se z kriminalniho prostiedi a zvyku. Typicka je pro n¢ litost nad svym
Zivotem, uvédoméni si, ze si ho svym chovanim sami kazi. Touha a snaha po normalnim Zivoté
je v8ak Casto piervana stresujici situaci ¢i nezdarem v osobnim zivoté a jedinec opét saha po véci,
kterA mu pfinese alespoil docasnou ulevu. Jako piiklad uvedu 25-letého muze, velice
sympatického a ptijemného, z rozvedené rodiny, jez se jako mladistvi zacal stykal s pochybnou
partou vrstevnikil, naCez propadl zavislosti na drogach a hracich automatech. Prostiedky si
opatioval kradezemi v obchodech. Po nékolika netispésnych alternativnich trestech byl odsouzen
jiz k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 1 roku. Tento trest vykonal a po propusténi
na svobodu 16 mésicti pracoval u své ptitelkyné a jeji matky v rodinné firmé. V této dobé se zadné
trestné ¢innosti nedopustil. Po rozchodu s touto pfitelkyni vSak pfiSel jak o byt, tak o préci, vratil
se k drogam a zacal znovu krast. Soud mu ulozil nepodminény trest odnéti svobody v délce 15
mésici.

Tento muz se touzil zapojit do normalniho Zivota, zalozit si rodinu, ale védé€l, jak moc
slozité to po propusténi bude. Sanci jiz jednou dostal a promarnil ji. V&dél, Ze s obsahlym trestnim
rejstiikem bude velmi t€Zké najit zaméstnani. Pii rozhovoru pisobil sklicené, odevzdang, dle
mého zdani nemél moc velkou viru v budoucnost, ztracel nadéji, ze by se mohl ze zacarovaného
kruhu vymanit, ackoliv po tom touzil. Musel by mit velice silné odhodlani, aby i v téZkych ¢asech

nepodlehl opét drogam a ptiznivé vnéjsi podminky. Predevsim uspokojivé zameéstnani.

1.2.2.3. Psychopaticti pachatelé
Obecné charakteristice psychopatickych pachateld jsem se vénovala v zakladni typologii, proto
se nyni zam&fim na konkrétni pfipady. Prvnim ptikladem je pachatel, ktery pacha urcitou trestnou
¢innost pravidelné a je presvédéen o tom, Ze pravidla, ktera toto jednani zakazuji, jsou $patna a
nemusi byt dodrZzovana. Velice zajimavé bylo setkani s 52-letym muzem, jenz byl jiz 18krat
trestan za mafeni tGfedniho rozhodnuti zdkazu fizeni motorovych vozidel. Tento pachatel
opakované porusoval zékazy Fizeni, podminéné tresty odnéti svobody ho neodradily, a soudy
proto zacaly ukladat nepodminéné tresty. Celkové byl pachatel odsouzen k 5 letim vézeni. Ani
to ho vSak nenapravilo. Nedokazal akceptovat fakt, ze se dopousti trestného ¢inu. Pro néj
predstavuje trestny €in kradeZz ¢i vrazda, ale situace, kdy je trestdn za pouhé fizeni automobilu
pres zékaz, je pro né&j nepochopitelné. Argumentuje tim, ze ackoliv zakaz porusil, nikdy
nezpusobil dopravni nehodu, netidil opily, nikoho nezranil. Ma vlastni systém pravidel, normy
stanovené jinymi, se kterymi nesouhlasi, odmita dodrZzovat. Muz se choval se velmi hrubé a
vulgarné, slovné napadal soudce i statniho zastupce. Tohoto pachatele fadim do podskupiny

sociopati.
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Druhym ptikladem je pachatel, ktery spachd vétSinou zavazny trestny Cin poprvé a ze svého
excesu vini spole¢nost, poskozeného ¢i jiné okolnosti, které ho ,,donutily* trestny ¢in spachat.
Domnivam se, Ze pro tyto osoby je v prvni fadé€ nejdilezitéjsi uznat svou vinu, pochopit, co jejich
jednéni zptsobuje, jak se dotyka okoli a Ze oni sami jsou zodpovédni za své jedndni, at’ uz jej
podnitilo cokoliv. Bez tohoto procesu uvédomeéni nebude zadny trest i€inny a pachatelé se stale
budou citit jen jako obéti.

Zaujal mne ptipad 51-letého spotadaného bezihonné¢ho muze, jenz v zachvatu vzteku
ubodal svého souseda a jemuz byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce 12 let.
Pachatel byl bez trestni minulosti, pomérné inteligentni, cely zivot pracujici jako fidi¢ kamionu,
zijici s manzelkou v domé spole¢n¢ s jinou rodinou. Kazda rodina obyvala jedno patro, mély
spole¢nou garaz a chodbu. S touto rodinou celych 18 let zili v neshodach, v naschvalech a
v hadkach. Ob¢ rodiny na tom mély zhruba stejny podil.

Jednoho veéera béhem prudké hadky obou muzii, kde sehral roli i alkohol, jeden z nich
7-krat bodnul druhého do nohou, ale bohuzel i do trupu a do srdce. Témto zranénim pobodany
muz v nemocnici podlehl. Dle znaleckych posudkti byl pachatel v dob¢ ¢inu piicetny, jednal v
afektu. Vynatek z lékaiského posudku z oboru klinické psychologie: ,,Pricinou nechorobného
afektivniho jedndni obZalovaného byly dlouhodobé gradujici sousedské vztahy. Osobnostni
struktura obzalovaného je pevné dand a nejde o stav chorobny, ktery by byl lécebné oviivnitelny.
Resocializace obvinéného je celkem dobre mozna. ObZalovany trpi emocné afektivni instabilitou,
neempaticky, direktivné-manipulativni tendence, sebestiednost bez schopnosti akceptace okoli,
rigidné trva na svém ndzoru a odmita prijmout jiné nazory. Nedisponuje patologickou
agresivitou, pouze zvySené emocné reaguje. Na otazku obzalovaného, jak je mozneé, Ze cely Zivot
bezithonny, zaméstnany clovék s rodinou vezme do ruky niiz a zabije, bylo znalcem odpovézeno
nasledovne: Vzdy se scita vice faktorii dohromady. Nejen osobni dispozice, ale i viiv alkoholu a
predevsim dlouhodobé stupriovani animoésnich projevii viici poSkozenému. ObZalovany projevuje
litost jen sam na sebou, neni schopen se oprostit od pohledu, Ze ma zpackany sviij Zivot
bezuihonného jedince, nevidi Zadné zavineni ve své osobé. Ma to souvislost se strukturou jeho
osobnosti. Hyperkriticky k okoli, sebestiedny. Pochadzi z neharmonického rodinného prostredi,
otec by! schizofrenni.

Pachatel se vyznacoval fadou osobnich vlastnosti, které se Casto u delikvent vyskytuji.
Ale samy o sob¢& nepiedurovaly spachani trestného ¢inu. Nasili viéi dlouhodobé nenavidéné
osob¢ se dle nazor psychologii mlize dopustit v podstaté kazdy. Tento pachatel vSak ani po

poloving vykonaného trestu neustoupil ze svych stanovisek a za ob&t’ povazoval pouze sam sebe.
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1.2.24. Pachatelé sexudlnich trestnych cini

Pachatelé tohoto typu trestnych ¢inti se déli na nasilné sexudlni delikventy a nenésilné sexudlni
delikventy, pfi¢emz mezi témito skupinami je velky rozdil v osobnostnich charakteristikach
pachatelti. Trestny ¢in znasilnéni mizeme povazovat za typicky piiklad nasilné kriminality,
kdezto naptiklad u trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani neni nasili typickym znakem. Tyto dva
trestné ¢iny se od sebe 1isi predevsim motivaci pachatele a a¢ se miize na prvni pohled zdat, Ze je
ji pouze sexualni uspokojeni, pfitomnost nasili hraje v tomto ptipadé velkou roli. Sexualni
nasilnici maji blize k pachateltim obecné nasilnych trestnych ¢inti, nez k pachateliim pohlavniho
zneuzivani.?

U znasilnéni Casto vystupuje do popiedi pfedevs§im touha pachatele po nasili, pficemz
sexualni kontakt pfedstavuje spiSe dalsi formu ttlaku obéti. U pohlavniho zneuzivani je tomuto
naopak. Primarni je sexualni uspokojeni, nikoliv touha ublizit. Napiiklad Cermak® rozdéluje
pachatele znasilnéni do tfi skupin.

Prvni skupina ptedstavuje pachatele, jeZ jsou motivovani moci a pocitem kontroly. Cilem
je si obét’ podrobit a ovladnout ji. Tito pachatelé pouzivaji jen tolik sily, kolik je potfebné
k ptekonani odporu obéti, ale vétSinou nezptisobuji vazna zranéni. V tomto piipadé je jesté pro
pachatele dulezity sexudlni kontakt, pfiCemz hlavnim povzbuzenim je pfi tom piekonavani
odporu. Naprostym zklamanim je pro pachatele, pokud obét’ zaéné spolupracovat.

Druha skupina pachateli je motivovana vztekem, hnévem a nendvisti vici zené nebo
zenam. Utoky se vyznacuji vysokou mirou brutality a agresivity, snahou o degradaci a uraZeni.
Zde jiz sexualni kontakt ustupuje do pozadi a pfedstavuje pouze zpisob vétSiho ublizeni a
ponizeni obéti.

Tieti skupina spojuje rysy obou piedchozich. Jedna se o sadistické pachatele, ktefi jsou

vzru$ovani pusobenim utrpeni, mu¢enim, nékdy vedoucim az k usmrceni.

U pohlavniho zneuzivani vystupuje pachatel (obzvlasté pokud je vyrazné star$i nez dit€) vétSinou
s poruchou sexudlni preference, ktera se mize projevit jako pedofilie (zajem o déti, jimz dosud
chybi sekundarni pohlavni znaky), hebefilie (zajem o divky ¢asné pubertalniho v€ku, s castecné

vyvinutymi pohlavnimi znaky) ¢ efebofilie (zdjem o dospivajici chlapce). Cista pedofilie se

23 BLATNIKOVA, S., FARIDOVA P., ZEMAN P., Ndsilnd sexudlni kriminalita-téma pro experty a
verejnost. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha 2014, str. 130

24 CERMAK 1., Lidskd agrese a jeji souvislosti. Zd4r nad Sazavou: Fakta. 1998, In: BLATNIKOVA, §.,
FARIDOVA P., ZEMAN P., Ndsilnd sexudlni kriminalita-téma pro experty a veiejnost. Institut pro
kriminologii a socialni prevenci. Praha 2014, str. 128
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vyznacuje velkym zajmem a nadSenim pro déti, a to nejen v sexualnim smyslu. Pokud pedofil
pouziva vii€i détem nasili, jedna se o pedofilni sadismus.

Vyzkumy ukazuji, ze vétSinu sexudlnich delikti pachaji osoby, které netrpi vaznéj$im
dusevnim onemocnénim. Cast&ji se u nich vyskytuje psychopaticka struktura osobnosti
s disocialni poruchou, dale snizena schopnost racionalni kontroly sexudlniho chovani. Pachatelé
jsou Casto hypersexudlni jedinci se snizenou volni kontrolou.

Osobn¢ jsem se nesetkala s pachateli nasilnych sexualnich deliktd, ale pouze s pohlavnim
zneuzivanim 14-ti letych mladistvych, které probihalo s jejich souhlasem a pachateli byli osoby
podstatné star§i. U obou pfipadi byli pachatelé ovlivnéni svymi psychickymi vlastnostmi,
sexualni preferenci a do jisté miry i okolnostmi. Dle znaleckych posudkl se vSak nejednalo o
neovladatelné vlastnosti ¢i sklony, které by pachatelé nebyli schopni do budoucna korigovat.
Soudy rozhodly na zaklad¢ znaleckych posudku tak, ze neni nezbytné ulozeni ptisného trestu,
vzhledem k tomu, Ze Zadnému mladistvému nebyla zptisobena vyznamnéjsi psychicka ¢i fyzicka
ujma a ze pro napravu pachateli je dostate¢né jiz samotné projednani u soudu,Prvnim ptikladem
je 30-leta Zena, nikdy netrestana, zaméstnana, jenz pohlavné zneuzila 14-letého nevlastniho
bratra. Rodi¢e byli rozvedeni, oba Zili S novymi partnery. Pachatelka se po rozchodu se svym
partnerem docasné nast¢hovala k otci a jeho nové rodin€, kde navazala sexualni kontakt se svym
nevlastnim bratrem. Ten se parkrat pochlubil mladSimu bratrovi, ktery to nasledné svéril rodicim.
Dle znaleckého posudku je pachatelka emoc¢né nestabilni, se sklony k promiskuité, s rysy
nezdrZenlivosti, Sexualni deviace vSak neni pfitomna. Pachatelka u soudu place, psychicky se
hrouti, z potrestani méa hrtizu. Nedozndvéa se vSak. Jakykoliv intimni kontakt s posSkozenym
odmitd. Svédeckymi vypovédmi je vSak usvédcena. Poskozeny u soudu neni schopen slova.
Odmita cokoliv sdélit. Znalcem je shledan na svij veék jako mirn€ zaostaly, ale pohlavni styk
s obvinénou na ném nezanechal neptiznivé nasledky.

Soud rozhodl zprosténim obzaloby, vzhledem k tomu, Ze poskozeny byl v inkriminované
dobé jiz témér 15-ti lety a pohlavni akt na ném nezanechal negativni nasledky.
Druhym ptfikladem je 35-ti lety muz, zaméstnany, bezithonny, Zzijici sam, po rozchodu
s dlouhodobou pritelkyni. Rodi¢e nerozvedeni, bezkonfliktni rodinné vztahy. Na internetu
vyhledaval a kontaktoval pfevazné mladistvé divky mezi 13-17 lety, s nimiz chatoval, zadal jejich
nahé fotky, nabizel sex za penize a prostiednictvim web kamery pfed nimi masturboval.
V nékolika pripadech se s dotyénymi divkami setkal a mél s nimi pohlavni styk. Sliboval penize,
ty ale nikdy neptedal. Byly to vzdy divky, které jiz podobnou zkuSenost mély a sex za penize

provozovaly jiz pon¢kolikaté.
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Pachatel se k ¢intim, jez mu byly prokazany, doznal, mozné vsak je, ze nebyly odhaleny vSechny
ptipady. Svych ¢ini litoval, netusil pry, jaké z toho mlizou byt problémy, vék dotynych divek
nefesil. Motivaci jednani byla snaha o sexualni vybiti, kdyz nemél ptitelkyni. U soudu byl
nervozni, Se sklonénou hlavou, trpél studem, nevolnosti, velkym strachem z nepodminéného
trestu odnéti svobody. Malého vzristu, plnostihly, nepfitazlivy, dotyénymi divkami popisovany
jako ,.hnusnej a slizkej*.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie vyplynul
nasledujici zavér: ,,Dle falopletyzmografického vysetreni posuzovany pozitivne reagoval na
dospivajici divky, srovnatelné reagoval na dospélé Zeny, neslo tedy o vyhranénou preferenci
nedospélych subjektii. Na deti pred pubertou obou pohlavi nulové nebo negativni. Agresivni
projevy nestimuluji erotické reakce, stejné jako podnéty fetisistické (guma, kize, pouta, SM
rekvizity). Na dospivajici a dospélé muze pozitivni reakce nezachyceny.

Aktivity posuzovaného jsou charakterizovany napadnym zajmem o dospivajici objekty,
pritomny jsou i prvky sexualni deviace, kdyz pred divkami na webu opakované masturbuje a
chlubi se svym penisem. Také projevuje fetisistické zdajmy o nohy a chodidla divek. U
posuzovaného se vytvorila zavislost na webem inspirované autoerotice, charakterizované
hebefilnimi tendencemi (vyrazny zdajem o dospivajici divky), zajmem o prostitucni sex a projevy
exhibicionismu. Neni pritomna zZadna duSevni porucha ani onemocnéni. Po télesné pohlavni
strance je posuzovany vybaven primérené veku, bez znamek hypogenitalismu. Prvni pohlavni
styky kolem 18. roku vék. Sexudlni styky s vice nez 10 partnerkami, obcas vyuzivani sluzeb
nahodnych prostitutek. Nejdelsi znamost trvala Sest let.

Znalec u vyslechu dale uvadi, ze u posuzovaného by bylo vhodné ulozit ochrannou
sexuologickou 1écbu ambulantni formou, kdy je tfeba ovéfit jeho schopnost uspokojivé sexualni
adaptace v delsim obdobi. Znalec ma za to, Ze zminéna deviace bude potlacena v piipadé
dlouhodobého fungujiciho partnerského vztahu. Dale uvadi, Ze pro tento typ pachatele je jiz
samotné projednani u soudu dostate¢nym ponaucenim a ze uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody nepovazuje za nutné.

Soud ulozil trest odnéti svobody v délce trvani 3 let s podminénym odkladem na 2 roky a

ochrannou sexuologickou 1é¢bu v ambulantni forme.

1.3. Shrnuti

Predstavili jsme si par zakladnich typt a charakterii jedinct, jez se z ur€itého diivodu rozhodli
prekro¢it zakon a spachat ¢in, ktery spole¢nost piisné odsuzuje. Ackoliv ma kazdy pachatel jinou

osobnost, je mozné u jednotlivych skupin vysledovat jisté zvlastnosti, které danou skupinu
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charakterizuji a umoznuji do uréité miry predikovat budouci vyvoj a chovani pachatele. Diky
tomu je mozné zvolit odpovidajici trest a celkovy ptistup k pachateli. To je velmi dualezité
predevs§im u vysetfovateldl a soudci, ktefi s pachateli komunikuji, aby byli schopni v kratkém
Case rozpoznat povahové rysy pachatele, jeho moralni postoje, pochopit jeho motivaci, a tak
ptizpusobit sviij piistup, aby se pachatel oteviel a sdélil jim co nejvice skutecnosti. Predevsim
diky tomu je mozné nejen kvalitni vySetfovani trestnych ¢ind, ale i volba odpovidajiciho zptisobu

potrestani s maximalni snahou o napravu pachatele.

Jak jsme vidé€li v této kapitole, mnoho osobnostnich ryst a jinych faktor(, které se asto vyskytuji
u pachateld trestnych ¢ind, se objevuji i u nedelikventnich jedincd. Nelze tedy bez dalsiho
predpokladat kriminalni sklony napiiklad u schizofrenika ¢i sociopata, ackoliv se ¢asto mezi
pachateli vyskytuji. Stejné tak se pachatelem miZe stat vzorny otec rodiny s dobrym zaméstnanim
a bezkonfliktnimi mezilidskymi vztahy. Co je tedy tim divodem, Ze jedinec spacha trestny ¢in?

Pojd’'me se na to podivat v dalsi kapitole.
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2. POJEM A PRICINY KRIMINALITY

Kriminalita je jeden ze socialné patologickych jevi. Jedna se o souhrn socialné skodlivych jevi,
které jsou prohlaseny za trestné Ciny. RozliSuje se definice $irsi dle sociologického hlediska a
hledisko uzsi dle trestnépravniho hlediska. Dle sociologického hlediska je kriminalita souhrn
socialné Skodlivych chovani, kterd nejsou ohrozZena trestnimi sankcemi, ale s trestnou ¢innosti
souviseji, naptiklad prostituce, zneuzivani drog atd. V uz§im trestnépravnim pojeti se do
kriminality zahrnuji vSechny skutkové podstaty trestnych ¢inf.?

Zkoumani kriminality je vyznamnym prvkem, ktery pomaha nalézat odpovédi na otazky,
co je moznym zdrojem zloCinnosti a jakymi prostiedky by bylo mozné tento jev Iépe kontrolovat

a regulovat.

2.1. Socialné patologické jevy
Oznacované téz jako socialni deviace, Ci socialné negativni jevy. Jednd se o poruseni nebo
podstatnou spoleéensky nezadouci odchylku od uréité socialni normy chovani. Tyto normy
predstavuji regulativ, jenz jednotné piisobi na Cleny spolecnosti a koriguje jejich chovani, a ktery
je v daném misté a ¢ase povazovan za ,,normalni“. Vzepfeni se témto regulativiim je vnimano
jako negativni a spole¢nost ohrozujici, a je proto Casto sankcionovano ¢i alespon regulovano.
Jevy, spadajici pod tento pojem nejsou stalé, ale méni se v souvislosti s dobou i mistem.
To, Co je v souCasnosti povazovano za socialné negativni jev, takto naptiklad nebylo oznacovano,
nebo dokonce vubec neexistovalo pied dvaceti lety (naptiklad gambling, kyberSikana,
phishing®). Naopak, to, co bylo diive nepfijatelné, je nyni povazovano za legalni (napiiklad

homosexualita, registrované partnerstvi). V sou¢asnosti se mezi socialné patologické jevy fadi?’

5 HENDRYCH D., a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha 2009

% gambling- chorobnd zavislost na hrani hazardnich her lakajici pfedstavou rychlého zisku penéz
kybersikana — prostfedkem Sikanovani jsou komunikaéni prostfedky — mobily, e-maily, socidlni sit¢ apod.
Obvyklym projevem je rozesilani urazejicich ¢i utocnych zprav, nebo Sifeni nahravky zobrazujici
Sikanovaného v ponizujici situaci. Tento druh Sikany je extrémné nebezpecny, o cemz svédci i mnozici se
ptipady sebevrazd dospivajicich déti v disledku kybersikany

phishing — podvodné ziskavani osobnich citlivych dat (¢isla kreditnich karet, hesla atd) prostfednictvim
elektronické komunikace. Typickym pribéhem je rozesilani e-mailovych zprav s odkazy na falesné webové
stranky (napfiklad stranky pro internetové bankovnictvi), kde je doty¢na osoba vyzvéana k zadani osobnich
udaja (naptiklad ptihlasovaciho jména a hesla), které nasledné podvodnik zneuzije

2T MARESOVA A., Socidlné patologické jevy. Trestnépravni revue &. 2/2010. str. 52
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alkoholismus, toxikomanie, gambling a jiné zavislosti,

¢innost extrémistickych skupin, rasismus, xenofobie,

domaci nésili, stalking?®,

vandalismus, nésili na stadionech, pouli¢ni nasili, pouli¢ni gangy,

prostituce, kuplitstvi, komercni sexualni zneuzivani,

YV V.V V VYV V

Sikana ve Skole, na pracovisti (mobbing, bossing?®), v socialnich a vychovnych institucich
(hospice, domovy dichodct, diagnostické tistavy),

sebevrazdy,

korupce,

bezdomovectvi,

YV V V VY

asocialnost S§ifend prostfednictvim socialnich siti (détskd pornografie, vyzvy

k sebevrazdam, k rasistickym tGtokiim, §iteni zaznami fyzického nasili, muceni lidi i zvitat,

» kriminalita, co by nejzavaznéj$i socialné patologicky jev.

2.2. Kriminogenni faktory

Za kriminogenni faktory®® povazujeme takové rizikové faktory, které vyvolavaji, podporuji ¢i
usnadiiuji pachani trestnych c¢int. Takové kriminogenni faktory muizeme rozliSovat jako
individualni (subjektivni), které souvisi se strukturou osobnosti, s chovanim, psychickymi a
fyzickymi vlastnostmi jedince, a spoleCenské (objektivni) piedstavujici vné&j$i okolnosti
nevychazejici z osobnosti jedince.

Na mezinarodni trovni je jednim z nejvyznamnéjSich objektivnich kriminogennich
faktori proces globalizace. Systémy otevieného svéta bez hranic usnadiuji zlo¢ineckym
organizacim relativné snadny pohyb zloc€inct, jejich obéti, zbrani, financi pochazejicich z trestné
¢innosti, nelegalniho zbozi atd. S tim souvisejici prohlubovani rozdili mezi vyspélymi a

zaostalymi zemémi. Ze zaostalych zemi se paSuji drogy, prostitutky, levné pracovni sily,

28 stalking — obtézujici az patologicky zajem o uréitou osobu, projevujici se opakovanym sledovanim,
vtiravym kontaktovanim, sbirdnim informaci, pfi¢emz toto jednani dana osoba povazuje za vysoce
nepfijemné. Pii vyssi intenzité se muze jednat o trestny ¢in.

2 mobbing — Sikana na pracovisti mezi spolupracovniky, psychicky teror s cilem dosaZeni propusténi
Sikanovaného ze zaméstnani, pficinou mize byt strach o zachovani vlastniho mista, konkurence, zavist
bossing — systematické Sikanovani ze strany vedouciho, motivaci byva Zarlivost na schopného pracovnika
spojena s obavou 0 svou pozici, obava z vlastniho selhani, nebo naopak pocit moci, vybijeni si hnévu na
podiizeném v dusledku toho, ze sam nadfizeny je kritizovan

9SCHEINOST, M. a kol. Kriminalita ocima kriminologii. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci.
Praha 2010. str. 23-32
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z vyspélych do zaostalych naopak zbrané, kradené automobily, nebezpené odpady atd. Zde
vystupuje do poptedi potieba systematického postupu na mezinarodni urovni. Bylo uzavieno
mnoho mezinarodnich dokumentt a imluv proti nelegalnimu obchodu s drogami, proti terorismu,
proti korupci, na ochranu svédk, proti nezakonnému obchodovani s lidmi atd.

Zavaznou oblast kriminality ptedstavuje bohuzel i oblast vnitini politiky, kterd je
ovlivnéna nejen korupci, ale i organizovanym zlo¢inem, kdy politick4d rozhodnuti nemaji ¢asto
nic spole¢ného s blahem zemé a obcant, ale jsou ovlivnéna penézi a vydiranim. Tento druh
kriminality je vice mén€ skrytym a vetejnost o jeho skutecném rozsahu a nebezpeci nema realnou
predstavu. Zde totiz neni velka Sance na tnik. Pokud se zlocinci rozhodnou k ur¢itému kroku pies
politickou ¢i podnikatelskou strukturu, neni téméf na vybranou. Pokud zklame pfislib finan¢nich
prosttedktl, nastoupi vyhrizky, fyzicka likvidace atd. Malokdo ma pak silu tomuto tlaku
nepodlehnout. Podobné je ohrozena i justice a pfislusnici policie, predevsim v politickych a
zavaznych podnikatelskych ptipadech.

Mezi soucasné vyznamné faktory ovlivitujici kriminalitu patii i v $irSim slova smyslu
kultura a zivotni styl. Sdélovaci prostiedky v honbé za sledovanosti pojimaji zlo€in jako atraktivni
téma. Média maji velky vliv na vefejné minéni, bohuzel Casto nejsou objektivni, skutecnost
ptekrouti, zataji dilezité detaily, zveli¢i nepodstatné. Tak mulze byt naptiklad zloCinec
prezentovan jako obét trestni justice, ¢i naopak jsou napadani a zesmésiiovany osoby, jeZ pravo
vymahaji- policie, statni zastupci, soudci atd. Tim se podporuje nedtivéra spolecnosti k pravnimu
systému a sympatizace se svétem zlo¢inu. Nevhodné jsou i filmy plné brutality, predstavujici
nasili jako nejlepsi formu feseni problémt, serialy, kde ustfednim motivem je nevéra a stiidani
partnerd jako vhodnd varianta rodinného zivota. Trendem je hledani vlastniho uspokojeni na ukor
potieb druhych. Zivotni styl se stale vice zaméfuje na potiebu vlastnit stale vice materialnich véci,
jejichz dosazeni a udrzeni vyzaduje velky a staly finan¢ni piisun. Konfrontace s zivotem celebrit
mize zpusobit ¢i prohloubit Zivotni frustraci a potiebu alespon ¢asteéné napodobit jejich styl, a
to 1 za cenu zlocinu.

Dale dochazi k vyraznému prohlubovani socialnich a ekonomickych rozdilt. V bohatych
strukturach spole¢nosti se rozmaha konzumni a rozmarily Zivotni styl, ¢asto spojeny s nelegalni
aktivitou, naopak v chudych strukturach buji majetkova trestna ¢innost za i¢elem holého pieziti.
Obrovskym problémem je nespravné vedeni déti, kdy se nepodporuje ucta k autoritam, déti maji
piilis volného cCasu, ktery ¢asto nevyuzivaji smysluplné, ale naopak ho nekontrolovatelné travi
v nezdravém prostiedi. Déti a mladistvi se stavaji nezvladatelnymi agresory, ktefi jsou schopni
pro zabavu umucit ¢lovéka ¢i Sikanou dohnat k sebevrazdé kamarady i ucitele.

Kriminalitu podporuje i anonymita, ktera znesnadiuje odhaleni kriminalni ¢innosti. Kdyz

lidé zili v menSich pospolitostech na vesnici, kde se vsichni znali, komunikovali spolu a méli o
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sebe z4jem, byl mnohem vétsi problém pachat trestnou innost nez ve velkych méstech, kde nikdo
nikoho neznd a o nikoho se nezajima.

Kriminalitu v neposledni fad€ usnadiuje i ateismus, kdy se lidé mohou zodpovidat ,,jen*
svému svédomi, které je asto velmi benevolentni. Chybi jim vnitini silny korektiv, ktery by
nedovolil pachat zlo. Misto toho hledaji zpisob k zaplnéni prazdnoty v sobé na nespravnych
mistech a nespravnymi zplisoby. Opa¢nym nebezpecim mize byt naopak zneuziti viry v podobé

fanatismu a nabozenského terorismu.

Toto vSe jsou kriminogenni faktory, které podporuji ¢i usnadiuji kriminalni chovani. Rozpoznani
konkrétnich kriminogennich faktorti a jejich vzajemnych kombinaci nam muize dopomoci

k alespon ¢astecnému pochopeni ¢i poodhaleni pfi¢in kriminality.

2.2.1.Vliv médii na kriminalitu®!

Psychologové se v poslednich desetiletich zabyvaji otdzkou, zda maji filmy, videohry, Casopisy
a jina media, vyraznéjsi vliv na lidské chovani. Naptiklad dle Zillmanovi teorie transferu excitace
dlouhodobé zveda sledovani filmid s nésilim nevédomky u divaka hladinu adrenalinu, coz se
nasledné projevuje prehnanymi reakcemi v riiznych socidlnich situacich. Ptikladem muaze byt
mlady muz, do néjz, po zhlédnuti filmu s bojovymi scénami, nékdo nechténé narazi na ulici,
pficemz muz zareaguje agresivnéji, nez by ucinil normaln¢é. Dle Berkowitze a jeho teorie
kognitivniho primingu nésili v médiich spiSe zaklada a aktivuje agresivni myslenky, které se dale
rozviji dle individualnich predispozic k agresi. Cim je kontakt s vizualnim nasilim ast&jsi, tim je
vétsi sklon jedince reagovat podrazdénégji. Navic si divaci ¢astym sledovanim nésilnych filmt
mohou vytvaret ,,scénaie”, tedy vzorce agresivniho chovani, jez nasledné mohou uplatiiovat ve
svém zivote.

Jednim z nejznaméjsich vyzkumu pienosu agresivity byla v Sedesatych letech tzv. Bobo
studie (The Bobo Doll Experiment), vedend socialnim psychologem Albertem Bandurou.
Panenka Bobo byla velka nafukovaci panna, kterd fungovala na principu boxovaciho pytle.
V prvni experimentalni skupiné se déti divaly, jak dospély kope a mlati do panenky, v druhé
skupiné si dospé€ly klidné hral s jinymi hrackami. Po té byly déti jednotlivé ponechany a
sledovany v téze herné€. Déti, které sledovaly agresivitu dospélého viici panence, stravily mnohem

vice ¢asu boxovanim panenky, nez ostatni déti, které si vice hrali s ostatnimi hrackami.

81 GILES D., Psychologie médii. Grada Publishing a.s., 2012
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2.2.2. Kriminalni kariéra®
Vyzkum kriminalni kariéry pachateli ma velky vyznam pro zjisténi a upfesnéni pficin
kriminalniho jednani, pro posouzeni nejvhodnéjsiho ptisobeni na pachatele a pro moznou predikci
budouciho chovani.

Kriminalni kariéru 1ze charakterizovat poc¢tem spachanych deliktd a intervaly mezi nimi.
Dle véku pachatele pii prvnim deliktu, druhu spachanych trestnych cini, jejich eskalace (tedy
postupné zvySovani zavaznosti) a intervaly, se daji vysledovat piipadné zakonitosti, které
charakterizuji a typizuji pachatele. Od pojmu kriminalni kariéry je vSak nutné odlisit tzv.
kriminalni exces, coz je pouhé ojedin€lé vyboceni jinak nedelikventniho jedince.

Obdobi, v némz doslo ke kriminalnimu jednani, se oznacuje jako epizoda a v zivoté
nerecidivisty se objevi jen jednou v zivoté. Epizoda jako ¢asovy tsek se vymezuje v priméru
trvani do tii let. V pfipad¢€, ze by takovych epizod nastalo vice, jednalo by se jiz o kriminalni
kariéru. Klasickym modelem kriminalni kariéry je tzv. perseverace a jedna se jiz o delsi obdobi
kriminalniho jednani (cca od tii do deseti let). Pokud je obdobi kriminalni aktivity delsi nez deset
let, jedna se o trvalou kriminalni recidivu. Trestna ¢innost tak provazi pachatele po jeho velkou
Cast zZivota.

Okamzikem, kdy jedinec zahaji svou kriminalni kariéru, je spachani jeho prvniho
trestného ¢inu. Dle studii**vétSina pachateld, ktefi svou kriminalni kariéru zahaji v raném véku
mladistvych, se oproti pachateliim, kteti prvni trestny ¢in spachali az v dospé€losti, vyznacuje delsi
kriminalni kariérou, vy$§im poctem spachanych deliktti a vétSi rozmanitosti trestnych ¢inti. U
t&chto pachateld se také zvySuje pravdépodobnost pachéni nasilné trestné ¢innosti. Yoshimasu®*
oznacuje pachatele, jenz zah4jil svou kriminalni kariéru ve véku méné nez 25 let jako ¢asného
pachatele. Prvopachatele star§iho 25 let oznacil jako pozdniho pachatele.

Délkou kriminalni kariéry se nazyva obdobi od jejiho zahajeni do ukonceni; usek je tedy
vymezen prvnim a poslednim spachanym trestnym ¢inem. Jak jiz bylo fe¢eno, délku kriminalni

kariéry 1ze odhadnout dle mnoha proménnych, jednou z nich je v€k pachatele v dobé prvniho

%2 BLUMSTEIN, A., COHEN, J., ROTH, J., VISHER, C.: Criminal Careers and Career Criminals
(sv.2). 1986, In: BLATNIKOVA S., MARESOVA A., a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté. Institut pro
kriminologii a socialni prevenci. Praha 2011, str. 8, 25

3 PIQUERO, A., FARRINGTON, D., BLUMSTEIN, A.: Key Issues in Criminal Career Research.
Cambridge: Cambridge University Press. 2007.str 72 In: BLATNIKOVA S., MARESOVA A, a kol.
Kriminalni recidiva a recidivisté. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. Praha 2011, str.25

3 YOSHIMASU, S., KOGI, S.: Etudes criminologiques et psychiatriques au Japon. Acta Criminologica,

1969, str. 152-155. In: BLATNIKOVA §., MARESOVA A., a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté.
Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha 2011, str.27
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spachaného trestného ¢inu. Yosimasu vymezil Ctyfi typy intervalll mezi opakovanim jednotlivych

delikta:

a) b) c) d

pozastaveni
(pierufeni)

sekvence

(posloupnost) remise prestavka

Fa, — Faal

1
1
i
|
|
|
i

gé et intervali

z‘me}'vaé obdobivevézeni

35

Sekvenci je nazvana situace, kdy interval mezi jednotlivymi spachanymi trestnymi ¢iny je kratsi
nez 2,5 let. Jako remise je oznacen interval 2,5-5 let, obdobi od 5-10 let jako ptestavka a u
intervalu vice jak 10 let jde o pteruseni.

Kratké intervaly se vyskytuji Castéji u mladSich pachatelll, s pribyvajicim vékem se
intervaly prodluzuji. Dle Farringtona® je nejlepsim prediktorem recidivy frekvence dosavadni
trestné ¢innosti. Neplati to vSak bezvyjimecné. Délka intervall mize kolisat v zavislosti na
okolnich podminkéch. Naptiklad fungujici partnersky vztah, uspokojujici zaméstnani, pfiznivy
vliv okoli, ptipadn¢ i vhodny trest atd. mize jinak kratké intervaly prodlouzit. Dle studie
Suchého®” se 65 % pachateltl, ktefi prvni trestny ¢in spachali jiz jako mladistvi a v kriminalni
kariéte pokracovali jako recidivisté, dopousti dal§iho kriminalniho jednani do Sesti mésict od
propusténi z trestu odnéti svobody, 31 % pak do jednoho roku.

Pro Gspésné a definitivni ukonceni kriminalni kariéry je zapotiebi pfeména identity
z delikventa na nedelikventa. K tomu je zapotiebi, aby nastal urCity vyrazny zvrat v Zivoté

jedince, ktery zptisobi tuto definitivni zménu.

% YOSHIMASU, S., KOGI, S.: Etudes criminologiques et psychiatriques au Japon. Acta
Criminologica, 1969, str. 152-155. In: BLATNIKOVA S., MARESOVA A., a kol. Krimindlni
recidiva a recidivisté. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha 2011, str. 28

3% FARRINGTON, D., WIKSTROM, H.: Criminal careers in London and Stockholm: A crossnational
comparative study. 1994. In: BLATNIKOVA S., MARESOVA A., a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté.

Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha 2011, str. 41

3 SUCHY, O.: Priciny a prevence recidivy (Sv. 1). Praha. 1984. VUK pii GP
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Vyznamnym pojmem je eskalace kriminality, ktera vyjadiuje zvySovani zavaznosti kriminalniho
jednani pachatele. Obecné je sledovan postupny nartst zavaznosti v zavislosti na rostoucim véku
pachatele a poctu spachanych trestnych cind. OvSem neplati to pro vSechny typy delikti.
Naptiklad u pachateld trestného ¢inu znasilnéni je pozorovano naopak zmirnéni nésili pti kazdém
dalsim utoku.® Dle Netika®® fada recidivistii vede sviij prvni nasilny trestny ¢in mnohem

agresivnéji a zavaznéji nez ty nasledujici.

Kriminologické vyzkumy se zabyvaji také sledovanim tzv. kriminalni specializace, kdy uc¢elem
je zjisténi, pachatelé jakych typi trestné ¢innosti maji sklony se specializovat na pachani jen
urcitych typt trestnych ¢int (tedy napiiklad pouze trestné ¢iny souvisejici s navykovymi latkami,
¢i sexualné motivované trestné ¢iny), a ktefi pachatelé jsou zase tzv. univerzalni, tedy skala jejich
trestnych ¢intl je rozmanitéjsi. Vysledky hovoii spise o vétsi mife specializace u nenasilné trestné
¢innosti nez u nasilné. Tedy spiSe pachatelé majetkové trestné cinnosti maji tendence
specializovat se jen na ur€ity okruh trestnych ¢int. KdeZzto pachatelé nasilné ¢innosti jako jsou
loupeze, ublizeni na zdravi atd. patii mezi nejméné specializované. Vysoka mira specializace se
vyskytuje u pachatelt sexualné motivované trestné ¢innosti a u pachateld trestného ¢inu podvodu.
Recidivisté se obecné vyznacuji vysokou mérou rozmanitosti své krimindlni aktivity.

Statisticky bylo zjisténo, Ze osoby, které po propusténi z vézeni pokracovali v dalsi trestné
¢innosti, se velmi vyrazné Castéji dopoustély majetkove trestné Cinnosti, oproti nasilné trestné
¢innosti.*® Zajimavosti je, Ze pachatelé, kteif spachaji velké mnoZstvi trestnych ¢inli béhem své

kriminalni kariéry, se pravdépodobnéji dopusti i nasilného trestného ¢inu.

2.3. Teorie kriminality
Jiz cela staleti se lidé snaZzi pfijit na to, pro¢ nekteti lidé pachaji zloCiny a nékteti ne. Co je tim
determinujicim znakem? Je sklon ke kriminalit¢ vrozeny nebo ziskany? Na tyto otazky se

vytvarely rizné ndzory a teorie, které se 1 vzajemné prolinaly a misily. Ale ani v dnes$ni dob€ neni

¥BENAVIDES, A.: Career Criminals. In: Encyclopedia of Crime and Punishment. SAGE
Publications.2007. In: BLATNIKOVA S., MARESOVA A., a kol. Kriminalni recidiva a recidivisté.
Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha 2011, str. 29

% NETIK, K. (2005): Kriminélni recidiva. In: Kuchta, J., Valkova, H. (Eds.): Zaklady
kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck.. str. 329-349

40 BLATNIKOVA, S., NETIK, K.: Predikce vyvoje pachatele. Praha: IKSP 2008.
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mozné dat spolehlivou odpovéd’, ktera by obsdhla veskeré spektrum moznych pachatelt.

Predstavme si tedy nékteré teorie o pfi¢inach kriminality.*

Ptiblizné do 17. stoleti méli lidé ohledné pfi¢in kriminality pomérné jasno. ZloCinec pacha zlo,
protoZe se odvratil od Boha a nechal se ovladat démony, Ten, kdo jedna v souladu s Bozi vuli, se
nemuze dopustit zddného Spatného skutku. V dobé, kdy svét hluboce véfil v Boha, pfedstavoval
strach z boziho trestu dalsi a ¢asto nejsilngjsi moralni korektiv, ktery v modernim svété chybi.

V dob¢ humanismu, kdy vira v Boha upada, se hledaji jiné odpovédi na stavajici otazky.
Proto vznikaji rizné proudy, ideje a teorie, které se snazi vysvétlit pri¢iny kriminality. Dva
zakladni proudy si nyni predstavime.

Prvni skola, tzv. klasicka kriminologie, pojima ¢lovéka jako svébytnou bytost, ktera je
obdatena svobodnou vili, a je proto zcela na jejim racionalnim rozhodnuti, zda se bude chovat
v souladu s moralkou, ¢i nikoliv. Odradit takového jedince od spachani deliktu lze proto vidinou
neodvratného trestu. Anglicky pravnik J. Bentham vyjadfil tento princip tzv. kalkulem Stésti. Dle
jeho nazoru je tieba propocitat vysi trestu tak, aby Ujma z néj prevazila radost a uzitek ze
samotného deliktu. 42

Tento ideovy proud byl vsak siln€ kritizovan. Vytykalo se mu mimo jiné, Ze opomiji
zlo¢iny spachané v afektu ¢i jiném hnuti mysli, kdy racionalni uvazovani o nasledcich ustupuje
do pozadi. Stejné tak i skute¢nost, Ze mnoho delikti je spachano v tizivé zivotni situaci, kdy se
protipravni skutek jevi jako jedina schiidnd moznost.

Druha skola se nazyva kriminologii pozitivistickou. Ta vidi naopak clovéka jen jako
loutku, jejiz Ciny jsou zavislé na mnoha vnéjSich pfi¢inach, pfiCemz sam clovék ma pouze
omezenou moznost se jim vzeptit. Vyvoj téchto uvah se dale ubiral riznymi sméry v zavislosti
na tom, v cem byly nachazeny rozhodujici faktory. Ne&ktefi autofi se v patrani po zdrojich
kriminalniho chovani zaméfili na jedince samotného, jini patrali v jeho vné&j$im prostredi. Mezi
zakladni teorie vychazejici z pozitivistické Skoly tak miizeme jmenovat teorie biologické,

psychologické, psychiatrické a sociologické.*®

41 VONKOVA, J.; HUNKOVA, M. a kol. Domdci nésili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha: ProFem,
0.p.s., 2004. str. 47

%2 TOMASEK J., Uvod do kriminologie-Jak studovat zlo¢in. Grada: 2010. str. 122

4 TOMASEK J., Uvod do kriminologie-Jak studovat zlogin. Grada: 2010. str. 128
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2.3.1.Teorie biologické
Mezi nejstarsi teorie patii teorie biologické. Tyto teorie hledaly pfi¢iny kriminality v télesné
konstituci pachatele.

S teorii vrozené kriminality prisel italsky vézensky lékar Cesare Lombroso, kdy pfi
vykonu svého povolani dosel Kk presvédceni, ze u vétsiny zlocinci je mozno odhalit rizné fyzické
anomalie, které svédCi o degenerativnim navratu jedince na primitivnéj§i Groven lidstva.
Lombroso dokonce vytvoril obraz rozeného zloCince s tzv. stigmaty degenerace, ktery byl jiz od
ptirody predurceny k pachani delikti. Mezi tyto znaky patfi zejména Vyrazné asymetricka tvar,
nadmérné velké dasné a licni kosti, neobycejné velké, nebo naopak malé usi, Casto odstalé jako u
Simpanze, zahnuty, zvednuty ¢i jinak zdeformovany nos, masité a opuchlé rty, neobvykle dlouhé
ruce, nezvyklé tvary ustniho patra ¢i jeho rozst€p, abnormalni zuby, ustupujici brada, nebo
neobvykle dlouhé ¢i kratka a ploché jako ma opice, anomalie vlast, které se svymi znaky podobaji
vlastim typickym pro opacné pohlavi, anomalie hrudniku, jako naptiklad pfili§ mnoho nebo pfilis
mélo Zeber, nadpocetné bradavky, nadpocetné prsty na nohéach a rukach.** Lombroso dokonce
spojil konkrétni druh trestné Cinnosti s urCitymi télesnymi znaky. Hrbati méli mit sklony
k falSovani a zhatstvi, lupi¢ mél mit typické ¢erné o€i a husté tmavé vlasy. Sam Lomboroso vSak
pozdé€ji zacind veénovat pozornost i faktorim socialnim, kulturnim ¢i ekonomickym, ¢imz
inspiroval fadu svych nasledovnikd.

Na teorii vrozené kriminality navazuje frenologie, neboli lebozpyt, nauka o sidle dusevnich
vlastnosti. Inspiraci se staly zfejmé staré ¢inské nauky o studiich lidské tvafe znamé pod nazvem
sieng-mien. Zakladatelem frenologie byl rakousky lékaf, anatom a patolog Franz Josef Gall, podle
néhoz se daji v mozku lokalizovat mista, ktera zodpovidaji za deliktni chovani. Jeho teorie vznikla
dlouholetym pozorovanim lidi i zvitat a Gvahou, ze podoba lebky je prizptisobovana vzristem
mozku, a ze tedy lze pod vyCnivajicim mistem lebky najit usidleni vynikajicich schopnosti.
Ptirovnaval lebky zvitat s lebkami lidi normalnich i dusevné chorych. Lebky Selem ptfirovnavané
k lebkam vrahti pomohly vypatrat sidlo vrazdivosti ve vypukling 1bi nad uchem, pti¢emz tato
vybocenina schazela mirumilovnym pfezvykavclim. Srovnanim lebek bobrii a architektd bylo
nalezeno sidlo stavitelstvi, sidlo hudebniho smyslu zase objevil srovnanim lebek zpévnych ptaka
a hudebniki.*®

Frenologie zazila nejvétsi rozkveét kolem roku 1800, rozsitila se po Evrope az do Ameriky.

Ve dvacatém stoleti vSak byla zavrzena a oznacena za pseudovédu.

4 TOMASEK J., Uvod do kriminologie-Jak studovat zlo¢in. Grada: 2010. str. 129

4 OTTO J., Otthv slovnik nauény: Ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti. 1893, str. 678, dostupné
na: https://archive.org/stream/ottvslovnknauni26ottogoog#page/n693/mode/2up
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2.3.2.Teorie psychologické a psychiatrické
Tyto teorie se zabyvaji psychickymi vlastnostmi a poruchami osobnosti pachatele a davaji je do
souvislosti s krimindlnim jednanim. Mezi nejznaméj$i psychologické teorie patii ty, které
ztotoZiluji pachatele s tzv. oligofrénem, neboli jedincem slabomyslnym (dnes oznacované jako
mentalni retardace) a teorie oznacujici pachatele jako psychopata.

Jednim z nejvyznamnéjsich predstaviteli koncepce oligofrenniho pachatele byl H.
Goddard ve ctyficatych letech devatenactého stoleti. Tato teorie se postupné rozvijela spolu
s rozvojem psychologickych testll, jez umoznovaly vySetfovani riznych skupin z kriminalni i
nekriminalni populace. Vysledky prokazaly vyrazné vyssi pocet rozumove zaostalych jedinct v
kriminalni skupiné, zcehoz byl dovozen zavér o slaboduchosti coby kauzalnim faktoru
delikventniho chovani. Jinymi slovy, kazdy oligofrenik je potencionalnim delikventem. Touto
teorii vSak otfasla dalsi vlna testd, jez naopak prokazaly pouze zanedbatelnou vazbu mezi
oligofrénii a delikvenci. Také bylo poukazovano na skutecnost, ze zdanlivy vyssi podil delikventd
kriminalni jednani pachatelti s vyssi inteligenci. Ti tak mohou spise uniknout odhaleni, coz
nasledné muize vyznamné zkreslovat vysledky celkové analyzy inteligence delikventt.
Nasledkem této kritiky byla teorie oligofrenniho delikventa zatlacena do pozadi a nyni pretrvava
pouze jako jeden z moznych kriminogennich faktoru.

Teorie psychopatického pachatele se zaméfila na studium psychopatie. Prava
psychopatie je vrozend dysfunkce nervové soustavy, kterd zptuisobuje, Ze emoce jedince a cely
jeho duSevni Zivot je jiny neZ u normalnich lidi, stejné tak je odli$na i jeho reaktivita na okolni
podnéty.*® Nyni se pro pojem psychopat pouziva spise pojem porucha osobnosti, jeZ je definovana
jako chorobny stav, ktery se projevuje nepiiznivymi nebo nadmérné zvyraznénymi povahovymi
vlastnosti v oblasti nizSich i vy$§ich emoci a nalad, pudd, temperamentd, vile, charakteru a
podivinskym, neadaptivnim az hrubg& rusivym chovanim.*’

Rozlisuje se velké mnozstvi druhti psychopatie, nckteré spolecnosti Skodlivé a
nebezpecné, napt. psychopatie zloCinecka, nasilna, sexualni, kdy jsou naruseny moralni hodnoty,

jedinci maji sklon naruSovat a ni¢it hodnoty druhych, vyzivat se v piisobeni utrpeni a v zalibé v

4% VONDRACEK V., Hodnoceni a jeho poruchy zhlediska psychiatrie. Praha. Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd. 1964, str. 97

4T RABOCH in ZVOLSKY P., Obecnd psychiatrie. Praha. 2001 str. 138
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sexualnich praktikach, které ostatni lidi nechavaji chladnymi, ¢i v nich vyvolavaji pocit odporu
¢i hnusu.*®

VSichni psychopaté vSak nemusi byt nebezpecni. Vondracek napiiklad fadi mezi
psychopaty i jedince tzv. genidlni. Dle jeho nazoru je jejich genialita vysledkem nevyvazené
osobnosti, kdy jsou nékteré rysy vysoce rozvinuty, ovSem jiné zase potlaceny.

Koukolik navic rozliSuje jesté specificky druh psychopata, kterého oznacuje jako
deprivanta. Ten se vyznacuje abnormalni touhou po moci a manipulaci s druhymi. Byvaji vysoce
nadprimérné inteligentni a vzdélani, mivaji herecké nadani. Jsou velice necitelni, lhostejni
K utrpeni druhych, bezohledni pfi dosahovani vlastnich cil, s absenci svédomi. Tito lidé se
malokdy dostavaji do vézeni, pohybuji se na hran¢ zakona, ¢asto v oblasti politiky, manazerstvi
a jinych vysokych pozic, kde jsou do urCité miry zadouci podobné vlastnosti jako dravost a
cilevédomost. Koukolik povazuje za hlavni pfic¢inu této poruchy citovou deprivaci v raném

détstvi, postihujici déti s uréitym k tomu piispivajicim genetickym zazemim.*

2.3.3.Teorie sociologické
Teorie sociologické vidi jako hlavni pfi¢inu kriminality problémy ve spolecnosti. Pfedpokladaji,
ze deviantniho chovani se mize dopustit kazdy ¢lovek, pricemz tim rozhodujicim faktorem jsou
ur¢ité socialni situace, ve kterych se jedinec ocitne.>

Teorie spoleCenské dezorganizace (Lunden, Taft) vidi zménu spoleCenskych vztahu, jez
se rozvojem spolecnosti méni na chladné, utilitarni, povrchni a nestalé, projevujici se nezdjmem
lidi k sobé navzajem, neochotou pomahat. Vétsina lidi Zije v anonymité, ktera vylucuje kontrolu
spole¢nosti, a tim umoziuje nezadouci jednani jedinca.

Teorie anomie (Agnew, Greenberg) pojimad zlo¢in jako vysledek nahromadéného
vnitiniho napéti, pocitli totalniho zklamani, deprese, tedy anomickych stavl, vznikajicich
v disledku neschopnosti jedince dosahnout vyty¢enych cili. Obrovskymi zménami ve
spole¢nosti se borti zakladni hodnoty, o které se lidé mohli opirat. Clovék ztraci Zivotni jistoty
jako jsou rodina, prace, bydleni, strava, coz ho dostava do slozité situace, kterou Casto fesi

kriminalnim jednanim.

48 VONDRACEK V., Hodnoceni a jeho poruchy z hlediska psychiatrie. Praha. Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d. 1964, str. 103

49 KOUKOLIK F., Mocenskd posedlost. Praha. 2010. str, 67
5 FISHER S., SKODA 1., Socidlni patologie (analyza piicin a moznosti ovlivitovani zavaznych socidlné

patologickych jevii), Praha: Grada Publishing, 2009, str. 28
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Teorie diferencovaného sdruZovani (E.H.Sutherland)®! povazuje kriminélni jednani za
vysledek procesi socialniho uéeni a napodoby, k némuz se mize uchylit i naprosto zdravy a
psychicky nenaruseny jedinec, ktery se pouze ocitnul v kriminalnim prostiedi, kterému
podlehnul.

Teorie socialni kontroly (Hirschi)®? prosazuje kontrolu kriminality pomoci stimulace
pozitivnich podnétli a negativnich sankci (odména a trest). Zdlraziuje, Ze dnes neexistuje
dostatecna socialni kontrola (ndbozenstvi, moralka, pravo, vychova), ktera by dokazala pfimét
jedince k dodrzovani danych pravidel. Sankce za spachané trestné ¢iny maji tendenci se stale
nenapomaha ani proces dekriminalizace a depenalizace, véetné odklond v trestnim fizeni a
alternativnich sankci. Pomoci téchto postupt se ze zlo€ind a jejich pachatelti stava bézna soucast

spole¢nosti.

2.3.4.Multifaktorové kriminogenetické koncepce
Zakladatelem této Skoly byl E. Ferri, jenz spatfoval pfi¢iny kriminality v soucasném ptisobeni
vice faktorti rizného druhu, naptiklad faktory vnéjsi (hustota obyvatelstva, zeméd¢€lstvi, pramysl,
nabozenstvi), faktory antropologické (vek, pohlavi, osobni vlastnosti), faktory klimatické (kvalita
pudy, srazkova ¢innost, teplota a vlhkost vzduchu) atd.*® Pfi¢emz zdliraziioval, Ze tyto Cinitelé
ptisobi na kriminalni jednani jednotlivei podle pravidel teorie pravdépodobnosti.>* Zadny faktor
sam o sob€ neni jednozna¢nym a vyhradnim identifikdtorem kriminalniho jednani, ale ani jejich
vzajemné kombinace se nemohou povazovat za jasné predurCeni delikvence (naptiklad

hyperaktivni ¢i agresivni dit€¢ v chudé rodiné s mnoha sourozenci). V takovych piipadech

1 SUTHERLAND E., CRESSEY D.: Principles of Criminology. N.Y., Philadelphia, 1960, In: VECERKA
K. a kol., Ohrozend mldadez mezi prevenci a represi. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. Praha
2011

52 HIRSCHI T.: Causes of Deliquence. Berceley: University of California Press. 1969. pouZito v
VECERKA K. a kol., Ohrozend mlidez mezi prevenci a represi. Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. Praha 2011, str. 12

Jeho teorie je vytvotrena na zakladé empirického vyzkumu péti tisic zakt zakladnich skol v San-Franciscu.
Dospél k zavéru, ze ¢im blizsi vztahy jsou mezi rodici a ditétem, tim lepsi ma dit€ studijni vysledky a tim
vice je zapojeno do konformni Cinnosti ve spolecnosti, ¢imz se snizuje riziko, ze se dité zapoji do
delikventni ¢innosti.

5 VECERKA K. a kol., OhroZend mlddez mezi prevenci a represi. Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. Praha 2011, str. 15

% Prvnim filozofem, ktery v dg&jinach evropské filosofie pouzil pravdépodobnostni vyklad ptisobeni

rozmanitych faktord na socialni procesy byl Ch.L. Montesqgieu ve svém dile ,O duchu zdkoni” (1752).
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kumulativni kombinace rizikovych faktori se d4 pouze uvazovat o vyssi pravdépodobnosti
antisocialniho chovani.

V Cambridgeské studii® bylo u déti ve véku 8-10 let determinovéano pét hlavnich faktori,
které velkou mérou ptispivaly k zapoceti s krimindlnim Zivotem — nizky rodinny ptijem, pocetna
rodina s mnoha sourozenci, protipravni jednani ¢lent rodiny, $patné vychovné vedeni, nizka
inteligence ditéte Ci Spatné Skolni vysledky. Na zaklad¢ téchto faktort sestavil Farrington seznam
antisocialnich predispozic, kterymi se delikventi odliSovali od nedelikventi:

» problematické, rusivé a nepfizptisobivé chovani v détstvi, agresivni sklony, hyperaktivita,
poruchy soustiedéni, impulzivita, odmitani autorit;

» nizka inteligence, slabé studijni vysledky;

» rodinné faktory: chybné vychovné postupy, nedostatek vyzadované discipliny, nebo
naopak pfili§ autoritativni vychova, absence rodice, prili§ ¢asné rodicovstvi, kriminalita
rodi¢u;

» finan¢ni nedostatek — nizky ptijem rodiny, $patné bytové podminky, velmi pocetna rodina.

Uvedli jsme si mozné faktory, jejichz kombinace mtize vyvolat vznik delikventniho jednani.
Ovsem zda opravdu a jakou podobu toto delikventni chovani bude mit, zalezi na tzv. kriminalni

ptilezitosti, nahodilosti a ostatnich individualnich vlastnostech jedince.

2.4. Priciny kriminality mladistvych
,»Dnesni déti miluji pFepych, jsou nevychované, pohrdaji autoritou, nevadzi si starsich. Ve svém
domé nejsou sluzebniky, ale tyrany. Odporuji rodic¢um, tyranizuji své ucitele. “ Tento vyrok nam
ziejmé bude znit povédomé. Slychame ho v riznych obménach kazdy den. O co prekvapujici je
vsak zjiSténi, Ze autorem tohoto vyroku je Sokrates a pochazi tedy z roku 390 pt.n.l.

Kazdy ¢lovek Zijici ve spolecnosti se musi socializovat. Dle slovniku cizich slov se jedna
0 proces zespolecensténi, v $irSim slova smyslu o proces osvojeni si jazyka, norem chovani,
hodnot a mezilidskych vztaht. Jedinec se rodi naprosto nepoznamenan jakymkoli systémem ¢i
pravidly, jeho jedinym zdjmem je uspokojovani vlastnich potieb k zajisténi svého preziti.
V pribéhu svého Zivota se musi naucit zaclenit se do spolecnosti, poznat a zachovavat jeji normy

vvvvvv

pro socializaci je détstvi, ale pokracuje i v dospélosti a ve stafi, jedna se tak o celozivotni proces.

% FARRINGTON et al.: Criminal Careers and Life Success: New Findings from the Cambridge Study in
Delinquent Development. Findings 281, Research Development and Statistics Directorate, London 2006
In: VECERKA K. a kol., Ohrozend mladez mezi prevenci a represi. Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. Praha 2011, str. 17
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Déti se uci prevazné napodobou svého okoli. Dle Prof. Mat€jcka ,,déti nedelaji to, co jim rikate,
ale to, co vidi.

Vysledky kriminologickych vyzkumi ukazuji, Ze mladistvi delikventi se ¢asto rodi do
abnormnich vychovnych podminek, pfi¢emz tyto podminky jsou nevhodné hned z nékolika
hledisek.>® Mezi tyto prodelikventni faktory se fadi zejména netplnost rodiny, kde dit& postrada
aktivni muzsky ¢i zensky prvek ve vychové, mize dochazet k emocnimu pietézovani ditéte, kdy
pritomny rodi¢ soustfedi vSechnu svou pozornost na dité, vyzaduje jeho neustalou pfitomnost,
svéfuje mu své osobni ¢i intimni problémy atd. Dité v takovém piipadé mtize mit tendenci ptebirat
ulohu chybéjiciho rodice a chovat se nepfimétené ke svému véku. Toto se stdva pomérné Casto
Vv piipad¢, Ze zlstane sama matka se synem, ktery se stylizuje do role jejiho manzela — tzv.
vztahovy incest. Dité si tak do dal§iho Zivota pfinasi mnoho nezdravych navyku, které mohou
zapficinit fadu problému a vyvrcholit az v trestnou ¢innost.

Dalsim rizikovym faktorem je narozeni nechténého ditéte, Casto ptili§ mladym rodicim,
kteti nejsou jesté dostatecné vyspéli, aby mohli piejit z role ditéte do role rodice. Dopousti se
mnoha vychovnych chyb, davaji ditéti najevo, Ze je nechténé, Ze je jeho narozeni piipravilo o 1éta
svobody. Dit¢ tak ziskdva o sobé velmi zkreslené minéni snizujici sebevédomi.

Naopak je ne€kdy narozeni ditéte voleno jako prostiedek ke sjednoceni a harmonizaci
partnerd, snaha o vyfeSeni rodinnych problémil, agresivniho chovani, promiskuity, nevéry atd.
Ve vétsing ptipadl vSak ptichod ditéte tyto problémy jesté zhorsi, ¢imz se vytvaii nezdravé a
konfliktni prosttedi.

Sklony k delikventnimu chovani se také mohou rozvijet ve velkych rodinach s mnoha
vlastnimi ¢i nevlastnimi détmi. Casto se totiz stava, Ze rodice nezvladaji vychovu tolika jedinct,
je obtizné sladit potieby starSich i mladsich déti. Navic zde dochazi k rozvoji konkurenéniho
prostfedi mezi détmi, kdy se kazdy snazi nécim vyniknout, n&jak na sebe upozornit, a to i za cenu
Spatného chovani. Déti ztéchto rodin si Casto do Zzivota pfinaseji pocit ménécennosti,
vyloucenosti, zanedbanosti ¢i nelasky.>’

Prodelikventni chovani ¢asto predurcuji i dvé extrémni vychovné strategie. Prvni z nich je
tzv. autoritafska vychova, kde je nastolena a tvrdé vyzadovana absolutni poslusnost, dité je pod
neustalou kontrolou, vystavovano nepfiméiené kritice, jsou na n¢j kladeny pfili§ vysoké naroky.
Motivace rodi¢t pro tuto vychovu jsou riizné. Od nenavisti K ditéti, pies snahu rodice splnit si své

sny prostfednictvim ditéte (naptiklad pii neuspéchu rodice v urcité sportovni ¢i umelecké ¢innosti

% SCHEINOST, M. a kol. Kriminalita ocima kriminologii. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2010.str 69

5 SCHEINOST, M. a kol. Kriminalita o¢ima kriminologii. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2010. str. 71
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casto byva dité nuceno, aby praveé v této oblasti obzvlasté vyniklo, a to i pfes jeho odpor), az po
napodobovéani vychovy svych rodi¢ii atd. Déti se stdvaji nesamostatnymi, jsou nadmérné
ptizptisobivi (nebezpeci, Ze se snadno pfizpisobi pozadavkim a vyzvam v delikventni parte),
prilis touzici po pochvale, odméné a uznani (nebezpeci, ze pro uznani budou ochotni i piekrocit
meze zakona).

Druhou a v dnes$ni dobé také Cast&jsi vychovnou metodou je naopak piili§ volny rezim,
prosty fadu a pravidel, kdy chovani ditéte je minimalné regulovano, dité je ponechano samo sobé,
aby si svobodng rozvijelo svou osobnost. Neni omezovana jeho agresivita ¢i nadmérna aktivita,
nevstépuje se ucta k autoritam. Vysledkem je jedinec, ktery je zvykly dosahovat svého za kazdou
cenu, zajimajici se jen o své potieby, prehlizejici ostatni, neschopny empatie a vciténi se do
druhého, odmitajici jakoukoliv autoritu, fesici konflikty vybuchy vzteku a nasili.

Jednim z nejvyznamnéjsich rizikovych faktor se jevi skute¢nost, Ze jedinec piimo vyrtsta
Vv delikventni roding, kde jeji ¢lenové pravidelné pachaji trestnou ¢innost. V tomto nezdravém
prostiedi ziska dit¢ dojem, ze takovy zivotni styl je zcela normalni a spravny a je vysoce
pravdépodobné, Ze bude v delikventni ¢innosti pokracovat.

Ovsem i v fadnych harmonickych rodinach, kde vychovavaji déti kucté k zakonu,
ostatnim lidem a hodnotam, se mtize vyskytnout mladistvy delikvent. A jednou z téch pticin mtize
byt traveni volného ¢asu s nevhodnymi vrstevniky, jez zahan€ji nudu vandalstvim, kradezemi
atd., jimz se jedinec snazi pfizpisobit a zapadnout mezi n€. Dle vyzkum jsou ohrozeni zejména
ti mladistvi, jez travi sviij volny Cas ptedevsim konzumné a pasivng; sledovani televize, tlachani
s kamarady spojené s konzumaci alkoholu ¢i drog, bloumani po ulicich. Chybi kreativni zaliby
jako je hra na hudebni néstroj, Cetba, tviiréi umélecké aktivity, pravidelna sportovni ¢innost atd.%®
Nutno fici, Ze tyto kreativni aktivy ¢asto vyzaduji urcitou pili, fad a sebeovladani, coz jsou
vlastnosti, které¢ delikventnim typim mladeze velmi Casto chybi. Také rGzné organizované
volno¢asové aktivity vyzaduji od svych ¢lentt pravidelnou dochazku, dodrzovani pravidel,
zapalenost pro véc, spolehlivost atd., coz je casto pro takové mladistvé neakceptovatelné. Proto
radéji travi svij ¢as bez vnéjsi kontroly, sdruzuji se do part se stejné naladénymi vrstevniky a
jejich program ¢asto sklouzne k zavadné formé ¢innosti.

Pro kriminalitu mladistvych je ¢asto typickym znakem jejich motivace zahnat nudu, snaha
ziskat obdiv, touha po dobrodruzstvi, soutézivost, potieba se predvést a posilit svou pozici ve
skupiné apod. Zisk ztrestné Cinnosti je Casto zanedbatelny vzhledem ke zplisobené Skodé.

Prevazuji kradeze, a to predevsim kradeze prosté a kradeze vloupanim.

% SCHEINOST, M. a kol. Kriminalita oima kriminologii. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2010. str 74
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Dle vyzkum@®* kriminalita déti a mladeZe nartsta s vékem a kulminuje ve véku dospélosti. Pocet
dvanactiletych delikventll je zhruba dvojnasobn€ nizsi nez ctrnactiletych. Z celkového poctu
mladistvych delikventt ptipada ptiblizne jedna Ctvrtina na pachatele mladsi 12 let.

Dle vyznamnych pedopsychologii Langmeiera a Krej¢itové®® doslo za poslednich 100 let
K vyraznému urychleni dospivani i celkového télesného rustu téméf ve vSech rozvinutych
evropskych a americkych zemich (tzv. sekularni akcelerace). Jednim z projevl je naptiklad
14 letech, v roce 1988 ve 13 letech). Urychleni télesného vyvoje je provazano i s urychlenim
vyvoje dusevniho. Soucasné je ale umoznéno opravdové dospét az ve véku pozdéjsim nez tomu
bylo diive. Mnoho mladistvych studuje, at’ jiz na stfednich skolach ¢i dokonce univerzitach, ¢asto
jsou pfi tom stale finanéné podporovany rodinou. S tim také souvisi pozd¢jsi zakladani rodin a
poceti déti. Drive se divky ve svych 16-ti letech vdavaly a vychovavaly déti, v dnesni dob¢ k tomu
dochazi v priméru o 10 let pozdé&ji. Z toho vyplyva, ze sekularni akcelerace urychlila télesné a
dusevni dospivani, ale sou¢asn¢ umoznila del§i dobu pro Gplné dospéni jedince. Zkracuje se tak
doba détstvi a oddaluje nastup plné dospélosti, coz ma své vyhody i nevyhody. Vyhodou je
umoznéni plného dozrani osobnosti jedince, formovani zakladnych postoji a obecnych strategii
chovani, ziskdvani zivotnich zkuSenosti. Nevyhodou je naopak to, Ze prodlouzené obdobi
adolescence s sebou ptinasi odmitani odpovédnosti a konflikty vyplyvajici z faktu, ze jedinec se
jiz citi dospély, ale je s nim stale zachdzeno jako s ditétem, které se musi podiizovat rodi¢iim ¢i
uciteliim. Mezi specifické vyvojové problémy dospivajicich v dnes$ni spolecnosti®! patii

» rozpor mezi fyzickou a socialni zralosti projevujici se napiiklad v pozadavku na
absolvovani studia a pocitovanou zralosti pro pracovni aktivitu, spojenou s 0Sobni a
ekonomickou nezavislosti;
» rozpor mezi roli a statusem, kdy se od adolescenta ocekava odpovédné chovani dosp€lého,
na druhou stranu je ale podrobovan kontrole a pravidlim, které jiz odmita respektovat.
Casto pak dochézi ke konfliktim s rodigi &i jinymi vychovateli: ,, dokud bydlis pod mou

strechou, dokud té Zivim, tak budes délat, co ti reknu“;

% SCHEINOST, M. a kol. Kriminalita o¢ima kriminologii. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2010. str. 91

® LANGMEIER J., KREJCIROVA D., Vyvojovi psychologie. Praha: Grada, 1998. str. 344, srov.
VECERKA K., a kol. Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Institut pro kriminalitu a socialni prevenci.
Praha 2004, str. 38

61 LANGMEIER J., KREJCIROVA D., Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998. str. 344
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» rozpor mezi hodnotami rodiny a vné&jsi spoleénosti, kdy kazda rodina ma svij systém
hodnot a norem, které vyzaduje dodrzovat. Tyto normy se v§ak nemusi shodovat s normami
jinych rodin ¢i jedinct a mize nastat konflikt mezi tim, co od jedince pozaduje rodina a co
jeho vrstevnici. Napfiklad parta kamaradt chce jet na vikend na chatu, ale jednomu z ¢lent
party to necht€ji rodice dovolit. Nastava pak t€zké rozhodovani, cemu da jedinec prednost.
Casto pak adolescent revoltuje a kritizuje své rodige, vznikaji konflikty ustici az k Gtéktim
z domova ¢i prerusenim kontaktu s rodinou.

Pokud se tyto rozpory nepodaii adekvatné tesit, vznika nebezpeci socialniho i dusevniho selhani,

které mtize vyustit az v delikventni jednani.

Zajimavym ptikladem je ptipad 14-ti leté divky vyrustajici v détském domové, se kterou jsem se
osobn¢ setkala. Rodice byli rozvedeni, matka byla zavisla na alkoholu a zivila se jako piilezitostna
prostitutka. S dcerou se stykala jednou za mésic. Otec gambler, ktery neplatil vyzivné, s dcerou
se setkaval pouze prileZitostné o prazdninach. S divkou jsem se seznamila v souvislosti s kauzou
zlo¢inu pohlavniho zneuzivani a ptefinu svadéni k pohlavnimu styku, kde vystupovala jako
poskozena. Na internetu se tato divka seznamila s 35-ti letym muzem, se kterym si domluvila
schlizku za i¢elem sexu za penize. Muz ji odvezl autem k sobé do bytu, kde s ni vykonal souloz.
Divka se svéfila své kamaradce a vychovatelce v détském domové, té vsak uvedla, ze Slo o
znasilnéni. Méla strach, ze v pripade pravdivé vypovedi by mohla mit problémy, proto dlouho
lhala i pfi vyslechu na policii. Poté ovSem vypoved zménila, jelikoZ jeji popis udélosti obsahoval
dosti rozporné pasaze. B€hem celého fizeni menila a upravovala svou vypoveéd’, tvrdila naptiklad,
ze §lo o jeji prvni pohlavni styk. V dtsledku konfrontace se svédeckymi vypovéd’'mi ostatnich
sveédki vSak nakonec ptiznala, Ze jiz nékolik podobnych sexualnich zkusenosti méla.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie,
pedopsychologie vyplynul tento zavér. ,,Divka je submisivni S nizkym sebevédomim, nutné
posilovat sebeoviladani a sebekritiku, ma velmi chabé volni viastnosti, vyznacuje se vyraznou
vyzyvavosti K opacnému pohlavi, lenosti a chronickou neporddnosti, mizivou aspiracni tirovni.
Nutnost zamezit zdskolactvi, eliminovat jeji nejvetsi zdjem, coz jsou chlapci a uniky do
nevhodnych vztahi. Hlubokd citova deprivovanost a zanedbanost, zapricinénd Spatnym
prikladem matky. Velmi stoji o prijeti, vyhledava fyzicky kontakt s dospélymi a pohlazeni.
Enormni zdjem o opacné pohlavi a nevhodné vztahy. Obdivuje rizikové jednani a podili se na
ném. Ma sklon delat ohrozujici hlouposti v ramci vztahu s chlapci, které rychle navazuje.
Dospélou autoritu prijima s obcasnymi vyhradami. TouZi po pritomnosti maminky. Konzumné
zamérend, impulsivni, zbrkla, nizké zabrany, motivace prvoplanova. Touha po prijeti okolim,

problematické mezilidské vztahy, touha zaujmout okoli, obava s osamoceni. Spontannost
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previada nad promyslenosti jejiho chovani, nezvidda predvidat nasledky. Nebyly zjistény znamky
psychické wjmy v sowvislosti s projednavanym pripadem. Nasledky pro dalsi vyvoj jsou vsak
prognosticky nejisté. Predcasné zahdjeni sexualniho Zivota je pro vyvoj ditéte ohrozujici, casto
souvisi i s dalsim promiskuitnim chovdanim a vyvojem. *

V tomto pfipadu byla divka obéti trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani a navéadéni
k pohlavnimu styku, na kterém se vSak aktivné podilela. Z jejiho psychologického posudku
vyplyva, Ze jeji nadmérna touha po kontaktu s opacnym pohlavim vyplyva ze slozitych rodinnych
vztahd, kdy divka neZije se svymi rodici, je s nimi v kontaktu pouze ob¢as. Rodi¢e navic neziji
prikladnym Zivotem; pozivani alkoholu, gamblerstvi a prostituce nejsou pro divku rozhodné
zadoucim vzorem. Divka je citové deprivovana, touzi po lasce, blizkosti a uznani. Vzhledem
K tomu, Ze tyto pfirozené potieby nejsou napliovany v harmonické roding, divka vyhledava

kontakty jinde, a to i za cenu velkého nebezpeci.

2.5. Shrnuti

V této kapitole jsme se zaméfili na to, co je to kriminalita, pfedstavili jsme si nékteré z teorii,
které se snazi objasnit jeji pticiny, vysvétlili jsme si pojem kriminalni kariéry. Nyni tedy vime
kdo je pachatel a z jakych moznych pfi¢in pacha trestnou ¢innost. Toto poznani by nam vSak
v idealnim piipadé mohlo byt piedevSim napomocno k predchazeni kriminality. Systém je
zaméfen na feSeni nasledkd, tedy trestani pachateld. Nejlepsi cesta by vSak byla predchazeni
vzniku pachateld.

Dle mého nazoru vse vychazi z Clovéka. Miize se schovavat za Spatnou vychovu, za
nasilné filmy, za politiku, chladné mezilidské vztahy, chudobu, zavislost, nemoc, ale kazdy
¢lovék ma na vybér, vzdy existuje alternativa. A je jen na dotyéném, kterou cestu si vybere. Ale
dokud si toto lidé neuvédomi a nebudou sami ze své vule volit tu spravnou cestu, nezbyva

spole¢nosti nez trestat.
V dalsich kapitolach se tedy zaméfime na sankce. Podivame se, co je trest a pro¢ se uklada,

predstavime si také riizné pristupy k trestani a probereme si riizné druhy tresti, které se v naSem

soucasném pravnim fadu vyskytuji.
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3. POJEM A UCEL TRESTU

Abychom mohli sledovat, jak jednotlivé tresty piisobi na pachatele, je tieba si nejdiive uvédomit,
co to vlastné trest je. Pojem trestu se v historii lidstva pfili§ neménil. Vzdy vyjadioval zptsobeni
ujmy cloveéku, ktery porusil urCita stanovend pravidla. V priabéhu Casu se meénily predevsim
nazory na to, jaky trest ma byt ukladan, ¢eho jim ma byt primarné dosazeno a jaké chovani jim
ma byt potrestano. Tyto pfedstavy o trestu a trestdni se odvijely od nabozenstvi, kulturni a
vzdélavaci Grovné lidi, zemepisné polohy, hodnotovych Zebtickli atd. Ne vzdy byly tresty
Z dne$niho uhlu pohledu spravedlivé a humanni. Naopak, trestani v minulosti povazujeme
vétsSinou za velmi kruté a nelidské. Ale mozna by naSi pfedci povazovali dne$ni metody
sankcionovani za pfili§ mirné a neucinné. Pojd'me se tedy podivat blize na to, jak trest definujeme

dnes.

3.1. Pojem trestu

Podle pravnického slovniku®? piedstavuje trest nejtypict&jsi trestni sankci v Ceském trestnim
pravu, kterou jako opatieni statniho donuceni ukladaji soudy v trestnim fizeni jménem statu
pachatelim trestnych ¢inli. Trestem se pachateli pasobi ur¢ita ujma (na svobodé¢, na pravech, na
majetku) a zaroven se tak vyslovuje moralni odsouzeni ¢inu a toho, kdo jej spachal.

Trest se vyznacuje expresivni funkci, tj. je jim vyjadfovan odsudek spole¢nosti nad
spachanym trestnym ¢inem, pachateli je jeho prostfednictvim dana moznost tuto vytku akceptovat
a napravit se. Trest rovn€Z umoznuje spole¢nosti manifestovat sviij nesouhlas a rozhoiceni, a
ptipadné uspokojit jeji touhu po pomsté. Tento odsudek je sd€lovan primarné trestanému, miize
mit vSak rovnéZ pozitivni vliv na upevnéni pravniho védomi zbytku spolec¢nosti. Trest je tak
komunikaénim aktem sméfujicim k pachateli jako odsudek jeho kriminalniho jednéni,
k poskozenému jako ujisténi o tom, ze poskozeni jeho prav trestnym ¢inem bylo odsouzenihodné

a celé spole¢nosti jako prosttedek generalni prevence.®®

82 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 1133

83 LATA, J. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007, str. 41-43.
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3.2. Ug&el trestu

Zakon €. 140/1961 Sb. trestni zakon ve svém ustanoveni § 23 odst. 1 obsahoval vymezeni tcelu
trestu. ,, Ucelem trestu je chranit spolecnost pred pachateli trestnych c¢inii, zabranit odsouzenému
V dalsim pdachani trestné Cinnosti a vychovat jej K tomu, aby vedl radny Zivot, a tim piisobit
vwchovné i na ostatni cleny spolecnosti.“®* V novelizovaném trestnim zakoniku vsak takovou
definici jiz nenalezneme. Je nahrazena upravou obecnych zasad trestani, které odrazeji principy
demokratického pravniho stitu. Témto zasaddm se budeme podrobnéji vénovat dale. Nyni si
rozebereme jednotlivé cile trestu.

Ochrana spolecnosti pired pachateli trestnych ¢indi muZe probihat jednak
prostfednictvim vylouceni pachatele ze spolecnosti, ale také vychovnym smyslem trestu a
vedenim pachatele k fadnému zivotu. Nachazi-li se odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody,
je mu tak po dobu uvéznéni bezprostiedné znemoznéno pachat dalsi trestnou ¢innost.

Smyslem zabranéni pachateli v dalSim pachani trestné ¢innosti je ztizit nebo
znemoznit pachateli vykon urcitych ¢innosti, napiiklad zdkazem ftizeni, zdkazem navstévy
kulturnich a sportovnich akci, zdkazem ¢innosti nebo i trestem odnéti svobody.

Vychovné piisobeni na pachatele neboli individualni prevence, jejimz cilem je zména
chovani, pfipadné osobnosti odsouzeného. V ptipad¢ uloZeni trestu odnéti svobody ma byt takto
vymezeny Casovy usek vyuzit pro uvédomeni si své viny, snahu o Utlum a zvladnuti svého
nezadouciho chovani, rozvoj dovednosti a prosocialniho chovani. Ve véznicich pracuji terapeuti,
psychologové a pedagogové, kteti se snazi motivovat odsouzené ke zmén¢ Zivotniho stylu, radi,
jak zvladat ur¢ité Zivotni situace atd. Bohuzel, velkou ¢ast odsouzenych tvofi pravé recidivisté,
coz sveéd¢i o malé uspésnosti vychovného cile trestu.

Vychovné pisobeni na ostatni ¢leny spolecnosti je uskute¢novano predevsSim
prostfednictvim individualni prevence. Pokud se pachateli ulozenim spravedlivého trestu t€inné
zabrani v dal$im pachéni trestné ¢innosti, ma tato skutecnost vliv na ostatni ¢leny spolecnosti tim,
Ze upozorni na nevyhnutelnost, nebo alesponn pravdépodobnost uloZzeni trestni sankce. VSem
¢lentim spolecnosti se tak dava najevo, ze takové chovani je nezadouci a soucasné posiluje pocit
pravni jistoty.®® Pfedevsim potencionalni zlo¢inci jsou konfrontovani s fungujici posloupnosti

zlo¢in = trest, a na tomto podkladg 1épe rozvazi své budouci jednani.%® Tento pfedpoklad viak

64§ 23 odst. 1 zdkona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon

85 JELINEK, J. a kol., Trestni prdavo hmotné-Obecna cast. 1. vydani. Leges, 2009, str. 353

8 HALA, J., Prolegomena k penologii. dostupna na www.sweb.cz/penologie.hala
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bohuzel nefunguje u osob s poruchou osobnosti, jejichz podil ve vézenské populaci byva nalézan

jako minimalné nadpolovi¢ni.

Pokud méa byt dosazeno ticelu trestu, musi byt ulozeny trest spravedlivy. Coz znamena, Ze trest je
pfiméfeny spachanému trestnému Cinu, a to jak druhem, tak i intenzitou. Trest tedy nesmi byt ani
mirn&j$i, ani pfisnéjsi, nez je tieba k ochrané spolecnosti pied trestnymi ¢iny.®’

Je velmi dulezité, aby trest jako spravedlivy vnimal nejen pachatel, ale i vetejnost. Jeding
tim mtZze byt naplnén vychovny a preventivni ucel trestu. Pokud je trest piili§ mirny, nemusi zcela
odradit pachatele od dalSiho pachani trestné ¢innosti, naopak ho utvrdi ve vyhodnosti v dal§im
pokracovani. U vefejnosti zase pii mirném trestani pachatelti vzristd znechuceni viici justici a
ptipadné i tendence brat spravedInost do vlastnich rukou.

Naopak pii prili§ tvrdém postihu se ¢asto miji vychovny ucinek. Pro vychovné plisobeni
trestu je totiz tfeba, aby pachatel uznal svou vinu a piijal trest jako spravedlivy nasledek
spachaného protipravniho ¢inu. Pokud k tomu nedojde, vnima pachatel trest jako kiivdu, pricemz
tento pocit mize vést k pocitiim lhostejnosti ¢i apatie, nebo naopak k zahotklosti a touze po
odplate.

Judikatura zdiraziiuje, ze trest nesmi byt prostiedek k feSeni spolecenskych problémii,
tedy nesmi byt ulozen jako exemplarni. Tim by byla narusena rovnovaha mezi prevenci a represi,

kdy by represe nepiiméfené pievazila.%®

8" NOVOTNY, O., O trestu a vézeristvi, Praha; Academia. 1969. str. 30

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.4.1998 sp.zn. IV.US 463/97 — ,Smyslem a ucelem trestu v
nejobecnéjsim smyslu je ochrana spolecnosti pred kriminalitou. Zadné jiné cile trestem sledovat nelze, coz
znamend, Ze trest nesmi byt prostiedkem reseni jinych spolecenskych problémii. Ucel trestu, vymezeny v
ustanoveni § 23 trestniho zdkona, je koncipovain jako struktura dilcich cilii a konecného cile, jez spolu
vytvareji jeden celek. Trest ukladany pachateli v sobé spojuje jak moment trestni represe a prevence ve
vztahu k nému samotnému (individudlni represe a individudlni prevence), tak i moment vychovného
puisobeni na ostatni cleny spolecnosti (generdalni prevence). Prevenci i represi je tieba chapat v kazdem
individualnim pripadé vyvazene, nebot jenom potom individudlni prevence pusobi jako prostredek
prevence generalni. Jde totiz o to, Ze generalni prevence, ktera vychazi z prevence individudlni, ma zajistit
ochranny efekt ve vztahu k ostatnim potencialnim pachatelim (platna pravni uprava tak vyslovné
zdiiraziiuje zavislost generdlni prevence na prevenci individudlni), a ddle Ze individudlni prevence je
chapana jako ndstroj generalni prevence. Uvedeny pomér individudlni a generdlni prevence nelze obracet.
Pokud by se tak stalo, byla by narusena jednota, resp. vyvazenost prevence a represe a generdalni prevence,
oprend predevsim o odstraSeni prisnou represi, by se stala prostredkem prevence individualni. Povyseni
momentu trestni represe by ve skutecnosti znamenalo exempldrni trestani, které je v rozporu s ustanovenim
§ 23 trestniho zdakona. O takovy, a to extrémni, rozpor s ustanovenim § 23 trestniho zakona jde podle nazoru
Ustavniho soudu i v projedndvané véci, kdy obecné soudy bez dalsiho posunuly konkrémi véc, totiz
individualni pripad trestné cinnosti, spocivajici v prvé radé v mareni vykonu uredniho rozhodnuti, a to
opétovnym utékem policejni a vézenské eskorté, do obecné roviny spolecenské situace s jejim soucasnym
zavaznym problémem, totiz trestnou cinnosti plynouci z ilegalni migrace. Duraz kladeny obecnymi soudy
na to, Ze jde o trestnou c¢innost opakovanou, pachanou cizincem, nelze povazovat za nic jiného nez za
neumérné naruseni vyvazenosti represe a prevence. Tim, zZe miru individudlniho trestu zditvodnily obecné
soudy spise nez podle ustanoveni § 31 odst. 1 trestniho zdkona potrebou "maximalné vyuzit hledisko
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3.3. Trestni teorie

vvvvvv

predstavime.

Absolutni teorie (,,tresta se, protoZze bylo spachano zlo“) jsou také nazyvany teorii
odplaty. Zastavali je napiiklad Aristoteles, Tomas Akvinsky, Imannuel Kant. Podle téchto teorii
se ¢lovek rozhodne spachat trestny €in svobodné a védomé, a mé byt proto potrestan iimérné
svému zloCinu. Jeding trestem muze byt znovu obnovena spravedlnost a vyrovnano bezpravi.
Heslem je ,,vina vyZaduje trest. “®°

Relativni teorie (,, tresta se, aby nebylo pachano zlo ““) neboli teorie prevence. Zastavany
tzv. sociologickou skolou F. von Liszta a C. Lombrosa a také C. Beccariem, jenz je autorem
vyroku ,, odstrasujici ucinek trestu nespociva v jeho prisnosti, ale v neodvratitelnosti*. Spachani
trestného Cinu je pokladano za dusledek vlivil, jako jsou napiiklad Spatnd vychova, nezdravé
rodinné prostfedi, osobnostni struktura, psychologické predispozice, existencni problémy atd.
Pachatel se tedy nerozhoduje svobodné, zda spacha ¢i nespacha Cin, ale pouze jedna pod tlakem
osobnostnich a socidlnich faktort.”” Tyto teorie nekladou diiraz na potrestdni viny, ale na
prevychovu pachatele. Trest je 1éCeni, které zabrani v budoucnu pachateli v pachani dalsich
zlogind. Teorie se Fidi heslem ,, nemoc vyZaduje léceni “."* Pomérné pokrokovou teorii predstavil
F. Liszt, ve které rozd¢lil typy pachatelti na nahodné, napravitelné a nenapravitelné, vici nimz
pak doporucoval volit odli§né preventivni postupy.’?

SmiSené teorie se snazi vyuzit to nejlepsi z obou predeslych a kombinuji jak odplatu, tak
napravu pachatele. Tento pristup se pievazné uplatnuje v dnesni dob¢, ackoliv nadéje na napravu

pachatelti v poslednich letech zda se mirné€ ochabuji. Dalo by se fici, ze absolutni teorie zazivaji

generdalni prevence" a prisnym trestem odstrasit §irsi verejnost, sledovaly ve skutecnosti ulozeni zminéného
exemplarniho trestu.

8 JELINEK, J. a kol., Trestni prdvo hmotné-Obecnd cast. 1. vydani. Leges, 2009, str. 347

0 SCHEINOST, M. et al.: Kriminalita ocima kriminologii. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci.
Praha 2010, str. 40

""KARABEC, Z.: Koncept restorativni justice. In: Restorativni justice. Shornik prispévkii a dokumenti.
Praha: IKSP 2003

2 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné — Obecnd cast. Brno: Masarykova univerzita, 2005.
str. 398-399
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v nékterych oblastech urcitou renesanci, pfedev$im v USA a Skandinavii, kterou vyvolaly

zejména neuspokojivé vysledky resocializacnich metod zachazeni s pachateli.”

3.4. Zakladni zasady ukladani trestu

Pti ukladani jakéhokoliv trestu musi byt splnény jisté podminky, aby byl tento trest spravedlivy
a dosahl svého ucelu. Je tieba proto dodrzovat tyto zékladni zésady.

Zasada zakonnosti zdUraziuje, Ze uloZeni trestu je mozné pouze na zaklad¢ zakona,
nikoliv tedy na zaklad& oby&ejového prava nebo na rozhodnuti soudu vydaném v jiném piipadé.™
Plati nullum crimen sine, nulla poena sine lege (zadny trestny ¢in bez zakona, Zadny trest bez
zakona).

Zasada personality sankce v sob¢ nese pozadavek, aby trestni sankce, bez ohledu na jeji
druh a vyméru nebo jeji vlastni vykon, postihovala pokud mozno pouze pachatele samotného a
vliv na jeho okoli (zejména rodinu) by mél byt co nejvice minimalizovan.™

Zasada individualizace sankci je chapana tak, ze druh i vyméru trestu musi soud v
kazdém ptipadé stanovit s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem vztahujicim se jak k
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, véetné polehCujicich a pfitézujicich okolnosti, tak k
moznostem socialni reintegrace pachatele a jeho pomériim a v neposledni fad¢ i s prihlédnutim k
piim&fené satisfakci osob poskozenych.’®

Zasada nesluditelnosti uréitych druhd sankci u téhoZ pachatele je vyjadiena v
ustanoveni § 53 trestniho zékoniku, ktery upfesiiuje nékteré zasady pro ukladani jednotlivych
trestll a zaroven upravuje vzajemné vztahy mezi nimi. Stanovi také, jaké druhy trestd nelze ulozit
souc¢asn¢ z davodu jejich shodné vécné povahy. Nelze tedy napiiklad ulozit domaci vézeni vedle
trestu odnéti svobody, nebo penézity trest vedle trestu propadnuti majetku.

Zisada primérenosti je upravena v § 38 trestniho zdkoniku. Podle této zasady musi byt

sankce adekvatni spachanému trestnému cinu, pfi¢emz rozhodujicim kritériem je spachany

P NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecnd cdst. Praha: ASPI, a.
str., 2007, str. 33

" SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik komentdr. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 str. 420

> KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné — Obecnd cdst. Brno: Masarykova univerzita, 2005 str.
5

8 FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, 1. et al. Trestni zdkonik a trestni ¥4d — Privodce trestnépravnimi

predpisy a judikaturou. 1. dil — Trestni zakonik. Linde Praha, 2010. s. 233., srov. JELINEK, J. akol., Trestni
pravo hmotné-Obecna cast. 1. vydani. Leges, 2009, str. 351

48



trestny ¢in. Pfi jeho ukladani bude soudem piihlédnuto k povaze a zavaznosti spachaného
trestného ¢inu a pomériim pachatele.”” Dale je zde také vyslovné uveden pozadavek, aby tam, kde
postaci ulozeni sankce méné postihujici, nebyla ukladéna sankce pro pachatele citeln&jsi. Tedy
pokud staci k dosazeni tcelu trestu niz$i a mirnéjsi sankce, nesmi byt ulozena sankce piisnéjsi.
Tento pozadavek také koresponduje s podptirnou zasadou trestni represe.

Zasada humanity sankci je vyslovné vyjadiena v § 37 odst. 2 trestniho zakoniku, podle
n¢hoz nelze ulozit kruté a nepfiméiené sankce, pficemz jejim vykonem nesmi byt poniZena lidska
distojnost. Smyslem je ochranit ¢lovéka pied nedistojnym zachazenim a krutymi tresty. Tato
zasada je obsaZzena zaroven v Cl. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Ochranu pired
nelidskymi a ponizujicimi trestnimi sankcemi zajist'uji i nékteré mezinarodni smlouvy o ochrané
zékladnich lidskych prav a svobod, kterymi je Ceska republika vazana, zejména ¢&l. 7
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, ¢l. 3 Evropské Umluvy o lidskych
pravech a svobodach, Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu

zachazeni nebo trestani.

3.5. Retributivni a restorativni justice

»Retributivni i restorativni teorie pracuji se zakladni koncepci, ze spachani trestného Cinu
narusuje stav rovnovahy. Pro obnoveni této rovnovahy voli kazdy z pfistupti jinou cestu, pficemz
cil je stejny.”

Retributivni teorie vidi cestu k dosazeni cile trestniho prava a trestani piedevsim v tom,
ze pachateli trestného ¢inu bude zplisobena Gjma a bude néjakym zplisobem omezen ve svych
pravech. Naopak restorativni justice klade diraz na napravu vzniklé situace predevsim tim, Ze
pachatel pievezme odpovédnost za své protipravni jednani, nahradi zplisobenou S$kodu
poskozenému a bude se snazit odstranit piiciny, které k jeho jednani vedly. ”® Oba pfistupy prosly
uréitym vyvojem, v souc¢asné dobé se ani jeden z nich nevyskytuje v ¢isté podobé, vzajemné se

dopliiuji a vyvazuji, a spolecné tak usiluji o napIlnéni ucelu trestni spravedlnosti.®

” SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 504

8 ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Pielozili Ludmila Hamanova a Lenka Oufednikova. Praha:
SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. str. 39

" ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Pielozili Ludmila Hamanovéa a Lenka Oufednikova. Praha:
SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. str. 39

8 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck,

2000. s. 6-7.; srov. KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst.
Praha: C. H. Beck, 20009. str. 468
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3.5.1.Retributivni justice
Tento pfistup predstavuje , tradicni pojeti odplatné trestni spravedlivosti, vychazejici
Z odpovédnosti statu za rveSeni trestnych cinit dopadenim a spravedlivym potrestanim jejich
pachatelii. Zpusobeni ujmy pachateli a jeho moralni zavrzeni a stigmatizace jsou chdapany jako
vhodné prostiedky potrestini a ochrany spolecnosti pred dalsi kriminalitou. “® Na trestny &in se
hledi pfedevsim jako na poruSeni platného zakona, ¢imz vznika vina a prohiesek proti statu. Diiraz
je kladen na potrestani pachatele. ® Ochrana je zaméfena na ochranu statu ¢i spole¢nosti, do
pasivn&jsi role se dostava obét’ trestného ¢inu, ktera vystupuje pouze v fizeni o ndhradu $kody. 8
Primarn€ ukladanym trestem je nepodminény trest odnéti svobody.

Néazory na tuto teorii jsou vdneSni dob& spiSe negativni, je povazovana za
kontraproduktivni, kdy nevede k napraveni pachatele, ani k ochrané jedince a spole¢nosti. Tvrda
a nepfimétfena reakce na trestné Ciny nevedla, jak se ukazalo, k prevenci dal§iho porusovani
norem, ale naopak ke zhorSeni spolecenskych vztahti, recidivé a odklonu od z4jmi a potieb

poskozeného i pachatele.?

3.5.2.Restorativni justice

Na pielomu tisicileti doslo k pfehodnocovani dosavadni trestni politiky a k zamysleni, zda je
retributivni pfistup ten pravy. Casto ukladany trest odnéti svobody totiz s sebou pfinesl preplnéné
véznice, negativni vliv veézeniského prostfedi na psychiku pachateld, velky podil recidivy,
pretizenost soudi atd. Proto se zaCaly ve vétsi mite hledat jiné zplisoby trestd, které by 1épe splnily
svij ucel.

Restorativni justice je proces, jenz v maximdlni mozné mive zapojuje vSechny, kterych
se dana trestna cinnost dotkla. Restorativni justice usiluje o maximdlni moznou miru uzdraveni a

obnovu trestnym cinem narusSenych vztahit, a za timto ucelem ucastnikium umoznuje spolecné

8L HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 927-
928

8 ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Pielozili Ludmila Hamanovéa a Lenka Oufednikova. Praha:
SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. str. 15

8 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Praha: C. H. Beck,
2000. str. 8

8 Srov. VALKOVA, Helena., SOTOLAR, Alexander. Restorativni justice - trestni politika pro 21. stoleti?.

Trestni pravo. 2000, ¢. 1, s. 4 — 11.; KARABEC, Zdenék. Koncept restorativni justice. In Restorativni
Justice. Sbornik prispévkii a dokumentii. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003. str. 8
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identifikovat zpiisobené 1ijmy a vzniklé potieby a od nich se odvijejici povinnosti a zavazky.®
Tento novy pfistup povazuje trestny €in za socialni konflikt, ktery lze feSit za soucinnosti
pachatele a obé&ti, za soutasného zohlednéni z4jmi a potieb obéti trestného ¢inu. ® Trestny ¢in je
tedy povazovan piedev§im za prohfesek proti urcité osobg. Spravedlnosti bude dosazeno
procesem napravy narusenych vztahti, pficemz se diraz klade na odSkodnéni poskozeného a
pievzeti odpovédnosti pachatele za svij ¢in. 8’

V Ceské republice doslo k posunu smérem k restorativni justici predeviim piijetim
zékona o Probacni a media¢ni sluzbé a rozvijenim alternativnich trestd. Ovsem toto se tyka
predevs§im odpovednosti za spachané pieciny a jiné mén¢ zavazné trestné Ciny. V nasem prostiedi
totiz do uréité miry pfevlada piedstava o tom, Ze jediny ,,pofadny* trest je trest odnéti svobody.
Obéti a predev§im pozistali po obétech zvlast zavaznych zlo¢inli touzi zejména po pomsté a
tvrdém postihu pachatele. A proto zatim nelze zcela vyuzivat restorativni prostiedky stejné tak
jako naptiklad v zapadoevropskych zemich nebo USA, kde je mediace vyuzivana i u zvlast
zavaznych trestnych ¢ind, jako je napiiklad vrazda.

Mediatorem je zprostiedkovan kontakt mezi odsouzenym pachatelem a obéti.
Predpokladem je vSak zajem a souhlas obéti. Pti setkani musi byt zajisténa absolutni bezpecnost,
poskozeny by nem¢l mit diivod k obavam z budouciho jednani pachatele. Mediace mize byt
kdykoliv pferusena ¢i skoncena.®® Vysledkem setkani obéti a odsouzeného by mél byt fakt, ze
odsouzeny si uvédomi rozsah bezpravi, které vyvolal a odpovédnost z toho vyplyvajici, a méla
by nésledovat snaha od¢init nebo alespoil ¢astecné napravit ¢i zmirnit nasledek, ktery pachatel
spachal.

Bohuzel ¢astokrat dochazi k tomu, Ze pachatel zptisobi poSkozenému takovou psychickou
ujmu, Ze tento neni schopen kontaktu s pachatelem, a to ani pied soudem, a zada napiiklad vyslech

bez ptitomnosti obzalovaného. V takovém piipad¢ by mediace neptichazela v uvahu.

8 ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Ptelozili Ludmila Hamanova a Lenka Oufednikova. Praha:
SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. str. 15

8 VALKOVA, Helena., SOTOLAR, Alexander. Restorativni justice - trestni politika pro 21. stoleti?.
Trestni pravo. 2000, ¢. 1, s. 6.; SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni reseni trestnich véci
v praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. str. 9

87 ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Ptelozili Ludmila Hamanova a Lenka Oufednikova. Praha:
Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. str. 15

8 KARABEC, Z. Koncept restorativni justice. In Restorativni justice. Shornik prispévkii a dokumenti.

Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003. str. 11.; VALKOVA, Helena., SOTOLAR,
Alexander. Restorativni justice - trestni politika pro 21. stoleti?. Trestni pravo. 2000, €. 1, str. 7

51



3.6. Systém tresti
Systém trestll uspotradava jednotlivé druhy trestl, a to podle zavaznosti a postihovanych zajmu, a
také upravuje vzajemné vztahy mezi tresty.8® Taxativni vycet trestil se nachazi v § 52 trestniho
zakoniku. Je tim uskute¢néna zakladni zasada trestniho prava nulla poena sine lege, dle které 1ze
tresty ukladat jen na zaklad¢ zadkona. Lze ulozit trest
» odnéti svobody,
domaciho vézeni,
obecné prospésnych praci,
propadnuti majetku,
penézity,
propadnuti véci,
zakazu ¢innosti,
zakazu pobytu,
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
ztraty Cestnych titulli nebo vyznamenani,

ztraty vojenské hodnosti,

YV V.V V V V V V V VYV VY

vyhosténi.

Zvlastnim typem trestu odnéti svobody je vyjimecny trest. Tim se rozumi trest odnéti svobody
nad dvacet az do tficeti let a dale trest odnéti svobody na dozivoti.®
Nazory se ovSem rlizni na pravni povahu podminéného odsouzeni k trestu odnéti

svobody. Dle nékterych nazort se jedna o zvlastni druh trestu®, dle jinych nazori jde o jednu
z forem trestu odnéti svobody.®? J4 osobné se priklanim ke druhé varianté, kterd vyplyva i
Z ustanoveni § 52 odst. 2 trestniho zdkoniku, kde je uvedeno, Ze trestem odnéti svobody se rozumi

a) nepodminény trest odnéti svobody,

b) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,

€) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.

8 JELINEK, J. a kol., Trestni prdvo hmotné-Obecnd cast. 1. vydani. Leges, 2009, str. 354

% & 52 odst. 3 trestniho zakoniku a § 54 odst. 1 trestniho zékoniku

91 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné-Obecnd cast. 1. vydani. Leges, 2009, str. 355

%2 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a tresti iad s pozndmkami a judikaturou. Praha: Nakladatelstvi

Leges, 2009. str. 110
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Tresty lze tfidit podle riznych kritérii, napiiklad podle druhu zdjmu odsouzeného, ktery trest
postihuje na
» tresty postihujici svobodu, jako je trest odnéti svobody, domaci vézeni, obecné prospésné
prace, zékaz pobytu, zakaz ¢innosti, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské
akce, vyhosténi,
» tresty postihujici majetek, tedy penézity trest, propadnuti véci, propadnuti majetku,

» tresty na cti jsou ztrata ¢estnych titulti a vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti.

Tresty lze rozliSovat i podle osoby pachatele na
» tresty, které 1ze ulozit kterémukoliv pachateli, kdy neni tieba splnéni zvlastni podminky ¢i
postaveni pachatele (trest odnéti svobody, domaci vézeni, penézity trest, zakaz pobytu atd.)
a
» tresty, které lze ulozit jen v uréitém piipadé, napf. trest vyhos$téni nesmi byt ulozen
ob¢anovi Ceské republiky, trest obecné prospésnych praci nelze uloZit pachateli, ktery neni
zdravotné zpusobily k vykonu prace, trest ztraty ¢estnych titulli a vyznamenani 1ze ulozit

jen pachateli, ktery je nositelem téchto tituld a vyznamenani.

3.7. Ukladani trestu

Pfi ukladani tresttl je nutné dodrzet mnoho zakonnych podminek a zasad, jez byly uvedeny vyse.
Je vSak tfeba vzit v ivahu 1 dal$i okolnosti, které individualizuji pachatele a maji vliv na vysledny
druh, vyméru i ucel ukladaného trestu. Ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho zakoniku uvadi, ze pti
stanoveni druhu a vymery trestu soud prihlédne k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho dosavadnimu zptisobu
Zivota a K moznosti jeho napravy, dale piihlédne k chovani pachatele po ¢inu a k poleh¢ujicim a

pritézujicim okolnostem.

Spolecenska Skodlivost je materialni strankou trestného ¢inu, kterd musi byt splnéna, aby se
vibec o trestny Cin jednalo. Trestni zakonik stanovi v § 12 odst. 2, ze ,, trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
Spolecenska skodlivost nahradila diivéjsi pojem spolecenska nebezpecnost. Souvisi se
zménou pojeti trestného Cinu z tzv. formalné-materidlniho na formalni. Formalné-materialni
pojeti vyZaduje k trestnosti ¢inu nejen splnéni znakti uvedenych v trestnim zakong¢, ale i dosazeni

urc¢itého stupné spolecenské nebezpecnosti. Naproti tomu formalni pojeti vyZzaduje pouze splnéni
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znakll uvedenych v trestnim zakoné. K tomu se vSak pfidruzily dva korektivy, a to zisada
subsidiarity trestni represe a zasada oportunity.

Zasada subsidiarity trestni represe je vyslovena v §12 odst. 2 trestniho zékoniku a
zakotvuje pravidlo, Ze trestni odpovédnost ma nastoupit az v okamziku, kdy jiné pravni ¢i
socialné politické prostfedky nejsou dostatecné ucinné ¢i selhdvaji. Vzhledem k tomu, ze
realizace trestniho postihu je ¢asto zpusobila ohrozit socialni existenci dotéené osoby, je nutno
zajistit, aby bylo trestni pravo pouzito teprve tehdy, kdy nesta¢i pouziti odpoveédnosti mirnéjsi
(civilni, disciplinarni, spravni).%

Dle Samala je nové rekodifikace zaloZena na piesvédéeni, Ze ochrany demokratického
statniho a spoleenského ziizeni, prav a svobod jednotlivcl a ochranu jejich zivota, zdravi a
majetku je tieba dosahovat pfedev§im mimotrestnimi prostiedky. Na protipravni jednani je tieba
reagovat prostiedky trestniho prava az v krajnich pfipadech v souladu s pomocnou (subsidiarni)
ulohou trestniho prava v pravnim fadu a ve spole¢nosti. PotlaCovani a kontrolu kriminality lze
nejucinnéji dosdhnout vhodnym vyvéazenim prevence a represe.®*

Zasada oportunity je vyjimkou ze zasad legality a oficiality, které ukladaji statnimu
zastupci povinnost stihat v§echny trestné ¢iny, o nichZ se dozvi. Zasada oportunity tak umoziuje
Vv urcitych situacich tuto povinnost porusit, naptiklad z divodu neti¢elnosti, nedostatku vetejného
zAjmu nebo z jinych diivoda.*®

Pojem spolecenska Skodlivost je oproti pojmu spolecenské nebezpecnosti zpiesnujici
VvV tom smyslu, Ze spolecenska skodlivost vyjadiuje ptesnéji povahu plsobeni trestného ¢inu na
chranéné z&jmy, kdyz tyto narusuje, $kodi jim. Spole¢enska nebezpecnost svou povahou smétfuje
do budoucna a vyvolava pouze nebezpeCi chranénym ziajmiim. Naproti tomu spolecenska
Skodlivost se vztahuje ke spachanému Cinu, ktery zasahl zajmy chranéné trestnim zakonikem, a
Vv tomto smyslu je tedy poskodil.*

Trestni zakonik nikde nevymezuje pravidla pro stanoveni stupné spole¢enské skodlivosti.
Plati, ze pokud jednani spliiuje v§echny znaky skutkové podstaty, jedna se o trestny ¢in, ktery je

spoleCensky Skodlivy. Pouze ve vyjimecnych ptipadech Ize uéinit zavér o nedostatecné

93 SAMAL, P.: K pojmu trestného ¢inu a souvisejicim otdzkdam v novém trestnim zdkoniku, Trestnépravni
revue, 2009, €. 5, s. 132; dale srov. SAMAL, P.: K problému formalniho a materidalniho pojeti a pojmu
trestného cinu v pripravované kodifikaci trestniho zakoniku, Pravni rozhledy, 2007, €. 17, str. 637 az 642

USAMAL, P.: Trestni zdkonik a napliiovani funkce a zékladnich zédsad trestniho prava hmotného. Bulletin
advokacie 2009, ¢. 10, str. 22, 26 a 27

% HENDRYCH D., a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha 2009

BSAMAL P., K problému formdlniho a materialniho pojeti a pojmu trestného cinu v pripravované
kodifikaci trestniho zdkoniku. Pravni rozhledy 17/2007, str. 637
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spolecenské Skodlivosti, pokud ze zdvaznych divodl neni vhodné uplatiiovat trestni represi, a
pokud posuzovany €in svou zavaznosti neodpovida ani tém nejleh¢im, bézné se vyskytujicim
trestnym &intim dané pravni kvalifikace.*’Velmi zajimavym je nalez Ustavniho soudu sp.zn. I.
US 3113/13, ve kterém zrusil usneseni Krajského soudu a Nejvyssiho soudu, nebot’ témito
rozhodnutimi byla porusena zésada subsidiarity trestni represe.

Obvinény byl v dané véci uznan vinnym z pokracujiciho ptfecinu poruSovani domovni
svobody dle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se m¢l dopustit tim, ze uzival byt
své dcery, ktery byl umistén v rodinném domu, jehoz byl obvinény vlastnikem, a to v dob¢ jeji
nepfitomnosti a bez jejiho svoleni, pfi¢emz si do tohoto bytu postupné nastéhoval své véci a
vymenil zamky.

Obvinény argumentoval tim, ze s dcerou méli domluveno jeji prestéhovani do jiného bytu,
ktery ji otec za timto ucel zakoupil a umoznil ji se do néj nastéhovat. Divodem k takovému
rozhodnuti byly neshody v rodinném domé, kdy se dcera k rodi¢im chovala nepiijemné a
agresivné. Dcera na nasledné vyzvy otce k piestéhovani nereagovala a ptivodni byt nevyklidila.
Z toho divodu se obvinény rozhodl do bytu nastéhovat a znemoznit ji tak nadale v ném setrvat.

Soudy v tomto jednani vSak vidély svévolny postup obvinéného, ktery mél dle jejich
nazoru postupovat cestou zaloby na vyklizeni. Rozhodnuti soudi vsak Ustavni soud zrusil,
z diivodu poruseni zasady subsidiarity trestni represe a zarovei prava obvinéného (stézovatele)
na pravo vlastnické a pravo na nedotknutelnost obydli. Ustavni soud argumentoval mimo jiné
tim, ze ,, (Ustavni soud) si je védom, Ze trestni pravo je ovldddno zdsadou, Ze Zddny trestny cin
nesmi ziuistat bez zakonného trestu (nullum crimen sine poena legali), ktera vyjadiuje mysienku
neodvratitelnosti trestniho postihu v piipadé spdachani trestného cinu. Na strané druhé ani v
trestnim Fizeni neplati zasada fiat iustitia pereat mundus (spravedlnost musi zvitezit, i kdyby mél
zahynout svét). Jestlize totiz osoba uziva nedovolenou svépomoc, avsak alespon sleduje legitimni
cil souladny s pravem, postupuje sice protipravné, avsak jeji jednani bude zpravidla podstatné
meéné spolecensky Skodlivé nez té osoby, kterd postupuje protiprdavné, aby dosdhla protipravniho
stavu.

Vykon prdava nemiize byt v rozporu s dobrymi mravy. Pravni stdat nemiize fungovat bez
predpokladu obecné vyzadované miry poctivého jednani mezi lidmi. Rodina a vztahy mezi rodici
a detmi jsou prostiedim, kde se dobré mravy jako poctivost, Cestnost, vzdjemna ucta a zejména
licta k rodiciim musi nejen predpokladat, ale hlavné formovat a diisledné vyzadovat. Ustavni soud
je presvédcen, Ze prave v rodiné jako zakladu spolecnosti se musi dobré mravy kultivovat a organy

verejné moci, soudy zvidste, k tomu musi svymi rozhodnutimi prispivat.

9" SAMAL, P; Trestni zdkonik: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 124
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Dilezité v tomto nalezu je predevsim skutecnost, ze Ustavni soud se nedrzel striktné pravniho
pozitivismu, ale vyzdvihl specifické okolnosti ptipadu, zejména aspekt mravni a moralni, a

rozhodl tak na zéklad¢ spravedlnosti.

wervr

trestu, protoZe nejvice charakterizuji spachany trestny ¢in a jeho pachatele. Tvoii vSak pouhy
zaklad pro vybér trestu, pfiCemz jehoz nuance jsou dale tiibeny dle individualizujicich kritérii a
vybrany trest tak odpovida zvlastnostem konkrétniho skutku a intenzitou naplnéni jeho
jednotlivych znakd.

Povaha trestného Cinu je urCena piedevsim zakonnymi znaky skutkové podstaty, tedy
druhem a vyznamem poruseného nebo ohrozeného zajmu, jednanim charakterizujicim objektivni
stranku, formou zavinéni, zptisobem provedeni ¢inu, pohnutkou, zptisobenym nasledek atd.

Zavaznost je vyjadiena zafazenim ¢inu mezi preciny, zloCiny ¢i zvlast’ zavazné zlociny a

také stanovenim druhu trestu a trestni sazby ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Pfi ukladani trestu se pfihlédne i1 k pomériim pachatele, tedy k pomértum osobnim, rodinnym,
majetkovym, pracovnim, ale i k jeho zdravotnimu stavu, pfipadné i k tomu, jak pachatel travi
svij volny Cas. Je to dulezité proto, aby trest zasahl pachatele praveé takovym zplsobem, ktery
povede co nejucinngji k jeho naprave, zasahne co nejméné jeho okoli a jesté v co nejvetsi mife
pfisp&je k odskodnéni obéti. Stejny trest totiz pisobi na rtizné pachatele odlisné€. Trest domaciho
vézeni nebude tak citelny pro toho, kdo sviij volny Cas travi doma u televize jako pro toho, kdo
aktivné sportuje. Trest odnéti svobody bude spise snesiteln€jsi pro ¢lovéka bez domova a obzivy,
nez pro toho, kdo ma rodinu a zaméstnani. Zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel bude velmi zavaznym pro profesionalniho fidice, ktery tim ptijde o moznost obzivy, ne
uz tak pro svatecniho fidice.

Tyto okolnosti se posuzuji nejen v dobé spachani trestného ¢inu, ale i v dob¢€ rozhodovani
o trestu, naptiklad se bere v uvahu soucasny zdravotni stav pachatele ¢i ¢lena rodiny, t¢hotenstvi,

bytové poméry, zaméstnani atd.*

Velky vyznam pro stanoveni trestu ma fadny i nikoliv fadny dosavadni Zivoet pachatele. Jedna
se o polehcujici ¢i pfitézujici okolnost, kterd ma vyznam pro pifipadné uloZeni alternativnich

trestli, mimofadné zvySeni ¢i sniZeni trestni sazby atd.

% SAMAL, P; Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani Praha: C.H. Beck, 2012, str. 518
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Moznosti napravy pachatele se rozumi stanoveni prognézy budouciho vyvoje pachatele na
zakladé objasnéni jeho osobnosti, prostfedi, v némz se jeho osobnost vyvijela a v némz se v
budoucnu bude vyvijet, a také piisobeni uvazovaného trestu na pachatele. Zatimco v otazce viny
musi byt rozumna jistota, v otazce splnéni ucelu trestu se soud mnohdy neobejde bez urcité miry
pravdépodobnosti.*®

Moznost napravy se da do jisté miry odvodit z chovani pachatele, osobnostnich vlastnosti,
ze socialniho prostiedi a poméru, ve kterych zije, z pohnutek a pficin trestné ¢innosti, z jeho
pfedchozi krimindlni minulosti, ze sankci, kterymi na n¢j jiz bylo plsobeno, piipadné
z psychickych deformaci a $kodlivych navykd. Casto se pii posuzovani pachatele vychazi

zZ odbornych posudkii znalci, predevim z oboru psychologie a psychiatrie.'®

Polehcujici a pritézujici okolnosti individualizuji a blize charakterizuji jak osobu pachatele, tak
i samotny trestny ¢in. Jsou demonstrativné vypoéteny v § 41 a § 42 trestniho zakoniku. Soud tak
mize piihlédnout i k jinym okolnostem, které maji vliv na povahu spachaného trestného Cinu a
pfiznat jim tak povahu polehcujicich ¢i ptitézujicich okolnosti.

Dle ustanoveni §39 odst. 4 trestniho zakoniku vsak nelze ptihlédnout k okolnosti, ktera je
zakonnym znakem trestného ¢inu, vcetne okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby,

1 uvadi ptiklad odsouzeni pachatele pro

jako k okolnosti polehéujici nebo piitézujici. Breier®
trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 142 trestniho zakoniku, pti kterém nelze
rozruseni zptisobené porodem zohlednit jesté jako polehcujici okolnost ve smyslu ustanoveni §
41 trestniho zakoniku.

Na rozdil od zdsady platné pti zavinéni u odpoveédnosti za trestny ¢in, kdy je tfeba
tmyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zikon vyslovng, Ze postaci zavinéni z nedbalosti,**? plati
u okolnosti pfit€Zujicich, pokud se jedna o t€z8i nasledek, zasada opacna. Jestlize neni stanoveno
jinak, postac¢i zavinéni z nedbalosti.’®®

K polehcujicim i pfitézujicim okolnostem Ize pftihlizet u jakéhokoliv trestného cinu.
Vyméru trestu v§ak mohou ovlivnit jen v ramci zakonné trestni sazby. Soucasna existence vice

polehcujicich okolnosti mtize odtivodnit i mimofadné snizeni trestu odnéti svobody nebo vést k

9 SAMAL, P; Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 518.
100Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek TR28/1961 nebo TR23/1967

101 BREIER, S., a kol. Trestni zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha: Orbis, 1964, str. 118
102 yst. § 13 odst. 2 trestniho zakoniku

108 yst. § 39 odst. 5 trestniho zakoniku
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upusténi od potrestani ¢i k ulozeni mirnéjSiho druhu trestu. Naproti tomu pfitézujici okolnosti
nemohou nikdy samy o sobé odlvodnit pouZziti zvySené trestni sazby, mohou vSak oddvodnit
ulozeni ptisné€j$iho druhu trestu, vice trestil vedle sebe, vyméru trestu u horni hranice jeho trestni
sazby apod.

Jak uvadi Kuchta'®, soud se nemiize omezit pouze na zjistovani vSech polehcujicich a
ptitézujicich okolnosti, které se v ramci ptipadu vyskytly, ale musi zvazit zdvaznost a vyznam
kazdé z nich. Nerozhoduje jejich celkovy pocet, ale jejich jednotlivy vyznam.

Polehcujici okolnosti jsou tizce spojeny s 0Sobou pachatele a s jeho chovanim. Z ¢asti jde
o okolnosti, které pifimo souvisi se spachanim trestného ¢inu, pfiblizuji, v jakém psychickém ¢i
mentalnim stavu se pachatel ocitl, v jaké situaci k trestnému ¢inu doslo atd. (spachani trestného
¢inu v silném rozrusSeni, ze soucitu, z nedostatku zivotnich zkusenosti, pod vlivem hrozby nebo
natlaku, pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych poméri, které si pachatel sam nezpuisobil
atd.). Neékteré poleh¢ujici okolnosti mohou nastat az po spachani trestného ¢inu (pachatel se
pti¢inil o odstranéni Skodlivych nasledki trestného ¢inu nebo dobrovolné nahradil zpisobenou
Skodu, svijj trestny ¢in sam oznamil ufadim, napomahal pii objasnovani své trestné ¢innosti,
trestného ¢inu upiimné litoval atd) a ukazuji na pozitivni obrat v pachatelové smysleni a piiznivé
ovliviiuji moznost jeho napravy. 1%°

Rozhodovani o uloZeni trestu je velice obtiznd Cast trestniho fizeni. Soudce se musi vzit
do pachatele natolik, aby dokazal odhadnout, jak na n€j bude ktery trest ptisobit, jaky mu nejlépe
pomiize si uvédomit svou vinu a pokusi se mu ukazat lepsi cestu. Je velice tézké odhadnout
skute¢né pocity a myslenky pachateld, kdyz tito se velmi ¢asto vyznacuji chorobnou lhavosti a
pietvaikou. Nad touto problematickou otdzkou se zamyslel naptiklad kriminolog Boukal,'® kdy
dle jeho nazoru by vyznamnym posunem v justici bylo tzv. dvoufazové trestni tizeni, kdy by
pravnicky vzdélané osoby rozhodovali o viné, kdezto o druhu a délce trestu (v rdmci zdkonnych
sazeb) by dle znaleckych vySetfeni rozhodovali psychologové ¢i psychiatii, aby tak byl zajistén

optimalni vybér toho trestu, jenz by byl pro pachatele nejvhodné;jsi.

104 KUCHTA, J. Trestni zdkon — komentdr. ASPI — Pivodni nebo upravené texty pro ASPI. ASPI, 1999
105 BREIER, S., a kol. Trestni zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha: Orbis, 1964, str. 122-123
18 BOUKAL, J.: Kriminoinhibitivni funkce vnitrnich zabran, Praha, VUPen SNV CSR, 1969. In:

VECERKA K., a kol. Miadistvi pachatelé na prahu tisicileti. Institut pro kriminalitu a socialni prevenci.
Praha 2004, str.34
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3.8. Vyznam trestu

Podle Haly®” musi trest bolest. Bolest povazuje za neodmyslitelnou vlastnost trestu, bez niz by
nebyla naplnéna jeho funkce. U penézitého trestu predstavuje bolest védomi nesvobody pfi
rozhodovani o vydani nemalé financni ¢astky, ktera by mohla byt za jinych okolnosti pouzita
k mnohem pfijemnéjSimu uspokojeni potieb pachatele. U trestu obecnych praci je bolest
zpisobena ztratou volného Casu. Prave tehdy je totiz tfeba odpracovat stanoveny pocet hodin bez
naroku na finan¢ni odménu.

Nejvyraznégjsi bolest je ovSem spojena s trestem odnéti svobody. Zde dochazi k podstatné
razantnéjSimu omezeni svobodného rozhodovani nez u jinych trestl, a to témét ve vSech oblastech
zivota. Uveznéni zpisobuje Cloveku pét ztrat. Jedna se o ztratu svobody, odnéti materialnich i
nematerialnich statkl, ztratu heterosexualnich vztahti, nedostatek bezpeci (ohrozeni spoluvézni),
omezeni vlastni autonomie.*%®

Podle Balcara'® vsak neni svoboda jen hodnotou sama o sobé&. Piedstavuje spise prostor,
ktery lze vypliiovat. A zélezi na konkrétnim jedinci, jak s timto prostorem nalozi a ¢im ho vyplni.
To, jak moc bude pro konkrétniho pachatele bolestivy trest odnéti svobody, zalezi do velké miry
na tom, jak uspokojivé si dokazal vyplnit sviij svobodny prostor pfed uvéznénim. Proto je pro
nekteré pachatele trest odnéti svobody tragédii a pro nékteré, zejména mnohokrat trestané
recidivisty, je to misto klidu, pohodli a zabéhnutych reguli, kde se nemusi o nic starat.

Dle Haly' je tfeba pro vychovu a reintegraci pachatele nezbytné, aby splnil tzv.

algoritmus vykonu trestu
SVEDOMI > VINA > POKANI = NAROVNANi + REINTEGRACE
Podle jeho nédzoru si pachatelé trestnych ¢ind vyvinuli blokujici strategie, kterymi umlcuji Spatné

svédomi ze spachaného trestného ¢inu. Mezi nejucinnéjsi systém blokovani patfi zneuzivani

drog.!! Dopadeni a potrestani pachatele pak predstavuje optimalni ptileZitost pro odblokovani a

107 HALA, J., Prolegomena k penologii. dostupna na www.sweb.cz/penologie.hala

108 MARESOVA, A. Duisledky dlouhodobého uvéznéni. Trestni pravo. 2004, rog. 9, ¢. 4, str. 23

109 BALCAR, K.: K praxi lidské svobody. Ceskoslovenska psychologie, 1998, str. 339

10 HALA, J., Prolegomena k penologii. dostupna na www.sweb.cz/penologie.hala

WHALA, J.: Uvod do teorie a praxe vézenstvi. Ceské Bud&jovice, Vysoka kola evropskych a regionalnich

studii. 2006
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zpytovani svédomi (tj. uvédoméni si hanebnosti, nehumannosti a protipravnosti ¢inu), i
k upfimnému vyjadfeni litosti.!?

Probuzeni svédomi je prvni krok k naplnéni algoritmu vykonu trestu. Dale je tieba, aby
odsouzeny pfijal a vnitiné se vyrovnal s nepfijemnym aktem ptevzeti odpoveédnosti za svijj ¢in a
uvédomil si svou vinu. Mnoho pachatelti ma s timto krokem velky problém, jelikoz odpoveédnost
za své chovani piendsi na okoli. Typickym piikladem je obranny mechanismus pachatele
trestného Cinu znasilnéni, ktery tvrdi, Ze ho obét’ sama vyprovokovala, napiiklad tim, Ze méla
oblecenou sukni.

Je tieba, aby si pachatel uvédomil i dopad svého &inu na obét’ a okoli. Castokrat totiZ
pachatelé uznaji, ze udélali chybu, ale snazi se ji zleh¢ovat. Neumi se vcitit do obé€ti, neuvédomuji
si, jak moc ublizili. Je dilezité jim umét pfiblizit i toto hledisko, aby si mohli uvédomit svou vinu
Vv celém rozsahu.

V dalsi fazi je kladen diiraz na ¢iny. Casto se totiz stane, Ze pachatel sice uzna svou vinu,
ale tim ustrne na mrtvém bodg¢. Je tfeba v ném probudit i touhu po naprave a reparaci. Nazyvejme
tuto ¢ast pokani. Tento pojem penologie pfevzala z teologie a naplnila ho specifickym obsahem.
Jeho prvni ¢ast se soustied’uje na narovnani vztahu pachatele a obéti, coz ma zahrnovat predev§im
uptimné projevenou litost, omluvu a také financni odskodnéni. Druhd cast ptredpoklada
reintegraci, tedy postupné zacletiovani pachatele do svobodné spole¢nosti. Dle Boukala®®® vsak
delikventi maji sklon trpét spiSe pocity kiivdy, nez viny, coz vyrazné brzdi vytvareni vnitinich

zabran, jeZ maji zabranit delikventnim aktivitam.

3.9. Postoj verejnosti k trestiim

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci provedl v roce 2009 vyzkum punitivity!** ¢eskych

obcantl, jenZ navazoval na Mezinarodni vyzkum obéti trestné ¢innosti (ICVS), ktery se uskutecnil
na naSem uzemi v letech 1992, 1996, 2000. Vysledky prokazaly radikalni nartist punitivity a
skepse vuci trestim nespojenych s odnétim svobody, ¢imz se Ceska vefejnost vyrazné lisi od

vétsiny vyspélych evropskych stati.s

112 pJTZ, E.: Jugendarrest. Die Praxis. Forum Strafvollzug, 2011. str.83

U3 BOUKAL, J.: Kriminoinhibitivni funkce vnitrnich zdbran, Praha, VUPen SNV CSR, 1969. In:
VECERKA K., a kol. Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Institut pro kriminalitu a socialni prevenci.
Praha 2004, str. 34

114 tendence k obvitiovani a trestani

15 TOMASEK I., Roste punitivita ceskych obcanii? Trestnpravni revue &. 9/2012, str. 205
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Vyzkum byl zalozen na hodnoceni odpovédi respondentt na otazku, jaky nejvhodnéjsi trest by
mél byt uloZen jednadvacetiletému pachateli, ktery je jiz podruhé odsouzen za vloupani do bytu,
pficemz v tomto ptipad€ odcizil televizor. Dotdzané osoby mély na vybér mezi nepodminénym
trestem odnéti svobody do jednoho roku, od jednoho roku do tfi let, od tii do péti let a vice jak
pét let, dale podminénym trestem odnéti svobody, trestem obecné prospésnych praci a penézitym

trestem.

Navrhovany trest Rok provedeni vyzkumu

1992 1996 2000 2009 2011

Trest odnéti svobody | 63% 38% 26% 66% 59%
Obecné — . V Cr

CCNCPLOSPESNE | obyl | 33% | 57% | 12% | 18%

prace

zaveden

Podminény trest | . | 14% | 8% | 8% | 5%
znamo

Penézity trest 10% % 6% 7% 13%

Z uvedené tabulky zieteln¢ vyplyva, jak se v pribéhu témét dvacetiletého obdobi ménil nazor
respondentl ohledné vhodného trestu na konkrétni skutkovy stav. Zatimco podminény trest a
penézity trest se pohybuji stale kolem 10 %, vyraznad zména je zaznamenana u trestu odnéti
svobody a obecné prospéSnych praci. V devadesatych letech je znat slabnouci tendence
k ukladani trestu odnéti svobody, a to ziejmé v souvislosti s rozvojem alternativnich tresti u nas,
coz sveédéi o velké vkladané diveére v n€. Bohuzel, tato divéra byla zfejmé zklamana, jelikoz po
deseti letech dochazi k radikalnimu pielomu, kdy trest odnéti svobody dosahl historického
maxima, naopak trest obecné prospésnych praci se propadl na historické minimum.

Nutno poznamenat, ze Ceska republika se svymi vysledky z vyzkumu spise vymyka
hodnotam zjisténym z jinych zemi. V roce 2005 byl proveden tentyz vyzkum ve 32 statech,
pficemz trest odnéti svobody byl navrhnut v praméru 33% respondenty. Nadpolovi¢ni hodnoty
byly zjistény pouze v Mexiku (70 %), Hongkongu (58 %), Japonsku (55 %), Turecku (53 %) a

Velké Britanii (51 %). Naopak nejmensi zastoupeni m&lo uvéznéni ve Svycarsku (12 %), Francii
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(13 %), Rakousku (13 %), Finsku (15 %). Nejéast&jsi variantou v evropskych zemich byly vzdy
obecné prospésné prace.!®

Dle kriminologl je v obecnych kriminologickych vyzkumech zietelny prevladajici ndzor
respondentd, dle né¢hoz by mély byt uklddané tresty pfisngj$i. Divodem muze byt obecna
pfedstava vefejnosti, Ze kriminalita rok od roku stoupd, pfestoze kriminalni ani viktimologické
statistiky tento ndzor nepotvrzuji. Tyto postoje vetejnosti se vSak objevuji u pfevazné vétSiny
dotazovanych, a to jak v ¢eskych, tak i v zahrani¢nich vyzkumech. Ob&ané maji o kriminalni téma
zajem, ale jejich znalosti o realném stavu jsou nizké a zkreslené. VétSinu informaci ziskavaji
z medialniho zpravodajstvi, jez je tématem i zabavniho primyslu. Odhaduje se, Ze alespon dil¢i
kriminalni prvek je obsazen ve zhruba polovin€¢ vSech filmt a ctvrtiné veSkeré televizni
nabidky.''’ Za takové situace je logickym vyusténim, Ze vefejnost vola po piisngjsich trestech, a
to zejména v oblasti trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi.'®

Dle vétSiny nazori by meél spravedlivy trest predevSsim pachatele bolet. A tuto
pozadovanou bolest nejlépe spliuje veézeni, pricemz tento trest by nemélo ani nic uleh¢it ¢i
zpiijemnit.!!® Dle Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni'?® by sice 95 % &eskych obcanii
bylo pro zajisténi l¢katské péce a Cistych Sath ve vézeni, ale pouze 72 % by dopfalo véziim teplé
jidlo. Navstévy by povolilo vSem veézitim 53 % a 41 % pouze odsouzenym za leh¢i delikty. Stejny
pomér panuje i v piipad¢ pfisunu denniho tisku. Televizi ve spolecenské mistnosti by povolilo 52
% pro odsouzené za leh¢i delikty, 17 % by nepovolilo nikomu. Nejvyraznéjsi nesouhlas patii
moznosti odsouzenym na odmitnuti prace (86 %), na mobilni telefon (85 %), pocita¢ na cele (81
%), televizi na cele (77 %), pfistup k alkoholu (91 %).

Obecné ti zrespondentl, ktefi povazuji za hlavni ucel trestu odnéti svobody spiSe

ptevychovu pachatele, jsou tolerantnéjsi k podminkdm ve vézeni. Naopak ti, jez proklamuji
predevsim izolaci pachatele, by pobyt ve vézeni zptijemnovali minimaln€. Také mladsi generace

se spiSe kloni k benevolenci nez starsi.

116 TOMASEK J., Roste punitivita ceskych obcanii? Trestnépravni revue ¢. 9/2012, str. 205

17 TOMASEK J., Uvod do kriminologie — jak studovat zlocin. Praha: Grada, 2010, str. 33

118 ROBERTS J., HOUGH M., Understanding Public Attitudes to Criminal Justice. Maidenhead: Open
University Press, 2005, In: TOMASEK J., Roste punitivita ceskych obcanii? Trestnépravni revue ¢. 9/2012,
str. 205

119 TOMASEK 1., Roste punitivita ceskych obcanii? Trestnpravni revue ¢. 9/2012, str. 205

120 Nazory vetejnosti na funkei vykonu trestu odnéti svobody. Tiskova zprava. Praha: Centrum pro vyzkum

vetejného minéni, Sociologicky ustav AV CR, 2008. dostupné na:
cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/.../100769s_ob80331.pdf

62



Pfi¢iny punitivity fe$i mimo jiné i tzv. expresivné-emotivni teorie’®, kdy rostouci punitivni
naladéni je ve spojitosti s prohlubujici se socidlni a ekonomickou nejistotou ve spolecnosti. Pokud
lidé Ziji v obavach a pocitech ohrozeni, které vSak nemusi mit pfimou souvislost s kriminalitou,
jejich tolerance vii¢i ohrozujicim jeviim klesa. Dle britského kriminologa Younga'?? se zapadni
civilizace postupné zmeénila ze spolecnosti ,,zatazujici* na spolecnost ,,vylucujici*. Jako ptiklad
uvadi situaci v ekonomicky vyspélych statech v dobé prosperity, naptiklad v padesatych letech
dvacatého stoleti, kdy celkové naladéni spolecnosti bylo tolerantni, projevujici se snahou o
napravu a znovu zac¢lenéni delikventii do béZzného zivota. Naopak hospodarska krize v Sedesatych

v

snahu cokoliv potencialné nebezpeéného ze spolecnosti vyloudit.

3.10.Shrnuti
V této kapitole jsme si pfipomnéli, co je trest a jaky je jeho tcel, pfedstavili jsme si zdsady pro
jeho ukladani, v¢etné teorii S rozdilnym piistupem K trestani.

Trest je dileZitou odezvou spolecnosti, ktera tak dava pachateli najevo nesouhlas s jeho
chovanim a snaZi se ho odradit od dal§iho netolerovaného jednani tim, Ze se mu zpUsobi urcita
ujma. Je dulezité vybrat spravny druh Gjmy, ktery pachatel vniting ptijme jako spravedlivy a ktery
mu souc¢asné pomuze uvédomit si vlastni prohfesek a napravit svij zivot.

Bohuzel, mnoho pachateltl se stale vraci ke kriminalnimu jednéani, a trest tak zlistava bez
vychovného efektu. Nepodminény trest odnéti svobody pak plni funkci docasného odklizeni
pachatele ze spole¢nosti. Jaké jsou tedy dtivody pro to, Ze pachatelé odmitaji zménit sviij pristup

a nadale pokracuji v trestné ¢innosti? Tuto otazku se pokusime zodpovédét v dalsi kapitole.

121 Maruna, S., King, A. Public opinion and community penalties. In: Bottoms, A., Rex, S., Robinson, G.
(eds.) Alternatives to Prison: Options for Insecure Society. Cullompton : Willan Publishing, 2004, s. 83—
112 In: TOMASEK J., Roste punitivita ceskych obcanii? Trestnépravni revue &. 9/2012, str. 205

122 'young, J. The Exclusive Society. London: Sage, 1999. In: TOMASEK J., Roste punitivita ceskych
obcanii? Trestnépravni revue €. 9/2012, str. 205
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4. RECIDIVA KRIMINALNIHO JEDNANI

Jednim z métitek ucinnosti trestu je mira opetovnych odsouzeni za trestné Ciny. Pokud pachatel i
po absolvovani trestu stale pacha trestnou cinnost, signalizuje to nedostate¢ny vychovny efekt

trestu.

4.1. Pojem recidivy

Recidiva je podle Stérby'?tendence k navratu do nezadoucich navyka, vad, chyb a poruch.
pachatele. Pojem recidiva neni jen terminem kriminologickym, ale je uZivana ve vice v&€dnich
oborech k vyjadfeni ,,opakovani toho, co jiz minulo“.?* Kriminalni recidiva je uzivana v nékolika
zékladnich vyznamech.!®

Recidiva kriminologicka znaci opakovani asocialniho (tedy nejen kriminalniho) jednani
jako pokracovani v kriminalni kariéfe. V tomto pojeti je recidiva $irsi, zabyva se opetovnym
pachanim protipravniho jednani (trestny cin, piestupek, spravni delikt, ale i jiné zavazné
antisocialni chovani) bez ohledu na to, zda byl za pfedchozi protispolecenské jednani subjekt
potrestan, stihan, nebo jinak sankcionovan. Hlavnim kritériem je, zda predchazela resocializa¢ni
snaha ¢i program, jenz vSak nemél pozitivni efekt. Tento ptistup by mél pomoci organiim ¢innym
V trestnim Fizeni spravné posoudit povahu pachatele a vybrat odpovidajici plisobeni na néj.

Recidiva ve vyznamu Kkriminalisticko-statistickém (tzv. recidiva penologicka)
predstavuje nezadouci navrat odsouzené¢ho po vykonu trestu zpét do véznice z divodu spachani
dalsiho trestného ¢inu. Slouzi predevs§im ke statistickym uceliim. Jedna se o uzsi pojeti recidivy,
jelikoz eviduje pouze pachatele, ktefi jiz dfive vykonali trest odnéti svobody. Opakovany vykon
trestu odnéti svobody by totiz mél probihat odlisnym zplisobem, nez u prvotrestaného pachatele,
jelikoz trest se evidentn€ minul vychovnym uc¢inkem.

V trestnépravnim vyznamu se o recidivé hovoii v pfipadé, kdy se pachatel dopusti

vvvvvv

123 STERBA, V., Penologie. Praha: Armex. 2007, str. 112
124 pETRACKOVA, V., KRAUS, J.: dkademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 1995, str. 650

125 BLATNIKOVA S., MARESOVA A., a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté. Institut pro kriminologii
a socialni prevenci. Praha 2011, str. 10

126 MADAR Z., akol., Slovnik ceského prava. Praha: Linde 1999. str. 1165
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odsouzeni pachatele pro jiny trestny C€in je zadkladnim ptedpokladem pro rozliSeni recidivy a
soub¢hu trestnych ¢inti. Pii soub&hu trestnych ¢ind pachatel spacha dva nebo vice trestnych ¢ini

dfive, nez byl pro néktery z nich vyhlasen odsuzujici rozsudek. Pokud je dalsi trestny ¢in spachan

vvvvvv

vvvvvv

Suchy*?® délil recidivu v trestnépravnim pojeti na obecnou kriminalni recidivu a specialni.
Na toto déleni navazuje dne$ni pojeti riznorodé a stejnorodé recidivy. Obecna (rtiznoroda)
recidiva ptedstavuje opakované pachani trestné ¢innosti bez ohledu na druh a povahu trestnych
¢ind (pachatel kradeze je odsouzen za ubliZzeni na zdravi). Specialni (stejnoroda) recidiva se
vztahuje k opakovani ur¢itého druhu trestného ¢inu (pachatel odsouzeny za podvod, spacha
zproneveéru), nebo primo stejného trestného ¢inu (pachatel se stale dopousti loupezi).

Japonsky kriminolog Yoshimasu'?® rozliSuje recidivu jesté podrobné&ji na monotropni
recidivu, kdy pachatel opakované pacha stejny trestny &in, napiiklad kradez, homotropni
recidivu, kdy pachatel pacha nékolik stejnorodych trestnych ¢ind, napiiklad nasilnych jako
loupez, ublizeni na zdravi, zabiti, a ditropni recidivu, kdy pachatel pacha trestné ¢iny ze dvou
skupin trestné Cinnosti, napiiklad majetkové a nésilné. Polytropni recidiva je ptipad, kdy
pachatel pacha trestné Ciny z vice nez dvou skupin, naptiklad trestné ¢iny nasilné, majetkové a
sexudlni.

Po novele trestniho zédkoniku €. 40/2009 Sb. se jiz neuvadi pojem zvlast nebezpecny
recidivista, ale je zde zakotvena moznost mimotadného zvyseni trestu odnéti svobody u pachatele,
ktery znovu spachal zvlast’ zavazny zlocCin, ackoliv jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny
zlo¢in potrestan. Trestni zakonik také zvySil pocet skutkovych podstat, u nichz recidiva
podmiiiuje pouziti vyssi trestni sazby. Recidiva tedy predstavuje prit€zujici okolnost, ma vliv na
posouzeni zavaznosti spachaného trestného ¢inu, na uréeni druhu a vymeéry trestu, na moznost

napravy pachatele, je také vyznamna pro rozhodnuti o zafazeni do typu véznice.

121 SAMAL, P., a kol., Trestni pravo hmotné. 7. vydani, Wolters Kluwer 2014
128 SUCHY, O.: Recidiva. Komparativni studie. Praha: VUK 1971, str. 222
129 YOSHIMASU, S., KOG, S.: Etudes criminologiques et psychiatriques au Japon. Acta

Criminologica, 1969, str. 152-155. In: BLATNIKOVA S., MARESOVA A, a kol. Krimindlni recidiva a
recidivisté. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha 2011, str.17
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4.2. Intervaly recidivy
Pro posuzovani recidivy je také dulezité zjistit, v jakych intervalech se pachani trestné ¢innosti
opakuje, tedy jak dlouhd doba mezi jednotlivymi trestnymi Ciny uplynula. Za nejrizikové;jsi
obdobi se povazuje prvnich 6 mésicti po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Nejvice
recidivisti se dopousti dalsi trestné ¢innosti v pritb&hu 3 let po propusténi.*® Dle vyzkuma®®! se
béhem 6 mésicii od propusténi objevi recidiva pravdépodobnéji u pachatelli majetkové trestné
¢innosti, nez u nasilnych a sexudlnich ¢inti. Dale u pachatelq, kteti byli ve vykonu trestu jiz vice
jak pétkrat a u pachateld, ktefi pachaji rtiznorodou trestnou cinnost. Recidiva je také
pravdépodobnéjsi u pachatelii, ktefi jsou Casto nezaméstnani a nemaji tudiz silné pracovni
navyky, dale u mladSich pachateli, téch, ktefi trpi zavislosti na omamnych latkach, nemajicich
stabilni rodinné prostiedi atd. Obecné se interval recidivy zkracuje v zavislosti na dosazeném
stupni vzdélani a rodinném stavu. Nejkratsi intervaly maji recidivisté se zakladnim vzdélanim a
svobodni ¢i rozvedeni.

Dle prizkumi v Anglii a Walesu v roce 1988 bylo 55 % vézid propusténych z vézeni

znovu odsouzeno do dvou let, zatimco do &tyt let 64 %, coZ je pouhy devitiprocentni rozdil.**?

4.3. Priciny recidivy

Pfi studiu faktori zapii¢inujicich recidivu definovali Andrew a Bonta!® dva typy: statické a
dynamické, pricemz mezi statické rizikové faktory zatradili naptiklad vék, rodinné faktory ¢i
kriminalni minulost, které nelze zménit. Naopak dynamické faktory, jako jsou vzdélani,
zaméstnani, zneuzivani navykovych latek, kriminalni postoje, antisocialni spole¢nici apod. jsou
zménitelné, a proto by se na tyto oblasti mély zaméfit intervenéni programy pro prevychovu

pachatele. Mezi dynamické, a tedy ovlivnitelné faktory, je fazena i antisocialni osobnost, ktera je

130 BLATNIKOVA S., MARESOVA A., a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté. Institut pro kriminologii
a socialni prevenci. Praha 2011, str. 17

131 VONKOVA, J., K problematice vztahu mezi pachateli nékterych trestnych cinit a intervalem recidivy.

In: 20 let VUK pii GP (Sv. 3) 1982

122 KERSHAW, C., GOODMAN, J. aWHITE, S.: Reconviction of offenders sentenced or discharged
from prison in 1995. England and Wales. Home Office Statistical Bulletin Issue Number

19/99. London: Government Statistical Department 1999, In: Dopad ndpravnych opatieni na recidivu,
HARPER, G., CHITTY, CH., Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha 2009, str. 28

133 ANDREWS, D.A. - BONTA, J.: The Psychology of Criminal Conduct (2nd Ed). Cincinnati, Ohio:

Anderson Publishing Co 1998. In: Dopad ndapravnych opatieni na recidivu, HARPER, G., CHITTY, CH,,
Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha 2009, str. 33
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pfedstavovana naptiklad agresivitou, nesoustfedénosti, slabou sebekontrolou, vzdorem,
racionalizaci podporujici kriminalni jednéani atd.*3*

Rizné studie se zamétovaly na zhodnoceni relativni ditlezitosti dynamickych rizikovych
faktort pro odhady miry recidivy. Napiiklad dle Motiuka®*® byva u muzskych pachateld nejvétsim
prediktorem recidivy v prvni fadé nezaméstnanost, zneuzivani navykovych latek, dale styky
sjinymi pachateli, rodinny ¢ manzelsky stav a osobni &i citové problémy. Casto se ale u
pachateltl setkava vice problematickych oblasti, proto je U¢inné€jsi zamé&fit intervenci na vice
problémt. Pachatelé Casto potfebuji i naslednou praktickou pomoc pii hledani bydleni a
predevsim zaméstnani.

Dle prizkumu jsou uZivatelé drog notorickymi pachateli trestnych ¢ind, a to pfedevsim
z dtivodu financovani navyku. Dle Vyroéni zpravy o stavu ve vécech drog'®, vykazuje Ceska
republika za rok 2009 dlouhodobé¢ nejvyssi miru uzivani konopnych drog u mladistvych (35 % u
Ceskych studentll) v porovnani s jinymi zemémi EU, kde se primér pohybuje okolo 16 %.
Zkusenost s uzivanim alkoholu ma 98,4 % Sestnactiletych studentd, znichz pfimo opilych
alespon jednou v poslednim roce bylo 48 %. Celoevropsky primér ¢ini 39 %. Stejné vysoké jsou
i udaje tykajici se uzivani tabakovych vyrobki mladistvymi — 57 % Sestnactiletych jiz nckdy
okusilo cigaretu, 9 z 10 kutrakt za¢ne pravidelné koufit ve véku mladsim 18. let. Praimérny vek,
kdy mladistvi za¢inaji koufit, se pohybuje kolem 10. roku.

Ze statistiky dale vyplyva, ze v roce 2010 bylo pro drogové trestné Ciny stihano pfiblizné
2,5 tisic osob, coz ptedstavuje 90 % stihanych osob. Odsuzujici rozsudek byl vynesen nad témér
1,7 tisicem osob. Zeny coby pachatelky drogovych trestnych &inti tvofily 15 %. Nejvyssi podil
trestnych ¢int byl spojen s vyrobou, pasovanim a prodejem drog, jednalo se o cca 80 %. Dalsimi
trestnymi Ciny byly ohrozovani pod vlivem navykové latky a opilstvi, dale silni¢ni dopravni
nehody z divodu nedbalosti, tmysIné ublizeni na zdravi, vytrznictvi, po§kozovani cizi véci a
velmi ¢asto rizné druhy kradezi, kradezi vloupanim, piipadné i loupeze.

Co se tyce ulozenych trestll, podminény trest odnéti svobody byl v roce 2010 uloZen 61 %
odsouzenym a nepodminény trest odnéti svobody 31 %. Délka trvani nepodminéného trestu se

nejcastéji pohybovala v rozmezi od 1 do 4 let.

134 B ATNIKOVA, S., NETIK, K., Predikce vyvoje pachatele. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2008, str. 86

135 MOTIUK, L.: Using Dynamic Factors to Better Predict Post-Release Outcome. Forum on

Corrections Research. 1998, str. 12-15 In: Dopad ndpravnych opatieni na recidivu, HARPER, G.,
CHITTY, CH., Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha 2009, str. 33

136 Vyroéni zprava o situaci ve vécech drog v Ceské republice v roce 2010. Narodni monitorovaci stfedisko

pro drogy a drogové zavislosti
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Rada vyzkumii dokazuje, e nezaméstnanost a pachani trestné &innosti spolu tizce souviseji.'>”
Ovsem jedna se spiSe o pfi¢inu nepfimou, jelikoZ nezaméstnanost Casto zpusobuje fadu
socialnich, finan¢nich ¢i vztahovych problémd, které pachatelé neziidka fesi pravé kriminalnim
jednanim. Mnoho véznl bylo pfed vykonem trestu odnéti svobody nezaméstnanych a po
propusténi z vézeni se jejich Sance na zaméstnani jesté snizuje.

Samotny fakt zaméstnanosti vSak jeSt€¢ vyrazné nesnizuje nachylnost k recidivé, jde
piedevdim o stdlost a kvalitu zaméstnani a miru spokojenosti s nim. Dle Farringtona **® je
nestabilita zaméstnani mladych muzt ve v€ku 18 let vyrazné prediktivni pro spachani prvniho
trestného Cinu po tomto véku (do této skupiny se ovSem nepocitaji studenti). Dalsim faktorem,
ktery maze vyrazné ovliviiovat budouci kriminalni jednani, je dle Farringtona postaveni otct
V zaméstnani.

Dle Pavla Sterna, byvalého feditele Probacni a mediacni sluzby, je hlavni piiginou
vysokého procenta recidivy prilisna zadluzenost odsouzenych a jejich neschopnost uplatnit se na
trhu prace. Dle jeho nazoru by se mély podporovat programy a projekty nevladnich organizaci,
jez se zaméfuji na zaméstnavani lidi s trestni minulosti. Uvédomuje si vSak, Ze podpora
zameéstnavani lidi s kriminalni minulosti mize byt v dobé vSeobecné vysoké nezamestnanosti
vnimana ze strany nezameéstnanych bezithonnych obcanti jako nespravedlnost. I pfesto se vSak
domniva, Ze sniZeni rizik recidivy je prioritou, jez vede k vétSi bezpecnosti obCanl a niz$im
ekonomickym nakladfim statu. %

Dalsim rizikovym faktorem je bezdomovectvi. Mezi bezdomovci se nachazi mnoho
propusténych vézint, ktefi jiz s pAchdnim trestné ¢innosti maji zkusenosti a vzhledem ke svému
trestnimu rejstiiku maji problém si najit zaméstnani a za¢lenit se do bézného Zivota. Bezdomovci
jsou Casto zavisli na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach, ptipadn€ gamblerstvi a prostredky
Kk uspokojeni téchto potieb Casto ziskavaji kriminalni ¢innosti. V komunité bezdomovct navic
odpada strach ze stigmatizace a odsouzeni z kriminalniho jednani, obava z uvéznéni je obecné
slabsi, jelikoZ vézeni bezdomovctim alespoii na ¢as zajisti teplou stravu a pristiesi. Bezdomovci

jsou Casto nejen pachateli, ale 1 obét'mi trestnych ¢inti. VéEtSinou se jedna o fyzické brutalni

187 FARRINGTON, D.P., GALLAGHER, B., MORLEY, L., St. LEDGER, R.J. a WEST, D.J.
Unemployment, school leaving and crime. British Journal of Criminology. 1986, str. 335-356.

In: HARPER, G., CHITTY, CH., Dopad ndpravnych opatieni na recidivu, Institut pro kriminologii a
socialni prevenci. Praha 2009, str. 36

1% FARRINGTON, D.P.: Cambridge study in delinquent development: long term follow-up.
Cambridge University, Institute of Criminology 1989, In: Dopad ndpravnych opatieni na recidivu,
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napadeni nékolika osobami, které si tak pouze krati dlouhou chvili. Bezdomovci jsou snadnym
tercem, t€zko se brani, jsou neoblibeni. Ti, ktefi ptespavaji na ulicich, jsou mnohem vice ohrozeni

nez ti, jez piespavaji v azylovych domech.#

4.4. Typologie recidivisty

Burnettova'*! rozdéluje recidivisty do dvou skupin. Pachatele, u nichZ stale pretrvava kriminalni
chovani, oznacuje jako persistentni pachatele. Naproti tomu pachatele, kteti svou kriminalni
kariéru jiz opustili, nazyva desisters. Autorka vymezila u pachateltt majetkové trestné ¢innosti tii
zakladni skupiny persistentnich pachatelt a tfi skupiny desisters, dle zdkladni motivace jejich
jednani.

Mezi persistentni pachatele tak fadi pozitkare, jejichz divodem pro persistenci je pocit
blaha a uspokojeni z vytézku trestné ¢innosti ¢i pouze ze samotné trestné ¢innosti. A to bud’ z
duvodu touhy po vzru$enti, riziku a adrenalinu, coZ je typické pro mladistvé delikventy, nebo jako
prostfedek pro obstarani potieb pro svij zivotni styl (typické pro osoby zavislé na omamnych
latkach, gamblery atd.), ¢i jako vylepSeni své majetkové situace, kdy zivotni potfeby jsou sice
naplnény, ale pachatelé trestnou ¢innosti ziskaji néco na prilepSenou, napiiklad lepsi mobil,
znackové obleceni atd., coz je typické pro mladistvé ze socialné slabsich rodin.

Dalsim typem persistentnich pachatelti jsou tzv. pirezivajici, jejichz motivaci je zajisténi
zivotnich potieb, které si obstaravaji trestnou ¢innosti. Vytézek jde jen na nejnutnéjsi potieby.
Tato forma je typicka pro dlouhodobé nezaméstnané a bezdomovce.

Dalsi pachatele autorka oznacuje terminem 0Soby samostatné vydéle¢né ¢inné, kdy pro
tyto pachatele predstavuje trestna ¢innost pohodlny zptisob Zivota. Riziko, které podstupuji, je

pro né prijatelnéjsi nez kazdodenni povinnost a odpovédnost legalné zaméstnaného.

Ve skupiné desisters, tedy recidivistl, jez se rozhodli ukoncit kriminalni aktivitu, oznacuje

vvvvvv

a proto zanechavaji trestniho jednani. Ziistavaji ale casto nachylni k navratu ke kriminalité, pokud

ziskaji pocit, Ze ,,tohle urcité vyjde®.

140 STECHOVA M., Bezdomoveci a vybrané socidlné patologické jevy. Institut pro kriminologii a socialni
prevenci. Praha 2008. str. 9-14

141 BURNETT, R: Understanding criminal careers through a series of in-depth interview.

Offender Programs Report, 2000, str. 1-15. In: BLATNIKOVA §., MARESOVA A., a kol. Krimindlni
recidiva a recidivisté. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha 2011, str. 36
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Dal§im typem jsou neuspéSni pachatelé, ktefi oproti ostatnim skupinam spachali
mnohem méné trestnych Cinti, nepovazuji se za skute¢né zlocince, spiSe za ,,smolafe®, jejichz
pokusy skon¢ily vétsinou nezdarem, proto jiz nehodlaji dale riskovat.

Poslednim typem jsou konvertité, kdy tito jsou nejvice odhodlani opustit staré vzorce a
kriminalni aktivitu ukoncit. Nalezli nové hodnoty a z4jmy, které nechtéji ztratit ¢i ohrozit. Témito

motivy jsou Casto fungujici partnerské vztahy, zaméstnani, déti, vira v boha atd.

Dalsi studie se vénuje piedevsim podobnostem a spoleCnym rystim pachateld, jez kriminalni
kariéru opustili a nepachateltl, tedy osobam, které jsou vici kriminalité resistentni. Spoleénym
znakem je odolavani vici svodim kriminogennich situaci. Timto vyzkumem se zabyvala
napiiklad Murrayova!®, jez se zamétila piedevsim na mladistvé.

V prvni skupiné odolavajici kriminalité jsou jednak osoby nevinné, které s kriminalitou
zkusenost viibec nemaji, a jednak osoby, které se jiz kriminalniho jednani v minulosti dopustili,
ale tuto aktivitu ukoncili. V této skupiné desisters autorka vymezila tfi podskupiny.

» napravené (,,reformed characters*)
» o0soby ,, na hrang&“ (,,desisters on margine®)

» 0soby zdanlivé resistentni (,,quasi-resisters®).

Rozdil mezi napravenymi desisters a osobami balancujicimi na hrané ¢i zdanlivée resistentnimi je,
ze posledni dv€ jmenované podskupiny dosud nepodstoupili transformaci identity a riziko navratu
k delikventnimu chovani je pomérné vysoké. Dle Murrayové je jednim z nejvyznamnéjsich
faktort vliv okolniho prostfedi na jedince. U desisters na hrané a zdanlivé resistentnich byl zjistén
vyrazny pocet kriminalné zkusenych osob v bezprostiednim okoli mladistvého. A tak reakce

vvvvvv

siln&j$i motivace k napraveni, celkové vyjadiovali jen slabé odhodlani k fadnému Zzivotu.

2 MURRAY, C.: Typologies of Young Resisters and Desisters. Youth Justice, 2009. str. 115-129 In:
BLATNIKOVA S., MARESOVA A., a kol. Krimindlni recidiva a recidivisté. Institut pro kriminologii a
socialni prevenci. Praha 2011, str. 37
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4.5. Shrnuti

V této kapitole jsme si piiblizili problematiku recidivy jako nezadouci situace, kdy trest nesplnil
svij ucel. Ukazali jsme si faktory, které mohou ztizit napravu pachatele, a to jak faktory jiz dané,
které nelze zménit, napiiklad nevhodné prostiedi, ve kterém pachatel vyrQstal, tak i faktory, které
ovlivnit Ize. Pachatel mize podstoupit 1é¢bu zavislosti, mize si zvysit pracovni kvalifikaci,
podstoupit vycvik socialnich dovednosti, absolvovat kurzy sebeovladani, zménit zptisob traveni
volného Casu atd. Tyto dynamické faktory v§ak mohou byt zménény pouze v ptipade, Ze pachatel
je odhodlan je zménit. Pokud je k tomu nucen, aniZ on sdm je se zménou ztotoznén, stabilni
pozitivni vysledek se t€zko dostavi. Je proto dulezité se soustiedit pfedevsim na zmeénu osobnich
postojii jednotlivce, coz je samoziejme velice obtizné a ziidka uspesné.

Pravé ukladané tresty maji poskytnout pachateli moznost uvédomit si neakceptovatelnost
svého jednani a ptilezitost k naprave svych postoji a chovani. V dalsich kapitolach se podivame

na nékteré konkrétni tresty podrobnéji a zhodnotime jejich pozitiva a negativa.
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5. TREST ODNETI SVOBODY

Seznamme se s trestem, ktery ma dlouhodobou tradici, je povazovan za trest univerzalni a jeho
vlivy za rozporuplné. V této kapitole bych rada nastinila historicky vyvoj trestu odnéti svobody,
jeho nynéjsi pravni upravu a také jeho ptisobeni na odsouzené, srovnala bych nazory, ale také

piimé prozitky véziil a celkove se zamyslela nad timto institutem.

5.1. Historicky vyvoj

nazor, ze pivodné bylo uvéznéni pouzivano jako zajistovaci prostiedek, tedy podobné jako
vazba, pro pachatele ¢ekajici na rozhodnuti o trestu, pfipadné jako natlak na dluzniky, aby splnili
své zavazky vaci vétitelim a byli jim k dispozici. Starovék nepouzival uvéznéni jako trest sam o
sobé. Pachatelé byli drzeni v podzemnich kobkach, sklepech ¢i jeskynich, kde ¢ekali na vykon
trestu smrti ptipadn€ na jiny trest.

Trest odnéti svobody se dale rozvijel za feudalismu, jiz v roce 1230 je uvéznéni uvadéno
jako samostatny trest vV pravnim piedpise zvaném Saské zrcadlo (Sachsenspiegel).

Ve stiedovéku byl trest odnéti svobody vykonavan ve velmi tézkych az nelidskych
podminkach. Vézeni bylo totiz povazovano za mirnou alternativu k jinym trestim, tedy
predevsim trestu smrti a zmrzaéeni. A¢ byl vézen vystaven krutym podminkam, byl tento trest
chéapan jako akt milosti.'*® Mezi hrdelni zlo¢iny patfily vrazda, zabiti, zabiti novorozen& matkou,
umyslné zhatstvi, kradez, loupez, bigamie, cizoloZstvi, znasilnéni. Méné zavazné delikty byly
souzeny méstskym rychtafem a byly trestany zejména pokutami, nebo kratkodobym odnétim
svobody v méstské Satlave. 1

Priblizn€ od 17. stoleti se trest odnéti svobody uklada za mén¢ zavazné trestné Ciny stale
Castéji, dokonce se jiz objevuji riizné odstupniovana vézeni, co se tyce délky trestu a podminek,
ve kterych byl trest vykonavan. Teprve vSak az v 18. stoleti se pod vlivem humanismu zacinaji
ozyvat hlasy vyjadiujici odpor ke krutému systému evropského vézenstvi. Velkym vlivem pfispél
Ital Cesare Beccaria (1737-1794), jenz vydal v roce 1764 proslulé dilo O zlo¢inech a trestech.
Soucasné vznikaly pochybnosti o metodach a formach zachazeni s vézni. Naptiklad pensylvansky
systém byl zalozen na pfisné izolaci véznu, jez si odpykavali trest v oddélenych celach (solitery

systém), kde méli pouze Bibli a byli ponechani o samoté, aby mohli zpytovat své svédomi. Odtud

143 SCHEINOST, M. et al.: Kriminalita ocima kriminologii. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2010, str. 38

72



také pochazi pojem penitenciarni = penitence-litost, pokani, z lat.}**. Podobné i auburnsky systém,
zavedeny ve staté New York roku 1823 v Auburnské véznici, byl zalozen na vyzadovani
absolutniho ml¢eni mezi vézni (tzv. silent system).

Prelom nastavé za vlady Marie Terezie v ramci osvicenskych reforem a zrusenim tortury
pii vyslechu roku 1776 a nasledné i vydanim trestniho zakoniku Josefa Il. vroce 1787.
V zakoniku byla jiz explicitné vyjaddiena myslenka, Ze trest odnéti svobody ma slouzit nejen
K odplaté, ale i k napraveé. Byly zavedeny tfi typy vézeni; v nejtéz§im zalafi byl vézen piikovan
kolem pasu a kolem nohou, musel zachovavat absolutni ml¢eni, k jidlu dostaval pouze chléb a
vodu. V tézkém zalaii mél odsouzeny pouta jen na nohou, smél promlouvat s dozorci a mél pravo
na teplé bezmasé jidlo a vodu. V mirném vézeni jiz v€zni poutani nebyli viilbec a sméli hovotit i
S jinymi vézni.

V 19. stoleti je jiz jednim z hlavnich cilt trestu ptevychova a resocializace vézné. V roce
1852 je vydan Zakon o zlocinech, pre¢inech a ptestupcich, jenz platil az do roku 1950.

V Ceskych zemich je jednim z nejvyznamnéjsich novodobych reformatori penitenciarniho
systému Frantisek Josef Rezag, knéz, pedagog, spisovatel, jehoZ penologické dilo z roku 1851
Vezenstvi v posavadnich zpusobech svych s navrhem o zdarnéjsim trestani a polepsovani zlocincii
je dodnes ptipominano jako stézejni dilo Ceské humanizace vézenstvi. Kritizoval systém mlcent,
naopak podporoval systém farem, jenz se uplatiioval naptiklad v rolnické osade¢ v loirském tidoli
Mettray, kde bylo ubytovano 300 trestancu rozdélenych do skupin po 40 osobach. Absolvovali
Skolni vyu€ovani, pracovali v diln€ i na polich, ucili se uznavat a dodrzovat moralni zasady,
rozvijela se schopnost empatie a spoluprace.

Ideou Rezace se inspirovalo i Ceskoslovenské vézenstvi: ,, Trestni ustav se svymi
zarizenimi a se vSemi lidmi v ném - tot cely novy svét trestanciiv. Ucinnme, aby nevidel v ném zla
a nepravosti, nybrz aby tu stdle citil zuslechtujici dobry viiv vazné zivotni opravdovosti, Cestnosti,
svedomitosti, lidskosti. At pozna v uredniku muze sice prisného, ale dobrého a spravedlivého, at
setka se s ucitelem laskavym a peclivym, at' z kazdého slova knézova sviti mu ocistujici a
povzndSejici nadéje v moznost lepsitho Zivota, at je mu vezensky [ékar vzorem uslechtilého
lidumila. Dozorce je stejné dulezitym cinitelem pro vychovu a ndpravu trestance jako kdokoli ze
jmenovanych urednikii. Kulturni vyznam dozorce v trestnim ustavu Ize vystihnout dvéma slovy-

dobry priklad. “**

145 SCHEINOST, M. et al.: Kriminalita ocima kriminologii. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2010, str. 38

146 K abinet dokumentace a historie VS CR (KDH), Veézeriské predpisy 1., Ministerstvo spravedInosti, Praha
1921, str. 4
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5.2. Totalni instituce

Ackoliv se nam muze zdat, Ze véznice vytvaieji specifické prostredi, které se jinde nevyskytuje,
neni to tak docela pravda. Je mnoho instituci, které se vézeni v lec¢em velmi podobaji. Erving
Goffman oznacil takové instituce jako totalni.

Totalni instituce se vyznacuji tim, Ze ovliviiuji v podstaté vSechny oblasti Zivota jedinct,
Kteti se v nich vyskytuji. Vysledkem je prostiedi, které je diametralné odlisné od prostiedi mimo
tuto instituci. Jedinci jsou zde oddéleni od okolniho svéta, podrobeni pfisnym pravidlam.
Goffman#’ rozdéluje totalni instituce do péti skupin.

Instituce s ucelem péce o ty, ktef'i o sebe nedokazou sami pecovat, jako jsou seniofi,
sirotci, postizeni, lidé dlouhodob& nemocni, do urcité miry i nemocnice. Cilem je pomoci t€émto
lidem v obstaravani jejich zakladnich Zivotnich potieb, protoze z uréitého diivodu toho sami
nejsou schopni.

Instituce s icelem péce o ty, ktei'i o sebe nedokazZou sami pecovat a mohou byt pro
spole¢nost nebezpecni, kde jsou umist'ovani jedinci trpici nakazlivymi chorobami ¢i jedinci
nebezpecné §ileni. Snahou je péce o né, ale také jejich izolace z divodu ochrany.

Instituce pro ty, ktefi jsou pro spole¢nost nebezpe¢ni, kam se fadi véznice, zatizeni
pro ptrevychovu nezletilych, & diivéjsi internacni tabory*8, Tyto instituce jsou zfizovany
z divodu ochrany spole¢nosti, jedinci zde nejsou umistovani primarné ve vlastnim zajmu,
ackoliv mnoho z téchto zafizeni se snazi i o jejich pfevychovu a ptipravu na ptipadny budouci
Zivot na svobodg.

Instituce, které sdruzuji urcitou skupinu lidi, jeZ se zabyvaji specifickou ¢innosti,
napiiklad kasarna, internatni $koly, namoini lode¢.

Instituce, jeZ umoziuji odejit z veiejného Zivota a piebyvat v dstrani jako jsou

klastery, jiné azyly apod.

Pro vSechna tato zatizeni je pfiznacna centralizace zivotnich ¢innosti. To, co se v bézném Zivoté
vétsinou odehrava na riiznych mistech, naptiklad prace, stravovani, traveni volného ¢asu, spanek,
vzdélavani, komunikace, to vSe je kumulovano vyhradné do tohoto zafizeni. Neexistuje zde

soukromi ¢i intimita. V§e se vykonava za ptitomnosti ostatnich.

147 KELLER, J. Sociologie, byrokracie a organizace. Praha: SLON. 1996

148 \/ roce 1945 vzniklo na riiznych mistech na 500 ,,tabord“, kde byli soustfedéni jednak Némci, jednak
osoby podezielé nebo obvinéné z ¢inl proti republice. Ke konci roku 1945 se ustalily tfi typy tabort -
internaéni (pro osoby, které mély byt mimofadnymi lidovymi soudy souzeny pro ¢iny dle retribu¢niho
dekretu ¢. 16/1945 Sb.), sbérné (v téch byli soustied’ovani Némci pfed odsunem) a pracovni (pro ty, ktefi

byli ptidéleni na prace dle dekretu ¢. 71/1945 Sb). Dostupné na http://www.abscr.cz/cs/pruvodce-po-
fondech-a-sbirkach-j1. ustav pro studium totalitnich reZimii
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Zakladem je také podfizeni se urCité autorité, kterd chod v zatizeni urcuje a organizuje, stanovuje
pravidla, dohlizi na jejich plnéni a pfipadné urcuje a vykondva sankce za jejich poruseni. Je
stanoven piisny fad ¢i rezim, jehoz poruseni je tvrdé sankcionovano. Kde je ad a povinnost, musi
byt i dohled. Ten vykonava persondl, jenz v instituci ziskava specialni postaveni.

Potladuje se individualita a vlastni nazory ¢&i aktivita. Zadouci je splynout s ostatnimi,
ni¢im se nelisit. Jedinec ztraci své socialni role, to, ¢im se sebeurcuje je postupné odstraiiovano.
Jiz pfi pfijimani do instituce je jedinec podroben tzv. mortifikaci, neboli civilni smrti, kterda ma
za ucel oddélit jedince od vnéjsiho svéta a prizplsobit ho novému rezimu instituce. Jedna o
proces, kdy je zevnéjSek osoby podfizen stanovenému fadu a vSe odlisné je odstran¢no, tzv.
standardizace. Specialni obleceni, ostiihani vlasti ¢i alespon jejich specificka uprava, piidéleni
¢isla nebo jina forma vétSinou neosobni identifikace. Kontakt s okolnim svétem, rodinou ¢i prateli
je velmi omezen, Casto je zavisly na dobrém chovani jako odména.

Instituce piebira moc a zodpovédnost za vSechny osoby v ni pfebyvajici. UrCuje a
kontroluje Cinnosti, miru péce o télo, denni rezim, stravu, odebird soukromi, vlastni vili,
rozhodovani. Vyzaduje se zde uplny opak toho, co je v bézném Zzivoté zapotiebi. Proto pfi
dlouhodobém pobytu nastava Casto problém a Sok pii odchodu z instituce a zaclenéni do

spolec¢nosti.

5.3. Podminény trest odnéti svobody

U podminéného trestu odnéti svobody se jevi spornou otazka, zda se jedna o samostatny druh
trestu, nebo pouze o zplsob vymeéteni a vykonu trestu. Dle vétSiny odbornych nazort se jedna o
druh trestni sankce, kterou Ize do urcité doby pfeménit v jinou trestni sankci, a to za pfedpokladu,
ze nejsou dodrzeny stanovené podminky. Tento nazor vSak neodpovida systematice trestniho
zakoniku, kdy je stanoveno, ze se za trest odnéti svobody povazuje i podminéné odsouzeni a
podminéné odsouzeni s dohledem. Dle pravnického slovniku neni podminéné odsouzeni uvedeno
v zakone€ jako samostatny druh trestu, ale v zasadé tuto povahu ma. Podminéné odsouzeni spociva
v tom, Ze soud vynese odsuzujici rozsudek; pachatel je tedy uznan vinnym a je mu stanoven trest
odnéti svobody na urcitou dobu. Jeho vykon se vsak odlozi na zkuSebni dobu, ve které se
odsouzeny miize tzv. osvédcit. Tedy musi vést fadny Zivot, zejména nesmi spachat zadnou
trestnou Cinnost, a pfipadn¢ dodrzet stanovené piiméfené povinnosti nebo omezeni. Pokud
odsouzeny stanovené podminky v dané zkusebni dobé¢ splni, soud vyslovi, ze se osvéd¢il. Pokud
soud osvédceni bez viny odsouzeného do jednoho roku od uplynuti zkuSebni doby nevyslovi, ma
se za to, Ze se odsouzeny osveédCil. V opaéném piipadé soud rozhodne, Ze se ulozeny trest odnéti

svobody vykona. V nékterych odiivodnénych piipadech vSak misto vykonu trestu odnéti svobody
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muze byt podminéné odsouzeni ponechano v platnosti a pouze zptisnéno. Naptiklad stanovenim
dohledu, prodlouzenim zkuSebni doby, stanovenim dalSich omezeni ¢i povinnosti.

Podminéné odsouzeni se vyuziva v ptipadech, kdy vzhledem k okolnostem ptipadu a
stihani, soudni fizeni a vyneseni odsuzujiciho rozsudku spolu s hrozbou vykonu trestu. Ulozeni
podminéného trestu se tak Casto vyuziva u prvopachatelt, ktefi dosud zili bezthonnym zivotem.
Dle judikatury ale tento trest neni vyloucen ani v ptipadé recidivisty; v takovém ptipadé vsak
musi byt dikladné zvazen.

Podminéné odlozit 1ze pouze trest odnéti svobody neptfevysujici tii 1éta, pficemz tato
hranice neni ur€ena rozmezim trestni sazby pro konkrétni trestni ¢in, ale skute¢nou délkou
ulozeného trestu. Délka zkuSebni doby je zakonem stanovena na jeden rok az pét let a pocita se
od pravni moci rozsudku. Pokud tedy podminéné odsouzeny spacha dalsi trestny ¢in po vyhlaseni
rozsudku, jenz jest¢ nenabyl pravni moci, nelze to povazovat za neosvédceni se ve zkusebni dobe,
jelikoz ta jesté nepocala bézet. Podminéné odlozit 1ze pouze trest odnéti svobody, na piipadné
dalsi uloZené alternativni tresty nema podminéné odlozeni vliv.

UloZend omezeni a povinnosti, jez mize soud podminéné odsouzenému ulozit, jsou
stanoveny demonstrativn€ v § 48 odst. 4 trestniho zakoniku. Jejich ucelem je napomahat vedeni
fadného zivota odsouzeného a omezovat aktivity, jez vedly ke spachani daného trestného Cinu.
Naptiklad povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoji je vhodna u pachatele, ktery spachal
trestny ¢in pod vlivem této navykové latky, a to zejména v piipadech, kdy se tato osoba pod
vlivem alkoholu stava agresivni nebo ma na ni alkohol jiné neblahé u¢inky.

Pfisngjs$i formou podminéného odsouzeni je podminény odklad vykonu trestu odnéti
svobody s dohledem. To se uklada v ptipadech, kdy pachatel sice splituje podminky pro ulozeni
podminéného odsouzeni, ale je tieba zvysené sledovat a kontrolovat jeho chovani, ptipadné€ mu i
poskytnout pomoc a podporu pii vedeni fadného Zivota. Tuto kontrolu vykonava Probaéni a
mediacni sluzba.

V soucasné dobé je v Ceské republice podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,
pfipadné s dohledem, nejcastéji ukladanou alternativou k trestu odnéti svobody, a nejéastéji
ukladanym trestem viibec. V roce 2015 byl uloZen v 47.085 ptipadech, z toho v 5.045 piipadech
s dohledem, zatimco nepodminény trest odnéti svobody byl vroce 2015 ulozen v 13.732
piipadech,

Smyslem podminéného trestu je pohriizka odsouzenému, Ze pokud bude nadale provadét

trestnou ¢innost, pajde do vézeni. S timto trestem neni spojena zadna specificka aktivita, jako

149 dostupné na http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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naptiklad u trestu obecné prospésnych praci, neni ani omezena svoboda jednotlivce ¢i jeho Zivotni
styl jako u trestu domdaciho vézeni ¢i zdkazu ¢innosti, odsouzeny neni ani povinen se né¢eho vzdat
jako u penézitého trestu nebo trestu propadnuti véci. MiiZe si nadale zit po svém, jen se nesmi

dopustit dalsi trestné ¢innosti.

5.4. Nepodminény trest odnéti svobody

Trest odnéti svobody je svou povahou univerzalnim trestem, jelikoz ho lze ulozit za jakykoliv
trestny Cin a jakémukoliv pachateli, at’ dosp€lému ¢i mladistvému. Pfesto je povazovan za krajni
prosttedek, kterého ma byt uzito az v ptipadé, kdy jiné sankce nemohou ucelu dosahnout. Jedna
se o nejptisngjsi druh trestu, protoze je postihovana osobni svoboda jednotlivce, kterd je brana
(pravo shromazd’ovaci, pravo svobodného pohybu a pobytu atd.)

Prestoze v posledni dob€ je snaha o minimalizaci uklddani tohoto trestu a hojné se
vyuzivaji alternativni druhy trestd, zGstava stale trest odnéti svobody jednim z nejptednéjSich
tresti uZ z toho dtvodu, Ze pro nékteré pachatele, napt. zvlast nebezpecné recidivisty, pachatele
s poruchou osobnosti, u kterych je jejich pobyt na svobod¢ spojen s velkym nebezpecim pro

spolec¢nost, je tento druh trestu nezastupitelny.

5.4.1. Prameny pravni upravy
Zaklad pro trest odnéti svobody je stanoven v Ustavé i Listing zakladnich prav a svobod. ,,Nikdo
nesmi byt zbaven svobody jinak, nez z divodii a zpiisobem, ktery stanovi zdkon* (€l. 8 odst. 2
Listiny). ,Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoZ i jiné ujmy na
pravech nebo majetku Ize za jeho spdchani ulozit“ (¢l. 39 Listiny). ,,Jen soud rozhoduje o viné a
trestu za trestné ciny *“ (¢1. 90 Ustavy).

Uprava trestu odnéti svobody je dale rozvita v dalsich pramenech, jimiz jsou zakon &.
40/2009 Sb. trestni zakonik, zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zakon
¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
(zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody,
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody, vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy. Trestem odnéti svobody je dle § 52 odst. 2 trestniho zakoniku nepodminény trest
odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu

odnéti svobody s dohledem.
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5.4.2.UloZeni a vykon nepodminéného trestu odnéti svobody
Trest odnéti svobody miize byt ulozen bud’ jako trest samostatny, nebo spolecné s jinym trestem.
Z povahy véci je vSak vylouCeno soucasné ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody s
trestem domaciho vézeni a s trestem obecné prospésnych praci, jelikoz tyto tresty jsou svou
povahou vzajemné neslucitelné.

Pti urovani konkrétni vymeéry trestu vychazi soud z obecné horni hranice, ktera ¢ini 20
let, ktera vSak mtize byt v urcitych ptipadech i prekrocena, naptiklad pokud je ukladan vyjimecny
trest, je-1i pachateli postupné ukladano vice tresti, jejichZ celkovy soucet prevySuje 20 let, jde-li
o mimotadné zvySeni trestu odnéti svobody. Dale soud vychézi z rozpéti jednotlivych trestnich
sazeb, jez jsou stanoveny pro konkrétni trestny ¢in ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Obecna
dolni hranice trestni sazby neni stanovena, ¢asto neni uvedena ani u jednotlivych trestnych ¢ind.

Za nejnizsi moznou délku trvani trestu odnéti svobody se povazuje 24 hodin.

54.2.1. Typy véznic
Aby trest odnéti svobody byl efektivni a splnil sviij ucel, musi byt v prvni fadé zajisténo, aby
odsouzeny byl zafazen do odpovidajiciho typu véznice. Véznice se d€li na Ctyfi druhy: s
dohledem, s dozorem, s ostrahou a zvySenou ostrahou. Jednotlivé typy véznic se od sebe lisi
stavebné technickym zabezpecenim (charakterem zdi, plotl, signalizace), ale také mirou dozoru
nad vézni a jejich volnym pohybem. Nyni si pro pfedstavu vymezime jednotlivé typy véznic

trochu blize.

Véznice s dohledem se také oznacuje jako typ A. Do této véznice soud zaradi pachatele, kterému
byl uloZen trest za pie¢in spachany z nedbalosti a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro tmyslny
trestny ¢in. Podil téch, ktefi jsou do tohoto typu veéznice zatazeni, je nejnizsi ze vSech umisténi.
Jedna se o nejmirngjsi typ véznice. Odsouzeni se v ném mohou pohybovat v podstaté¢ bez
omezeni, pracuji ¢asto na pracovistich mimo véznici. V mimopracovni dob¢ se odsouzeni mohou
ucastnit riznych akci mimo véznici, napiiklad kulturnich, sportovnich a osvétovych akei ¢i
bohosluzeb, a to za doprovodu zaméstnance Vézeniské sluzby CR, tedy vychovatele nebo jiného
odborného pracovnika.

Navstévy ve veznici se konaji bez dohledu pracovnika Vézenské sluzby. Pokud
odsouzeny plni fadn¢ vSechny své povinnosti, miiZze pozadat feditele véznice o povoleni opusténi
véznice az na 24 hodin, a to jedenkrat za 14 dni. Reditel véznice je opravnén na zakladé zavér
komise slozené z odbornych zaméstnancii odsouzenému tuto navstévu mimo véznici formou

kazenské odmény povolit.
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Do véznice s dozorem, neboli véznice typu B, jsou umist'ovani pachatelé, kterym byl uloZen trest
za precin spachany z nedbalosti a ktefi jiz byli ve vykonu trestu pro tmyslny trestny ¢in, nebo
pachatelé, kterym byl ulozen trest za imyslny trestny ¢in ve vyméfe nepfevysujici tii 1éta a ktefi
dosud nebyli ve vykonu trestu pro timyslny trestny ¢in.

Vézni se po prostorach véznice mohou organizované pohybovat pod dozorem
zaméstnance Vézeniské sluzby. Ti, jejichz pracovni zafazeni vyzaduje volny pohyb po véznici,
maji dokonce povolen pohyb bez dozoru. I odsouzeni zafazeni v tomto typu véznice zpravidla
pracuji mimo véznici, dohled nad jejich ¢innosti vSak vykonava povéfeny zaméstnanec, a to
minimalné€ jednou za hodinu.

Navstévy odsouzenych probihaji dvakrat v mésici ve véznici a ti, ktefi si fadné plni
vSechny povinnosti a maji dobré rodinné zazemi, mohou jako odsouzeni zatazeni v typu véznice
A pozadat feditele o povoleni opusténi véznice v souvislosti s navstévou, a to jedenkrat za mésic.

Navstévy kulturnich akci se organizuji podobné jako ve véznici typu A.

Véznice s ostrahou, véznice typu C, je ur€ena pro pachatele, kterym byl trest ulozen za imyslny
trestny ¢in a nejsou zaroven splnény podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo se
zvySenou ostrahou, a pachatele, ktefi byli odsouzeni pro precin spachany z nedbalosti a nebyli
zatazeni do vykonu trestu odnéti svobody do véznice s dohledem nebo s dozorem.

Vézni umisténi do tohoto typu véznice se mohou pohybovat pouze organizované a
vyhradné pod dohledem zaméstnance Vézeniské sluzby. Odsouzeni pracuji na pracovistich uvnitt
véznice nebo na vnéjSich pracovistich, kterd jsou stiezena. Dohled nad pracovni Cinnosti je
stanoven minimaln¢ jednou za 45 minut.

Akci mimo véznici se mohou ticastnit pouze ti odsouzeni, ktefi jsou umisténi v pied-
propoustécim neboli vystupnim oddéleni. Navstévy jsou povoleny jen pod dohledem. I v tomto
typu véznice mize feditel povolit odsouzenému opusténi véznice na dobu az 24 hodin. Frekvence

je moznd jednou za dva mésice.

Ve véznici se zvySenou ostrahou typu D jsou umisténi ti, kterym byl vyméten vyjimeény trest,
nebo kterym byl uloZen trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny, ti, jimz byl uloZen trest odnéti svobody del$i osmi let za zvlast zavazny
trestny ¢in, nebo ti, kdo byli odsouzeni za tmyslny trestny ¢in a v poslednich péti letech utekli z
vazby ¢i z vykonu trestu.

Odsouzeni se mohou po véznici pohybovat pouze pod dozorem zaméstnance Vézenské
sluzby. Jsou na svych celach zamykani, mohou pracovat jen na stfezenych pracovistich uvnitt

véznice ¢i pfimo ve svych celach. Jsou kontrolovani minimalné jednou za 30 minut. Odsouzenym
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neni povolen zadny pohyb. Vézeil je po celou dobu vykonu trestu neustdle pod kontrolou, s
vyjimkou doby, kdy je zamknut ve své cele.

Z jednotlivych typli véznic se vétSina odsouzenych nachazi ve vé€znici s ostrahou (k
31.12.2013 to bylo 58,47 %) a ve v€znici s dozorem (31,21 %). Nasleduje v€znice se zvySenou

ostrahou (7,48 %) a nejméné pocetni zastoupeni ma véznice s dohledem (2,27 %).

5.4.3.Vyjimecny trest

Za zvlastni typ trestu odnéti svobody je povaZzovan vyjimecny trest, jenz mize byt ulozen pouze
za zvlast zavazny zlo¢in, u néhoz to trestni zakon vyslovné dovoluje. Vyjime¢ny trest je vymezen
jako trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let, kdy zavaznost spachaného zlo¢inu je velmi
vysoka a moznost napravy pachatele je obzvlasté ztizena, nebo jako trest odnéti svobody na
dozivoti, kdy zvlast' zavazny zlo¢in je mimoiadné zavazny vzhledem k zv1ast’ zavrzenihodnému
zpisobu provedeni ¢inu nebo zvlast' zavrzenihodné pohnutce nebo zvlast tézkému a tézko
napravitelnému nésledku, a soucasné ulozeni trestu na dozivoti vyzaduje ochrana spolecnosti
nebo neni nadéje na napraveni pachatele mirn&j$im trestem.*>°

Mimotadna zavaznost spachaného zloc¢inu je nejvyssim stupném zavaznosti a pfedstavuje
¢in obzvlast zavazny, ktery se vymyka obvyklym méfitkiim. Zvlast zavrzenihodny zpusob,
pohnutka ¢i nasledek jsou alternativni podminky, pro ulozeni vyjimeéného trestu musi byt
splnéna alespoi jedna z nich. Zatimco zavrzenihodna pohnutka miize byt naplnéna i u ¢inu, ktery
skoncil ve stadiu ptipravy nebo pokusu, zavrzenihodny zplisob provedeni ¢inu je mozny jen u
pokusu ¢i dokonaného ¢inu, u néhoz pachatel alespon zacal takovym zpusobem jednat. Zvlast
t&zko a t&zko napravitelny nasledek piipada v tivahu pouze u dokonaného &inu.™!

Zv1ast zavrzenihodny zpusob provedeni ¢inu spociva v urcitém charakteru jednani,
kdy je pouzito vyss$i miry surovosti, zvlastni Isti, brutality, zvrhlosti, zakefnosti, nez jaka byva
s timto trestnym ¢inem obvykle spojena, nebo pokud byla obét’ vystavena zvlastnim fyzickym ¢i
psychickym utrapam, piipadné se jednalo o osobu handicapovanou (t¢hotnou Zenu, dité, seniora,
télesn¢ ¢i duSevné postizeného). Zvlast zavrzenihodny zptisob mize také spocivat Vv urcitém
mistu, Case Ci situaci pokud byl trestny ¢in spachan naptiklad v dobé Zivelné katastrofy nebo

Vv ramci rozsahlych teroristickych akci.'s?

150 854 zakona ¢&. 40/2009 Sb. trestni zakonik

151 Zhodnoceni praxe soud pii rozhodovani o trestnych &inech proti Zivotu a zdravi publikovany pod &.
16/1986 Sb. rozh.tr., In: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.7.2012 sp.zn. 6 Tdo 707/2012-77

152 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek TR 41/1976, In: usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26.7.2012
sp.zn. 6 Tdo 707/2012-77

80



Zvlast’ tézky a tézko napravitelny nasledek je nevratnym nebo velmi obtizné
napravitelnym poskozenim nejvyznamnéjSich z4jma chranénych zékonem, napiiklad tmyslné
usmrceni vice osob, zpiisobeni majetkové Skody mimotradné velkého rozsahu, vazné a tézko
odstranitelné poruchy v hospodaéistvi s negativnim dopadem v mezinarodnim méfitku atd.*>®

Zv1ast zavrienihodna pohnutka je v piikrém nesouladu s obecnou moralkou
spole¢nosti, spojena s bezcitnosti a bezohlednym sobectvim, svéd¢ici o pohrdavém postoji
k lidskému Zivotu. Napfiiklad bezohledna snaha o parazitni zptsob zivota, pomstychtivost za
ptedchozi zakonny zakrok orgénii Cinnych v trestnim fizeni, snaha vyhnout se trestni
odpovédnosti za predchozi trestnou ¢innost i za cenu zmareni lidského Zivota. Za zvlast
zavrzenihodnou pohnutku se v§ak nepovazuje ta, jeZ vychazi z ptirozenych lidskych citd a reakci,
jako je jednani v afektu, dlouhodoba stresova zatéz, zarlivost, ani pokud je vysledkem
biologickych ¢i dusevnich poruch, naptiklad riizné sexualni uchylky. Pokud vSak pachatel netrpél
zadnou poruchou a pohnutka vyplynula zjeho zvracenosti ¢i zvrhlosti, znaky zvlast
zavrzenihodné pohnutky pak mohou byt naplnény.*>*

Dale jsou pro uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti stanoveny dva alternativni
predpoklady, pficemz postaci splnéni alespon jednoho z nich — pozadavek u¢inné ochrany
spole¢nosti (generalni prevence), nebo neni nadéje na napraveni pachatele mirngj$im trestem
(individualni prevence). U generalni prevence se predpoklada, ze jiné tresty nezajisti dostatecné
mimotadné ohrozeni spolecnosti CastejSim vyskytem zavaznych trestnych ¢ind, nebo se takové
trestné ¢iny budou zamétovat proti ohrozenym osobam (seniofi, déti, osoby postizené) nebo dojde

k hlubokému znepokojeni Siroké veiejnosti.**®

158 SAMAL P., a kol. Trestni zakonik. Komentdi 2. vydani. Praha: C.H.Beck. 2012, str. 259

1%4Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek TR30/1982, In: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.7.2012
sp.zn. 6 Tdo 707/2012-77

155 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.11.2013 sp.zn. Ill. US 1974/13 — ve véci Ustavni stiznosti proti
2 a odst. 3 pism. a), ¢), i) trestniho zédkoniku, kterého se méla dopustit tim, Ze nasiln¢ usmrtila své Ctyfti
nezletilé deéti. Pachatelce byl uloZen trest odnéti svobody na dozivoti. ,,Pachatelka resSila viastni,
Z objektivniho pohledu malicherné, problémy surovou vrazdou téch, kteii za tyto problémy nebyli Zadnym
zpiisobem zodpovedni. Tim prokazala sviij pohrdavy postoj k lidskému zZivotu. Obétmi utoku byly ctyri
bezbranné déti s celym zivotem pred sebou, které mély dalsi pribuzné, jez se musi s tragédii tak velkého
rozsahu vyrovnat. Kvalifikacni znaky tak byly napinény nékolikandsobné. Ulozeni vyjimecného trestu je
znepokojenim Siroké verejnosti a vedouci k nenahraditelnému naruseni zakladnich spolecenskych hodnot.
Musi byt jasné zdurazneno, Ze ani tizivé socialni ¢i jiné probléemy nemohou vést ke zbaveni zivota kohokoliv,
natoz pak bezbrannych a zavislych déti, jez se na danych pomérech nikterak nepodilely. Chovani pachatelky
je spolecensky a lidsky neomluvitelné a je treba, aby za néj nesla patricny trest, ktery predevsim ochrani
spolecnost. Takovym trestem miize byt dle ndazoru soudu pouze dozivoti. Ulozenim mirnéjsiho trestu nelze
riskovat dohledny pobyt stézovatelky na svobode.
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Formulace podminky ,,neni nad€je, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody
nad 20 az do 25 let* vyzaduje rozumnou jistotu vychazejici ze znalosti o ucinnosti napravy
pachatelll, jimz byl ulozen trest odnéti svobody do 25 let, a pfedev$im ze znaleckych posudk.
V ptipad€ ulozeného trestu odnéti svobody na dozivoti se tak jiz nepiedpokladd moZznost
pfevychovy a ndpravy pachatele a do popiedi se dostava predevsim izolace pachatele od
spole¢nosti.®

Trest na dozivoti byl znovu zaveden do naseho trestniho fadu v roce 1990, kdy nabyla
ucinnosti novela trestniho zakona, ktera zrusSila trest smrti. Pachatel, jemuz byl uloZen trest na
dozivoti, je obligatorné zafazen do véznice se zvySenou ostrahou a prefazen do mirnéjsiho typu
véznice muze byt nejdiive po 10 letech. Dle ustanoveni § 54 odst. 4 trestniho zakoniku muze byt
tento trest jesSté zpiisnén rozhodnutim soudu, Ze pro Gcely podminéného propusténi se do doby
vykonu trestu nezapoéitiva doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou. Uéelem je
jednak motivace odsouzeného, aby svym fadnym chovanim mohl diive dosahnout pfefazeni do
mirngjs$iho typu véznice, a piipadné také ztizeni podminéného propusténi, pokud by to soud

shledal potiebnym. !>’

srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.7.2012 sp.zn. 6 Tdo 707/2012-77

158 SAMAL P., a kol. Trestni zdkon. Komentdr-. 2.vydani. Praha: C.H.Beck. 2004, str. 259,
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.7.2012 sp.zn. 6 Tdo 707/2012-77

157 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.7.2013, sp.zn. 6 Tdo 707/2012-77 — o odmitnuti
dovolani proti rozhodnutim soudt niz§ich instanci o uznani obvinéného vinnym trestnym ¢inem vrazdy
podle § 219 odst. 1,2 pism h) zak.¢. 140/1961 Sb. a pokusem vrazdy, a byl mu ulozen trest odnéti svobody
na dozivoti. Obvinény vylakal po§kozeného taxikafe na odlehlé misto, kde mu vyhroZzoval zabitim, donutil
ho pokleknout a prosit o zivot a nasledné ho dvakrat zblizka zezadu stielil revolverem do hlavy. Télo
poskozeného poté odhodil do rybnika a jeho auto zapalil. Druhou poSkozenou obvinény piepadl uprostied
noci Vv jejim byté. Poté, co se nasilim vloupal do bytu a svym pohybem poskozenou probudil, tuto udefil
pésti do hrudniku a opakovangé ji velkou intenzitou sily bodal nozem do oblasti hlavy a hrudniku. Na tfeti
poskozenou obvinény zattocil bez varovani macetou o celkové délce 60 cm. Nejprve ji sekl do ruky tak
siln¢, Ze ji amputoval n€kolik prstl, a kdyz poskozena jeho utoku kladla odpor, udefil ji zbrani do hlavy,
¢imz doslo ke zlomeni lebecni kosti. ,,Obvinény tedy vzdy utocil na zjevné bezbranné poskozené necekané,
zakerné a se znacnou brutalitou. Jeho ataky nepochybné vyvolaly u poskozenych psychické utrapy spojené
se strachem o zivot. Dva poskozeni byli senioFi, coz znacné limitovalo jejich schopnost se utoku ucinné
branit. Stejné tak osoby vykondvajici povolani taxikare byvaji neziidka cilem ndsilnych deliktu. Ze strany
obvinéného se nejednalo o zadné zkratkovité ciny, realizoval své zistné jednani s plnym védomim jeho
nasledkii. Jeho pocinani bylo predem promyslené, planované i pripravované. U obvinéného byla dana
zvlast zavrzenthodna pohnutka, jez je sice jiz znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu vrazdy
podle § 219 odst. 1,2 pism. h) tr.zak. avsak jeji intenzita podstatné prevySuje miru, ktera se u trestnych cinii
daného druhu obvykle vyskytuje. Obvinény se vyznacoval bezohlednou snahou o parazitni zpuisob Zivota,
se zistnym motivem spdchal tri trestné ciny vrazdy, byt z toho dva ve stadiu pokusu, nadto jesté sbihajici se
zvlast' zavazny trestny cin loupeze, pricemz tato motivace byla zaloZena na jeho moralni bezcitnosti,
zvrhlosti, bezohledném sobectvi, jakoz i na jeho naprosté neucté k lidskemu zZivotu, coz souvisi i s tim, Ze
zajisténi zakladnich Zivotnich potreb, ale na provozovani hazardnich her, tedy na svou zabavu. UlozZeni
vyjimecného trestu bylo odiivodnéno jiz potrebami generalni prevence. Vrazedné utoky vedené zistnymi
pohnutkami, pachané s rozmyslem, zejména na osobdch vyssiho véku, jsou relativné casté.
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5.4.4. Vychovné cile trestu odnéti svobody

Trest odnéti svobody ma piisobit predevsim vychovné.?® Rozlisuji se vychovné cile specifické a
individualni. Specifické vychovné cile se zamé&fuji na

» odstranéni nezddoucich forem chovani,

» utvareni a pfetvafeni osobnosti ve smyslu pozitivnich spolec¢enskych norem,

» prekonani protispolecenskych tendenci,

» odstranéni nezadoucich navyka,

» uméni prizpUsobit se.
Individuélni vychovné cile se zamétuji na

> adaptaci,

» osvojeni si dovednosti, védomosti a navyki,

» ptipravu odsouzeného na jeho budouci zivot po propusténi.
Diikazem, ze nepodminény trest odnéti svobody ptinasi i redlné pozitivni vysledky, mtze byt
nasledujici uryvek ze znaleckého posudku, jenz byl zpracovan pro tcely podminéného propusteéni
z vykonu trestu odnéti svobody. Pachatelem byl vysokoskolsky vzdélany muz stfedniho véku na
vysokém manazerském postu, jenz se dopustil trestného ¢inu podvodu ,, Na zdkladeé komplexniho
posouzeni ziskanych udajii je mozno se domnivat, Ze z forenzné psychologického hlediska
svysokou pravdépodobnosti do soucasné doby vykonany trest odnéti svobody splnil u
posuzovaného ucel trestu. Resocializacni efekt, ktery bylo mozno pobytem ve vezeni navodit, byl
Jjiz dosazen. Mozné pozitivai poSWYy ve struktuie psychické variability osobnosti hlavné v oblasti
vztahove-postojovych viastnosti byly ze strany posuzovaného jiz vyvoliny a soucasna podoba
interpersonalniho self-konceptu se dalsim pobytem ve veézeni s vysokou pravdépodobnosti jiz
zlepSovat nebude. S ohledem na prokdzany psychicky stav posuzovaného se lze naopak s vysokou
pravdépodobnosti domnivat, Ze dalsi pobyt ve vézeni miiZze silné destruovat psychické zdravi

posuzovaného, coz z forenzné psychologického hlediska neni smyslem spravedlivého potrestani

Zaveér soudl ohledné trestu byl podpoften i znaleckymi posudky zkoumajici duSevni stav obvinéného, podle

nichz je obvinény socialné maladaptovany, asocialni, bezohledny, lhostejny k citim druhych, neschopny
aktivni zmény, nezodpovédny, primarné zcela preferujici subjektivni uspokojovani svych vlastnich potieb
bez ohledu na spolecenské normy a pravidla, kterd védomé a opakované porusuje. Obvinény pfijal Zivotni
styl a normu subpopulace recidivistl, odolnost viici frustraci je u ného nizkéd a ma vyrazné snizeny prah pro
uvolnéni agrese, pricemz je schopen agresivniho jednani. Progndza resocializace je u obvinéného velice
Spatnd, nerealnd, t¢éméf nemoznd, pravdépodobnost opakovani trestné ¢innosti je vysoka. To koresponduje
i sjeho bohatou krimindlni minulosti, kdy byl jiz v osmnactkrat trestan za trestnou ¢innost pievazné
majetkového charakteru, v osmi piipadech mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody a posuzované
trestné ¢innosti se dopustil ped uplynutim zkuSebni doby stanovené pii podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Zavaznost kriminality obvinéného méla razantni gradaci. Pfedpoklady pro ulozeni
trestu odnéti svobody na dozivoti byly proto splnény.

158 CERNIKOVA, V. Socidlni ochrana: tercidalni prevence, jeji moznosti a limity. Plzeii: Ales Cenék. 2008,
str. 104
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vinika. Vysoce nadprimérné zvySend depresivnost, velmi silné negativisticky postoj ke své
budoucnosti, jimz se posuzované v dané chvili vyznacuje, Ize davat do souvislosti se situaci, ve
které se posuzovany diky vykonu trestu nachdzi. U posuzovaného byly zjistény charakteristiky,
které signalizuji, Ze u odsouzeného behem jeho pobytu ve vézeni s vysokou pravdépodobnosti
doslo k pozitivni zméné jak v jeho postojich, tak i v samotné osobnostni konfiguraci, zvlasté pak
prokazatelné ve zpiisobu jeho interpersondlniho jednani. Chovani odsouzeného se v dobé
spachaného trestného cinu vyznacovalo napriklad silnou aroganci a velkou socidlni
neakceptovatelnosti. V soucasné dobé se jiz s vysokou pravdépodobnosti vyskyt téchto socidalné
neakceptovatelnych projevii vyrazné utlumil a lze se domnivat, Ze jejich pripadny vyskyt je
naprosto minimalni. Jeho obecnd hodnotova struktura signalizuje inklinaci k Zivotni askezi, coz
lze povazovat Za stav, ktery by mel pozitivnim zpiisobem ovlivnit jeho pripadné podminéné
propusténi spojené s moznym uvodnim stradanim. Na zaklade komplexniho posouzeni ziskanych
udaju se lze s vysokou pravdépodobnosti domnivat, Ze dlouhodoby pobyt v institucionalizovaném
prostredi s pevnym radem se pozitivne odrazil ve zméné jeho zpuisobii interpersondlni prezentace
pri soucasném posileni jeho introvertniho chovani a veétsi primarni izolaci od lidi. Vzhledem
K uvedenému se Vv pripadé posuzovaného nejevi jako dostatecné ucelné setrvavani ve vykonu
trestu a s vysokou pravdépodobnosti se Ize domnivat, zZe dalsi faze resocializacni napravy lze
V jeho pripadé lépe dosdhnout pobytem mimo vykon trestu pri zajisténi eventudlniho dohledu

Probacni a mediacni sluzby.

5.4.5.Pribéh vykonu trestu odnéti svobody
5.4.5.1. Sok 7 izolace

Po nastupu do véznice odsouzeny velmi Casto proziva silny stres, ktery se nazyva ,,80k z izolace*.
Odsouzeny je nucen se psychicky vyrovnat se zcela odlisnymi skute¢nostmi, pravidly a normami,
nez na jaké byl zvykly na svobod€. Musi se vyrovnat se ztratou osobni svobody, s tim, Ze uz to
neni on, kdo si organizuje Cas a ¢innosti, kdo si vybira, s kym se bude stykat, co bude jist. Je
nucen konat to, co je mu prikdzano ¢i dovoleno. Prubéh dni i noci je urovan jinymi. Musi se
stykat s lidmi, o které vétSinou nestoji a kterym se nedé vyhnout.

Dle rozhovoru s jednim z véziid je na vézeni nejhorsi stereotyp, kdy kazdy den je stejny

6 _vr,r

a nudny. ,,7am je to jako hroznej stereotyp... Rano vstanete, jdete na “scitak* — na snidani - na
“scitak* - na obéd, - na “scitdk* - na veceri,- na “scitak”, pred vecerkou zase “scitak* a pak
spat. Porad dokola. Clovék ma prosté v hlavé jen takovy jako body, ktery mu feknou, Ze uz je tolik

a tolik. “
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5.4.5.2. Adaptace

Vézni pii vykonu trestu odnéti svobody prochazeji obvykle tfemi fazemi adaptace, jez jsou
nejpatrnéjsi pti dlouhodobém pobytu ve vézeni. Prvni je obdobi ,,vzdani se minulosti®, kdy se
odsouzeny vyrovnava s vézenskym prostiedim, ztratou svobody a adaptuje se na nové Zivotni
podminky. Druhou fazi je ,pfiprava na svobodu®, kdy se vézenn musi odpoutat od stereotypt a
kazdodennich navykt vézenského zivota, které mu umoznily preckat pobyt ve vézeni. Tteti fazi
je ,,50k ze svobody“**® kdy odsouzeny po dlouhé dobé stravené ve vézeni ztrati po propusténi
schopnosti nutné pro Uspé$né zvladnuti pobytu na svobod¢, jez byly po dobu vykonu trestu
utlumovany. Propusténi z vézeni je pak Casto provazenO ztratou pocitu bezpeci a jistoty,
bezradnosti.

Kazda tato faze vyzaduje vysokou schopnost prizptisobeni se. Pokud odsouzeny neni
ochoten ¢&i schopen projit Usp&iné viemi fazemi, zadouci t¢inky trestu se nedostavi.’® Cepelak!®:
definuje pét moznych typt adaptace jedince na vykon trestu odnéti svobody.

Prvnim typem je realistické prizptsobeni, kdy se odsouzeny pokousi ptizpusobit
novému prostfedi, snazi se plnit své povinnosti, vyhyba se konfliktim. VétSinou se jednd o
psychicky a socidln€é odolného jedince, ktery je motivovany napiiklad vyhlidkou na podminéné
propusténi.

Nekteti odsouzeni pouzivaji agresivné nepratelskou strategii, jako reakci na psychicky
stres. Odsouzeny se snazi ziskat ztracenou rovnovahu za pouziti agrese vici persondlu ¢i
spoluvéznim. Agrese se mize projevovat napiiklad zesmésiovanim ostatnich vézind, fyzickymi
utoky ¢i postavenim ,,proti v§em®.

Dalsim zpisobem adaptace je pFizpuisobeni se nepiiméfenou kompenzaci. Jedinec se
snazi potlacit pocit porazky a bezmoci tim, Ze se stylizuje do role jiz zkuSeného zlocince,
vychlouba se vlastni kriminalni minulosti i kriminalni budoucnosti.

Velmi Castou reakci je nepiimérena projekce, kterd se projevuje obviiovanim druhych
za situaci, ve které se odsouzeny ocitl. Doty¢ny si nedokaze pfiznat vlastni provinéni ¢i chybu,
ani piijmout zodpovédnost za své &iny. Casto se v myslenkach uchyluje k planovani pomsty, ktera
neziidka dojde naplnéni.

Poslednim typem je odsouzeny, ktery se se situaci vyrovnava pomoci uniku do snového

19 KARABEC, Z., a kol. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2004. str. 6

180 SCHEINOST, M. a kol. Kriminalita ocima kriminologii. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2010, str. 44

161 Cernikova, V., Makariusova, V. Uvod do penologie, Praha: Socialn&-pravni institut, 1997
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svéta. Tento jedinec se uzavira do sebe, unika do svych piedstav, vzpominek ¢i plant do
budoucnosti. Nékteti se dokonce uchyluji k planim na utek z vézeni.

Nekteré prvky vykonu trestu odnéti svobody, které véziiim pomdhaji piekondvat
nepiijemné ucinky izolace, mohou vSak soucasné plsobit i kontraproduktivné a vézné
deprimovat. Naptiklad vétSina odsouzenych hodnoti kladn€ navstévy svych blizkych, které jim
pomahaji udrzovat kontakt s vn€jSim svétem, predstavuji pro né vitanou pomoc a podporu. Na
druhé strané vsak tyto navs§tévy mohou prohlubovat u odsouzenych pocit bezmoci a zoufalstvi,
7e se nemohou aktivn¢ Ucastnit udalosti, jez se tykaji jejich rodiny a ptatel. Naopak totalni
preruseni stykd s vnéjSim svétem sice Casto usnadiiuje adaptaci ve vézeni, ale zaroven se tak

mnohondsobné ztézuje pozd&jsi adaptace po propusténi.’s?

5.4.5.3. Prizonizace
Jako prvni se o pojmu prizonizace zminiuje ve 30. letech dvacatého stoleti Donald Clemmer, ktery
pracoval jako sociolog ve véznici v Chesteru v Illinois. Prizonizaci se rozumi ptsobeni prostiedi
a vztahll na jedince, ktery se ocitl za miizemi. Clovék se tu stietava s podobou zla v jeho
nejhorsich podobach, coz nikoho nenecha lhostejnym. Neékteti z vézil ztraceji vlastni iniciativu
a upfednostiiuji cestu nejmensiho odporu. Pro vicekrat trestané osoby se stava stile vice
normalnim svétem vézeni, az nakonec venku Zit vitbec neumi.'®?

Ve vézeni ma Cloveék jen dvé moznosti, jak se chovat. Bud’ dodrzuje vézensky rezim a fad
véznice, snazi se byt ,,vzornym vézném®, nebo se pfizpiisobi normam a hodnotam, jez vyznavaji
spoluvézni, a které jsou s vézeniskym fadem v rozporu. Dle rozhovoru s jednim z véziti se musi
Casto hledat jisty kompromis, aby se vyhovélo ob&éma strandm. ,, Nejvetsi problém ve vézeni byl
pro mne zapadnout mezi ty lidi. Néjak bejt sviyj, ale snazit se mezi ty lidi zapadnout, aby si ¢loveka
tak néjak extrémné nevsimali a dali mu pokoj.“ S touto problematikou tzce souvisi pojmy
ideologizace a institucionalizace.

Ideologizace je proces ptizpusobovani se normam, hodnotdm a postojum, které se
vytvareji v neformalnich skupinach odsouzenych, pfizptisobeni se vézenské subkulture, ktera ma
desocializa¢ni charakter. Vézni se pak mohou chovat tak, jak by se na svobod¢ nikdy nechovali
(homosexualita, nasili, agrese, intriky atd.) Nutno poznamenat, ze tato forma se objevuje spise u

mensiny vézil a zavisi hodné na druhu véznice, délce trestu, pracovnim zatfazeni atd.

162 SCHEINOST, M. a kol. Kriminalita ocima kriminologii. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2010. str. 44

163 CLEMMER, D. The Prison Community. New York: Rinehart & Company, Inc. 1958
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Institucionalizace je vysledkem adaptace na ptisné organizovany Zivot ve v€zeni. Této
formé podlehnou témét vSichni vézni. Projevuje se predevs§im ztratou aktivity, apatii, Ziti ,,ze dne
na den®. Oslabuje se tim schopnost nasledného zapojeni do bézného Zivota, kdy propustény se
musi z hodiny na hodinu znovu rozhodovat, ptevzit za sebe odpovédnost, aktivné si pldnovat cas
a zafizovat potfebné zalezitosti, coz je vlastné ptesny opak toho, co se po ném vyzaduje ve vézeni.

Proti institucionalizaci mize Cast véziil projevovat i aktivni odpor. Obvykle se ovSem
jedna o prvotrestané vézné, pro které je velmi obtizné se této vynucené denni rutin€ podvolit.

Naopak vétSina recidivisti je jiz na chod véznice privykla a ne zfidka jim i vyhovuje.

Podle Cepelaka'® se rozlisuji rizné okolnosti, které ovliviiuji hloubku prizonizace u jedince.
Rozdélme si je do tii skupin.

Do prvni skupiny zafadme osobni vlastnosti, charakter ¢i celkovy postoj odsouzeného
k vykonu trestu. Jsou jimi napiiklad inteligence vézné, jeho psychicka stabilita, stupen
desocializace a demoralizace, schopnost a snaha o piizptsobeni se neformalnim vézeniskym
skupinam, ochota zacastnit se zakdzanych ¢innosti atd.

V druhé skupiné jsou okolnosti vykonu trestu, jako jsou délka uloZeného trestu, typ
véznice, ve které je trest vykonavan, piifazeni K urcité skupiné véziu, metody vychovného
pusobeni, pracovni aktivita, ptistup vézeniského personalu atd.

Treti skupinu ptedstavuje zptisob zivota pred a po vykonu trestu, které do jisté miry také
ovlivilyji chovani odsouzeného. Tedy rodinné, majetkové, osobni poméry, zaméstnani atd.

Lépe se vézeniskému prostiedi ptizpiisobi recidivista, ktery mimo vézeni nema milujici
rodinu, stalé¢ zameéstnani a poklidny zivot, nez prvotrestany, ktery o tyto véci pfisel.

5.4.6.Negativni vlivy uvéznéni
Podle tfady nazoru pfinasi uvéznéni velkou skalu negativnich Gcinkd, které prebijeji pozitivni
plsobeni. Mezi hlavni argumenty proti uvéziiovani patti fakt, Ze véznice jsou naplnény osobami
S veétsi ¢i mensi socidlni poruchou chovani, které rozhodné nepodporuji zdravy vyvoj osobnosti.
Dle Novotného predstavuje jedno z nejvétsich rizik pro uvéznéného skutecnost, ze je ve dne
v noci vystaven skodlivému plisobeni ostatnich spoluvéziiii. O tom, co je sprdvné a co nikoliv

nyni rozhoduje spoledenstvi trestancii.'®®

164 SOCHUREK, J. Kapitoly z penologie 3. dil. Negativni jevy ve vézeni. Liberec: Technické univerzita v
Liberci. 2007
185 NOVOTNY, O.: O trestu a vézenstvi. Praha: Academia 1969. str. 142
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Pti delSim pobytu ve vézeni maji odsouzeni tendenci k adaptaci na vézenskou subkulturu, ktera
vede K potlaceni individuality a ztraty pocitu odpovédnosti za své jednani, tedy k prizonizaci.
Prostiedi nerozviji pozitivni motivaci ke zmén€ chovani a k pfijeti zodpovédného piistupu
Kk zivotu. Racionaliza¢ni systémy mezi vézni zpusobuji odmitnuti zodpovédnosti za spachany
trestny ¢in, rozviji se pocit bezpravi, nespravedinosti, zatvrzelosti a touhy po pomsté. Chceme
naucit odsouzeného zit normalnim Zivotem, ale podminky normalniho Zivota mu bereme.
Dalsim negativem je pferuseni, nebo alespon vyrazné omezeni kontaktu s rodinou. Ne kazda
rodina je schopna se s takovou situaci vyrovnat a odsouzeny pak ¢asto ztraci své nejblizsi, jejichz
podpora byva velice silnym motivem pro napravu.

Casté jsou i negativni reakce okoli, kdy odsouzeni byvaji siln& stigmatizovani. Nezidka
pak maji tendenci se vice sbliZzovat se stejné stigmatizovanymi jedinci, u nichZ neciti moralni
odsouzeni, a kde naopak mtize byt podporovan v dal$im kriminalnim jednani ¢i alespon pocitech
nespravedlnosti a touhy po mstg.

Obrovskym negativem je ztrata zaméstnani a vyrazné snizena moznost zameéstnani ziskat.
U dlouhodobé uvéznénych navic dochazi k nezadoucimu ucinku, a to upeviiovani kriminalniho
zaméfeni osobnosti. Po propusténi z vézeni jsou tyto osoby pro spolecnost Casto jeste
dlouhodobych uvéznéni je ¢asty vyskyt riznych dusevnich poruch, neur6z a psychoz.'®’

Vézni maji také po propusténi problém si ptivyknout na bézny zplisob zivota. Najednou
maji za sebe zase odpoveédnost, musi se rozhodovat, hledat si praci, ptipadné bydleni, vytizovat

formulafe, komunikovat s ufady. Casto pravé z této zatéze maji pred propusténim nejvétsi strach.

5.4.6.1. Nevyhody dlouhodobého trestu odnéti svobody
Za dlouhodoby trest odnéti svobody se obecné povazuje trest v délce 5 let a vice.'® Dle
odbornych nazora vsak zde vystupuji do popiedi penitenciarni problémy, spojené s dlouhodobou
izolaci véziil v negativnim uzavieném prostoru. Ugel trestu je redukovan piedevsim na eliminaci
odsouzenych ze spolecnosti na ukor resocializaénich a reedukacnich snah. Dle praktickych

vyzkumu prinasi dlouhodobé uvéznéni ¢asto nevratné negativni zmény v 0sobnosti odsouzeného,

vyhasinaji zadouci vzorce chovani, jez jsou v podminkach vézeni potlacovany, a vznikaji nové

166 CERNIKOVA, V. Socidlni ochrana: tercidlni prevence, jeji moznosti a limity. Plzen: Ale§ Cengk. 2008
str. 182

167 MAREgOVA, A. Disledky dlouhodobého uvézneni. Trestni pravo. 2004, ro¢. 9, €. 4, str. 23

188 KARABEC,Z.,a kol. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Institut pro kriminologii a socialni prevenci.
Praha 2004. str. 6
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vzorce, pro Zzivot na svobodé¢ nevhodné. Nasledkem toho dochédzi ke ztraté iniciativy,
samostatného rozhodovani, odpovédnosti, miize se rozvinout az zavislost na vézeiiském
personalu a Gstavnim systému péce.

Dlouhodobé tresty, a zejména vyjimecné tresty ulozené az na dobu 30 let nebo na dozivoti,
trvale omezuji kapacitu véznic, zatézuji statni rozpocet a kladou zvySené ndroky na péci o

prestarlé a nemocné vézné.

5.4.6.2. Nevyhody kratkodobého trestu odnéti svobody
Za kratkodoby trest odnéti svobody se povazuje trest v délce do 1 roku. Na Mezinarodnich
penitenciarnich kongresech v Londyné (1872) a v Rimé (1885) byla prezentovéana stanoviska
jednoznaéné odmitajici kratkodobé tresty odnéti svobody a Gsili o jejich omezeni postupné ziskalo
mezindrodni rozmér. V tomto sméru se velmi angazoval i vyznamny piedstavitel trestniho prava
a kriminalistiky Franz von Liszt, ktery kategoricky tvrdil: , Krdtkodoby trest neni k nicemu,
Vv podstaté je Skodlivy. Neodstrasuje, nenapravuje a odsouzeného nakazi. “*%

Hlavni nevyhody se spatiuji v tom, ze trest odnéti svobody kratkého trvani neposkytne
dostatek ¢asu k prevychové pachatele, pticemz ale je to dost dlouha doba na to, aby negativni
vézeniské prostiedi zaCalo na pachatele Skodlivé ptsobit. 1 kratkodoby trest s sebou piinasi
stigmatizaci odsouzeného, naruSeni rodinnych vazeb, ztratu zamestnani a obtiznost ho znovu
ziskat. Z hlediska individualni i generalni prevence nemusi pusobit kratkodoby trest dostate¢né
odstrasujicim zpiisobem a miize piedstavovat pro pachatele ptijatelné riziko.

Odlisny nazor vSak vyslovil jeden z mych klientd. Jednalo se o muze ve véku 25 let, ktery
byl za opakované drobné kradeze, po nékolika netuspé$nych alternativnich trestech, odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 6 mésict, po dalsi trestné ¢innosti na 15 mésica.
Dle jeho vyjadteni je pro napravu prvopachatele, u kterého selhaly alternativni tresty, nejuéinné;jsi
trest odnéti svobody v rozmezi 3-6 mésic. Béhem této doby je pachatel ve vEtsi mite stale jesté
v Soku z uvéznéni a je pravdépodobné, ze po propusténi bude délat maximum, aby se zpét do
vézeni nedostal. Rodinné vztahy a socialni ndvyky po tuto dobu jesté nesta¢i vyhasnout. Pfi
vykonu trestu del$im nez 6 mésicu si jiz odsouzeny za¢ina na pobyt ve vézeni zvykat, nastupuje
nuda, a odstraSujici i vychovny efekt vézeni se jiz oslabuje. Po propusténi z dlouhodobé&jsiho
pobytu ve vézeni se odsouzeny jiz citi ze spole¢nosti vyloucen a ma problém se znovu zapojit.
Stydi se chodit na vefejna mista, do restauraci, na pracovni pohovory, protoze ma pocit, Ze kazdy
na jeho chovani musi poznat, ze byl ve vézeni. Klient naptiklad popisoval, jak nepiijemna a

nezvykla pro néj byla navstéva restaurace, kdy mél pocit, Ze jiz neumi ani poradné drzet ptibor.

189 KARABEC, Z., Krdtkodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologii a socilni prevenci.
2000, str. 8
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To vede k tomu, Ze propusténi instinktivné vyhledavaji nizsi spole¢nost, ktera jim rozumi a ktera
neodsuzuje jejich chovani ¢i zvyky. Tim se jim ovSem podstatné snizuje moznost uniku ze
Spatného prostiedi, které mize opét vést k pachani trestné ¢innosti.
5.4.7.Programy zachazeni s vézni a jejich zaméstnavani

Vsechny aktivity a programy pro vézné maji plnit ulohu resocializa¢ni, napravnou, zajist'ujici i,
mimo jiné, vybiti energie, ktera by jinak mohla byt pouzita negativné. Zakon o vykonu trestu
odnéti svobody §2 odst. 2 stanovi povinnost jednat s odsouzenymi ve vykonu trestu tak, aby bylo
zachovéno jejich zdravi, podporovat takové postoje a dovednosti odsouzenych, které jim
pomohou k navratu do spole¢nosti a umozni vést po propusténi sobéstacny zivot.

Cilem pracovnich aktivit odsouzenych je ptedevsim vytvoreni pracovnich navykt u téch,
vykonem trestu pracovali.l’® Prace ve vézeni musi byt povazovana za pozitivni prvek a musi mit
takovou povahu, aby udrzovala nebo zvySovala schopnost vézii si po propusténi vydélavat na
Zivobyti.}™ Vézni mohou pracovat v sekci vnitini reZie a vyrobni ¢innosti v dané véznici nebo v
provozovné Stiediska hospodaiské ¢innosti, ptipadné byt zaméstnani u podnikatelskych subjektu.
Vézni maji také moznost vzdélavani dennim studiem, coZ je povazovano za vykon prace.

Predmétem studia jsou predev$im obory femeslné ¢i administrativné technické, napf.
zednictvi, stavebni vyroba, zpracovani dieva, obrabéni kovi atd., dale jsou téZ k dispozici kurzy
k doplnéni zakladniho vzdélani, vyuka cizich jazykd, atd. V individualnich pfipadech je mozno
zajistit 1 vysokoskolské studium. Naptiklad v roce 2010 studovalo 14 odsouzenych umisténych
ve Vazebni véznici v Brné na Ekonomicko-spravni fakult¢ Masarykovy univerzity v Brng.
Podminkou pro pfijeti k takovému studiu je ukoncené stfedoskolské vzdélani s maturitou, slozeni
ptijimacich zkouSek a thrada Skolného ve vysi 20.000 K¢ za jeden semestr. Z osvédceni o
absolvovani jakékoliv skoly v ramci véznice nesmi byt patrno, Ze odsouzeny vykonal studium
Vv obdobi vykonu trestu odnéti svobody.!"

Mimo pracovni a studijni aktivity jsou ve véznicich potadany i specialni vychovné a

terapeutické programy, jenZ jsou pievazné uplatiiovany v oddé€lenich specializovanych pro vykon

IOHALA I.: Uvod do teorie a praxe vézenistvi. Ceské Bud&jovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich
studii, o.p.s. 2005

171 BIEDERMANOVA E., PETRAS M., Moznosti a problémy resocializace véziiti, uéinnost programu
zachazeni. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha 2011. str. 16

172 BIEDERMANOVA E., PETRAS M., MozZnosti a problémy resocializace véziit, G¢innost programu
zachazeni. Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha 2011. str. 21-23
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trestu odsouzenych s duSevnimi poruchami a poruchami chovéni, osobnosti ¢i odsouzenych
zavislych na psychotropnich latkach. Cilem je pfizptisobit kazdému odsouzenému program dle
jeho potieb tak, aby mohl zménit své chovéni a eliminovalo se tak nebezpeci recidivy.*”

Vézni maji také moznost zapojit se do zajmovych krouzkli, at’ uz sportovnich,
vzdélavacich ¢i kulturnich. Jednim z hlavni cilid téchto krouzkli je rozvijet u odsouzenych
schopnosti, socialni dovednosti a védomosti, které by jim pomohli rozvinout pozitivni stranku
osobnosti, udrzet si fyzickou i psychickou kondici a naucit se smysluplné travit volny Cas nejen
ve vézeni, ale pfedevs§im i po propusténi z vykonu trestu. Mnoho odsouzenych travilo ¢as pred
zatCenim bezciln€ v hospodach, pozivajic alkohol, drogy a trapice se nudou. Navyknuti na
zdravéjsi pohybovou ¢i kulturni aktivitu miize dat potfebnou motivaci a sebediivéru pro zménu
zivotniho stylu.

Mnoho vézid, se kterymi jsem hovotila, projevovali velky zajem nad moZnosti pracovat
ve véznici. Jako divod uvadéli predevsim omezeni nudy, ktera jim velmi vadila, moznost
rychlejsiho splaceni svych dluht, a také moznost vlastniho ptilepSeni ve vézeni ve formé nakupu
cigaret, kavy, tabaku atd. Jeden klient projevil pfekvapive radost, kdyz jsme mu sdélovali Spatnou
zpravu, ze odvolaci soud mu prodlouzil nepodminény trest odnéti svobody z 6 mésicii na 1 rok.
K nasemu udivu se radoval z toho divodu, Ze ted’ bude mit alespon vétsi Sanci k zatazeni do
pracovniho programu, protoze odsouzenym ke kratkodobému trestu se prace neptidéluje. ,,Radsi
budu rok ve vézeni pracovat, nez abych se tam piil roku nudil. “ Primérna zaméstnanost véziu se

pohybuje kolem 60%. 1™

primérna zameéstnanost v roce 2015 55,02 %

priimérna zaméstnanost v roce 2014 60,97 %

pramérna zameéstnanost v roce 2013 66,35 %

priamérna zaméstnanost v roce 2012 58,83 %
priamérna zameéstnanost v roce 2011 59,63 %
pramérna zaméstnanost v roce 2010 62,35 %
pramérna zaméstnanost v roce 2009 57,99 %

173 §1 odst. 2 a 3 Nafizeni & 42, kterym se stanovi pravidla pro zfizovani a &innost oddéleni
specializovaného pro vykon trestu odsouzenych s poruchami dusevnimi a poruchami chovani ve vazebnich
véznicich a véznicich VS CR, Sbirka nafizeni generalniho feditele VS CR, ro¢nik 2009

174 http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/
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Odsouzeny je zafazen do prace rozhodnutim feditele véznice na zékladé doporuceni odborné
komise. V tomto okamziku vznikd odsouzenému pracovni povinnost, jez neni opravnén
odmitnout. Pokud by doslo k bezdivodnému odmitnuti prace, mtize byt odsouzeny sankcionovan
ulozenim kézetiského trestu. Pokud by vSak mél byt odsouzeny zaméstnan v soukromém sektoru,
je teba jeho ptfedchozi pisemny souhlas. Odborna komise upiednostituje projednavani névrha
odsouzenych, ktefi maji vyzivovaci povinnost k nezletilym détem nebo kteti chtéji dobrovolné
uhradit Skodu obétem trestnych cinti. Hlfe zaméstnatelné jsou osoby snizsi kvalifikaci a
skupin. Dale také osoby zavislé na psychotropnich a navykovych latkach, osoby se sniZzenou
mentalni urovni, nasilnici, ktefi maji za sebou itoky na zameéstnance ¢i spoluvézng a osoby, které
se pokusili o utk.1"®

Jako motivace pro zaméstnavatele slouzi fakt, ze zaméstnanym odsouzenym nalezi
podstatné nizsi mzda, kterou vypocitava a fakturuje véznice. Zdravotni a socialni pojisténi plati
misto zaméstnavatele véznice. Odsouzeny také nema zaméstnanecké vyhody dle zakoniku prace,
nenalezi mu odstupné, nema narok na dovolenou atd. Primérna mési¢ni odména odsouzenych
¢inila v roce 2015 ¢astku 3.758,-K¢.17®

Véznice se vSak potykaji s nedostatkem pracovnich piilezitosti i vhodnych vézii
s volnym pohybem, kdy mnoho z nich nema vibec zadnou kvalifikaci ¢i pracovni zku$enosti.
K trestu odnéti svobody na dozivoti mohou vykonavat praci jen ve své cele, nebo na pracovistich
uvniti oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpeCenim. Trvale pracovné zatazeni

nemohou byt osoby starsi 65 let.

5.5. Shrnuti

Nepodminény trest odnéti svobody predstavuje specifickou sankci, ktera hluboce zasahuje do
zivota odsouzeného. Uklada se v pripadech, kdy jiné tresty nesplnily sviij ucel a pachatele
nenapravily, nebo v pfipadé, kdy je spachany trestny Cin natolik zavazny, Ze pachatele nelze
potrestat mirn€j$im trestem. TéZko si lze ptedstavit, Ze za vrazdu bude prvopachateli uloZen trest
obecné prospesnych praci. V takovych ptipadech je vyuziti tohoto druhu trestu zcela na misté a
diskutovatelnou oblasti tak ziistdva vymera trestu a v obecnéjsi roviné uroven a podminky ve

véznicich.

1S HALUZOVA S., BLANDA R.: Pii praci utika trest rychleji. Ceské vézenistvi, 2009, &. 2, str. 13

176 statisticka ro¢enka Vézetiské sluzby CR za rok 2015, str. 38, dostupné na: http://www.vscr.cz/generalni-

reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-103/statisticke-rocenky-1218/
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Obecné panuje predstava, hojné podporovana médii, ze vézni ve vykonu trestu odnéti svobody
zamérn€ odmitaji pracovat a uzivaji si témét hotelovy servis za penize danovych poplatnikt. Maji
denné teplou stravu, sttechu nad hlavou, mohou si vybrat z velkého mnozstvi zajmovych krouzki,
doplnit si vzdélani. Nemusi se o nic starat, nic feSit. Mnoha lidem na svobod¢ da spoustu préce,
aby dosahli toho, co maji vézni automaticky. Pfipada jim velice nespravedlivé, aby méli pachatelé
trestnych Cinti zajiStén takovy komfort. Po t€ staci par reportazi o potiebé servirovat véziitim
alespon jednou do tydne zvéfinu a ryby, aby tak meli obohaceny a vyvazeny jidelnicek, a divéra
vetejnosti ve spravedlnost jeste vice poklesne. Na druhé stran¢ humanizace dale pokrocila, a tak
jiz neni mozné nechat vézné prikované v kobkach jen o chlebu a vod¢é. Ovsem druhy extrém
véznic, napiiklad norska véznice Skien, kde si mimo jiné odpykava sviij trest masovy vrah Anders
Behring Breivik, se vybavenim vyrovna luxusnimu hotelu. Trestanci obyvaji tfipokojové byty
bez miizi, zasazené do tiché pfirody obklopené lesy, K dispozici maji sportovisté, pocitace,
plasmové televize, knihovny, videohry, mohou si zajezdit na koni, plavat v mofi.

Ackoliv se proti takovym luxusnim vézenim, kterych stale ptibyva i v jinych statech
(napiiklad Déansko, Spanélsko, Nizozemi, Bolivie, Rakousko) zveda celosvétova vina protestt,
protiargumentem danych statt je, Ze cilem téchto vézeni je sice trestat (a to predevsim izolaci od
svéta), ale také pripravit odsouzené na navrat do normalniho Zivota. Proto jsou k dispozici
spole¢né sportovni i kulturni aktivity a moznost spole¢ného setkavani a komunikace.

Dle mého nazoru je toto naprosto nepiijatelné. Trest musi byt velmi nepiijemny, aby odrazoval.
A K tomu samoziejmé patii i snizeny komfort. Pokud maji vézni lepsi podminky nez vétSina lidi
na svobodé, kde je potom vychovny efekt? Pro to, aby vézni mohli absolvovat spolecné aktivity
podporujici jejich socializacni postoje, neni jesté nutné, aby jejich naprava pripominala rekreaci
u moie. Naopak propusténi bude zfejmé predstavovat velmi tvrdy dopad do reality. Trest musi

byt porad trestem a nemél by se zbytecné usnadnovat.
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6. ALTERNATIVY K TRESTU ODNETI SVOBODY

., Dosavadni zpiisob, jehoz se uziva k ndpravé trestancii, totiz uvezneni, je po mnoha strankdch
nedokonaly. Neni zcela spravedlivy, ba co vic, neni pro spolecnost ani hospodarny. To nas privadi
na tu myslenku, aby mensi provinilci a nezatvrzeli zloc¢inci bud’ ve svych obcich, nebo podle
potreby v jinych mistech, pred tvari obcanu si sviij trest odbyvali ucinnéjsim a uspornéjsim
zptisobem. Jen zatvrzelci, svou prirozenosti nepolepsitelni a spolecnosti vzdy Skodni, at se zaviraji
do tuhych Zaldarii a treba na osamélé cely. "

Véznice existuji po celém svéte, v kazdé zemi. Koncentruji v sobé nejhorsi lidské
vlastnosti, problematické jedince, ktefi se odmitaji pfizptisobit normam spoleénosti. Jejich ucelem
je tyto osoby alesponi na ¢as odstranit, optimalné napravit. Pfestoze se celosvétove zvysuje
vyuzivani véznic, nezda se, Ze by to melo na kriminalitu pozitivnéjsi vliv. Naopak. V soucasnosti
je na svété pres devét miliond véziili a tento podet se neustale zvysuje.l’® Zvysujici se podet vede
k pfeplnénosti véznic, coZ s sebou piinasi velké problémy a dale znesnadfiuje naplnéni ucelu
trestu. V fad¢ zemi jsou vézni drzeni v preplnénych véznicich s nedostate¢nym odévem a stravou,
jsou nachylni k nemocem, 1ékarska péce jim vSak neni fadn¢ poskytovana. Ve véznicich se také
vyskytuji zavazné nemoci, napiiklad tuberkuldéza a AIDS, coz po propusténi piispiva k $ifeni
téchto chorob. Nasili a Sikana mezi vézni je dal§im zavaznym problémem, ktery je tézko
kontrolovatelny ¢i ovlivnitelny.

Vzhledem k vyse uvedenému je namisté otazka, zda by alternativni tresty nemohly ptinést
pozitivngjsi vysledky. V poslednich dvaceti letech se pfedevsim v evropskych statech klade velky
duraz na Cast&jsi vyuzivani alternativ k uvéznéni, aby se snizila pfeplnénost véznic. Organizace
Penal Reform International’”®, zabyvajici se problematikou pieplnénosti véznic, doporucuje
zaméfit se predevS§im na vyuzivani vézeni jako krajni moznosti za souCasného rozvoje
alternativnich opatfeni, véetn¢ Castéjsiho vyuzivani odkloni v méné zavaznych vécech, snizovani

poctu vazeb v predsoudnim stadiu fizeni. Doporucuji také klast vétsi diraz na 1éCeni drogové

177 REZAC F.J., Vézeristvi v posavadnich zpiisobech, s navrhem na zddarnéjsi polepsovani zlocincii. Praha.

1852

8 WALMSLEY, R., World Prison Population List, International Centre of Prison Studies, King’s College,
London,2005. In: Prirucka zdkladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni k uvéznéni.
Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha 2010. str. 6

9 WALMSLEY, R., World Prison Population List, International Centre of Prison Studies, King’s College,
London, 2005. In: Prirucka zdkladnich principii a slibné praxe v oblasti alternativnich opatieni k uvézneni.
Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Praha 2010. str. 7

blize k této organizaci na webové strance: http://www.penalreform.org/
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zavislych, dusevné naruSenych a nevylécitelné nemocnych pachateld namisto jejich trestani.
Soucasné je doporuceno zvySovani vézenskych kapacit a snizovani délky trestt.

Jednou z variant feSeni problému pteplnénych véznic je také proces tzv. dekriminalizace.
Méné zavazné jednani, jez bylo trestnym Cinem, nadale trestné nebude (napiiklad pozivani
alkoholu na vefejnych mistech, potulka, prostituce, homosexualita atd.). Za toto jednani nebude
nikdo trestan, snizi se tedy pocet pachatelll, ovSem toto nezddouci chovani se bude vyskytovat
Castéji.

Pfi posuzovani skuteéného piinosu alternativnich trestii, véetné pokust 0 depenalizaci,*®
se vSak negzjistil vyraznéj$i posun. Dle nékterych nazord organy justice maji stale celkem
rezervovany piistup k ukladani alternativnich tresti. Divodem byva nedostatecna divera
v sankéni postih téchto alternativ a rostouci tendence k represivnéj$im postuptim.’8 M¢é
zkusenosti z praxe jsou viak opac¢né. Soudy naopak ukladaji alternativni tresty velmi ¢asto, pokud
to jen trochu jde vzhledem k osobé pachatele, povaze a zavaznosti spachaného ¢inu a okolnostem,
snazi se dat odsouzenému prostor a prilezitost k napraveé svého chovani mirnéj$imi prostredky a
teprve v ptipadé, kdy odsouzeny opakované¢ nedodrzi podminky alternativniho trestu, voli
nepodminény trest odnéti svobody.

Na jeden zmoznych kontraproduktivnich efekti alternativnich trestd upozorfuje
Kalmthout.'®? Koncepce ukladani t&chto tresti pachatelim méné zavazné trestné ¢innosti, ktefi
Ziji vice méné sporadanym zivotem, a kriminalni jednani pro né predstavovalo pouhy exces, bude
dle jeho ndzoru vyvolavat dramatickou zménu slozeni vézeniské populace. Vykon trestu odnéti
svobody tak bude mit stale vétsi stigmatizujici charakter, nasledkem ¢ehoz se na odsouzené bude
hledét jako na nebezpecné, nezvladnutelné a nenapravitelné zloCince, kteti budou spolecnosti tim
vice odvrhovani, a Sance na zapojeni se do bézného zivota po propusténi bude jiz témef nemozna.

Kalmthout také poukdzal na nebezpeci vyplyvajici z nekorespondujiciho poméru pro
vyméru ndhradniho trestu odnéti svobody pfi pfeméné z alternativniho trestu. Pokud je naptiklad
trest odnéti svobody, ktery by byl uloZen ve vyméfe tii let, nahrazen trestem domaciho vézeni, je
pti jeho preméné mozno ulozit odsouzenému trest odnéti svobody ve vyméfe maximalné dvou

let. Pro pachatele je tedy vyhodnéjsi uloZeni a nasledné nevykonani alternativniho trestu.

180 Depenalizace znamend zbaveni trestného cinu jeho sankce tak, e se dosavadni jeho postih nahrazuje v
trestnim zakonu mirnéjsi trestni sazbou. Z povahy véci také plyne, Ze depenalizace je zahrnuta v
dekriminalizaci, nikoliv naopak. In: HENDRYCH D., a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydéani. Praha 2009

181 KALMTHOUT A.M., In: OUREDNICKOVA L., Realizace alternativnich trestii, nékteré zkuSenosti
zapadoevropskych zemi. Pravni rozhledy ¢. 12/1997, str. 620

182 KALMTHOUT A.M., In: OUREDNICKOVA L., Realizace alternativnich trestii, nékteré zkusenosti
zapadoevropskych zemi. Pravni rozhledy ¢. 12/1997, str. 620
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6.1. Alternativni sankce

Trestnépravni alternativy délime dle prava'®
a) hmotného na alternativni tresty, mezi néz se fadi naptiklad domaci vézeni, trest obecné
prospésnych praci, zakaz ¢innosti, penézity trest atd. a alternativy k potrestani, jako jsou
upusténi od potrestani, upusténi od potrestani za souc¢asného ulozeni ochranného 1é¢eni
nebo zabezpetovaci detence, podminéné upusténi od potrestani s dohledem, a
b) procesniho (zvlastni zpusoby trestniho ftizeni), tzv. odklony, jimiz jsou podminéné
zastaveni trestniho stihdni a narovnani.
Alternativni tresty jsou tresty, které nejsou spojené s nepodminénym odnétim svobody.!8*
Piedpokladem tedy je, Ze pfi jejich vykonu nedochazi ke ztraté osobni svobody. Casto se oviem
vedou spory, zda trest domaciho vézeni neni spiSe novym zplsobem vykonu trestu odnéti
svobody, ¢i zda se jedna o jiny druh trestu. Timto problémem se mimo jiné zabyval Krahl'®,
pricemz dospél k zavéru, ze domaci vézeni je samostatny druh trestu, odliSujici se od trestu odnéti
svobody predev§im nepomeérné niz§im zasahem do osobni svobody odsouzeného a také tim, ze
vykon trestu neni realizovan ve statni instituci.

UloZeni alternativniho trestu je na misté v pfipadé, ze vzhledem k osobé pachatele a
k okolnostem ptipadu pro naplnéni uéelu trestu postaci trest mirnéjsi nez trest odnéti svobody.
Jednou z alternativ k potrestani je upusténi od potrestani, kdy se ma za to, Ze pachateli postaci
k napravé a k ochrané spole¢nosti pouze vysloveni viny pied soudem, aniZ by bylo nutné uloZit
trest. To je mozné v piipadech uvedenych v § 46 trestniho zakoniku, naptiklad

» U pachatele, ktery spachal piecin, kterého lituje a projevuje ucinnou snahu po napravé a
odtivodnuje-li to dosavadni zivot pachatele i povaha a zavaznost spachaného piecinu,

» u nezpusobilého pokusu ¢i nezpusobilé ptipravy (nezplsobily pokus/pfiprava na
nezpusobilém piedmétu utoku nebo nezplsobilymi prostiedky), pokud tato nezpiisobilost
podstatné snizuje zavaznost ¢inu,

» pokud pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmensSené pticetnosti nebo ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou a soud ma za to, zZe ulozeni ochranného 1éceni ¢i zabezpecovaci detence

zajisti napravu pachatele a ochranu spolecnosti 1épe nez trest.

18 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha: C. H. Beck,
2009. str. 468-469

184 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, s.r.0., 2009. str. 356

185 KRAHL M., Elektronicky hlidané domaci vézeni. Pravni rozhledy &. 5, 1998, str. 229
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Procesni trestnépravni alternativou je podminéné zastaveni trestniho stihani. Podminéné zastavit
Ize pouze trestni stihani 0 pie¢inu, a to na zakladé rozhodnuti soudu a v piipravném fizeni statniho
zastupce, za podminky, Ze se obvinény k ¢inu doznal, nahradil zptisobenou $kodu, ptipadné vydal
bezdtivodné obohaceni, S podminénym zastavenim trestniho stihani souhlasi a vzhledem k jeho
osob¢ a k okolnostem lze toto divodné€ povazovat za dostacujici. Souhlas poskozeného se zde na
rozdil od narovnani nevyzaduje. Trestni stihani se vSak nezastavuje definitivné. K prokazani, ze
neni tfeba v trestnim stihani pokracovat, se stanovi zkuSebni doba. Po pravni moci rozhodnuti o
osveédCeni ve zkuSebni dob¢ se trestni stihani zastavuje (§ 307 trestniho fadu). Vyuziti tohoto
institutu prichazi vuvahu ptredevsim tehdy, jestlize je vzhledem k okolnostem ziejmé, Ze
v piipad¢ odsuzujiciho rozsudku by byl uloZzen podminény trest odnéti svobody a odsouzeny by
se ve zkuSebni dobé osvédil. Takto se cely proces zjednodusi. 18

Utelem narovnani je predev§im pachatelovo diisledné od&inéni $kody a jinych skodlivych
nasledku, které byly zptisobeny poskozenému, snaha o potrestani pachatele je v tomto piipadé
druhotada a je obsazena piedevsim v povinnosti pachatele vynalozit dalsi penézitou ¢astku na
pomoc obétem trestnych cintl.

Je tfeba uzaviit dohodu mezi poSkozenym a obvinénym, ktera bude schvalend soudem a
Vv piipravném fizeni statnim zastupcem. Obvinény musi prohlasit, ze spachal skutek, pro ktery je
stihan, uhradit poskozenému skodu a slozit ¢astku na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.
Zde je nutno podotknout, Ze prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, je pouzitelné pouze pro
fizeni o schvaleni narovnani a v pfipadé, ze narovnani schvaleno nebude, nelze toto prohlaseni
pouzit v dal§im fizeni jako dlikaz, tedy jako doznani.

Nyni se podivejme se na nekteré alternativni tresty blize.

188http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-
rizeni

97



6.2. Trest domaciho vézeni

6.2.1.Historie domaciho vézeni
Trest domaciho vézeni byl pfijat do nového trestniho zakoniku novelou ¢. 40/2009 Sb., ackoliv
V nasem trestnim zakonodarstvi neni Upln€ novou sankci. Jiz zdkon ¢. 117/1852 o zlocinech,
ptecinech a prestupcich obsahoval v § 262 tento trest, jez bylo mozno ulozit ,,pachateli bezithonné
povesti, ktery by v pripadé uvéznéni nemohl vykondvat svij urad, spravovat obchod nebo si jinak
zajistit vydélek. “®" Odsouzeny se musel zavazat, Zze se nebude vzdalovat z domu pod Zadnou
zaminkou; V pfipadé, Ze byly pochybnosti o dodrzovani tohoto pravidla, byla pifed dim
odsouzeného postavena straz. Pokud odsouzeny piesto trest nedodrzoval, musel si zbytek trestu
odsedét ve vézeni. V roce 1918 byl tento trest prevzat do nového zakonodarstvi na zakladé

recepcni normy a platil az do roku 1950.

6.2.2.0becné vymezeni
Trest domaciho vézeni je, dle systematiky jeho umisténi v trestnim zdkoniku, povazovan za
nejpiisné€jsi alternativni sankci. Trest spoc¢iva v tom, ze pachateli je uloZzena povinnost zdrzovat
se v urcitém obydli ve stanovené dobé¢. Je uréen pro pachatele méné zavazné trestné ¢innosti, kdy
je tfeba trestem omezit osobni svobodu, ale vzhledem Kk osobé& pachatele, jeho pomérim a
spachanému trestnému ¢inu postaci mensi intenzita omezeni svobody, nez v pripad¢ ulozeného
vézeni. Je mozné ho ulozit az na dv¢ 1éta, a to pouze jako trest za spachany ptecin, nikoliv zlo¢in.
Podminkou pro jeho uloZeni je, ze
» vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného pieéinu a osob& a pomériim pachatele, 1ze mit
divodné za to, ze postaci ulozeni tohoto trestu, a to pripadné i vedle jiného trestu, a ze
» pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dob¢ bude zdrzovat v obydli na urcené adrese
a pti vykonu kontroly poskytne veskerou potfebnou soucinnost.
Vylouceno je ulozeni trestu domaciho vézeni spolecné s trestem odnéti svobody a s trestem
obecné prospésnych praci. V Gvahu prichazi uloZzeni kumulativniho trestu zejména majetkového
¢i trestu zakazu ¢innosti. Pro ulozeni tohoto trestu je nezbytny souhlas obvinéného a jeho pisemny
slib. Proba¢ni a media¢ni sluzba by méla pred ulozenim trestu provést tzv. predbézné Setfeni,
zaméfené konkrétné na zjisténi bytovych, socidlnich pomérti obvinéného a jinych dulezitych
okolnosti. Cinnost probaéni a media¢ni sluzby by méla pokracovat i b&hem vykonu trestu, a to
predevsim kontrolou odsouzeného, zda dodrzuje podminky stanovené soudem.
Novelou trestniho zakoniku €. 330/2011 Sb. bylo z trestniho zédkoniku odstranéno presné

casové vymezeni povinnosti odsouzeného zdrzovat se ve svém obydli. Na misto toho byla soudu

187 §262 zékona ¢. 117/1852 f.z.
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dana pravomoc o této dob¢ individualné rozhodnout s ohledem na pracovni dobu odsouzeného,
na ¢as potiebny k dopraveé do a ze zaméstnani, na vyfizeni osobnich zalezitosti, na péci o nezletilé
déti. Soud mize odsouzenému i povolit navstévu bohosluzeb a jinych ndbozenskych
shromézdéni. Naproti tomu mtize soud ulozit i omezeni a povinnosti, jejichz demonstrativni vycet
je uveden v § 48 odst. 4 trestniho zdkoniku (napf. podrobit se vhodnému programu socialniho
vycviku a prevychovy, zdrzet se pozivani alkoholickych napoji, vefejné se osobné omluvit

poskozenému atd.)

6.2.3.Model ,,back door* a ,,front door*

Trest domaciho vézeni se vyskytuje ve dvou variantach, a to
» front door jako alternativa K trestu odnéti svobody, ktera se uplatiiuje naptiklad ve
Svédsku, Némecku a Ceské republice a
» back door slouzici jako pfiméfené omezeni pii podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Tato varianta se vyuziva naptiklad ve Velké Britanii, Nizozemi a
Rakousku. V Ceské republice je tento druh domaciho vézeni stanoven v ramci
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v ustanoveni § 89 odst. 1 a odst.
2 trestniho zakoniku, kde je stanoveno, Ze ,,podminéné propusténému miize soud ulozit, aby
se ve zkuSebni dobé zdrzoval ve stanoveném casovém obdobi ve svém obydli nebo jeho
casti.
6.2.4.PFfeména trestu domaciho vézeni
V ptipadé, Ze odsouzeny stanovena omezeni a povinnosti nedodrzuje a trest domaciho vézeni
mari, rozhodne piedseda sendtu na ndvrh probacniho uiednika nebo i bez navrhu ve vetejném
zasedani o pfemené v trest odnéti svobody, pficemz i jen zapocaty jeden den nevykonaného trestu
domaciho vézeni se pocita za jeden den odnéti svobody. Lze tedy ulozit ndhradni trest odnéti
svobody az na dva roky.

V pivodnim znéni trestniho zakoniku do 30.11.2011 mél soud povinnost pfi ulozeni
trestu domaciho vézeni stanovit pro pfipad zmateni tohoto trestu nadhradni trest odnéti svobody
az na jeden rok. V piipadg, Ze by tak neuéinil, jednalo by se o netplny vyrok.'8 Nyné&jsi Giprava
je tedy prisnéjsi v tom smyslu, Ze doslo k prodlouzeni doby nahradniho trestu odnéti svobody az
na 2 roky (v ptipadé, ze by byl uloZen trest domaciho vézeni na 2 roky, jenz by byl cely

pfeménén), ale zaroven je jasné stanoven prepocet dnli nahradniho trestu za nevykonané domaci

188 dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19.10.2011 sp.zn. 3 Tdo 1339/2011
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vézeni. Pokud je tedy odsouzenému ulozen trest domaciho vézeni na dva roky, z ¢ehoZ nevykona
30 dni, dojde k pfeméné na trest odnéti svobody v délce 30 dni. Dle staré upravy by ale bylo
mozno za toto zmafeni ulozit i nadale ndhradni trest odnéti svobody v délce 1 roku. Nyni se
nahradni trest pomérné krati o dobu, po kterou obvinény fadné vykonal trest doméciho vézeni.
Jiz tedy neni mozné pii ulozeni trestu domaciho vézeni soucasné stanovit nahradni trest odnéti
svobody v uréité délce, jelikoz neni jisté, zda a kolik dnt trestu domaciho vézeni bude piipadné
nevykonéano.*®

Nutno podotknout, Ze zmateni uloZeného trestu domaciho vézeni dle § 61 odst. 1 trestniho
zakoniku, neni mozné soucasn¢ povazovat za piecCin mareni vykonu uUfedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku. ! Pro ptipad maieni vykonu trestu doméciho
vézeni je jiz pfimo v zakon¢ uvedena sankce spocivajici v nafizeni nahradniho trestu odnéti
svobody, jak je tomu naptiklad v pfipadé nezaplaceni penézitého trestu. Potrestani pachatele jak
za ptrecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku,
tak i soucasné za zmateni vykonu trestu domaciho vézeni dle § 61 odst. 1 trestniho zakoniku, by

znamenalo dvoji potrestani obvinéného.

6.2.5.Kontrola vykonu trestu doméaciho vézeni
Ceska republika je jedina zemé, ktera zavedla trest domaciho vézeni a kontrolu jeho vykonu
zajist'uje pouhymi namatkovymi kontrolami pracovnikti probacni a mediacni sluzby. V ostatnich

statech je zavedeno elektronické hlidani odsouzeného. V roce 2010 pii zaclenéni domaciho

189 dle rozsudku Nejvyssiho soud ze dne 28.3.2012 sp.zn. 7 Tz 25/2012 byl pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Sumperku ze dne 29.3.2011 porusen zékon tim, Ze obvinénému byl ulozen dle trestniho
zékoniku ve znéni G¢inném do 30.11.2011 trest domaciho vézeni v délce 18 mésict a pro ptipad, ze by
vykon tohoto trestu byl zmafen, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 18 mésict. Timto
rozhodnutim byl poruSen zdkon v ustanoveni § 61 odst. 1 trestniho zdkoniku ve znéni ucinném do
30.11.2011. Dle tohoto znéni uklada-li soud trest domdciho vézeni, stanovi pro pripad, Ze by vykon tohoto
trestu byl zmaren, nahradni trest odnéti svobody az na jeden rok. Okresni soud tak porusil zakon, kdyz
Stanovenou hranici prekrocil o celych 6 mésicu. Uvedeny vyrok by viak neobstal ani dle nové pravni upravy
ve znéni ucinném od 1.12.2011, kdyz pri stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody by bylo zcela
nepodstatné jakou cast trestu, resp., kolik dnii trestu domaciho vézeni obvinény radné vykond, protoze pri
Jjakémkoliv zmareni trestu domdciho vezeni by musel vykonat celych 18 mésicit nahradniho trestu odnéti
svobody. Nahradni trest by pak nebyl pomeérné zkracen o dobu, po kterou obvineny radné vykonal trest
domdciho vézeni, jak to vyzaduje ustanoveni § 61 odst. 1 trestniho zdkoniku ve znéni ucinném od 1.12.2011.

190 dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2013 sp.zn. 11 Tz 17/2013 byl pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Havlickové Brod¢ ze dne 9.8.2011 porusen zakon tim, Ze obvinény byl uznan vinnym
pfecinem mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku,
jehoZz se mél dopustit tim, ze matil vykon trestu domaciho vézeni. Soud nevzal v uvahu, Ze uloZeni
nahradniho trestu odnéti svobody pri ulozeném trestu domaciho vézeni je zdakonnou sankci pro pripad, Ze
soud dospéje k zavéru o mareni vykonu narizeného trestu domdciho vézeni. Vyvozeni trestni odpovédnosti
za uvedeny precin by znamenalo fakticky dvoji potrestani obvinéného.
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vézeni do trestniho zakoniku byla tato namatkova kontrola povazovana za podpirné feseni, jak i
vyplyva z vyhlasky €. 456/2009 Sb. o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni, a jiz na rok 2011
bylo naplanovano postupné zavadéni elektronickych naramki, k ¢emuz do dnesniho dne nedoslo.
Dle vyjadieni tehdejsiho ministra spravedlnosti Jifiho Pospisila ze dne 11.3.2012 by se
elektronicky systém statu vyplatil az v okamziku, kdy by ve vykonu trestu domaciho vézeni bylo
vice jak pét set 0sob.®! Na druhé stran& dokud nebude zaveden spolehlivy elektronicky kontrolni
systém, nebude domaci vézeni budit u soudd divéru a bude ukladan spise ztidka.

Dle zaznaml Probac¢ni a mediac¢ni sluzby bylo naptiklad za prvni polovinu roku 2012
v Ceské republice 120 uloZenych trestti domaciho vézeni a z toho bylo provedeno 53 kontrol
odsouzenych, coz neni ani polovina.

Takovy zpiisob vykonu kontroly dle nazoru Krale!®?

potlacuje represivni plisobeni trestu
domaciho vézeni na odsouzeného. Pro urcité odsouzené nebude takovy trest predstavovat
vyznamnéj$i omezeni, piipadné mu ani nezabrani v opakovani trestné ¢innosti. Navic vyuzivani
probacnich urednikd k tomu, aby po vecerech a nocich dochazeli a kontrolovali odsouzeného, je
plytvanim jejich kvalifikace, navic za situace, kdy Probacni a mediacni sluzba tradi¢n¢ bojuje

s nedostatkem personalu.

6.2.6.Domaci vézeni jako trestni opatfeni pro mladistvé
Do zakona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze bylo zafazeno domaci vézeni jako
novy druh trestniho opatieni, které je mozné mladistvému pachateli ulozit. Dalsi specialni Gpravu
tohoto trestniho opatfeni vSak zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nestanovi, pouzije se proto
uprava obecna obsazena v trestnim zakoniku a v trestnim fadu. Mladistvému pachateli soud pro
mladez ulozi trestni opatfeni domaciho vézeni ve vyméie az na dvé 1éta za spachané provinéni,
pokud by bylo dosp&lym pachatelem spachano jako piecin.!®

Ugelem opatieni vi¢i mladistvému je predev§im vytvoreni podminek pro socialni a
dusevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje,
osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostfedi mladistvého, z n¢hoz pochazi, i jeho

ochrana pred $kodlivymi vlivy a piedchazeni dal$imu pachani provinéni.’®* UloZeni trestniho

1http://www.parlamentnilisty.cz/politika/poslanecka-snemovna/Tejc-Dejte-veznum-obojky-a-zavrete-je-
doma-Pospisil-Vyhodime-miliony-225391

192 KRAL V., Domdci vézeni-dalsi alternativni trest? Trestnépravni revue 8/2007, str. 235

18 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestiho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha: C. H. Beck,
2009. str. 639 — 641

19489 odst. 1 z. &. 218/2009 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)
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opatieni domaciho vézeni by tak mélo byt ukladano velmi uvazené€ a po predchozim dikladném
Setfeni rodinnych, Skolnich a volnocasovych aktivit. Nemélo by vést k omezeni ucasti
v zdjmovych krouzcich ¢ sportovnich klubech, pokud maji na mladistvého pozitivni vliv.'%
Cilem by mélo byt nastoleni pravidelného rezimu, vylouceni kontaktu s nevhodnymi vrstevniky,
zakaz navs§tévovani restauracnich ¢i jinych zatizeni spojenych s konzumaci alkoholu ¢i jinych
navykovych latek, plnéni uloZenych povinnosti. Pro fadny pribéh tohoto opatieni je vSak
nezbytna funkc¢ni rodina, jez by fadné piisobila na chovani mladistvého.

Dle mého nazoru vSak harmonicka rodina ¢asto chybi a mladistvy, ktery je nucen v tomto
prostiedi travit vét§inu svého Casu, se spise proti rodi¢iim jeste vice zatvrdi. Slozité rodinné vztahy
nemusi byt ¢asto ani rozpoznany. Dal§im problémem byva, Ze pokud se mladistvy dostal do
konfliktu se zdkonem, znamena to, Ze rodina a jeji vychova jiz ur€itym zptsobem zklamala a ne

vzdy je nasledné schopna chovani mladistvého zkorigovat zadoucim smérem.

6.2.7.Pilotni projekt Elektronicky monitoring odsouzenych

Dne 1.7.2012 zahgjila Probac¢ni a mediac¢ni sluzba s podporou Ministerstva spravedlnosti
experiment elektronické kontroly odsouzenych, kterym byl ulozen trest domaciho vézeni nebo
jimz bylo v ramci podminéného propusténi uloZzeno opatieni shodné s domacim vézenim. Do
experimentu se dobrovolné ptihlasilo 47 0sob, z toho 43 odsouzenych a 4 probac¢ni Gfednici, kteti
m¢éli predev§im simulovat poruseni rezimu elektronického monitoringu.

Byla pouzita radiofrekvencni technologie RF. Odsouzeni méli na svém téle nainstalovany
elektronické naramky (RF vysilace) a v prostoru obydli byl nainstalovan RF pfijima¢. Tento
pfijima¢ nasledné prostfednictvim GSM sit€ vysilal data monitorovacimu centru. Tato
monitorovaci technologie je v Evropé nejcastéji vyuzivana. Druhou moznosti je technologie GPS,
kterd umozituje piimou lokalizaci odsouzeného. Je vyuzivana u vysoce rizikovych pachateli a
spiSe v mensim poctu, jelikoZ jeji potizovaci cena je velmi vysoka. Prvni kontrolni systém, jenz
byl v USA a posléze i nékterych evropskych statech vyuzivan, probihal prostfednictvim hlasové
kontroly ptes telefonni linku. Nevyhodou tohoto systému byla nutnost dobré znalosti hlasového

projevu odsouzeného, coz se neukéazalo dosti spolehlivym.¥’

195 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentdr 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. str. 714 — 715

1%8https://www.pmscr.cz/download/zaverecna_zprava_o_experimentu_Elektronicky _monitoring_odsouze
nych.pdf

197 KRAL V., Domdci vézeni-dalsi alternativni trest? Trestnépravni revue &. 8/2007, str. 235
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Experiment prokazal vysokou spolehlivost monitorovaciho zatizeni, kdy byla zaznamenana
veskera poruseni rezimu. Jedinym problematickym bodem byl ptipad, kdy obydli odsouzeného
bylo rozhledné a ¢lenité, tedy naptiklad se jednalo o hospodaiské staveni, usedlost s vice
budovami a vét§im pozemkem. V takovém piipad€ mize casto dochéazet k chybovym hlasenim,
kdy systém hlasi, Ze odsouzeny opustil dany prostor, ackoliv tomu tak neni. Otazkou tedy je,
jakym zptsobem zabezpecit situaci, kdy odsouzeny v ramci svého obydli musi obstaravat domaci
zvitata, musi chodit pro dfevo, pro vodu a vykondvat dal$i Cinnosti vazici se k danému
hospodafstvi. Jednou z variant je zvétsit dosah RF pfijimace, aby byl schopny obsahnout vétsi
prostor, coz by znamenalo jeSté vy$$i naklady. Dalsi variantou by bylo omezeni pobytu
odsouzeného pouze do hlavni obytné budovy Stim, ze by soud mohl povolit vykon téchto
nezbytnych hospodatskych ¢innosti. Tuto aktivitu by v§ak odsouzeny musel ptredem telefonicky
ohlasovat Probacni sluzbe¢.

Naklady projektu cinily celkem 862.800,- K¢ za dobu trvani 122 dnti a obsahovaly
pronajem monitorovacich zatizeni vCetné software a souvisejicich servisnich sluzeb, provoz
monitorovaciho centra a fizeni projektu. Cena pronajmu monitorovaciho zafizeni vysla na 165,-
K¢ na jeden den a jednoho odsouzeného.

| v ostatnich statech, které elektronicky monitoring vyuzivaji, se toto feSeni ukazalo velmi
spolehlivym. Obavy, Ze by odsouzeny mohl elektronicky naramek sejmout ¢i posSkodit se
neprokazaly. Naramek se umistuje na kotnik, nikoliv na zapésti, aby nemohlo dojit k jeho
stahnuti. Pfetrzeni Ci rozstfizeni naramku porusi elektricky obvod v ném zavedeny a toto poruseni
je okamzité signalizovano kontrolnimu stiedisku. Naramek i fidici jednotka maji vlastni zdroj
nabijeni, takze p¥ipadny vypadek elektrického proudu nema na zatizeni vliv. Ridici jednotka je
opatiena citlivym ¢idlem, které okamzité zaregistruje snahu 0 manipulaci s nim, napfiklad pokud
by se odsouzeny pokusil jednotku pfesunout na okno, aby se mohl pohybovat po zahrad¢.
V nékterych statech je presto pokus o poSkozeni zafizeni ¢i naramku povazovano za maieni

vykonu trestu doméaciho vézeni.!%

6.2.8.Vyhody a nevyhody trestu domaciho vézeni'®®
Da se fici, Ze trest domaciho vézeni je zna¢né kontroverzni, ma mnoho pfiznivci, ale i odputrct.

Predstavme si alespon nékteré argumenty pro a proti.

198 KRAL V., Domdci vézeni-dalsi alternativni trest? Trestnépravni revue &. 8/2007, str. 235

19 KRAHL M., Elektronicky hlidané domaci vézeni. Pravni rozhledy ¢&. 5, 1998, str. 229
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v Hlavni vyhodou se jevi predev§im ekonomicka stranka, kdy denni naklady jsou
mnohondsobné nizsi nez ndklady na pobyt odsouzeného ve vézeni (naklady na vykon trestu

200

domaéciho vézeni Cini castku 50 K¢ za den na jednoho odsouzeného -, zatimco néklady na

vykon trestu odnéti svobody &ini ¢astku 973 K& za den na jednoho odsouzeného??).

x Zminénd castka ndkladt 50 K¢ plati ovSem pouze pro situaci, kdy kontrolu vykonu trestu
domaciho vézeni provadi namatkové probacni a mediacni sluzba. V pfipadé zavedeni
elektronického sledovani by se naklady zvysily.

v Dal§i nespornou vyhodou je vyloudeni negativniho vlivu vézeni na odsouzeného,
zachovani zaméstnani a rodinnych vazeb.

x  Na druhou stranu vykon trestu domaciho vézeni mtize mit neblahy dopad pravé na rodinu
odsouzeného, a to naptiklad v ptipad€, Ze odsouzeny ma sklon k agresivité ¢i domacimu
nasili. OvSem nésilna povaha nemusi byt orgdntim rozhodujicim o trestu vzdy odhalena.
UlozZeni trestu domaciho vézeni je podminéno souhlasem obvinéného, nikoliv jeho
spolubydlicich osob.

v' Tento trest je vhodny jen pro pachatele nenasilné trestné ¢innosti, téch, ktefi nejsou zavisli
na pozivani alkoholu ¢i jinych omamnych latkach. Predev§im bude tento trest tedy
vyuzitelny pro pachatele majetkové trestné Cinnosti, piipadné trestné Cinnosti, ke které
doslo v silni¢nim provozu. Vhodny bude zejména pro téhotné Zeny, starsi a télesné ¢i
dusevné postizené pachatele.?%?

x  Moznym argumentem proti tomuto trestu je poruSovani principu rovnosti, kdy domaci
vézeni Ize ulozZit pouze pachateli, ktery je socialné integrovany a piedevSim disponuje
vhodnym obydlim, coZ z vykonu tohoto trestu vylucuje naptiklad bezdomovce. Také bude
rozdil ve vykonu trestu domaciho vézeni v luxusni vile a v panelakovém byté s mnoha
rodinnymi prislusniky.

x  Konecné dal§im a hojnym argumentem je piiliSna mirnost této sankce. Dle provedeného
vyzkumu?® nevnima vétsina dotazanych trest doméciho vézeni jako dostateéné potrestan,

nemajici dostatecné odstrasujici funkci. Casto maji také obavu, ze odsouzeni nebudou

200 Vyhlaskou Ministerstva spravedInosti ¢. 458/2009 Sb. byla stanovena sazba, jez vymezila denni naklady
na vykon trestu domaciho vézeni na 50 K¢ za kazdy den, kdy odsouzeny alesponi z¢asti tento trest vykonal

201 statisticka rodenka vézefiské sluzby za rok 2015 dostupné na http://www.vscr.cz, str. 31
202 NAVRATILOVA J., Trest domaciho vézeni. Bulletin advokacie 10/2009, str. 94

203 Agentura Aspectio as.. Postoj obcanii ktrestu domdciho vézeni. 2010. dostupné na:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5266&d=310180
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dodrzovat stanovené podminky a Ze mohou i nadale ohrozovat okoli. Pouze naméatkova
kontrola se jevi jako nedostatecna.

x  Opaénym nédzorem je dle odbornikd naopak velmi silny a citelnéjsi psychologicky natlak
na odsouzeného oproti trestu odnéti svobody, kdy dveie bytu predstavuji pro odsouzené¢ho

neustalé pokusent trest porusit.?%

6.2.9.Shrnuti
Trest doméciho vézeni je stale ponékud rozporuplnym trestem. Na jedné strané se jedna o mirné&jsi
formu trestu odnéti svobody, kdy je taktéZ postizena osobni svoboda jednotlivce, avsak pii
zachovani rodinnych, socialnich a pracovnich vztahti a pfi nizSich nakladech. OvSem je tieba
dikladné zvazovat jeho ulozeni vzhledem k osob€ odsouzeného a jeho Zivotnimu stylu. Na paméti
by mélo stale zlistavat, ze se jedna o trest, ktery by se mél jedince konkrétné dotknout. Pokud je
odsouzeny zvykly travit svilj volny ¢as doma u televize, nebude mit na n¢j domaci vézeni
vyrazngjsi vliv.

Pocet ulozZenych trestti domaciho vézeni je stale pomérné nizky, primérné je ulozen 230
krat za rok. Pro srovnani, trest obecné prospé$nych praci byl jen v roce 2015 ulozen v 8.053
ptipadech. Vyraznéjsi zménu Vv ukladani trestu domaciho vézeni zfejmé piinese az piipadné

zavedeni elektronického monitoring. Piehled uloZenych trestti domaciho vézeni:?%

rok 2010 117 trestt DV
rok 2011 259 tresti DV
rok 2012 493 tresti DV
rok 2013 195 tresti DV
rok 2014 213 trestt DV
rok 2015 148 tresti DV

Domnivam se, ze tento trest ma v ¢eském pravnim fadu své misto a za predpokladu, ze se bude
ukladat vhodnym osobdm a zajisti se u¢inngjsi forma kontroly, miize kvalitn€ napliovat ucel

trestu.

204 NAVRATILOVA J., Trest domdciho vézeni. Bulletin advokacie 10/2009, str. 94

205 dostupné na web strankach Probaéni a mediacni sluzby https://www.pmscr.cz/trest-domaciho-vezeni/
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6.3. Trest obecné prospéSnych praci

6.3.1.Historie

Pocatky tohoto alternativniho trestu se datuji do roku 1972, kdy Velka Britdnie zavedla tzv.
Community service. Tento trest byl zprvu uréen pro mladistvé pachatele, ale postupné se
uplatiioval i pro dosp&lé.?® V soucasné dobg je trest obecné prospésnych praci vyuzivan ve vSech
Clenskych statech Evropské unie.

Trest obecné prospeésnych praci (dale jen ,,OPP*) byl zaveden do ¢eského pravniho fadu
novelou trestniho zakona ¢. 152/1995 Sb. s u¢innosti k 1.1.1996. Dle systematického zafazeni je

povazovan za mirn&jsi trest nez trest domaciho vézeni a piisnéjsi nez penézity trest.

6.3.2.0becné vymezeni
Trestni zdkonik upravuje trest OPP v § 62 az § 65. Soud mtZe tento trest ulozit, pokud odsuzuje
pachatele za piecin, tedy za jakykoliv nedbalostni trestny ¢in a za imyslny trestny ¢in, na néjz
trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Diivejsi
uprava zakona umoznovala ulozit trest OPP za trestny Cin, na ktery zdkon stanovil trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice neptevySovala pét let.?” Rozdil tedy spociva predev$im v tom, Ze
nyni je mozné ulozit trest OPP za vSechny nedbalostni trestné ¢iny bez omezeni trestni sazby,
nepievySujici pét let.

Podstata OPP spoc¢iva v povinnosti odsouzeného bezplatné odpracovat ve svém volném
¢ase urcity pocet hodin prace k obecné prospé$nym uceltiim. Jedna se tedy o urcity druh legalné
uloZené nucené prace, ktera se provadi ve prospéch vétsiho okruhu lidi.?® Zakladni podminkou
je, aby ulozena prace byla obecné prospesna, tedy aby byl vytvoren uZzitecny vysledek, ktery by
slouzil $ir§imu okruhu lidi. Tento pozadavek je zaruen zdkonem i tim, ze okruh subjektu,
Vv jejichz prospéch je mozno provadét OPP, je vymezen toliko naplni jejich ¢innosti, Obecné se
nepfipousti vykon trestu OPP u soukromych firem, kde neni splnén pozadavek obecné
prospésnosti.

Dle nékterych nazort nelze samotny trest spatfovat v ulozené povinnosti pracovat, jelikoz

pravo na praci patfi mezi socialni prava, nybrz ijmu zde predstavuje zasah do volného Casu a

206 SUCHY, O, VALKOVA, H. Obecné prosp&né prace jako alternativa trestu odnéti svobody v
mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy, 1996, roc€. 4, €. 4, str. 151

207§ 45 odst. 1 zak. ¢. 40/1961 Sb., trestni zdkon

208 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 377
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skute¢nost, Zze za vykonanou praci nenalezi odména. Prace piedstavuje predev§im vychovny

prvek, ktery ma pomoci odsouzenému k za¢lenéni do spolecnosti a piinést mu moralni uzitek.?%°

6.3.3.Druh prace
Druh prace spoéiva zejména v udrzbé ¢i uklidu vefejnych prostranstvi, vefejnych budov,
komunikaci nebo jinych ¢innostech ve prospéch obci, statnich nebo obecné prospésnych instituci,
které se zabyvaji vzdélanim, védou, kulturou, Skolstvim, ochranou zdravi, pozarni ochranou,
ochranou zivotniho prostfedi, podporou a ochranou mladeze, ochranou zvifat, humanitarni,
socidlni, charitativni, niboZzenskou, t&lovychovnou a sportovni ¢innosti.?*? Pikladem takovych
instituci tak mohou byt détské domovy, domovy dichodct, ustavy socialni péce, nemocnice,
dilny pro zdravotné postizené, spolky pro ochranu zvifat, charitativni organizace atd. V trestnim
zakoné ¢. 140/1961 Sb. byl omezen okruh subjektd, V jejichz prospéch mohl byt trest OPP
vykonavan. Ustanoveni § 45 odst. 3 umoziiovalo vykonavat stanovenou praci spocivajici v udrzbé
vetejnych prostranstvi, uklidu a udrzbé vefejnych budov a komunikaci nebo jinych obdobnych
¢innostech ve prospéch obci nebo statnich jinych obecné prospésnych instituci. Novy trestni
zakonik drobnou zménou rozsifil okruh prace, kterou je mozné v rdmci OPP vykonavat. Diive
totiz bylo mozné vykonavat jen udrzbové, tiklidové nebo ,,obdobné* ¢innosti. Vypusténim slova
,»obdobné“ tak byl otevien prostor k vykonu i kvalifikovanéjSich praci, nejen pouze praci
tklidovych, Gdrzbafskych apod., a tedy i k vhodné&jsimu vyuziti schopnosti odsouzenych. 2! Tak
muze byt tento trest vyuzitelny i ptipadné pro zdravotné postizené ¢i znevyhodnéné osoby, pro
které je vykon manualni prace nemozny.

Dle n&kterych nazori?? by vsak druh ulozené prace mél odpovidat spiSe spachanému
trestnému ¢inu (tedy naptiklad sprejerovi bude ulozeno ¢istit posprejované domy), coz ovSem
bude obtizné realizovatelné naptiiklad u trestného ¢inu podvodu, kradeze atd. Ptiklad vhodné
zvoleného druhu obecné prospésné prace pro urcity typ pachatelti se naptiklad uplatnil v Thajsku.
Thajsky odbor probace ve spolupraci se soudy tspés$né realizovali kampan proti fizeni pod vlivem
alkoholu. Osobam, které fidily auto pod vlivem alkoholu a kterym by jinak byl uloZen trest odnéti

svobody, byl uloZen trest obecné prospésnych praci, pfi¢emz jeho tcelem byla pfedev§im realna

209 VANDUCHOVA, M., K novému trestu obecné prospésnych praci. Pravni praxe, 1996, ro&. 44, &. 7,
str.397

210 862 odst. trestniho zakoniku
211 Diivodova zprava k navrhu trestniho zakoniku
22HAKOVA, L, KOTULAN, P, ROZUM, J. Nékolik pozndmek k trestu obecné prospésnych praci. Trestni

pravo, 2005, ro¢. 10, ¢. 4, str. 13
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konfrontace odsouzeného s dasledky dopravnich nehod. Odsouzeni si méli uvédomit, jaké
nasledky, zranéni a nestésti neopatrnd jizda autem ¢i fizeni pod vlivem alkoholu zptisobuji. Jejich
prace tak spocivala predevSim v asistovani u dopravnich nehod, prdce v nemocnicich a pii

zachranaiskych akcich.

6.3.4.UloZeni a vyméra trestu OPP
Jako samostatny trest mtize byt OPP uloZen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
precinu a osob¢ a pomériim pachatele uloZeni jiného trestu neni tieba. Dle diivodové zpravy ma
byt trest OPP ukladan piedevs§im za trestné Ciny vytrznictvi a méné zavazné majetkové trestné
¢iny.?*® Dle celosvétovych vyzkumi je trest OPP jako jeden z mala alternativnich trestii ukladan
ve veétsi mife. V mnohych statech je tfetim nejuzivanéjSim alternativnim trestem, hned za
podminénym odsouzenim a penézitym trestem.?*

Vykon trestu OPP je upraven v ustanoveni § 335 a nasl. trestniho fadu. Nezastupitelnou
ulohu zde ma Probacni a mediacni sluzba, jez uzce spolupracuje s odsouzenym a s obecnimi
ufady a jinymi obecné prospéSnymi institucemi, jez vytvaieji a pravidelné aktualizuji piehledy o
potfebé praci, kde specifikuji pozadavky pro vykon trestu OPP. Na jejich zdkladé probacni
ufednik vybere vhodnou préaci pro odsouzeného a tento ndvrh ptedlozi piisluSnému soudu
Kk rozhodnuti.

Soud mtize ulozit trest OPP ve vyméte od 50 do 300 hodin, pfi¢emz ptivodni horni hranice
byla 400 hodin. Novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. zménil také prepoctovou klauzuli, kdy za
zakon pocital jeden den trestu odnéti svobody za kazdé dvé nevykonané hodiny trestu OPP.
Maximalni vymera trestu odnéti svobody tak mohla byt 200 dni, nyni 300 dni. Podobn¢ doslo i
ke zmén¢ lhuity, ve které mize byt trest OPP vykonan z jednoho roku na dobu dvou let, a to
konkrétné novelou ¢. 330/2011 Sb.

Jak dolni, tak i horni hranice byly a jsou ¢asto podrobovany kritice. Dle nékterych
odbornych ndzorti jsou ob¢ hranice piilis vysoké, coz vede k demotivaci odsouzenych, ktefi ¢asto
s vykonem trestu ani nezapo¢nou.?'® Dle jinych je horni hranice naopak pfilis nizk4, a to vzhledem

k mozné preméné na trest odnéti svobody, ktery miize ¢init maximalné 300 dnt, ackoliv by jinak

213 Ditvodova zprava k novele ¢. 152/1995 Sb. trestniho zakona ¢&. 40/1961 Sb.

214 QUREDNICKOVA L., Realizace alternativnich trestii, nékteré zkusenosti zipadoevropskych zemi.
Pravni rozhledy ¢. 12/1997, str. 620

215 DRASTIK, A, HASCH, K, KABATOVA, 1. K vkonu trestu obecné prospésnych praci. Trestni pravo,
1999, ro¢. 4, €. 4, str. 21
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pachatelim hrozil trest az na pét let, v ptipad€ nedbalostnich trestnych ¢inti i vice. Pachateliim se
tak mtize vyplacet nechat si ulozit trest OPP, ktery nevykonaji, a pfi nasledné premeéné jim bude

uloZen jiz podstatné nizsi trest odnéti svobody

6.3.5.Pfeména trestu OPP

V piipadé, Ze pachatel v dob¢ od odsouzeni do skonCeni vykonu trestu nevede fadny Zivot,
vyhyba se nastupu vykonu trestu, bez zavazného divodu porusi sjednané podminky vykonu trestu
OPP, jinak maii vykon tohoto trestu nebo zavinéné tento trest ve stanovené dobé nevykonava,
mize mu byt trest pfeménén, a to i béhem doby urcené pro jeho vykon na
» trest domaciho vézeni, kdy kazda fadné nevykonand hodina OPP se pocita za jeden den
domaciho vézeni,
» trest odnéti svobody, kdy kazda tadné nevykonana hodina OPP se pocita za jeden den
odnéti svobody,
» penézity trest.
Duavody pro pfeménu jsou stanoveny alternativné, mohou nastat v§echny, nebo i jen jeden z nich.
Podstatné je, Ze tyto okolnosti musi nastat v rozhodné dobé¢, tj. od pravni moci odsuzujiciho
rozsudku do skonceni vykonavanych praci. Nevedeni fadného zivota mlize byt samo o sobé
divodem premény trestu OPP jen do doby, nez byl cely trest OPP vykonan, jinak by uz nebylo

co preménit, i kdyby soud dodate¢né zjistil, Ze pachatel ¥fadny Zivot nevedl.?*®

6.3.6.Stanovisko pachatele k uloZeni trestu OPP
Ustanoveni § 64 trestniho zédkoniku stanovi, ze pfi ukladéni trestu OPP soud pfihlédne ke
stanovisku pachatele. Na rozdil od trestu domaciho vézeni tedy neni zapotiebi souhlasu pachatele,
ackoliv ve vétsing evropskych zemi (napt. Francie, Slovensko, Velka Britanie, Svycarsko,
Nizozemi) je souhlas pachatele podminkou uloZeni tohoto trestu.?!” Stanovisko pachatele je
dilezit¢ z vychovného hlediska. Odsouzeny by mél tento trest povazovat za piimefeny a
spravedlivy a pfedev§im ho respektovat a dobrovolné vykonat. K jeho vykonu je mimo jiné
motivovan pohriizkou mozné pfemény na ptisn€jsi druh trestu. Soud tedy mize ulozit tento trest
1 pfi negativnim stanovisku pachatele, pokud dojde k zavéru, ze pravé tento druh trestu je pro

doty¢ného nejvhodné;jsi.

216 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 863.

217 BARBORIK, M., Trest obecné prospésnych praci - aktudlni problémy a jejich Feseni. Trestni pravo,
2006, ro¢. 11, €. 5, str. 9
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Ptesto se stale zvazuje moznost zavedeni povinného souhlasu pachatele s ulozenim trestu OPP.
Casto se totiz vyskytuji diskuze, zda uloZeni trestu OPP nepfedstavuje poruseni zdkazu nucené
préce, jejiz zakaz je zakotven v mezinarodnich umluvach, jimiz je Ceska republika vazana. Na
druhou stranu Mezinarodni dokumenty stanovi, Ze za hucenou praci se nepovazuje prace ulozena
osobam, které jsou uvéznény na zaklad¢ zakona, nebo které jsou podminéné odsouzeny nebo
podminéné propustény z vykonu trestu odnéti svobody (napf. ¢l. 8 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech, ¢l. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. V Ceské republice tak stanovi Listina zakladnich prav a svobod v &l. 9 — zakaz nucené
prace se nevztahuje na prace ukladané podle zakona osobam ve vykonu trestu odnéti svobody
nebo osobam vykonévajicim jiny trest nahrazujici trest odnéti svobody. Cast odborné vefejnosti
povazuje souhlas pachatele za dostate¢nou zaruku, ze vykon trestu OPP nebude povazovan za
vykon nucené prace, dalsi ¢ast naopak povazuje souhlas za irelevantni, jelikoz by byl dan pod
pohrizkou ulozeni pfisn€jsiho trestu, a proto ho nelze povazovat za svobodny a dobrovolny
souhlas.

Dalsi diivod, jenz hovoii pro pozadavek souhlasu pachatele, je skutecnost, Ze trest OPP se
Casto vykonava vetejné v blizkosti bydlisté ¢i pracovisté pachatele a pro nékteré pachatele by to
mohlo znamenat ohroZujici znevazeni pfed oCima vetejnosti, které neodpovidd zavaznosti
spachaného trestného Cinu. Naptiklad zndmy lékat, pedagog Ci podnikatel, ktery spachal méng
zavazny trestny ¢in z nedbalosti, by mohl byt citelné poskozen na své povésti a povolani.

Osobné se domnivam, ze stanovisko pachatele je zcela dostacujici. V prvni fadé se potad
jedna o sankci, kterou uklada po zralé uvaze soud. Pachatel se k ni mize vyjadiit, ale pokud se
ulozeni trestli bude vazat na souhlas pachatele, dostaneme se tim do absurdni situace, kdy si
pachatelé budou sami urCovat trest. Proto mam za to, Ze je vhodné vzit v tivahu stanovisko
pachatele a jeho pfipadné opravnéné dtivody pro zvoleni jiného vhodnégjsiho trestu, ale v piipadé,
7e i ptes nesouhlas pachatele ma soud za to, Ze je tento trest pro né&j vhodny a vychovny, je dle

mého nazoru zcela spravné ho ulozit.

6.3.7. Vyhody a nevyhody trestu OPP

v' Stejné jako u ostatnich alternativnich trestd je kladem tohoto druhu trestu fakt, Ze
odsouzeny neni zbaven osobni svobody, rodinného zazemi, zaméstnani, pozitivnich
navykd atd.,

v' odsouzeny ma moznost ziskat ¢i upevnit pracovni navyky,

v' vysledkem trestu je vykonana prace, ktera je prospés$na pro spole¢nost,

x odsouzeni vSak Casto trest OPP z nejriznéjsich divodi nevykonaji bud’ viubec, nebo ne

zcela. Druh prace je vét§inou neatraktivni, ¢asto se jedna o uklidové prace, které odsouzené
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nebavi. Pokud odsouzeny neni zvykly pracovat, je pro né&j obtizné dodrzovat rezim a
pracovni fad,

x pro nékteré odsouzené se muze trest OPP rovnat pranyfi. Je to jediny trest, ktery se
vykonava neskryté pred o¢ima vetejnosti, coz miize mit pro nékteré odsouzené vychovné;si
ucinek, pro nékteré vsak naopak silné devastujici,

X nutnosti je také zajisténi dohledu nad odsouzenymi a kontroly vysledku jejich prace, a to i
napiiklad v odpolednich a vecernich hodinach, pokud odsouzeny vykondva trest OPP po
pfichodu ze svého zaméstnani, coz Casto piedstavuje pro tyto instituce nepiijemnou zatéz,

x Casté jsou téz obavy z kriminalniho jednani odsouzeného. Ne pro kazdého je védomi o
kontaktu s odsouzenym pfijemné a podeziravost a nedivéra mohou zplsobit znac¢né
problémy,

x jako dal8i negativum se uvadi i nutnost vybavit odsouzeného pracovnimi pomutckami,
veetné zajisténi jejich predani a udrzby. To vSak neni specifikum vykonu trestu OPP,

takovymi pomtickami by mél byt vybaven i bézny zaméstnanec.

6.3.8. Shrnuti

Na rozdil od ostatnich trestti, kde odsouzeny strpi néjaké omezeni, nebo je nucen néco dat, se u
trestu OPP od odsouzeného naopak vyzaduje urcita konkrétni aktivita, a to vykon obecné
prospésné prace. Cilem je, predev§im u odsouzenych, ktefi jsou dlouhodobé nezaméstnani a
pachaji majetkovou trestnou ¢innost, vypéstovani a podpora pracovnich navyku, které si ma
odsouzeny optimaln¢ odnést do dalSiho zivota. Diky naslednému zahlazeni odsouzeni po
uspésném vykonu trestu OPP je vétsi Sance na uplatnéni na trhu prace.

Idea tohoto trestu je velmi pozitivni. Odsouzeny odc€ini spachany trestny €in praci, ktera
je prospesna pro n¢j, protoze ziska ¢i si upevni pracovni navyk, je prospésna pro obce i jiné
obdobné¢ instituce, které usetii na odmeénach za zaméstnance, a je prospé€$na pro spolecnost,
protoze vysledek takové prace pfispéje k dobré véci. Trest nespociva v prezivani dlouhého casu
v ne€innosti na uzavieném misté jako v piipad¢€ trestu odnéti svobody ¢i domaciho vézeni, ale
v aktivnim vytvéareni obecné prospé$nych hodnot a vykonu ¢innosti, o které ¢asto neni ze strany
uchazeCli o zaméstnani zijem. Dle mého nazoru je takova koncepce trestu jedna
z nejvychovnéjsich, samoziejmé vhodna jen pro uréity okruh pachateltl. Realita v§ak bohuzel
byva ponékud jina. Odsouzeni k trestu OPP c¢asto tento trest pfed ulozenim nepodminéného trestu
odnéti svobody vitaji, ale ne vzdy jejich nadSeni vydrzi. Potom pfichazi na fadu rizné zaminky a
vymluvy, a po té ¢asto i pfeména trestu na nepodminéné odnéti svobody, ovSem v jiZ v podstatné

snizené vymérie.
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ZAVER

Tato prace méla pro mne osobné velky vyznam. Pti studiu velkého mnozstvi odbornych pramenii
jsem se dozvédéla mnoho novych a zajimavych informaci, které mi dovolily poodhalit tuto velmi
slozitou problematiku. Mym cilem nebylo vycerpavajicim zptisobem popsat vSechny mozné
ucinky trestli na rizné typy pachateld a jejich mozné reakce, protoze k tomu by bylo potieba
nekolikaleté spoluprace odborniki z fady obort. Chtéla jsem ziskat komplexné&jsi nédhled na
jednotlivé osoby, se kterymi se v ramci svého zaméstnani setkdvam, abych se tak mohla 1épe vzit
do jejich situace, pochopit jejich motivaci a problémy, a snad jim i poskytnout lepsi pomoc, nez
jen tu postavenou na znalosti pravniho radu.

Kazdy pachatel je individualni osobnost, majici své individualni problémy a pohnutky.
Pro zjednoduseni se je snazime zaskatulkovat do uré¢itého typu, abychom méli pocit, Ze je tak 1épe
pochopime. A mozna bychom je i pochopili, kdybychom nebyli odkazani pouze na to, co nam
sami pachatelé na sebe po pravdé prozradi a na dedukce, které si vyvodime z jejich chovani a
skutkti. Pachatelé jsou Casto patologicti lhari, ktefi 1zou nejen soudctim a policii, ale i svym
obhajciim, rodinam, ptateltiim, ¢asto i sami sob¢. Proto je ukladani trestti a naprava pachatelti tak
tézka. Nenechaji nikoho proniknout do své mysli, snaZi se pouze vyvaznout z nepiijemné situace.

Na zacatku této prace jsem chtéla najit odpoveéd’ na otazku, jaky je nejvhodnéjsi trest pro
kterého pachatele. Srovnavala jsem pozitiva a negativa trestll, studovala proZivani trestl
odsouzenymi a jejich dopad na n€. Ale odpovéd nezalezi v tom, na Cem je ktery trest postaveny,
v jaké veznici se vykonava, co odsouzeni beéhem trestu délaji a jak se s nimi pracuje. Nezalezi na
trestu. ZaleZi jen na ¢lovéku. V hlavé mam stale vétu, kterou mi fekl jeden odsouzeny. ,,Pokud se
nékdo chce zméenit, tak se zméni, at je trest jakykoliv. Pokud nechce, nikdo s nim nic nezmiize. **
Trest mtize dat pachateli moZnost se nad sebou zamyslet a rozhodnout se, Ze takovy zivot nadale
zit nechce. Ale pokud toto rozhodnuti neucini, budou tresty piedstavovat pouze odstranéni
dotyéného ze spole¢nosti. Clovék se miize zménit, ale jen pokud sam chce.

Jaké je tedy feSeni? Pomuzou piisnéjsi tresty ¢i sazby, pomuze piisnéjsi a Castejsi kontrola
ze strany policie, pomiize snizovani hranice trestni odpovédnosti? Do ur¢ité miry ano. Pachatelé
budou muset Celit vétsim rizikim a spiSe se trestnimu jednani vyhnou. Pokud by byl za kradez
trest smrti, ur¢ité by to byla vétsi hrozba, nez pouze podminény trest odnéti svobody. Ale
vzhledem k obecnym tendencim Vv duchu humanismu tresty spiSe umirfiovat, nejevi se mi
budoucnost kriminality pfili§ pozitivn€. Dokud lidé nebudou moralni, i kdyz se zrovna nikdo

nediva, vSechny snahy o vyrazné zlepSeni budou pouze naplastmi, a to zfejmé velmi chatrnymi.
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SHRNUTI

Rigorozni prace na téma ,,Vybrané otazky trestani pachatele” se zaméfuje na problematiku
kriminality a s ni souvisejici otazky osobnosti pachateld trestného ¢inu a jejich sankcionovani.
V jednotlivych kapitolach jsou rozpracovany typologie pachatelu, pticiny kriminality a vybrané
druhy tresti, Suvedenim zakonné upravy vychazejici predev§im ze zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku a zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni platném k 1.10.2016.

Prvni ¢ast prace se vénuje pojmu pachatel, podminkam trestnépravni odpovédnosti a
specifikaci jednotlivych typti pachateld, v¢etné uvedeni prikladt konkrétnich 0sob se zafazenim
do jednotlivych skupin.

Druha ¢ast prace osvétluje pojem kriminality a zv1asté se zaméiuje na priciny jejiho vzniku
a trvani. Predstavuje nékteré z teorii, které se béhem let utvarely a snazily se zodpovédét otazku,
pro¢ se nékteti lidé stanou pachateli trestnych ¢int.

Tteti ¢ast pojednava obecné o trestech, jejich systematice, ucelu, zptsobu ukladani, 0
jednotlivych teoriich zabyvajicich se smyslem tresti a jejich dopadu na pachatele.

Ctvrta ¢ast se zabyva pojmem recidivy jako daleZitého faktoru pro posuzovéani aéinnosti
trestll. Snazi se rozkliCovat pticiny opakovaného péachani trestnych ¢inti, pfestoZe na pachatele jiz
bylo ptisobeno prostfednictvim nékterého z tresta.

V paté a Sesté Casti se jiz konkrétné pojednava o podminéném a nepodminéném trestu
odnéti svobody a o trestu domaciho vézeni a trestu obecné prospésnych praci. Vedle obecné
upravy podminek ukladani je uveden i kratky historicky piehled, pribéh vykonu trestt z hlediska
pusobeni na odsouzené a jsou rozpracovany vyhody a nevyhody jednotlivych tresta.

Rigorozni prace podava piehled o vybranych aspektech tykajicich se kriminality,
pachatelich trestnych ¢inli a pisobeni trestl, a snazi se nachézet pfi¢iny a mozna feseni neustale

vzrustajiciho poctu trestnych ¢inti a eskalujiciho nasili.
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RESUME

The rigorosum thesis about ,,The chosen questions of perpetrator’s punish® is focused on
criminality issues and some other questions related to questions about crime perpetrators and their
sanctions. In particular chapters there are some elaborated typologies of perpetrators, causes
crimes and chosen sort of punishment, including especially legal adjustment of the law n. 40/2009
Sh., penal code and the law n. 141/1961 Sh., criminal procedure code, in force since 1st October
2016.

The first part of the thesis deals with the term perpetrator, conditions of criminal
responsibility and specifies some kinds of perpetrators including examples of particular people
with categorized into some individual groups.

The second part explains the term of crime and is particularly focused on causes of its
establishment and duration. It introduces some of the theories which were formed for several
years and tried to answer to the question, why some people become criminals.

The third part generally concerns about punishment, its taxomony, purpose, the way of
imposing sentence, about individual theories dealed with the sense of punishment and its impact
on the perpetrator.

The fourth part deals with the term relapse into crime as the important factor to judge the
impact of the punishment effectiveness. It tries to figure out causes of repetitive crime
commitment, even though the perpetrator has been sentenced before.

The fifth and sixth parts already include explanation about suspended and custodial
sentence and about home confinement and community service. Apart from the general adjustment
of conditions of imposing sentence, there is also included a short historical view, process of
imprisonment sentence from the point of the impact on convicted people and they are figured out
some advantages and disadvantages of some punishment.

The rigorosum thesis gives general knowledge of chosen aspects of criminality, crime
perpetrators and the impact of punishment, and also tries to find causes and possible solution of

constantly increasing number of crimes and escalation of violence.
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ABSTRAKT

Tato rigordzni prace se zabyva vybranymi otazkami trestani pachatele, a to se zaméfenim na
ptic¢iny vzniku a trvani kriminality, na typologii jednotlivych pachateli a plisobeni vybranych
trestd na pachatele. Podrobng&ji se vénuje trestu odnéti svobody, trestu domaciho vézeni a trestu
obecné prospésnych praci, a to predev§im v souvislosti s jejich moznym vlivem na pievychovu
pachateli. Cilem této prace je zanalyzovani stavu kriminality, jejich pfi¢in a zpusobu jejiho

feSeni.
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ABSTRACT

This rigorosum thesis is occupied with some chosen questions about perpetrator’s punish, focused
on causes of establishment and duration of crime, typology of individual perpetrators and the
effect of some chosen sort of punish on the perpetrator. It deals with custodial sentence in
elaborately, home confinement and community service, and mainly in connexion with their
possible impact on re-education of perpetrators. The target of this thesis is analysing of criminality

stage, its cause and the way how to deal with it.
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