Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Lucie Votockové

»Vybrané otazky trestani pachatele*

Rigor6zni prace o rozsahu 105 stran textu se zabyva vybranymi otdzkami trestani
pachatele, kterymi jsou podle vybéru autorky zejména otazky tykajici se trestu odnéti svobody
a dvou alternativ trestu odnéti svobody, trestu domaciho vézeni a trestu obecné prospésnych
praci, a to ve vztahu k osobnosti pachatele, pfi¢inam kriminality a zejména pak samotnému
ucelu trestani. Nutno zdaraznit, Zze jde o oblast stdle (z mnoha pohledi) aktudlni,
jejiz zpracovani je nejen vzhledem k jejim presahim do obori psychologie a kriminologie
velmi obtizné. Autorka se vSak vyty¢eného cile zhostila se cti. Ocenuji predevSim jeji
schopnost propojit teoretické poznatky s jejimi osobnimi postichy z praxe, schopnost
pomérné stru¢ného shrnuti pohled na danou pravni otazku a formulace vlastniho pravniho
nazoru, a v neposledni fad€ peclivost pfi zpracovani projevujici se velmi vysokou formalni

urovni predlozeného textu.

Predlozend prace je rozdélena celkem do Sesti kapitol, kterym ptedchazi tvod
a za kterymi nasleduje zavér. Jednotlivé kapitoly rigorézni prace jsou svym rozsahem
a kvalitou zpracovani srovnatelné. Prace tak ptisobi velmi ucelenym dojmem. Za zminku stoji
1 osobity (charakteristicky) styl psani autorky, schopnost vyjadfovat se strucné a jasné

a zaroven text vhodné prokladat vyjadfenimi mirn€ barvitéjSimi, coz pfispiva ke ctivosti

prace.

Po kratkém tuvodu, ze kterého je patrné zamétfeni zejména na hodnoceni trestu
z hlediska jeho vychovnych ucinkii na pachatele, aby vedl fadny zivot, nasleduje kapitola
prvni, kterd se vénuje pojmu a osobnosti pachatele. JiZ v této kapitole 1ze ocenit schopnost
rigorozantky zaradit konkrétni pfiklady z praxe pod rlizné kategorie pachatell. Adekvatni jsou
1 hodnoceni Zzivotni situace jednotlivych pachateldi, s nimiZ se autorka setkala osobné

(srov. napf. text na str. 20 rigor6zni prace).

Druhd kapitola se vénuje pojmu a pfi¢indm kriminality, kterou nejprve
zafazuje do kontextu  jinych  socidln€¢  patologickych  jevi. Dale se  vénuje
kriminogennim faktortm (kap. 2.2.), vramci kterych vykladd 1 problematiku
tzv. krimindlni kariéry ~ pachatele, = anasledné¢  jednotlivym  teoriim  kriminality
a pfi¢inam kriminality mladistvych. Kapitola je psdna ¢tivé, ocenuji systematické

zpracovani teoretickych ~ poznatki, vedle nichZz jsou opét poutavé popsany



piipady z praxe autorky.  Neztotoziiuji se vSak se  shrnutim této  kapitoly,
nebot’ ve skutecnosti se o shrnuti  dosavadnich poznatkli nejednd. Zejména formulace
otom,ze se pachatel ,schovava“ je dle mého ndzoru pouzita nevhodné¢ a nema
oporu v dosavadnich tivahdch. Rovnéz zminka o politice nema v této souvislosti konkrétni

vyznam.

Tteti kapitola zevrubné pojednava o pojmu trestu a jeho ucelu. Autorka zde rozebira
absence vyslovného vymezeni ucelu trestu v soucasném trestnim zakoniku. Drobnou vytku
mam pouze kargumentaci ohledné povahy trestu podminéného odnéti svobody,
ktery autorka nepovazuje = za  samostatny  druh  trestu, pfiCemz  argumentuje
pouze ustanovenim § 52 odst. 2 trestniho zakoniku, podle kterého se rozezndvaji tfi
zékladni varianty trestu odnéti svobody, a to nepodminény trest odnéti svobody,
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody
s dohledem. Ponechava vsak stranou teoretické hledisko, podle kterého podminéné odsouzeni
vykazuje vSechny podstatné rysy typické pro samostatny druh trestu. Sama autorka napftiklad
na str. 92 rigor6zni prace oznacuje nepodminény trest odnéti svobody za specifickou sankei,
kterd hluboce zasahuje do Zivota odsouzeného. Navic z hlediska argumentace normativnim
textem lze zminit je$t¢ ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze,
které rozeznavd (v ramci tzv. trestnich opatfeni) odnéti svobody podminéné odloZzené
na zkuSebni dobu (tzv. podminéné odsouzeni), odnéti svobody podminéné odlozené

na zkuSebni dobu s dohledem a odnéti svobody nepodminéné.

Ctvrta kapitola se zabyva pomérné specifickou otazkou recidivy, tj. opakovani trestné
¢innosti, respektive z hlediska Uc¢innosti trestani jde zpravidla o situaci, v niZ trest nemél

o¢ekavany ucinek.

Jadrem rigordzni préace jsou kapitoly pata a Sestd, které se vénuji trestu odnéti svobody
(kap. 5), trestu domaciho vézeni (kap. 6.2.) a trestu obecné prospéSnych praci (kap. 6.3.).
Z hlediska metodologického autorka postupovala spravné od obecného ke konkrétnimu.
Pti vykladu jednotlivych otazek postupovala zpravidla od jejich vystizného popisu, ptes
pfedstaveni odliSnych ndzorG na urcitou otdzku ¢i problematiku, aZ po formulaci vlastnich
nazort, které je schopna vyjadfovat srozumitelné. Z hlediska obsahového oceniuji predevsim
pojednéni rigorozantky o trestu obecné prospéSnych praci, v némz zdatile formuluje sviij

nazor ohledné nutnosti souhlasu ¢i stanoviska odsouzeného. Ackoli se nejedna v soucasné



dob¢ v nauce o nazor vétSinovy, velmi ocenuji argumentaci podporujici zavér, ktery autorka
zastava, a sice, ze souCasna pravni Uprava je v tomto ohledu dostacujici a neméla by byt

de lege ferenda ménéna tak, aby byl vyzadovan souhlas odsouzeného.

Z hlediska obsahového povazuji za uréitou slabinu prace jeji zavér, nebot’ nejen
ze zde nejsou shrnuty nejdulezitéjsi poznatky rigordzni prace, nebo alespont vyzdvizeny
urCité zajimavosti, ale nékteré zavéry na mé plsobi znacné zjednodusujicim dojmem.
Nejde pouze o pesimisticky  tén, ale zavéry zde  vyslovené  neodpovidaji
podle mé ani poznatklim, ke kterym autorka dosla v jednotlivych kapitolach. Text o chténi
¢inechténi odsouzené¢ho se napravit, nebo o tom, Ze na trestu nezélezi, ze zalezi jen
na ¢lovéku, neni zjednodusenim, ale nepodloZzenym zpochybnénim samotného smyslu trestani
pachatelti. Tento podle mého nazoru zjednodusujici postoj vychdzi mimo jiné z relativizace
poznatkl o pfi¢inach kriminality a jejich souvislostech (srov. text na str. 43 o svobodné volbé
cloveka). Nedostatky zavéru jsou tedy obdobné tém nedostatkiim, které byly vytknuty
u shrnuti kapitoly druhé (kap. 2.5.).

Jak jsem jiz uvedl, rigor6zni prace je z formalniho hlediska na vysoké odborné trovni.
Drobnym nedostatkem je v tomto ohledu formalni uprava poznamek pod ¢arou (v n€kterych
pripadech konci teCkou, Castéji vSak nikoliv; obsahuji nékteré nejednotnosti v citacich —
napt. idaj o vydani dila, nebo nejednotné pouziti interpunkce). Autorka pracuje s pomérné
velkym mnozstvim literatury, vcetné literatury cizojazycné. Nékterd vyznamna dila ceské
provenience vSak opomiji. V textu se nevyskytuji pravopisné chyby a nejsou zde obsaZena
neobratna jazykovd vyjadieni. Prace obsahuje jen zanedbatelné mnozstvi pieklepi

(napf. v poznamce pod ¢arou €. 210 neni uvedeno ¢islo odstavce daného ustanoveni zdkona).

Celkové€ praci hodnotim velmi pozitivn€, nebot’ je vynikajicim zpracovanim dané
problematiky. Autorka prokéazala pfehled v oblasti trestani pachatelti a schopnost systematické
prace. PfedloZzend rigordzni prace je tak plné zplsobilym podkladem pro UspéSnou ustni

obhajobu.



Pri obhajobé by se rigorozantka mohla vyjadrit k relevanci argumentu proti trestu
domdciho vezeni, ktery ma spocivat v poruSovani principu rovnosti u odsouzenych

s rozdilnymi moznostmi bydleni.
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