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ABSTRAKT

Prace analyzuje literdrni debut britského autora Chiny Miévilla nazvany Kral Krysa. K
analyze je vyuzito zejména sémioticky/sémiologicky orientované naratologie a prace se tak
opird o postupy uvedené v dilech Rolanda Barthese, Tzvetana Todorova, Lubomira Dolezela
a dalsich, a dale vychazi i z pristupti Gérarda Genetta, Seymoura Chatmana a Shlomith
Rimmon-Kenanové. Analyzovany jsou zakladni kategorie z oblasti naratologie, tedy kategorie

piib¢hu, vypravéce, postavy, prostoru (pojeti prostiedi) a casu.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This thesis deals with the analysis of the British author’s China Miéville’s literary debut King
Rat. For the analysis, I used especially semiotically/semiologically oriented narratology, the
thesis therefore draws especially from the methods used in Roland Barthese’s, Tzvetan
Todorov’s and Lubomir Dolezel’s works. It also uses methods of Gérard Genette, Seymour
Chatman and Shlomith Rimmon-Kenan. I analysed categories from the domain of

narratology, specifically: the narrator, story, characters, space (surroundings) and the time.
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1. UVOD

Nestava se cCasto, aby se v oblasti zanrové literatury objevilo néco nového a
origindlniho. Uz dlouhé roky jsou slySet hlasy, které spilaji literarni fantastice pro jeji
zatuchlost, stagnaci a preSlapovani na misté¢ v marasmu tisickrat vidénych klisé a narativnich
vzorcu, které autofi opakuji a recykluji od chvile, kdy svétlo svéta poprvé spatfil znamy
tfidilny roman v zanru hrdinské fantasy britského spisovatele J. R. R. Tolkiena.

Kritické hlasy ovSem nepfichazi jen z fad Clent fandomu, kde pravé se — a¢ se mnou
budou néektefi nesouhlasit a mnozi mi budou toto tvrzeni dokonce vytykat — Zzanr epické
hrdinské fantasy stal obecné uznavanou normou a bohuzel v n€kterych piipadech normou
jedinou. Ohromné svéty s podrobnou historii, vlastnimi jazyky a nejriznéj$imi rasami,
temnymi pany a mocnymi ¢arod¢ji — prakticky klony Tolkienovy prace — se ovSem v pribéhu
casu nepiejedly jen zarytym fanouskiim fantastiky, ale i Sir§Simu okruhu ¢tenait, a dokonce
n¢kterym autorim.

Tu a tam se ovSem objevi svézi vitr v podobé novych piistupti k fantastice — kyberpunk,
steampunk, arcanepunk (ktery se ale pouze tvafi, Ze je né¢im novym — zejména v Ceskych
podminkach jej prakticky nelze odliSit od subzanru fantasy obecné nazyvaného jako me¢ a
magie), body horror a v neposledni fad¢€ také new weird — trochu divna fantastika.

A co je new weird? Literarni Zanr, hnuti, nebo snad jen prazdna marketingova nélepka,
kterd ma za ukol pouze to, aby se na prvni pohled diametraln¢ odlisné romany nejriznéjsich
autord lépe prodavaly? Existuje new weird viibec?

Ano, tedy miniméalné v Cesku. Zatimco napiiklad Némecko new weird coby realnou
zalezitost odmita, my v Cesku jeho vlastni verzi mame — rozb&hli jsme si ji tu (Sust 2008, s.
325-327). Dikazem budiz plzeniské nakladatelstvi Laser-books, které ke dni odevzdani této
prace ve své new weirdové edici pod vedenim editora Martina Susta vydalo na dvaadvacet
publikaci. Dal$im dikazem je existence (jakkoliv v soucasné dobé& visici na vlasku) new
weirdové literarni soutéze a také fakt, Ze se autofi nejmladsi generace — mé nevyjimaje1 —

k new weirdu oteviené hlasi.

' Miij roman Kazimésti, jehoz vydani je nakladatelstvim Fragment napldnovano na fjen 2017, je vedle
magického realismu postaven prave na zakladech new weirdové literatury.
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Piesné té literatury, u jejihoz zrodu sice byl M. John Harrison?, ale za jejihoZ
zakladatele a duchovniho otce je povazovan britsky spisovatel China Miéville, ktery stoji za
romanem Kral Krysa, jehoz naratologickd analyza je predmétem této prace.

Kral Krysa ovsem do zanru — povazujeme-li new weird za zanr — nespada, jedna se
spiSe o méstskou fantasy, ackoliv ani toto zafazeni podle mého nazoru skutecnosti piilis
neodpovida. Nakladatelstvi Laser-books vydalo Krdle Krysu v roce 2006 v edici Noir, kde se
nyni nachazi po boku Cliva Barkera nebo sbornikti lovecraftovsky ladénych povidek. Toto uz
charakteru romanu odpovida 1épe, co ovSem naopak neodpovida viibec, je oznaceni edice jako
Noir, a to vzhledem k tomu, Ze pojem noir se vétSinou vaze s vyrazy film noir a roman noir,
které oznacuji urcitou formu detektivniho zanru.

Samotné zanrové zatazeni Krdle Krysy pfijde na pretfes pozdéji, ted’ je dulezité zminit
dilezitost a kliCovost roménu, a to nejen pro fantastiku jako takovou, ale pro fantastikou
Ceskou. Jednd se totiz o Miévilliv debut. KdyZz v roce 1998 spatiil svétlo svéta, kritika
neetiila chvalou a literarni obec se na ten popud zalala o novacka zajimat (Sust 2006, s.
296).

Kdyz vroce 2000 spole¢nost Macmillan Publishers Ltd vydala Miévillovo Nddrazi
Perdido, zacali si Ctenafi i spisovatelé — hlavné diky popularité romanu — uvédomovat zmény
ve vnimani a ptistupu k fantastickym zanrim. Celé toto uvédomovani vyvrcholilo v roce 2003
internetovou diskuzi na webu M. Johna Harrisona, ve které spojeni new weird poprvé objevilo
ve vefejném prostoru, budeme-li internetové forum jako vetfejny prostor chapat (VanderMeer
2008, s. 9).

A jak uz bylo feceno, new weird se v prub¢hu téch téméf dvaceti let dale utvarel a
proméioval. Kazda zemé& k tomuto pfistupovala jinak, a zatimco v uz zminéném Némecku
bychom beletrii oznacenou jako new weird hledali marné, v ceském prostfedi se tento
fenomén vyvinul ve svébytnou entitu, kterou neni mozno prehliZet.

New weird v jakési proto-form¢ ovSem existoval mnohem diive, davno pted rokem
2003 (VanderMeer 2008, s. 9). A paklize je za duchovniho otce new weirdu povaZzovéan China
Miéville, musime jeho kofeny hledat v autorové prvotiné — v romanu Kral Krysa. V ném se
poprvé projevil Miévilliiv génius a pravé on byl ptfedzvésti fenoménu zndmého jako new

weird.

* Cesky vysla vroce 2011 vramci new weirdové edice nakladatelstvi Laser-books kniha Viriconium, ktera
obsahuje Harrisonovy stézejni romany Pastelové mésto, Bouie kiidel a Ve Viriconiu, stejn¢ jako sedm povidek
ze stejného universa.



Pokud se ovSem pokusime Miévilliv debut n¢jak obsSirn€ji popsat, narazime na
problém. Kral Krysa je nesnadné uchopitelny. A to nejen z hlediska zanrové klasifikace.
Obsahuje prvky méstské fantasy, body horroru, sci-fi ¢i snad alternativni reality a jeho
zépletka vychazi z evropského a afrického folkloru, pficemz v kazdé ztéchto oblasti se
uplatiuji odlisné narativni postupy.

Jaké narativni postupy se uplatiuji v romanu Kral Krysa? Jak jsou akcentovany
jednotlivé kategorie, jako pfib¢h, vypraveéc a dalsi? Zjistit nasledujici je ve zkratce cilem této
prace. Jist¢ by bylo také zdhodno srovnat vysledky analyzy s informacemi o tom, jaké
narativni postupy jsou k nalezeni napii¢ new weirdovou literaturou obecné¢ — mohlo by tak
dojit k zodpovézeni na otazku, pro¢ Kral Krysa v obecném konsensu neni new weirdem —
patficnd data ovSem neexistuji. Proto bych se analyze narativnich postupii a vzorci new
weirdové literatury vénoval v rdmci disertacni préce.

Zvolenymi kategoriemi se tak stavaji piib&h, vypravés, postavy, prostor a ¢as. Uvod ke
kazdé kategorii je exkursem do badani o kategorii samotné. Nejde mi vSak o sumarizaci vSech
dostupnych naratologickych praci a jejich srovnani, ale spise o vybér téch relevantnich, se
snahou zaujmout obecnéjsi stanovisko pfi rozborech.

Vyzkumnym designem této prace je — jak se zvySe zminéného dd ocekavat —
naratologickd analyza, pfi¢emz jako hlavni vychodisko jsem zvolil strukturalistickou analyzu
textu tak, jak byla definovana v Sedesatych letech ve Francii: ,,[...] vypravéni je tvofeno
pouze funkcemi: vS§echno v ném na riznych trovnich ma sviij vyznam.* (Barthes 2002, s. 17).

Vliv strukturalistického pfistupu na teorii vypravéni je zasadni. Cerpano je zejména z
prace francouzského strukturalisty Gérarda Genetta Narrative Discourse (1980) a také z jeho
terminologie, kterou ¢astecné pievzal a upravil americky naratolog Seymour Chatman v praci
Pribeh a diskurs (2008). Opiram se také o Poetiku vypraveni (2001) Shlomith Rimmon-

Kenan.



2. AUTOR A DILO

Jakkoliv je China Miéville pro fantastickou literaturu vyznamny, stale je autorem niche
literatury s uzkoprofilovym publikem. Jeho Ctenaie tvofi predev§im oddané skupiny ctenait
fantastiky, ktera — ackoliv jeji obliba stoupa (vzpomenme na soucasnou kinematografii, ktera
se ve velké mife skladad z blockbusterii, jez jsou adaptacemi fantasy a sci-fi literatury a
komiksu) — stale stoji mimo hlavni proud. A to zejména v ¢eském prostiedi.

Kral Krysa nepatii mezi romany obecné mezi Ctendii oznacované jako klasika.
Povédomi o ném a o dalsi Miévillové prace je mezi Ceskymi ¢tendii mainstreamové literatury
témét nulové. Povazuji tedy za nutné se pred analyzou romanu nejdiive ze vS§eho zamétit na
roman samotny, na osobu autora a také na zanr new weird, ktery je se jménem Chiny Miévilla
pevné spjaty a v soucasné dob€ uz nadnesen¢ feCeno nemohou existovat jeden bez druhého.
Cilem tohoto zasazeni romanu do kontextu je mimo jiné snaha pomoci pochopit Miévilliv
vyznam i ¢lovéku stojicimu mimo fantastickou scénu.

Dale jsem presvédceny o tom, ze vhled do autorovy minulosti, spolec¢né s informacemi
o vlivech, kterym byl vystaven (zejména pak t€ém politickym), a spisovatelich, jejichZ dila ho

ovlivnila, dopomohou k lep§imu pochopeni Miévillovy poetiky v Krdli Kryse.

2.1 New weird

Ackoliv Kral Krysa do new weirdu nespadda, nakladateli je oznacovan pifevazné za
méstskou fantasy a Miéville o ném, stejné jako o své ostatni tvorbé, hovoii jako o weird
fiction, je nezpochybnitelné, Ze v sobé kofeny new weirdu — pojmu, ktery je s Miévillem uz
navzdy spojen — nese. Jenze co je to new weird? Jak se projevuje, kdy a kde se vyvinul?

»New weird je druhem méstské fikce odehravajici se v sekundarnim svété, jez
podkopavd romantizované piedstavy o misté, snimiZ se slze setkat v tradi¢ni fantasy,
pfevazné na zdékladé volby realistickych, komplexnich ptedloh zredlného svéta jako
odrazového mistku pro vytvareni prostiedi, které miize kombinovat prvky jak science fiction,
tak fantasy. New weird ma syrovy, bezprostiedni charakter, ktery pro svijj ton, styl a G¢inky
Casto uziva prvki surredlného c¢i transgresivniho3 hororu — v kombinaci se stimulaci vlivem
spisovatelll Nové viny nebo jejich kolegli (mezi néz patii takovi piedci jako Mervyn Peake a

francouzsti a angli¢ti Dekadenti). Povidky a romany new weirdu jsou si pal¢ivé védomy

? Ofenzivniho a $okujiciho. Casto piekracujiciho spole¢enské a moralni hranice.
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soucasn¢ho svéta, byt v ptestrojeni, ale nejsou vzdy palcivé politické. V ramci tohoto
uvédomeni si soucasného svéta se new weird v souvislosti se svou vizionafskou moci spoléha
na ,,podlehnuti podivnosti®, ktera neni, naptiklad, hermeticky uzaviena ve strasidelném domée
na blatech nebo v antarktické jeskyni. Toto autorské ,,podlehnuti* (nebo ,,vira*“) miize nabyvat
fady podob, pricemz nékteré z nich zahrnuji 1 pouziti postmodernich technik, jeZ nenarusuji
povrchovou realitu textu.” (VanderMeer 2008, s. 16).

Takto new weird definuje spisovatel a editor Jeff Vandermeer, ale zaroven nezapomina
dodat, Ze se jedna o jakou si pracovni verzi definice, platnou pro jednadvacaté stoleti. New
weird je totiz stale jest¢ mlady a vyviji se a velky vliv na to ma druhé generace autori. Autofi
prvni generace nic jako new weird nepsali, tato nalepka jim byla dana aZ zpétn&®. Mladi a
debutujici autofi druhé generace se vSak k vliviim new weirdu oteviené hlasi a né€kolik z nich
muzeme nalézt i v Cesku. Jmenujme Terezu Matouskovou (zejména v povidkové tvorbg),
Martinu Matlovou, Vojtécha Zaka nebo mé samotného. Je jisté, Ze definice a hranice new
weirdu se budou jesté vyvijet a posouvat.

V Ceském prostiedi se definice new weirdu 1idi uz nyni — je tu chapan jako idealni
protnuti viech fantastickych Zanra (Sust 2007, s. 6). J4 osobné to tak ale nevidim. Z pohledu
Ctenate new weirdové literatury, spisovatele a Gcastnika new weirdové literarni soutéze kladu
new weird na stejnou uroven vedle tii zakladnich fantastickych zanrt — fantasy, sci-fi a hororu

— coby svébytny a plnohodnotny zanr.

2.1.1 Vznik a vyvoj

Pojem new weird zaznél poprvé z Gst M. Johna Harrisona, kdyZ na féru na svém webu
vytvofil nové diskusni vldkno, které zahajil slovy: ,,New weird. Kdo to déla? Co to je? Je to
vibec néco?* (VanderMeer 2008, s. 9). Mimo jiné timto pojmem oznacil témét neznatelnou
spfiznénost mezi riznymi romany a jejich autory. Tato spfiznénost spocivala v pfejimani
postupll naro¢né literatury (tak, jako to Miéville ud¢€lal s Harrisonem a Bronteovou) a jejich
pouziti v ramci fantastiky. Do diskuse se zapojil 1 Miéville, kterého Harrison ve spojitosti
s new weirdem nezapomnél zminit (Sust 2007, s. 6).

Vroce 2000 potom v Britanii vySlo Miévillovo Nadrazi Perdido, jehoz popularita
poukdzala na zménu ve vnimani a pfistupu k fantastické literature, kterd byla ve spolecnosti

pritomna (VanderMeer 2008, s. 9). Miéville vyuzil bouflivé diskuze, ktera se kolem jeho

* Napiiklad M. John Harrison, Michael Cisco ¢i Kathe Koja.
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romanu i new weirdu strhla, a vysledek je takovy, Zze s pocatkem new weirdu je ze vSech
nejvice spjaty pravé on a M. John Harrison (Sust 2007, s. 6).

Samotny pojem new weird je potom odvozeny od weird fiction, kterym svoji tvorbu
oznacCuje sadm Miéville. Za predstavitele weird fiction byli ve své dob¢ povazovani napiiklad
Lovecraft se Smithem, stejn¢ jako dalsi autofi kolem Casopisu Weird Tales, ti se ale postupem
Casu pretavili v autory veskrze hororové. A vyraz ,,weird“ odkazuje na pocity stisnénosti a
znepokojivosti v fadé povidek a novel autorit weird fiction (VanderMeer 2008, s. 9).

Stary ,,weird” se pak od ,,nového weirdu“ podle VanderMeera (2008, s. 9-10) dvéma
vlivy ¢i stimuly. Prvnim znich byla Nova vlna zSedesatych let dvacatého stoleti,
reprezentovand autory jako M. John Harrison ¢i Michael Moorcock, ktetfi experimentovali,
misili zanry (stirali hranici mezi fantasy a sci-fi a psali tzv, ,,scifantasy”) a vysoké uméni
s nizkym. Druhym stimulem potom byla znepokojiva grotesknost a body horror zasadniho

dila osmdesatych let — Knih krve Cliva Barkera.

2.2 China Miéville

Miéville, celym jménem China Tom Miéville, je britsky autor fantastické literatury”, a

ackoliv je zejména v ¢eském kontextu oznacovan jako autor literatury v zanru new weird, on

> Na tomto misté bych rad struéné shrnul Miévillovu bibliografii spoleéné s ocenénimi, kterych se ji dostalo.
Nejedna se vsak o bibliografii uplnou, protoze jisté tituly nepovazuji vzhledem k charakteru této prace za nutné
relevantni. Mluvim o Miévillové komiksové a nonfikéni tvorbé. Zminim snad pouze text Between Equal Rights:
A Marxist Theory of International Law (2006), ve kterém se odrazi autorovo politické presvédceni.

King Rat (1998, ¢. Kral Krysa/Laser 2006): Miévilliv romanovy debut. V roce 1999 nominace v kategorii Best
First Novel na International Horror Guild Award a v kategoriich Superior Achievement in a First Novel a
Superior Achievement in a Novel na Bram Stoker Award. V roce 2000 nominace v kategorii Best First Novel na
Locus Poll Award (Sust 2006, s. 296).

Perdido Street Station (2000, ¢. Nadrazi Perdido/Laser 2003): Prvni romén v sérii ze svéta Bas-Lagu a Nového
Krobuzonu. Zisklal Arthur C. Clarke Award a August Derleth Award. Nominovan na ceny Hugo, Nebula a
World Fantasy Award. Mimo anglofonni oblast byl roman nominovan na némeckou Cenu Kurda Lafiwitze,
$panélskou Ignotus Award ¢i francouzskou Grand Prix de 1°Imaginaire. V Cesku jej ocenila Akademie science
fiction, fantasy a hororu hned ve tfech kategoriich — jako nejlepsi zahrani¢ni knihu, nejlepsi science fiction i
nejlepsi fantasy. Byl to prave tento roman, ktery rozpoutal diskuze, z nichz v nasledujicich letech vzesel, ¢i se
snad ustanovil Zanr a literarni hnuti new weird (Sust 2006, s. 296).

The Scar (2002, ¢. Jizva/Laser 2004): Druhy roman v sérii ze svéta Bas-Lagu a Nového Krobuzonu. Ziskal ceny
Locus a August Derleth Award, nominovéan byl na ceny Hugo a World Fantasy Award (Sust 2006, s. 297).

Iron Council (2004, ¢. Zelezna rada/Laser 2005): Tieti roman v sérii ze svéta Bas-Lagu a Nového Krobuzonu.
Ziskal cenu Arthur C. Clarke Award, nominovan na cenu Hugo (Sust 2006, s. 297).

Un Lun Dun (2007, ¢ Un Lun Dun/Laser-books 2007): Roméan pro déti a mladez. Ziskal cenu Locus, byl
nominovan na Grand Prix de I'lmaginaire (Internet Speculative Fiction Database nedatovano). Miéville zde
pouziva dekonstruktivnich postupt a podle mého nazoru je Un Lun Dun v dobé, kdy fantastickou literaturu pro
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sdm oznacuje svoji tvorbu jako ,,weird fiction* (podle autorti pulpové fantastiky druhé pétiny
20. Stoleti, kteti se sdruzovali zejména kolem Casopisu Weird Tales — jedna se naptiklad o H.
P. Lovecrafta a Clasrka Ashtona Smitha, kterymi byl Miéville ovlivnén). Narodil se 6. Zaii
1972 v Norwichi, ale témeét cely svlij zivot stravil v Londyné, coz bez debat ovlivnilo jeho
femeslo a také literarni svéty, které vybudoval.

Vystudoval socidlni antropologii na univerzit¢ v Cambridge (v roce 1991), ackoliv Sel
puvodné studovat anglictinu. V roce 1995 ziskal titul z mezindrodniho prava na London
School of Economics, stravil rok na Harvardu, a potom, v roce 2001 ziskal doktorsky titul
z filozofie mezindrodniho prava. Odkazy na jeho disertatni praci se objevuji i v jeho
beletristické tvorbé, zejména v romanech Perdido Street Station (2000, ¢. Nadrazi
Perdido/Laser 2003) a The Scar (2002, ¢. Jizva/Laser 2004) (Gordon 2003).

Pravo, filozofie a politika ostatné hraji v jeho Zivoté stejné velkou roli jako literatura —
Casto se na zejména conech a literarnich festival zapojuje do politickych debat. Podle svych
vlastnich slov se poklada za levicové orientovaného prakticky uz od détstvi, kdy od svych
tiinacti let participoval na kampanich proti nukledrnim zbranim a apartheidu, tcastnil se
demonstraci a pritvodid. Zajem o postmoderni filozofii ho pfivedl k uz zminénému studiu
antropologie, ackoliv se svého Casu vénoval také feminismu.

Doslova tika, Ze socialismus a science fiction jsou dva nejdulezitéjsi vlivy v jeho zivoté,
proto také nebylo ptfekvapenim, kdyz v roce 2001 kandidoval ve volbach do britského

parlamentu za koalici Socialist Alliance (Gordon 2003).

mladez ovladaji ,,mladé divky s Gizasnymi schopnostmi, které se dostanou do jiného svéta, kde jsou jen ony
vyvolené piekonat nastrahy a pfemoci ultimatni zlo* romanem vice nez potfebnym.

The City & The City (2009, ¢. Mé&sto & M¢sto/Laser-books 2009): Roman ziskal ceny Locus, Hugo, Arthur C.
Clarke Award, World Fantasy Award, British Science Fiction Award a mnoho dalSich. Nominovan byl na cenu
Nebula (Internet Speculative Fiction Database nedatovano).

Kraken: An Anatomy (2010, ¢. Kraken/Laser-books 2010): Roman obdrzel cenu Locus, nominovan byl na cenu
Hugo (Internet Speculative Fiction Database nedatovano).

Embassytown (2011, ¢. Ambasadov/Laser-books 2012): Roman ziskal cenu Locus a druhé misto v ocenéni
Hugo. Nominovan na British Science Fiction Award, Arthur C. Clarke Award a cenu Nebula (Internet
Speculative Fiction Database nedatovano).

Railsea (2012, ¢. Kolejmoti/Laser-books 2013): Ziskal cenu Locus. Nominovan na Andre Norton Award for
Young Adult Science Fiction and Fantasy, British Fantasy Award a cenu Hugo (Internet Speculative Fiction
Database nedatovano).

Looking for Jake and Other Stories (2005, ¢. Patrani po Jakeovi a jiné pfibehy/Laser-books 2006): Nominace na
Bram Stoker Award (Internet Speculative Fiction Database nedatovano). Jedna se o sbirku povidek, kterou je
dilezité zminit, protoze obsahuje povidky ze svéta Bas-Lagu a Nového Krobuzonu, patfici k jeho trilogii, a také
novelu, ktera v Britanii i Cesku vysla nejdiive samostatné, s nazvem The Tain (2002, ¢. Amalgam-Ikarie 7-
8/2004). Amalgam taktéz ziskal cenu Locus.
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A co tedy ovlivnilo jeho psani a formovalo revolu¢ni piistup k fantastické literatute?
V rozhovoru s Joan Gordon (2003) tika, ze byl uz od détstvi geekem s mnoha z&jmy, které
zahrnovaly obligatni véci jako c¢teni, kresbu, psani — a pozdéji politiku. Ale také hry na
hrdiny, jako Dungeons and Dragons nebo Ceské Draci doupé, zejména védeckofantasticky
orientované. Sledoval seridly jako Doctor Who (1963-1989; 2005-?), Buffy, premozitelka
upiri (1997-2003), fransizy jako Matrix nebo Alien a horory Johna Carpentera (Gordon
2003).

O Dungeons and Dragons se zminuje i dale a celou myslenku rozvadi. Prvni ze dvou
véci, kterého pfi jejich hrani zasdhla, bylo nadSeni — sam uziva vyrazu maénie — pro
katalogizaci vSeho fantastického. Témér kazdé vydani jakékoliv hry na hrdiny s vlastnim
svétem obsahuje bestiafe s mytologickymi a nadpfirozenymi tvory a bozskymi panteony. A
ackoliv Miéville sdm hry na hrdiny uz notnou chvili nehraje, pry bestiafe a herni pfirucky tu a
tam nakupuje i v dnes$nich dnech.

Druhou véci se potom byla zvlastni posedlost systematizaci, redukovanim a
pojmenovanim nejzakladnéjSich ¢asti fantastickych svétd, oznaceni jejich zakladnich hodnot
(v ptipad¢ her na hrdiny jsou to hodnoty jako sila, obratnost, apod.). Tato systematizace se
promitd do samotného Miévillova procesu tvorby. Tvrdi, Ze pfed samotnym psanim stravi
hodiny a hodiny praci na materidlu, ktery se nakonec do samotného materialu ani nedostane.
Kresli mapy, ¢asovée linie, rodokmeny, zaobira se historii svych svéti.

OvSem ackoliv je pro n¢j tato metoda nanejvys funkéni, dodava, Ze vétSinou jesté
predtim zac¢ina naladou, kolem které vystavi specifické obrazy, oblasti, atmosféru a podobné.
Na tomto 1ze skvéle demonstrovat ,,weird fiction* jako prinik tradi¢niho surrealismu, kdy
autor zacind obrazem C¢i specifickou néaladou, a pulpové literatury ve stylu her na hrdiny,
protoZze poté ptichdzi na fadu ona systematizace (Gordon 2003).

A ackoliv je pulpova literatura velkym inspiraénim zdrojem pro ,,weird fiction* — a tedy
1 Krale Krysu — 1 new weirdovou literaturu, Miéville nezastird, Ze surrealismus hraje stejné
velkou roli. Doslova uvadi, Ze vyrostl s laskou k surrealismu a ta nikdy nevyprchala. Obdivuje
praci Maxe Ernsta, Hanse Bellmera, Paula Delvauxe, stejné jako préci surrealismu blizkym
umélctim, jakymi jsou James Ensorov, Frida Kahlo, Diirer nebo Piranesi. Cerpa i z grafiki a
komiksovych kreslifi a dodava, Ze ¢as od Casu si sam ilustruje vlastni tvorbu. Za zminku stoji
dekonstruktivisticky roméan pro déti Un Lun Dun (2007, ¢. Un Lun Dun/Laser-books 2007)
(Gordon 2003).
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2.2.1 Literarni vlivy

Nejvétsi vliv na Miévillovu tvorbu méla v pribéhu let samoziejmé literatura. V jiz
nekolikrat citovaném rozhovoru s Joan Gordon (2003) se Miéville oteviel a zminil nekolik
literarnich sméri, ale 1 konkrétnich autorti, ktefi utvareli jeho styl psani a nahled na tvorbu
fantastickych piibéhi a svéta.

Na prvni misto klade svét Viriconia M. Johna Harrisona, ktery povazuje za svij
nejobliben€jsi mezi vSemi fantastickymi svéty. Harrisonovu prace chape jako kvalitativné
nadfazenou té svoji, o které uvazuje jako o kombinaci Viriconia s Dungeons and Dragons, a o
Harrisonovi samotném mluvi jako o nejvétsim zijicim spisovateli jakéhokoliv zanru.

Pronikéni vysoké a nizké, pulpové literatury se prolind celou Miévillovou tvorbou.
Zejména v soucasné dob¢ je ovSem velice t€zké rozlisit, co pupolva, nizka literatura jesté je, a
co uz ne. O klasickych duchatskych piibézich (Miéville uvadi Henryho James a Roberta
Aikmana) nejspis neni pochyb, co ovSem H. P. Lovecraft s C. A. Smithem (kterého Lovecraft
do svého univerza pfevedl jako Klarkash-tona, knéze z bajné Atlantidy, proto je pro mé
obtizné smyslet o ném jinak)?

Lovecraft byl ve své dobé za pulpového autora povazovan, v soucasné dobé je vSak
titulovén jako ,,mistr* ¢i ,,zakladatel* hororu, ktery ovlivnil soucasnou popkulturu v obrovské
mife, ackoliv si toho téméf nikdo z béznych konzumentl populdrni kultury neni védom.

At uz je to jakkoliv, Miévilla na pulpové literatufe zajima estetika jazyka, ktera je
velice kiehka a ne vZdy funguje — v tomto kontextu pouziva Miéville vyraz ,,shit* —, pokud
ale zafunguje, je to podle ngj fascinujici.

Dalsi véci, kterou si na weird fiction (toto oznaceni pro svoji tvorbu ptevzal pravé od
autort jako Lovecraft nebo Smith) Miéville oblibil, je jeji pozice mezi tiemi hlavnimi zanry
fantastické literatury — fantasy, sci-fi a hororem. Podle jeho slov v rozhovoru s Joan Gordon
(2003) provozuji monstra a bozstva Lovecraftova pantheonu magii, ziroven jsou
mimozemstany cestujicimi v Case s vyspélou technikou, ktefi provadéji hriizné véci. Toto
obrusovani hran a splyvani okraji Zanrt shledava Miéville nanejvys plisobivym.

Mimo Harrisona a autorti weird fiction zmifluje Miéville jesté nekolik dal§ich autort,
jejichz préace ho ovlivnila. Jsou mezi nimi Mervyn Peake, Gene Wolfe, lain Sinclair, Alasdair

Gray a ptekvapive také Charlotte Bronteova, diky jeji Jané Eyrové (Gordon 2003).
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2.3 Kral Krysa

Miévilliv debut pod nédzvem King Rat® vydalo poprvé vroce 1998 londynské
nakladatelstvi Macmillan UK jako paperback o tfech stech tficeti tfech stranach s obalkou od
Marka Morana, pfi¢emz od nakladatele se mu dostalo zatazeni do zanru meéstské fantasy (Pan
Macmillan Publishing nedatovano).

Kritika nesetfila chvalou. Vroce 1999 byl roman v kategorii Best First Novel
nominovan na International Horror Guild Award. TéhozZ roku byl nominovan také na Bram
Stoker Award, a to v kategoriich Superior Achievement in a First Novel a Superior
Achievement in a Novel. Rok 2000 potom v kategorii Best First Novel pfinesl nominaci na
Locus Poll Award (Internet Speculative Fiction Database nedatovano).

Plzeniské nakladatelstvi Laser-books vydalo Miévillovu prvotinu v ptekladu Milana
Z4ka a pod nazvem Krdal Krysa 7 vroce 2006. Opétovné jako paperback. V ramci
nakladatelstvi Laser-books existuje edice vénovana fantasy literatufe, dokonce i moderni
fantasy literatuie, kam byl Krdl Krysa nejspise logicky patiil zaradit. Nakladatelstvi se vSak
rozhodlo vydat romén v ramci edice Noir. Zajimavé je, ze Kral Krysa dostal totoZnou
grafickou upravu, jako romany, které vysly v edici New weird, a ma také obalku od Edwarda
Millera, ktery svymi malbami vtiskl new weirdové edici osobitou tvar (Laser-books

nedatovano).

Jak uz bylo feCeno, Kral Krysa vychazi z méstské fantasy, body horroru, sci-fi a
némeckého a afrického folkloru. Skrze cely roman a napfic¢ vSemi témito prvky se jesté navic
tdhnou linie a vlivy drum’n’bassové a jungleové hudby. Miéville ve svém rozhovoru s Joan
Gordon (2003) prohlésil, ze se snazil o to, aby jeho psani napodobovalo hudbu, respektive jeji
rytmus. Drum’n’bassovou a jungleovou hudbu chape jako rytmickou a tematicky a esteticky
silnou. Pfiznal, Ze dokonce do romanu propaSoval texty nékterych skladeb, navrstvil je na
sebe a prolnul ve snaze onoho rytmu dosdhnout.

V rozhovoru potom Miéville mluvi o samotném zavéru svého romanu. Ona pomyslna
revoluce — zanik krysi monarchie a jeji pfeména v republiku — je strukturovana podle sloganti
velké francouzské revoluce. Rikd, Ze se — a¢ to tak miize vyznit — v Zzadném piipadé nejednd o
Stastny konec. Krysi spolecenstvi kviili Saulovu rozhodnuti nedosdhne stavu utopie, ale spise

se vyvine do pomérd, ve kterych se my lidé nachazime dnes.

® MIEVILLE, China. King rat. London: Macmillan, 1998. ISBN 0333738810.
"MIEVILLE, China. Krdl Krysa. Plzeii: Laser, 2006. Noir. ISBN 80-7193-212-4.
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2.3.1 Shrnuti déje

Saul Garamond se vlakem vraci do Londyna. Pozdé v noci pfichazi do chladného bytu,
ve kterém Zzije se svym ovdovélym otcem, aby bez pozdravu a pfivitani zamifil rovnou do
postele. Vzbudi ho buSeni na dvefe — je to policie. PfiSla ho zadrzet pro podezieni z vrazdy
jeho vlastniho otce — toho, o kterém si vcéerejs$i noci myslel, ze klimba u televize ve svém
pokoji. Ten vSak uz dobou, kdy se Saul vratil domd, lezel se zpfelamanym vazem mezi stiepy
na ledovém travniku. Jeho téla si Saul kvili vSudypfitomné tmé nevSiml.

Po celodennim vySetfovani navstivi Saula v jeho zadrzovaci cele podivna postava —
zjevi se odnikud, snad ze stinil, pachne smetim a mokrymi zvifaty, je neupravend a vulgarni.
Predstavi se jako kral Krysa, pan krysiho naroda a pomuze Saulovi uprchnout. Kraci spolu po
londynskych stfechach, vyuZivaji kazdé praskliny ve zdivu a skupiny mezi cihlami. Skoro,
jako by pro krale Krysu neplatily fyzikalni zdkony. Na konci cesty kral Krysa Saulovi
prozradi, Ze je jeho strycem. Saulova matka byla krysou, kradlovou sestrou, coz ze Saula d¢la
prince Krysu, jakkoliv je jeho ptivod smiSeny.

Potom spolecné travi ¢as prozkoumavanim Londyna, kra¢i po okapech a zdech domt,
spi v kandlech a Saul si postupné zvyka na své nové schopnosti. Pomalu se uci pfekondvat
prostor jako kral Krysa a diky svému krysimu piivodu mu nedéla problém zivit se odpadky a
neonemocnét. Mezitim se snazi ukryvat pfed zdkonem a na vlastni pést nalézt vraha svého
otce.

Za Saulovou kamarddkou Natashou — drum and bassovou hudebnici — mezitim dochazi
podivny flétnista Pete. A jakkoliv si Fabian a Kay, Saulovi dalsi ptatelé, délaji o Saula starosti
a ochotné podstupuji policejni vyslechy, daleko vice jsou nesvi ze zvlaStniho flétnisty. A
nesvi jsou také krysy, obyvatelé Saulovy fiSe. Zacinaji se mezi nimi §ifit zvésti o navratu
Krysare.

Na ten popud kral Krysa shromazdi své spojence — ptaciho krale Loplopa a pavouciho
krale Anansiho (Zminéni jsou i dalii z kralf1, jako Kral Kocek, psi Kralovna Cubka Kataris
nebo Pan much, ktery je zjevnou nardzkou na roman Williama Goldinga.) Krysaf je totiz
zaroven Pta¢nikem a Pavoucnikem, dokéaze poroucet kazdému druhu a je tedy nepftitelem
vSech ndrodl. Ze vSech nejvice ovSem nendvidi krale Krysu, jelikoz ten je jedinou krysou,
kterd se neutopila v fece za méstem Hameln, kdyZ tam Krysaf krysy z celého mésta ptivedl,
utekl a prezil.

Flétnista Pete je poté, co zavrazdi Kaye, odhalen jako navrativsi se Krysat. Plan tfi kralt

se rozpada, Saul od krale Krysy odchézi a zanedlouho zjisti, Ze ten neni jeho strycem, nybrz
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biologickym otcem, ktery jeho matku zndsilnil. A byl to také on, kdo zavrazdil Saulova
nebiologického otce, jen aby tim zapficinil Saulovo zatceni a dostal tak Saula do svého vlivu.
Saul je totiz diky svému ptvodu jediny, kdo dokaze Krysatove flétn€ odolat — ta nedokaze
hrat melodii pro lidi a melodii pro krysy zaroven.

Saul krale Krysu konfrontuje, coz vyusti v jeho pad a krysi fiSe tak pfipadne Saulovi.
Jednoho dne jsou vSak jeho poddani Krysafem vyvrazdéni a Saul musi zalit jednat.
Krysai/Pete totiz chysta néco daleko vétSiho. Diky Natashe se chysta v mistnim klubu piehrat
hudbu, slozenou z melodii, které dokazou ovladnout lidi, krysy, ptaky i pavouky zaroven.
Celé to méa skoncit masakrem.

A témeéf ano. Anansi umird, spolecné se svymi poddanymi a obyvateli fiSe krys. Krysaf
je sice Saulem zranén, ale nakonec unika trhlinou v realité, kterou oteviel stejné tak, jako
otevrel skalu, ve které zmizely déti z Hamelnu. Kral Krysa pieZiva, ale je vyhnan. Saul coby
novy kral Krysa se rozhodne v monarchii nepokracovat, prohlasuje se za obcana krysu,

vyhlasuje mezi krysami demokracii a mizi osamocen v ulicich Londyna.
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3. K NARATOLOGICKE ANALYZE

Jesté pred zapocetim naratologické analyzy Krdale Krysy muze dojit ke komplikacim,
které ¢loveku provadéjicimu analyzu nevédomky postavi do cesty samotni literarni teoretici,
zabyvajici se naratologii. Kazdy z nich totiz pfistupuje ke zkoumani narativu z jiné
perspektivy. Roland Barthes naptiklad vydéluje z ptibehu udalosti a kategorizuje je do dvou
skupin na jadra a katalyzatory (Barthes 2002, s. 20), kdezto Seymour Chatman poklada vedle
piib¢hu existenty, které jsou postavami a prostiedimi, ale také i udalosti, které chape jako
jednani a déni (Chatman 2008, s. 18-19). Kazdy z teoretikii také definuje jednotlivé kategorie
odli$né, na prvni pohled viditelné jsou naptiklad rozdily v kategorizaci vypravéce.

Ja sam jsem tedy zaujal stanovisko, které mi pfi analyze tohoto mnohovrstevnatého a
novatorského dila ptipadalo jako nejpraktictéjsi, a rozhodl jsem se vyc€lenit pét kategorii, na
které se analyza zaméfuje. Zadny z autorti se konkrétné témto péti kategoriim piesné tak, jak
je zde predkladam ja, v takové podobé nevénuje. Kategorie ptibehu, vypravéce, postavy,
prostoru a ¢asu jsou selektovany z nejriznéjSich zdroju tak, aby Krdle Krysu obsahly do co
mozna nejvetsi Sitky svého potencidlu.

Vychdzim vSak primarn€ z podobnosti, mezi chépanim naratologickych kategorii
Schlomith Rimmon-Kenanovou (2001), Seymourem Chatmanem (2008) a Kubickem,
Hrabalem a Bilkem (2013). Schémata téchto autort se v jisté mife prolinaji. Chatman (2008)
s Kubickem, Hrabalem a Bilkem (2013) kladou vedle ptibehu diskurs, Rimmon-Kenan (2001)
text a vypravéni. Postavy, prostor, ¢as a vypravéce — pokud se u dané¢ho autora vyskytuji, pak
spadaji pravé pod jednu z téchto zakladnich kategorii.

Z tohoto divodu povazuji za nutné propojit samotnou analyzou té které kategorie s
mymi inspiraénimi zdroji v podob& exkurzu o badani o dané kategorii. Nejde ovSem o
vycerpavajici vycet pfistupil, ale spiSe o selekci téch né&kolika, které jsou pro tuto praci

relevantni.
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4. PRIBEH

,»,PTibéh‘ oznaCuje vypravéné uddlosti, abstrahované od jejich rozlozeni v textu a
uspotradané chronologicky, a zahrnuje také ucastniky téchto udalosti.” (Rimon-Kenan 2001, s.
11). Rimmon-Kenan chéape pribéh — jinak také udalosti — vedle textu — jazykového uspotradéani
udalosti — a vypraveni — aktu mluveni nebo psani — jako jeden ze zdkladnich aspektd narativni
fikce. Tou oznacuje (2001, s. 10) vypraveéni urcitého sledu fiktivnich udalosti, a udalost
definuje podle svych slov nepfili§ disledné jako néco, co miize byt vyjadieno slovesem ¢i
déjovym podstatnym jménem.

Jelikoz text — ktery Rimmon-Kenan vnima jako néco podobného syzetovému
uspotfadani — a vypraveni nejsou zvolenymi naratologickymi kategoriemi, miizeme fici, Ze
ptibéh, tak jak ho Rimmon-Kenan chape, je z pohledu ctendfe jednodusSe sled udélosti
v literdrnim dile.

Také Chatman (2008, s. 18) vidi v pribéhu udalosti, jeho schéma je vSak slozitéjsi.
Narativni text podle néj obsahuje dvé zcela nutné a zcela specifické slozky. Prvni z nich je
prave pribeh, obsah neboli fetézec udalosti, které dale vydéluje na jedndni a deni.

Jednani znamend jakousi zménu stavu, kterou je zasazen trpitel nebo kterou vykonava
Cinitel. Za predpokladu, Ze je toto jednani vyznamné, oznacuje jej Chatman (2008, s. 44) jako
postavy. Déni potom ptedpoklada predikaci, ,,jejimzZ narativnim objektem je postava nebo jiny
existent, na néjZ upira pozornost.“ (Chatman 2008, s. 45).

Vedle toho vSak podle Chatmana existuje také diskurs, ktery je vyrazem ¢i prostiedkem,
¢imz se obsah vyjadiuje. ,,Jednoduse feceno, ptibch je to, co je v narativu zobrazeno, a
diskurs je zpiisob, jakym je to zobrazeno.* (Chatman 2008, s. 18).

Toto rozliSeni nemlze neevokovat praci ruskych formalisti, kteti uzivali termint fabule
a syzet prakticky ve stejném smyslu, jako Chatman pouziva pribéh a diskurs, kdy fabule
nabyvé oznaceni pro souhrn veskerych udalosti, které narativ zachycuje, a syzet znac¢i zptsob,
jakym byly tyto udalosti zpracovany. Ptibéh, tedy fabule, miize byt organizovdn za pomoci
nejrazngjSich diskurst, tedy syzetl, a ve vysledku tak mize nabyvat nejriiznéjSich struktur —
linearnich, retrospektivnich nebo tieba struktur v podobé rdmcové novely.

S tim, Ze ptibéh odpovidd Tomasevského fabuli (a také pojmu histoire u Todorova)
souhlasi 1 Schmid (2004, s. 20), ktery se navic odkazuje na antickou rétoriku a dodava, ze

piibéh zahrnuje vybrané elementy déje v jejich pfirozeném fadu.
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Narativni text se tedy sklada z ptibéhu a diskursu a ptibeh obsahuje udalosti. Udalosti
nejsou nahodilé konfigurace, souviseji spolu a navzajem se predpokladaji. Chatman (2008, s.
20), jako ptiklad uvadi klaboseni na vecirku. Pokud bychom nahodné vybrali néjakou
mnozinu ,,udalosti, narativni strukturu nikdy nedostaneme. Uddalosti ve skutecném narativu,
jak jej Chatman oznacuje, vykazuji zietelnou organizovanost. Vedle udalosti ale piibéh podle
Chatmana (2008, s. 18) tvoii také existenty, kterymi jsou pro néj postavy a prostredi.

Existentim, stejné jako CcCinnostem, které mohou existenty spolecné s postavami
vykonavat, se budu vénovat v dalSich castech prace. Jednani a déni zaclenuji do pfibéhu a
chapu je jako jeden celek. Pro definici ptibéhu z Chatmanova pohledu tedy mizeme citovat
Chatmana samotného: ,,Pribeh tak vjistétm smyslu predstavuje kontinuum udalosti
predpokladajici Gplny soubor vSech myslitelnych detaild, tj. téch detaildi, které si lze
predstavit na zdkladé€ béznych zdkont fyzického univerza.* (Chatman 2008, s. 27).

Podobné jako Chatman chapou piibéh Kubicek, Hrabal a Bilek (2013), ktefi vedle n¢j
také pokladaji diskurz, pod ktery mimo jiné patii i cas a vypravec. Je tedy jasné, ze urcité
kategorie podléhajici analyze v této praci spadaji — Chatmanovou terminologii — pod existenty
prib¢hu.

A pfibch je jednoduSe to, co je vypravéno, Ci vypravenim — zde se pojmoslovim
Kubicek, Hrabal a Bilek ztotoznuji s Rimmon-Kenan — prezentovano a reprezentovano
(Kubicek, Hrabal a Bilek 2013, s. 33). Ptib¢h jako takovy definuji jako osu kauzalni a Casové
organizace udalosti — dynamickych i statickych — a jejich nositelli, tedy postav. Kubicek,
Hrabal a Bilek (2013) na témze misté¢ uvadi, Ze je mozné onu osu z narativniho textu
rekonstruovat prostfednictvim odpovédi na otazku: ,,A co se stalo potom?*

Dodavaji dilezitou véc — a to, Ze recipient vznima udalosti na ose nejen jako Casoveé
nasledné, ale jako kauzéaln¢ svazané (Kubicek, Hrabal a Bilek 2013, s. 33). Pii rekonstrukci
pfibchu tak nerekonstruujeme pouze Casovy ramec, ale i ten kauzalni, diky ¢emuz udalost
vnimame jako diisledek udélosti ptedchéazejici. Seymour Chatman v této souvislosti pouziva
podle Kubicka, Hrabala a Bilka (2013, s. 34) vyraz chrono-logika, kterym oznacuje zékladni
strukturu, diky které recipient udalosti pfibéhu vnima skrze vypravéni jako kauzalné spojené.

Vratme se jesté k chapani ptibéhu jako osy, coby organizace udélosti (a dalSich prvka).
Kolik udélosti je zapotiebi, aby tato organizace fungovala jako pfib&h? Rimmon-Kenan
(2001, s. 26) se odkazuje na Geralda Prince a jeho definici minimalni ptfibéhu a tika, ze podle
Prince se minimalni ptibéh sestava ze tii vzajemné propojenych udalosti, pfi¢emz prvni a tieti
jsou postulaéni, druhd je aktivni a vSechny tfi jsou propojeny spojovacimi rysy tak, ze v Case

pfedchazi prvni udalost druhé a druha tieti, a zaroven je druhd pfic¢inou tfeti. Princeova
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definice tak vyzaduje ¢asovou posloupnost, kauzalitu a inverzi. (Rimmon-Kenan 2001, s. 26).
Prince timto rozsifuje a upiesiiuje do t¢ doby obecné platné pojeti minimalniho narativu jako
vyliceni pfinejmensim jedné udalosti, jedné zmény poméra (Prince 2009, s. 40).

Ackoliv vSak Rimmon-Kenan (2001, s. 26) tuto Princeovu definici respektuje a
kauzalitu a inverzi, kterou povazuje za jednu z nékolika moznych forem uzavieni, oznacuje za
jedny znejzajimavéjSich ryst pribéhi, tika, ze ,,Casova posloupnost je jako minimalni
pozadavek pro vytvorfeni piibéhu ze skupiny udalosti dostatecnd.” (Rimmon-Kenan 2001, s.
27). Pokud bychom po vzoru Prince stanovili kauzalitu a uzavieni (ve formé inverze,
opakovani ¢i analogie) jako hlavni kritéria, museli bychom ze skupiny udalosti vyloucit
mnohé, které intuitivné povazujeme za ptibéhy. Jako piiklad uvadi Cechovovu povidku Ddma
s psickem (v ruském origindle vyslo 1899), ve které se kauzalni spojeni pfirozené nevyskytuji,
ackoliv by bylo mozné je tam dodat. I presto je vSak piibéh v Damé a psi¢ku bezpecné
rozpoznatelny jak ptibeéh (Rimmon-Kenan 2001, s. 27).

Podle Rimmon-Kenan si tak vystatime pouze se dvéma cleny: ,,Znamena to, Ze
kterékoli dvé udalosti uspofadané chronologicky vytvareji pribéh? Z teoretického hlediska je
nutno odpovédet, Ze ano.* (Rimmon-Kenan 2001, s. 27). Dodava, ze ackoliv je pouha Casova
posloupnost vazbou velice volnou, nutn¢ implikuje, ze se zminéné¢ udalosti odehrdvaji ve
stejném zobrazeném svéteé. Pribéh tedy ve vysledku miizeme chéapat jako osu nebo také
osnovu, na niz lezi mnoZina minimaln¢ dvou udalosti, které spolu chronologicky souvisi.

Udalost sama je pojem vyskytujici se napfi¢ vSemi citovanymi publikacemi. Vzhledem
k tomu, Ze je v rdmci analyzy kategorie piibéhu zapotiebi rekonstruovat z narativniho textu
piibéhovou osu skladajici se z udalosti, pokladdm za nutné pojem udalosti definovat také.

Kubicek, Hrabal a Bilek (2013, s. 41) popisuji udélost jako nejmensi stavebni jednotku
pfibchu, kterd je definovdna zménou stavu. Tato zména stavu vSak musi spliiovat urcité
podminky. Zejména se musi piihodit — a to 1 v ptipade, je-li soucasti fikéniho svéta. Za
udalost tedy neni mozné povazovat ,,mozné* zmény stavu, tedy ty, které se realizuji ve snech,
piedstavach ¢i pranich postav. Udalost zarovenn musi smétovat k déji a byt vysledkem tohoto
déje. Kubicek, Hrabal a Bilek (2013, s. 42 - 43).

Zastavaji prakticky totozny nazor jako Rimmon-Kenan (2001, s. 23), kterd se ohrazuje
vici — z jejiho pohledu — vagni definici udélosti jako pouhé zékladni stavebni jednotky a tika,
ze udalost je nutno chapat jako proménu jednoho stavu véci v druhy. Vyhrazuje se ovSem
vuci Chatmanovi (2008, s. 31), ktery trva na opozici mezi stavem a udalosti, protoZze zastava
nazor, ze udalost mize byt rozloZzena na nekone¢né mnozstvi prechodnych stavli ¢i sérii

miniudalosti, stejné€ jako miZe byt velky pocet udalosti zahrnut pod jedno pojmenovani. Jako
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piiklad uvadi ,,pad fiSe fimské“. Pfiznava, ze obCas muze byt velice obtizné beze zbytku
odlisit pojmy ,,udalost* a ,,sled udalosti“ (Rimmon-Kenan 2001, s. 23 — 24).

Nyni bych se rad pustil do rekonstrukce osnovy, jednotlivych udélosti a tudiz ptibéhu
samotné¢ho. Jde o nastinéni piibéhu v takové podobg, jak je pfibéh obvykle chapan, pricemz
vychodiskem tohoto nastinéni ¢i rekonstrukce jsou fakta popsana vyse. Nasledujici
Rekonstrukce by tak mohla zacinat otazkou: ,, O ¢em je roman Krdl Krysa?*. Nejedna se vSak
o struéné pouhé shrnuti déje, tak jako vysSe v této praci. (Funkci onoho shrnuti bylo pouze
alespon v zakladech pfiblizit charakter Miévillova analyzovaného romanu Ctenafi této prace.)
Jde o opravdovou rekonstrukci osnovy.

K rekonstrukei dochazi za predpokladu analyzovaného narativniho textu jako
uzavieného fikéniho svéta s moznymi presahy ke svétu realnému. Ackoliv pro Miévilla neni
zasazeni jeho pfib&éhl do realnych mist ptili§ béznym ukazem, v Krdli Kryse k tomu dochazi.
Ptib¢h se po celou dobu odehravé v britském Londyné, ale také pod nim, paklize tunely a
stoky, tedy kralovstvi krale Krysy, povazujeme za oddélené od Londyna. Netypické je
zasazeni pribéhu do urcité doby, vzhledem k tomu, ze Miévillovy fantastické svéty existuji ve
zdanlivém bezcasi. Miéville konkrétni roky neuvadi, ale podle obliby jungleové hudby a
rozmachu vlastnéni mobilnich telefonii u postav v pfibéhu miizeme usuzovat na prvni
polovinu devadesatych let.

I ptes toto zjisténi vSak postradd smysl chapat ptibéh Krdale Krysy v souvislosti
s realnymi historickymi udalostmi. Ty totiz Miévillovy pouze poskytly kontext, ze kterého pfi
tvorbé svého fikéniho svéta vychazel. ,,Fikéni text nevede k z4dné mimotextové skutecnosti.
Vse, co si vyptijcuje (neustéle) z reality [...] se méni na fikci.” (Genette 2007, s. 29 — 30).

Ackoliv je ptibeh v Krali Kryse veskrze linearni a az na malé vyjimky nedochazi k
prakticky Zadnym anachronismlim, rekonstrukce osy neni jednoduchou zélezitosti. Na viné je
samotnd déjova linie, ktera je ctenafi predloZena skrze Sest ¢asti, sedmadvacet kapitol, epilog
a dva monology jedné z hlavnich postav, kterymi je cely narativ otevien a uzavien, a kterym
se nyni ovSem nebudu vénovat — tyto monology jsou postihnuty v kapitole o kategorii
vypravece.

Komplikace pfichazi v okamziku, kdy si uvédomime, Ze hlavni déjova linie neni pouze
jedna. Je jich nékolik a presny pocet je velice obtizné urcit, a to hlavné z divodu, ze se
jednotlivé linie misi, prolinaji a proménuji a je tak velice nesnadné sledovat jednu konkrétni.
Ptesto bych se rad o rekonstrukci osy pokusil s nadéji, ze tato rekonstrukce dopomiize

k rozklicovani a odhaleni poctu jednotlivych d&ovych lidi a bude ji také mozné pouzit
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v ramci analyzy pojeti vypravéce — nehled¢ na to, ze osa samotna poslouzi jako vstup do
narativniho svéta.

Ptibéh jednoduse feCeno zachycuje udélosti v zivot¢ Saula Garamonda — hlubsi
informace o jeho zivoté nejsou Ctenari poskytnuty, ale o tom vice v kapitole o postavach — po
jeho navratu z kempovani do londynského bytu, ktery sdili se svym otcem. Jak uz bylo
zminéno vyse, tyto udalosti se odehravaji v nespecifické dobé, ovsem podle né¢kterych voditek
muzeme usuzovat na devadesatd Iéta. O ¢em si ovSem muizeme byt naprosto jisti, jsou lokace,
ve kterych se pfibéh odehrava — jedna se témét vyluéné o Londyn. Vyraz témeét pouzivam
v souvislosti se stokami a podzemim, které nejsou zanesené v mapach, ale o nich také nize.

Piibéh Krdle Krysy zafind no¢nim piijezdem Saula Garamonda na londynské vlakové
nadrazi King’s Cross a jeho naslednym navratem do bytu v obytném bloku Terragon
Mansions, ktery obyva spolecné se svym otcem. Bez pfivitdni odchdzi rovnou spat, aby byl
nad rdnem vzbuzen do promrzlého bytu policii, ktera jej ptiSla zatknout pro pozieni z vrazdy
otce — toho otce, ktery mél v tu chvili spat ve svém pokoji, a ktery byl nékym tésné pred
Saulovym pfijezdem prohozen kuchynskym oknem.

Po vyslesich detektivnim inspektorem Crowleym a dni straveném v zadrZzovaci cele
Saula navS§tévuje tajemna pachnouci postava, ktera se predstavuje jako kral Krysa a nabizi
Saulovi pomoc s utekem. Nésledné kral Krysa Saulovi oznamuje, ze je vladcem krysiho
naroda a zaroven jeho strycem — Saulova davno mrtva matka byla sama krysou — a Ze na
Saula smrt jeho otce n€kdo naraficil.

V ramci Utéku jsou Ctenafi predstaveny prvni dovednosti krale Krysy, kdy oba kraceji
skryti ve stinech, naprosto nezpozorovani a tisi, protahuji se skulinami nemoznych velikosti a
$plhaji po zdech domi v nepfirozenych uhlech:

,»S pravou rukou zapienou o parapet se podivny tvor zkroutil a kousek po kousku se
zacal protahovat zkym otvorem. Nadpfirozené€ se ztencil a vmackl do svislého péasu tmy,
ktery umoziovala dovnitt vpustit konstrukce okna [...]. K venkovnimu rdmu okna pfilnul
stejné pevné jako k tomu vnitinimu, strnul na nékolika centimetrech dieva pét pater nad zemi
a nakonec z druhé¢ strany $pinavého skla upfel na Saula své nezietelné oci.* (Miéville 2006, s.
35).

A zatimco Saul s krdlem Krysou prchaji pfed policii, prozkoumévaji Londyn a objevuji
Saulovy schopnosti vychazejici z jeho ptivodu polovi¢ni krysy, za¢ina se ¢tenafi nabizet druha
déjova linie, ve které figuruji Saulovi pratelé Fabian a Natasha, a také podivny muz jménem

Pete.
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Fabian je znepokojen Saulovou situaci, proto zamifi za Natashou, drum’n’bassovou
hudebnici, které se nemtize dovolat, a nachazi ji ve spolecnosti podivného flétnisty, ktery se
predstavi jako Pete. Ten na ulici pfed Natashinym domem vyslechl jeji hudbu a rozhodl se ji
oslovit kviili vzdjemné spolupraci. V nasledujicich dnech jsou Natasha, Fabian a Kay, dalsi
z pratel — piicemz Kay 1 Fabian jsou z Petea nesvi — kontaktovani inspektorem Crowleym za
ucelem vyslechu.

Na tomto misté se ze svazku odstépuje treti déjova linie — linie inspektora Crowleyho,
ktery krom¢ smrti Saulova otce zacina vysSetifovat také brutalni smrt dvou policisti, ktefi byli
zmasakrovani na misté ¢inu pfi jeho hlidani. A zhruba v té dob¢ se k Saulovym usim donesou
povidacky o tom, ze se v Londyn¢ objevil Krysar.

Na ten popud je kral Krysa nucen shromazdit své spojence — pavouciho krale Anansiho
a ptaciho krale Loplopa. Protoze v nebezpeci jsou vSichni: ,,Nejenom Krysaf, vime, kuku.
Ten, co po tobé jit, bejt Krysaf a Ptakai a Pavoukat a Netopejrai a Clovékaf, viechno na co si
ty vzpomenout.” (Ibid., s. 113). Pistec dokdze ovladat jakykoliv Zivocisny druh podle toho,
jakou melodii na svoji flétnu zahraje, a v minulosti uz tfi krale konfrontoval.

V tomto momenté se kral Krysa svéfuje, pro¢ jde PiStec pfedevSim po ném. Anansi a
Loplop jim byli poniZeni a jejich narody zdecimovany, avSak jenom kral Krysa jako jediny
prezil, kdyz se ho Pistec rozhodl doopravdy zabit. Jako jedina krysa se v roce 1284 neutopil
v fece za méstem Hameln, kdyZ byl PiStec radnimi Hamelnu uplacen, aby mésto krys zbavil.
Kviili tomu na ngj také krysi narod nahliZi jako na zbabélce, ktery obétoval vlastni poddané a
sam si zachranil kiizi. Tento ndmét pochazi ze staronémecké povésti, kterou volné€ zpracoval
(1911-1912 casopisecky a 1915 knizné€) Viktor Dyk.

Saul nasledné navstivi Kaye a pokusi se s nim promluvit, jen aby shledal, Ze uz si s nim
vzhledem ke svému novému Zivotu nerozumi. Setkdni ovSem vyusti v necekané odhaleni, kdy
je Pete, ktery po Saulové odchodu Kaye vystopuje a zavrazdi, predstaven jako navrativsi se
Krysaft. (V této ¢asti se opét objevuje linie inspektora Crowleyho a jeho vySetfovani.) Plan tii
kralti se kvuli neshodam rozpadda, a Saul — nevédomy o Kayové smrti — odchazi do ulic
Londyna a nechéava kréle jejich problému.

Zde do ptibehu vstupuje dalsi postava — bezdomovkyné Deborah. Ta je zprvu vydéSena
jeho schopnostmi ovladat krysy a krmit se na odpadcich, aniz by onemocnél na otravu z jidla,
posléze se k nému vSak ptidava. Spole¢né navstévuji jeho stary byt, kde Saul nalezne otctiv
denik. V ném se doc€itd o utoku na svoji vlastni matku, ktery byl spojeny se znasilnénim a

odehral se devét mésict pfed jeho narozenim. Saulovi dochdzi, Ze kral Krysa neni jeho
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strycem, nybrz otcem, a Ze to byl pravé kral Krysa, ktery jeho otce — milujiciho, ackoliv
nebiologického — zavrazdil, aby si tak Saula ptipoutal k sobé.

V tuto chvili se zacinaji déjové linky pomalu svazovat. Do bytu vstupuje Pete, zabiji
Deborah a utoci na Saula, ktery je vSak zachranén Loplopem. Nasleduje souboj, pfi kterém
Saul s Loplopem sice pieziji, ale Loplop ztraci sluch a s nim 1 schopnost ovladat ptaky. Tento
souboj je vSak dulezity z jednoho konkrétniho diivodu — dochézi k vysvétleni, pro¢ si kral
Krysa vytvofil naptl lidského potomka. PiStec na svoji flétnu dokdze hrat pouze jednu
melodii v jednu chvili. Nedokaze hrat melodii pro krysy i melodii pro lidi zaroven, Saul je
tudiz vii¢i jeho moci imunni:

,Ja jsem Pan tance, ja jsem Hlas, a kdyz feknu vysko¢, lidi vyskoci. Kromé tebe. Ale
ted’ t€ tu mam, abych té zabil. Se§ zkurvena zriida. Jestli netan¢i§ na moje melodie, nepatiis
do tohoto svéta. Dvacet pét let planovani a mdme tu tajnou krysi zbran, superdélo, piil-na-
pul.“ (Ibid., s. 174).

Saul se dal toula ulicemi Londyna rozhodnuty nevratit se ke krali Kryse a zanechat
zviteci krale jejich problémtm, kdyz narazi na Anansiho, ktery mu fekne o zabiti Kaye.
Prozradi mu taky, Ze se néco podivného déje ve stokach. Saul se proto vrati do kanald, kde
v trinnim séale nalezne tisicovky mrtvych a tisicovky tancicich krys, spole¢né s kralem
Krysou v agonii z hudby, ktera se line z ptehravace uprostied salu. Jedna se o mix Natashiny
hudby a Krysatovy flétny. K piehravaci je ptipojen plakat zvouci na show v klubu v Elephant
and Castle, kde Natasha piisobi jako DJ. Saulovi dochézi, Ze je to past, zpisob, jak hodla
Pistec vyfidit své nepfatele jednou pro vzdy. Pokud Natasha pod jeho vlivem zahraje spole¢né
melodie pro krysy, ptaky, pavouky i lidi, v klubu nezlistane nikdo zivy.

V inkriminovanou noc se Saul spolecné se svoji krysi armadou a Anasiho arméadou
pavoukil vplizi do klubu, aby zabranil bliZici se katastrofé, coz se mu ovSem nepodafi. Pistec
uskutecni svlij plan. Anansi je zabit spole¢né s drtivou vétSinou pavouki a krys. Lidé v klubu
tan¢i v neptestavajici kakofonii zvukt a pfemozen je i Saul. Tésn¢ predtim, nez je zabit i on,
se zpod podia vynoii kral Krysa, zaito¢i na PiStce a poskytne Saulovi né€kolik tolik
potiebnych vtefin k tomu, aby se dostal z PiStcovy moci. Dojde na fyzicky souboj. A ackoliv
kral Krysa PiStce porani jeho vlastni flétnou, PiStec otevird trhlinu v realité, stejné jako to
udé¢lal se skalou, do které zaviel déti z mésta Hameln, a skrze ni unika.

Jakmile se Saul ptfesvédCi, Ze jeho pratelé jsou v potfadku, je konfrontovan kralem
Krysou. Toho vSak odvrhava, 1ze zbylému krysimu narodu o kralové ptispéni k zahnani Pistce

a ubezpecuje se, ze zadna z krys jej uz nikdy nebude nasledovat. Zaroven se vSak ziika svého
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nastupnictvi na triin, prohlasuje se za obcCana krysu, vyhlasuje mezi krysami demokracii a
mizi v ulicich Londyna.

Jak je zvySe fecen¢ho patrné, mizeme v piibéhu Krdle Krysy vysledovat pétici
déjovych linii, které jsou ve své podstaté navazané na postavy. Hlavni linii tvofi ta, ve které
figuruje Saul, kral Krysa, posléze 1 Loplop, Anansi a také Pistec. Vedlejsi linie je budovana
kolem postav Natashi a Petea. A nakonec se v piibéhu objevuji tfi minoritni linie, z nichz
prvni patii Fabianovi, druhd Crowleymu a tieti Kayovi. VSech pét linii se v urcitych mistech
déje prolina a dokonce slucuje takovym zptsobem, ze na samém konci zlstavaji linie pouze
dvé — linie hlavni a linie Crowleyho.

Piibéh je tedy rozdélen do Sesti Casti a sedmadvaceti na sebe navazujicich kapitol
s epilogem. Zajimavé je také zjisténi, ze vySe jmenované ¢asti a kapitoly nijak nekoresponduji
se strukturou pfibéhu. Na zacatku existuje snaha vénovat se v jedné kapitole pouze jedné
déjové linii, toto rozdéleni ale velmi brzy padd a kapitoly ve vysledku obsahuji déjové linie
bez jakékoliv — pomineme-li tu ¢asovou — logiky. A stejné se to ma s ¢astmi. Pouze cast
prvni, Sklo, sdruzujici Ctyti kapitoly, obsahuje udalosti odehravajici se pted tim, nez Saul plné
ptijal svilj Zivot krysiho prince a pfechod mezi prvni a druhou ¢4sti tak oznacuje ptechod mezi
Saulovymi dvéma Zivoty. Cast posledni, Junglist Terror, sdruzujici kapitoly dvé&, potom
obsahuje udalosti odehravajici se v klubu v Elephant and Castle. Casti mezi tim jsou do textu
vloZeny bez vyraznégjsiho logického zaméru.

Zarédzejici je samotna existence epilogu, ktery d&jové navazuje na konec posledni
kapitoly a mohl by se tak bez problému stat jeji soucasti. Cely narativ je ohrani¢en dvéma
monology krale Krysy, kterym se vSak vénuji v dalsi kapitole.

Tolik k rekonstrukci osy. Nyni pfichdzi na fadu samotné udalosti, které miiZzeme rozdélit
do dvou skupin. Prvni skupina posouva d¢j kupiedu tim, Ze otevird mozZnou alternativu.
Udalosti z druhé skupiny potom udalosti z prvni skupiny rozsifuji, udrzuji ¢i brzdi. Barthes
(2002, s. 20) pojmenovava prvni skupinu jako jddra, druhou jako katalyzdtory. Rika, ze mezi
dvé jadra je vzdy mozné vsunout vedlejsi zapisy, které se soustted’uji kolem toho kterého
j&dra, aniz by vSak naruSily jeho alternativni povahu. Mezi zazvonéni telefonu a zvednuti
sluchatka tak 1ze bezpecné vlozit pristoupeni ke stolu ¢i odloZeni cigarety.

S Barthesem se ztotoziiuje Chatman (2008). Ten v nararivu také vidi dvé kategorie
udalosti — ty vyznamné, které jsou soucasti osy, fetézce, a potom ty méné vyznamné, které
maji odliSnou strukturu. Vyznamné udalosti oznacuje shodn¢ s Barthesem jako jadra, jsou to
klicové body ve vyvoji, strukturni uzly ¢i rozcesti, na nichz se urcuje, kterym smérem se

budou udalosti dale ubirat. Nelze je vynechat, aniZ by doSlo k rozbiti osy a tudiZ narativni
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logiky. Barthesovy katalyzatory oznacuje jako satelity. Ty lze bez obav o naruseni narativni
logiky vypustit. Dtilezité je ale zminit, Ze jejich vynechanim ochuzujeme narativ z estetického
hlediska, obaluji totiz takiikajic kosti masem. A konecné satelity nutné piedpokladaji
existenci jader, naopak to vSak platit nemusi (Chatman 2008, s. 54 — 55).

Rad bych zde poukazal na ponckud zvlastni praci s touto druhou casti narativu, lezici
vedle udélosti — mam ted’ na mysli Bathesovy katalyzatory a Chatmanovy satelity — v ptipadé
Miévillova dila. Neni jich oproti udalostem nepfiméifené mnozstvi, zvlastni je vSak jejich
podstata: ,,Zvuk prostoupil mistnost. Basa zlstala uvéznéna. Sampl skoncil, zrovna kdyz se
smycka chystala dosahnout crescenda, v dunicich strunach bylo mozné zaslechnout
o¢ekavani, jak se k néfemu upinaji, k néjaké zadvérecné dohte... pak nastal zlom a cyklus
zacal znova. Tato basova linka dlela v o€istci. Vrhala se do svéta s neustale se opakujici vinou
nadSeni a ¢ekala na vysvobozeni, které nikdy nenastalo. Natasha pomalu ptikyvovala hlavou.
Toto byl breakbeat, rytmus mucené hudby. To milovala. Opét pohnula rukama. K basovému
zékladu se pfidal dunivy beat, Cinely rachotici jako hmyz. A zvuk se spojil ve smycce.*
(Miéville 2006, s. 54).

Satelity se v narativu objevuji zejména ve spojeni s drum’n’bassovou hudbou, ackoliv
by bylo podle mého ndzoru vhodnéjsi spojit se spiSe s udalostmi, které se tykaji postav,
vzhledem k tomu, Ze se Miéville vénuje jejich charakterizaci jen velice zevrubng, ale o tom
vice v kapitole o postavach. Toto ,,zaméfeni satelitll nespravnym smérem* piipisuji faktu, Ze

se jednd o Miévilllv debut, a tudiz jeho nezkuSenosti.
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5. VYPRAVEC

Ackoliv je vypraveéc bezesporu mluvéim narativni vypovédi, jeho prostiednictvim jsou
sdélovany narativni informace a jeho existence je dana samotnou existenci vypravéného, je
dalezité si na zacatku této kapitoly uvédomit, Ze vypravéc neni realnd osoba, cloveék. A uz
vibec neni tviircem narativu, je jeho soucésti a jeho existence vyvstdva az Ctenim textu.
Vypravée tedy vznikd na zékladé postupné konstrukce ze strany Ctenare. Muze nabyvat —
nekdy az velmi — personalizované podoby, je vSak zapotiebi jej chépat spiSe jako narativni
strategii, ktera ¢tenaii zprostredkovava piibeh (Kubicek, Hrabal a Bilek 2013, s. 124).

Narativ jako takovy je dilem fyzického autora, mysleno jako skute¢ného autora textu,
autora empirického. AvSak existuji také naratologové, ktefi tvrdi, ze mezi vypravéfem a
empirickym autorem stoji jeSté jedna instance. ,Je tfeba rozliSovat [...] mezi vypravécem,
implikovanym autorem a redlnym autorem.“ (Chatman 2008, s. 157). Chatman tak vedle
¢tenafe do svého schématu narativni komunikacni situace uvadi implikovaného autora, za coz
se mu dostalo kritiky.

Rimmon-Kenan (2001, s. 95) argumentuje tim, Ze pokud ma byt implikovany autor
odliSen od autora skute¢ného a také vypravéce, musi byt tento pojem depersonifikovan. Je
zapotiebi zacit implikovaného autora zacit vnimat nejlépe jako soubor implicitnich norem,
namisto mluv¢iho €1 hlasu. Z toho ovSem podle Rimmon-Kenan vyplyva fakt, Ze implikovany
autor nemuze byt ucastnikem narativni komunikacni situace.

Existenci a pfitomnost implikovaného autora v narativnich textech vSak obhajuji 1 dalsi.
Wayne C. Booth (2007, s. 42-51) chape implikovaného autora jako instanci stojici nad
textem, kterd nabyva funkce autora a text ¢tenafi predklada. Implikovany autor je podle jeho
slov druhym j4 autora skute¢ného.

Pridava se 1 Umberto Eco, ackoliv namisto pojmu ,,implikovany autor* pouziva vyraz
,modelovy autor”. A mizeme snad i tvrdit, Ze jsou oba vyrazy zaménitelné. V obou piipadech
je implikovany/modelovy autor soucasti komunikacéni situace v narativnim textu spole¢né se
svym implikovanym/modelovym ¢tenafem. Eco k tomu fika: ,,[...] modelovy autor je hlasem,
ktery k ndm promlouva s laskou (panovité ¢i mazang), ktery nas chce mit vedle sebe. Tento
hlas se projevuje jako narativni strategie, jako mnozina instrukei, které jsou nam postupné
piredavany a které musime poslouchat, pokud se rozhodneme jednat jak modelovi ¢tenafi.*

(Eco 1997, s. 25).
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Diivod, pro¢ se o implikovaném/modelovém autorovi zminuji je fakt, ze v narativnim
textu mlze nastat situace — a v Krdli Kryse pravé tato situace nastava, viz nasledujici
podkapitolu — kdy dochazi k oslovovani ctenaiti, ackoliv toto osloveni zdanlivé neprondsi
vypraveée. Prave v téchto mistech narativniho textu figuruje Ectiv modelovy autor (Eco 1996,
s. 34).

Je tedy ziejmé, ze v nekterych piipadech se miize hranice mezi vypravécem a autorem
stat nezfetelnou. Vypraveéc fikéniho narativniho textu dokonce miize za nékterych okolnosti
piipominat osobu redlné¢ho autora, se kterou je ¢tenai seznamen z realné¢ho svéta (rozhovory,
autorska Cteni apod.). Vypravé¢ dokonce mize nést i jméno autora. Avsak nikdy neplati, ze
vypravec = autor (Kubicek, Hrabal a Bilek 2013, s. 124).

Kubicek v eseji Kdo vypravi vypravece (2007a) tika: ,,Vypravée, tak jak se s nim
vyrovnava naratologie, je strategie vystavby fikéniho svéta. Neni to zddna osoba, 1 kdyz muize
pfijmout masku postavy. Je to hledisko a postoj, z né¢hoz je vypravény svét modelovan, je to
soustfedice textovych vyznami, které spojujeme za ucelem ziskani jednoticiho (nikoliv vSak
jediného) vyznamu. Vypravec je figura, kterou tu mame k dispozici a ktera odkazuje k situaci
oznacovani. Vypravé¢ je vypravénim pouZzivan k oznacovani fikéniho svéta, jeho produkce 1
jeho jedineéného (nikoliv vSak jediného) smyslu.* (Kubicek 2007a, s. 46).

Vypraved je také nositelem funkci, které se ovSem velice 1i$i od funkci postav. Dolezel
(2014, s. 14) vyslovuje ptredpoklad pivodu narativniho textu ve dvou promluvovych zdrojich
— v postavé a vypraveci. Tato dvojice vSak neni stejnoroda a Dolezel kazdému pfiznava jiné
funkce, ke kterym vede vySe zminény fakt, Ze vypravé¢ nemusi byt obyvatelem fikéniho
svéta. ,,VypravéC je nositelem funkce konstrukéni, je nutnym prostiednikem autorova
tvar¢iho aktu. Fikéni svet narativu se formuje predevSim z té informace, kterd je dana ve
vypravécské promluvé. Druhou svou funkci, funkei kontrolni, vypravé¢ fidi celkovou
vystavbu narativniho textu. Tato funkce se nevztahuje na obsahovou stranku promluvy
postav, vypraveéc neurcuje, o ¢em postavy smi nebo nesmi hovoftit ¢1 myslet. Znamena vsak,
ze promluva postav je v€lenéna do promluvy vypravece. (Dolezel 2014, s. 14).

V piipad€ Krale Krysy nehovofime pouze o jednom vypravéci, ale o vypravecich dvou.
Samotny narativ je totiz ohrani¢en dvéma monology krale Krysy, které jsou uvedeny na
zacatku a na konci textu, a ackoliv jsou vyvedeny kurzivou, nejsou opatieny zadnym titulkem
ani vysvétlivkou: ,,Mezi budovami se umim vtésnat do prostorii, které¢ vy ani nevidite. Mazu
Jit za vami tak blizko, ze vam svym dechem naZenu husi kizi na krku, a neuslySite mé.
Sly§im, jak se vam stahuji o¢ni svaly, kdyZz se vam rozsitfuji zornicky. Mizu se zivit vasimi
odpadky a Zit ve vaSem domé a spat pod vasi posteli, a pokud nebudu chtit, vy se to nikdy
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nedozvite [...].“ (Miéville 2006, s. 9-10) a ,,Zase sam. Timhle uz jsem si prosel. M¢
nepiemuizes. Kryj si zdda, synku. Jsem ten, koho tu vzdycky najdes. Jsem ten, co vytrva. Jsem
zapuzen, zase se vratim. J4 jsem divod, pro¢ v posteli nezakusi$ klidny spanek. Ja jsem té
naucil vSechno, co vis, mam v rukavu dalsi trumfy. J4 jsem houzevnaty, ten, ktery zatne zuby,
ktery se nevzda, ktery nemutze nikdy prestat. Ja jsem ptezil. Ja jsem kral Krysa.” (Ibid., s.
294).

Vypravéce Ize samoziejmé néjakym zptisobem tfidit. Chatman (2008, s. 206) tika, zZe je
to mozné na zaklad¢ identifikace prvki, které signalizuji riizné stupné jejich ,,slySitelnosti‘:
»|...] ¢im vice je jeho identifikujicich prvka, tim silnéji pocitujeme vypravécovu pritomnost.*
(Chatman 2008, s. 206). Chatman tak na tomto misté postuluje mysSlenku stupiii vypraveécstvi,
pricemz jako zékladni rozliSeni vidi skryteho vypravéce a odkrytého vypravece. Dodava vsak,
7e tato oznaceni jsou do jisté miry arbitrdrni, stejné jako tvrzeni, ze lze mezi dvéma typy
vypravece vytycit jasnou hranici (Chatman 2008, s. 234).

Na Chatmanové pomysiné stupnici ¢i Skale vypravéCstvi zaujima skryty vypraveéd
stiedni pozici mezi odkrytym vypravécem a tzv. nevyprdavenim. Chatman (2008, s. 152) chape
nevypravéné pribehy jako texty, které podle jeho ndzoru nepiedpokladaji vypravéce — tedy
dopisy, monology ¢i dialogy. Chatman sam ovSem pozd¢ji toto své pojeti v Dohodnutych
terminech (2000, s. 116) odvolava, tudiz neni nutné se jim dale zabyvat.

Pokud bychom odhlédli od téchto Chatmanovych pozdéjSich praci a praci dalSich
naratologli a literdrnich védcli, mohli bychom ony monology krile Krysy za soucast
nevypraveéni, tedy nevypraveéné soucasti piibéhu povazovat. Realitou ovSem zlstava, ze — jak
jsem jiz popsal vySe — sam Chatman toto své pojeti pozdéji odvolal a pozbyvé tak smyslu se
uvodnim a zavéreCnym monologem z hlediska nevypravéni zabyvat.

Skryty vypravé¢ je tedy takovy vypravéC, jehoZz hlas v textu ,,slySime®, mluvi o
udalostech a postavach, popisuje prostfedi, avSak on sdm zlstava skryt v Seru diskursu,
piicemz Ctenat ho v pozadi jaksi ,,tusi. Skryty vypravé¢ vSak nemusi popisovat udalosti
pouze z externiho hlediska. Diky uziti nepfimé a polopiimé fe¢i miize vnikat do niter postav a
citovat jejich myslenky — svymi vlastnimi nebo jejich slovy. Pii tomto prechdzeni z védomi
jedné postavy do druhé miZe zistat stale relativné skryty, protoze ,,,pohyblivy omezeny*
pfistup do védomi znamena néco jiného nez trvalad vSevédoucnost [...].“ (Chatman 2008, s.
207-227).

V ptipadé skrytého vypravéCe neni Ctenafr narativnim textem piivadén k pfemysleni o

tom, kdo postavam pfisuzuje urcité vlastnosti, kdo popisuje prostiedi takovym zplsobem,
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jakym to d€la a hlavné kdo je pivodcem vypravénych udalosti (Kubic¢ek, Hrabal a Bilek
2013, s. 125).

Ptitomnost odkrytého vypravéce Mize podle Chatmana (2008, s. 230-237) prozradit
nekolik skuteCnosti. Prvni znich je explicitni popis. Tuto pfimou informaci tykajici se
prostiedi dostane Ctenatr presné ve chvili, kdy ji potiebuje znat. A to Casto i ve chvili, kdy
Ctenaf jeSté neni v nejmensim detailu sezndmen s postavami. Timto dava vypravéc svoji
pfitomnost okamzit¢ najevo. Chatman (2008, s. 231) ale skvéle poukazuje na to, ze beletrie
casto voli ,,rafinovanéjsi* ptistup a nechava se na popisu podilet vypravéce i postavy zaroven.
Dalsi skutecnosti je potom shrnuti, a to zejména to Casové. ,,Shrnuti predpoklada touhu
vysvétlit ¢asovy prechod, zodpoveédét otdzku v mysli narativniho adresata ohledné toho, co se
mezitim stalo.” (Chatman 2008, s. 235). Toto vysvétleni k sobé nutné ptitahuje pozornost.
Nejvetsi pozornost k sobé vSak pfitahuje podani zpravy o tom, co postavy ve skutecnosti
netekly nebo si memyslely, tedy zminky o moznych, avSak nerealizovanych udélostech
(Chatman 2008, s. 237).

V takovém to piipad¢ si ¢tenar vypravéce konstruuje jako fikéni osobu. ,,Vytvaiime si
hypotézy o vypravéfovych umyslech, touhdch, motivacich apod.” (Kubicek, Hrabal a Bilek
2013, s. 125).

Kubicek, Hrabal a Bilek (2013, s. 125-126) pak popisuji nejvyraznéjsi faktor, ktery
zpisobuje ,,odkryvani“ vypravéce. Tvrdi, ze ich-formalni narativy jsou nutné narativy
s odkrytym vypravécem. Odkryty vypravé€ se takovych textech odhaluje skrze uzivani ,,;ja“
v narativni vypovédi, at’ uz je toto ,,ja* vyjadieno vlastnim jménem, zdjmenem ¢i slovesnym
tvarem. AvSak pfitomnost prvni osoby nemusi byt jedinym podnétem ke konstituce vypravéce
ze strany cCtenafe. Jako podnét mohou slouzit také dal§i distinktivni rysy, jako uziti
jazykovych vyrazii s hodnoticim ¢i jinak subjektivné zabarvenym aspektem apod. A existuji
také narativni texty, pfi jejichZ zpracovani ¢tenafem dochazi ke konstituci vypravéce, aniz by
prvni gramaticka osoba byla pfitomna.

Vypravéce 1ze ovSem kategorizovat 1 z dal§iho hlediska. Gérard Genette ve své studii
Discours du récit (1972) navrhl systematizovat vypravéce nikoliv jen a pouze na zékladé jeho
vztahu k pfibéhu, ale i na zdklad€ vztahu ke ¢tenafi a k vypravéni. Popisuje Ctyfi zékladni
roviny €1 typy vypravece, kterymi lze za pomoci jejich vzajemného kombinovani zachytit
kazdou podobu vypravéce a zaroven jeho podil na vystavbé vyznamu. Témito rovinami jsou
dvojice heterogenicky a homogenicky vypraveC a extradiegeticky a intradiegeticky vypravec.
Prvni dvojice vypovidd o Ucasti vypravéce v piibchu, kdy se vypravé¢ heterodiegeticky

pfib¢hu neucastni a sdm vném jako postava pifitomen neni, na rozdil o vypravéce

31



homodiegetického, ktery se pfibéhu sam ucastni jako jedna =z postav. Paklize je
homogiegeticky vypravé¢ piimo hlavni postavou, oznaCuje jej Genette jako autora
autodiegetického. Druha dvojice zase popisuje vztah vypravéce k piibéhu a ke ctenafi.
Extradiegeticky vypravéc je pritomen ve stejné roviné jako Ctenaf, intradiegeticky je soucasti
piib¢hu (Genette 2003, s. 302-327).

Jak uz jsem naznacil, vidim v Miévillové romanu vypravéce dva a tedy i dva uhly
pohledu — ,,subjektivni* pohled krale Krysy, jedné z hlavnich postav, vypravény v ich-formé,
a ,,objektivni* pohled bezejmenného vypravéce, ktery vypravi v er-forme. Rad bych se piitom
vénoval obéma stejnou meérou, ackoliv je ve své podstaté¢ chapu jako dva vypravéce dvou
riznych textl, které spolu ov§em koexistuji na stejné trovni.

Ackoliv to neni explicitné feceno a Ctenar se to dozvida az z posledni véty zavéreéného
monologu, vypravééem obou monologti je kral Krysa, jedna z hlavnich postav romanu. A
jelikoz vnimam v Krdli Kryse existenci dvou vedle sebe lezicich textl, pficemz monology
jsou jednim z nich, mizeme krale Krysu chapat jako protagonistu tivodniho a zavéreéného
monologu i piesto, Ze je protagonistou romdnu Saul Garamond. A z tohoto pohledu je potom
mozné v ramci monologh hovofit o vypravéci, ktery se manifestuje skrze protagonistu.
Vypravéce zde tak chapu jako vypravéce autodiegetického.

Autodiegeticky vypravé¢ vuvodnim a zavéreCném dialogu figuruje v soucasném
vypravéni — komentuje jim prozivané udalosti, sdéluje své pocity, uvazuje, popisuje své
jednani a predklada ctendiim své zaméry. MiZeme také usuzovat o jeho neschopnosti vnimat
veskeré déni fikéniho svéta, je omezen tim, Ze je jednou — a v tomto piipadé jedinou —
postavou v narativnim textu, je determinovan svymi percepénimi schopnostmi.

Na zakladé¢ téchto pozorovani mulzeme vypravéée bezpecné prohlasit za
homodiegetického a jesté¢ 1épe autodiegetického, a ktery je na prvni pohled velice snadno
rozeznatelny od vypravéce-svédka. Bohuzel vSak vzhledem k nedostatku analyzovatelného
materialu — monology jsou co do rozsahu opravdu skromné — nemtzeme fict o vypraveéci
z hlediska autodiegetinosti nic dalSiho, napfiklad o disonantnosti ¢i konsonantnosti
autodiegetického vypravéni v tomto konkrétnim piipade.

Vypravée se v monolozich tcastni vypravéni na prvni roving, je sdm postavou, ale jedna
se tedy o vypravéce extradiegetického. Pouzitim Gennetovy klasifikace Ctyf typl vypravect
bychom tedy mohli hovofit o vypraveéci extradiegeticko-homodiegetickém, ¢i  spise
extradiegeticko-autodiegetickém.

Formaln¢ se zde projevuje ich-formalni vypravéni a podle Dolezelovy typologie

vypravécich zplisobl 1ze hovofit o ich-formé osobni: ,,Vypravee je fikéni postavou, ktera se
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v rizné mife podili na vypravéném ptibehu, v nejvyssim stupni tehdy, kdyz je jeho hlavnim
hrdinou. JakoZzto uplny subjekt vypravéc svobodné hodnoti konstruovany svét a vyjadiuje bez
zabran své sympatie ¢i nesympatie.“ (Dolezel 2014, s. 50).

Zaroveti se jedna se o nezna¢enou ptimou fe&® hlavni postavy — postavy, které je vlastni
kontrolni funkce. A protoze se vypravéC v tomto piipadé manifestuje skrze postavu, ziskava
mimo funkce kontrolni a konstrukéni také funkci akéni a interpretacni, jak je patrné na
nasledujici scéné: ,,PrSelo jen trhané a kolisavé, ale dnes vecer to vypada, jako by se veskera
londynska voda chtéla co nejrychleji dostat do svého cile. Cihlové podzemni feky pietékaji.
Nofim se pod hladinu a v dusivé tmé plavu, dokud nepfijde okamzik, kdy musim zamifit
nahoru a cely promaceny vystoupit z hlubin. Opét nehlu¢né pronikdm dlazbou. Nade mnou se
ty¢i Cervené cihly cile mé cesty.” (Miéville 2006, s. 9-10). Funkce akéni je z ukazky na prvni
pohledat patrna, funkce interpretacni je rozpoznatelnd uz hife, ale v jisté mife je také
pritomna.

Zaveérem k této Casti bych jesté rad dodal, Ze se jednd o vypravéce skrytého, protoze
pusobi v nitru postavy a nemusi byt na prvni pohled rozpoznatelny. To je vsSak také velice
omezuje a nemuze tak byt fe€ o mozné vSevédoucnosti vypravéée — na rozdil od onoho
druhého vypravéce, ktery se v Krdli Kryse projevuje.

Pokud pomineme tvodni a zavéreCny monolog a zaméiime se pouze na onéch
zminovanych Sest ¢asti, sedmadvacet kapitol a epilog, zjistime, Ze se v tomto ptipad¢ autor
sice také pohybuje na prvni rovin€ vypraveéni a je tak mozné jej oznacit za extradiegetického,
ale Ze je nepersonalizovany, nemanifestuje se skrze Zadnou postavu, my jako Ctenafi se
neptame po jeho motivech ¢i touhach a on sdm neni soucasti fikéniho svéta.

Jedna se o vypravéce heterodiegetického, pfiCemz jeho heterodiegeti¢nost je patrna uz
na zacatku prvni kapitoly, kdy je Ctenafi pfedstaveno prostredi jesté pfedtim, neZ je seznamen
s postavami (vypravé¢ se timto v jistém smyslu odkryva), a ono prostiedi je popisovano
z nejruzngjsich perspektiv: ,,Vlaky, které vnikaji do Londyna, ptijizdéji jako lod¢ plavici se
pfes stiechy. ProjiZzd€ji mezi véZemi, vyCnivajicimi do oblohy jako dlouhokrké motské
obludy, a obrovskymi plynovymi zéasobniky, hovicimi si ve Spinavych ktoviscich jako
velryby. V hloubce pod nimi se tdhnou fady kramkl a obskurnich provozoven, kavaren s
otlu¢enymi fasddami a podni¢kl napéchovanych v obloucich, nad nimiz buréceji vlaky [...].

Ve vagénu bylo jen velmi malo pasazéri, kteti by sledovali, jak se kolem zvedaji cihlové zdi.

¥V tomto ohledu se ovsem dalsich vykladi zdrzim, nebot’ monology nejsou piimou soudasti narativniho textu
vtom pravém smyslu, spiSe lezi vedle né&j, a je tedy obtizné hovofit o funkénim zdivodnéni tohoto
promluvového typu v ramci textu.
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Obloha nad okny zmizela. Z ukrytu vedle trati se vzneslo hejno holubli a zamifilo na vychod.
Boure kiidel a t€l vyrusila statného mladika usazeného v zadni ¢asti vozu.* (Miéville 2006, s.
13-14).

Z vyse uveden¢ho je také na prvni pohled patrné, Ze vypravéc pouze zpravuje o
udalostech, postavach a prostiedi, nijak vSak nekomentuje a nehodnoti, proto je na misté
oznacit vypravéce tohoto narativniho textu za vypravéce objektivniho. A je také na misté
zminit se o vypravécské vSevédoucnosti. Pokud se podivdme na text blize, zjistime, Ze
vypravee Ctenati zprostiedkovava tivahy, motivace a myslenky postav: ,,Nepozadal krysy, aby
ho nésledovaly, ale chtél vidét, co je s nimi schopny provést. Uvédomoval si, ze by se m¢l
obavat Pistce, ze by mél premyslet, spradat plany, ale nedokazal to, ted’ ne. Citil se
nedivéryhodny, zmateny, vérolomny. Jest¢ krali Kryse ukaze. Krali Kryse, ktery ho
nepronasledoval, nepokouSel se ho zastavit, nenal¢hal na ného, aby se vratil. Nevédél, co
udéla, nevédél, kam se vyda, kdy se vrati. Ale v daném okamziku mu sama prazdnota
pripadala osvobozujici. Dlouhou dobu byl plny pocitu viny za to, co se stalo jeho otci, plny
jeho zklamani. Potom byl plny krale Krysy, plny uzkosti a tzasu. A ted byl zni¢ehonic
prazdny. Citil se velmi osamély. Citil se lehky, jako by se kazdym krokem mohl vzepfit
zemské pfitazlivosti.* (Miéville 2006, s. 152-153). Jedna se tedy o vypravéce vSevédouciho,
ktery si vsak i pies svoji vSevédoucnost drzi objektivni néhled.

Heterodiegeticni vypravéci mohou podle Kubicka, Hrabala a Bilka (2013, s. 129)
vypravét retrospektivné 1 prospektivné, Kral Krysa ma vSak povahu tzv. soucasného
vypravéni, kdy vypravée predstavuje aktualni déni ve fikénim svété.

Vztahneme-li tohoto vypravéce opét k Genettové klasifikaci Ctyf typl vypravéca,
muzeme jej jednoznacné identifikovat jako vypravéce extradiegeticko-heterodiegetického,
tedy vypravéce na prvni roviné, netcastniciho se vypravéni, stojicitho mimo fikéni svét, ktery
je do jisté miry objektivni a oplyva vSevédoucimi charakteristikami.

Jako heterodiegeticky vypravé¢ také oplyva funkci konstrukéni a kontrolni, avSak
funkci akéni a interpretacni, na rozdil od pfedchoziho vypravéce, ktery byl manifestovan
skrze postavu, neoplyva. Kvili absenci interpretacni funkce také muizeme vyloucit uziti
rétorické a subjektivni er-formy. Promluva vypravéce ma charakter objektivniho vypravéni ve
tieti osobé, tedy charakter objektivni er-formy ve spojeni s pfimou fec¢i (Dolezel 2014, s. 17).
Krdle Krysu tedy miZzeme v zavislosti na této DoleZelové formuli tykajici se vypravéni
vnimat jako klasicky narativni text. Tedy alesponi tu Cast textu, kterd neni monologem krale

Krysy.
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Predpokladam tedy, ze kazda promluva je dilem vypravéce. Vzhledem k divodim
popsanym vysSe odmitdm Chatmanlv termin nevypravény piibé¢h a ke Krali Kryse tak
pfistupuji s védomim vypravéce, ktery mi — jako ¢tenafi — cely piibéh zprostiedkovava, a to
vcetn¢ napiiklad tivodniho a zévérecného monologu krale Krysy. Souznim tak s Rimmon-
Kenan: ,,[...] vypravéjici se nachazi v kazdém vypravéni, alespoit v tom smyslu, ze kazda
vypoveéd’ ¢i zaznam vypoveédi piredpoklada n€koho, kdo ji vyslovil. I tam, kde narativni text
predpokladé pouhy dialog, rukopis nalezeny v 1ahvi ¢i zapomenuté dopisy ¢i zapisky, existuje
vedle mluvcich ¢i pisateli téchto promluv jesté ,vyssi® vypravéci autorita odpoveédnad za
,citovani‘ dialogu ¢i ,transkripci® pisemnych zdznami.“ (Rimmon-Kenan 2001, s. 95).

A konecné také odmitam Genettovu kategorii zptsobu, fokalizaci, ktera byla z mnoha
stran kritizovana, napiiklad pro nepiehlednou terminologii ¢i celkovou nepotiebu (Kubicek
2007b).

Je zapotiebi jesté zminit, Ze existuji 1 autofi, ktefi se k pojeti vypravéce stavi rozdilné.
Richard Walsh ve své eseji Kdo je vypravec? (2007) vyhlasuje ,,smrt vypravéce®. K tomuto
vyroku 1 celé studii se vSak ve svém komentafi kriticky stavi Tomas Kubicek, ktery
ptitomnost vypravéce obhajuje: ,,,Povinné‘ spojeni smrt vypravece, které nachazime v samém
zavéru posledni véty studie, je pak tfeba vnimat jako rétoricky obrat provazejici moderni
teorii po celé dvacaté stoleti, v némz si literarni teorie uvykla s riznou intenzitou a v rizné

periodicité vyhlaSovat smrt témét ¢ehokoliv (dokonce i teorie). (Kubicek 2007a, s. 46).
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6. POSTAVA

V' Lexikonu literarni teorie a kultury Ansgara Niinninga se lze o postave docist
nasledujici: ,,[...] postava vyskytujici se ve fikciondlnich textech, ktera je lidskd nebo se
piinejmensim podobd c¢loveku. Postavy jsou slozeny z prvkl textu, které maji vztah k
literarnim typiim, jakoz i ke zplsobim vniméni osob. Diky tomu jsou koherentni, takze
mohou byt obohaceny o dalsi informace.* (Niinning 2006, s. 616).

Uz pouha prvni Cast této definice je znané problematickd, protoze postava ve fikénim
narativnim textu nemusi byt nutné lidského ptivodu. Jmenujme naptiklad antropomorfizovana
zvitata z bajek ¢i détskych pohadek, nemluvé o literarnich Zanrech jako fantasy, sci-fi, horor
nebo tfeba pravé new weird. V Krali Kryse se navic objevuji postavy, které jsou ¢lovékem i
zvifetem zdroven a ve vysledku nejsou ani jednim. A s chapanim postavy coby naratologické
kategorie se zacinaji véci komplikovat jesté vice.

Bohumil Foit (2008, s. 8) ve své praci tika, Ze postavy v literarnéteoretickych
vyzkumech byvaji casto pon¢kud opomijeny a je jim vénovano mén¢ systematické pozornosti
nez kategoriim ostatnim. ,,Je pozoruhodné, jak mélo bylo dosud v literarni historii a kritice
feceno k teorii postavy. (Chatman 2008, s. 112). A pfidava se i Rimmon-Kenan (2001, s.
37), ktera ftika: ,SkuteCn¢, vytvofeni systematické, nereduktivni, ale také ne
,impresionistické* teorie postavy zlstava jednim =z ukoll, snimiz se poetika dosud
nevypoiadala.*

Z velké c¢asti za to mize fenomén, ktery je s existenci fikénich postav neoddélitelné
spjat. Tento fenomén vede naratology a literarni teoretiky k formulovani protichtidnych a
zdanlivé nesmifitelnych koncepci uchopeni, analyzy a interpretace postav jako funkénich
aspektl narativniho svéta. Kubicek, Hrabal a Bilek (2013, s. 57).

Tento fenomén tematizoval uz v roce 1927 E. M. Forster ve své knize Aspekty romanu.
Jedna se ve své podstaté o fakt intimniho kontaktu, ktery ¢tenafi s postavami navazuji, a ktery
zpusobuje, Ze jsou tyto postavy Ctendfem vnimany jako reprezentace skutecnych lidi, a
mnohdy dokonce mohou plisobit skute¢néji nez skutecni lidé (Ibid.)

Forster sam k tomu ftika: ,,[...] lidem v romanu mize ctendt dokonale porozumét,
v romadnu se zdaji Casto skute¢n€j$i nez postavy z historie, ba dokonce nezli naSi pratelé;
dozviddme se o nich vSe, co je mozné se dozveédét, zda jsou nedokonali nebo nerealni; jejich

tajemstvi pro nas nejsou skrytd, zatimco nasi pratelé maji a musi mit sva tajemstvi, vzajemna

36



zdrzenlivost v tomto ohledu je jednou z podminek Zivota na této planeté.“ (Forster 1971, s.
56).

Pravé diky tomuto detailnimu pfiblizeni se postavdm dochazi ze strany Ctenare
k identifikovani se s postavou. Tento absolutni vhled zaroven ukazuje na neredlnost postav a
dochazi tak k paradoxu, ktery je podle Kubicka, Hrabala a Bilka (2013, s. 58) zdrojem dvou
rozdilnych koncepci pro analyzu postav narativnich textii, které literarni teorie navrhuje.
Pozornost jim je vénovana déle v textu.

Forster (1971) se ve své praci také pokusil o typologizaci literarnich postav, ve kterych
odliSoval postavy ploché (flat) a postavy plastické (round). Ploché postava je takova postava,
ktera je obdafena pouze jednim rysem (relativné stabilni ¢i trvalou osobni vlastnosti). Muze
mit také ryst nékolik, ale jeden z nich bude vzdy jasné dominujici a chovani ploché postavy
je tak za vSech okolnosti vysoce predvidatelné. Naopak plastické postavy oplyvaji velkym
mnozstvim rysti, které mohou byt navzdjem konfliktni ¢i dokonce protikladné a chovéni
takovych postav se neda predvidat (Chatman 2008, s. 137-138).

Rimmon-Kenan (2001, s. 48) ftika, Ze v plochych postavach vidi analogii ke
karikaturdm, a dodava, ze takovéto postavy, a¢ a pravé diky tomu, Ze se v textu nerozvijeji,
jsou pro ctendfe snadno rozpoznatelné a snadno zapamatovatelné. Déle se vSak viici
Foerstrové dichotomii vyhrazuje a poukazuje na jeji slabd mista — termin ,,plochost®
naznacuje néco dvourozmérného a hloubku postradajiciho, ackoliv nékteré ploché postavy
(naptiklad ty Dickensovy) mohou dojem hloubky vytvaret; dichotomie je velice reduktivni a
nepostihuje jednotlivé mezistupné; existuji i komplexni postavy, které se nevyvijeji, a také
jednoduché postavy, které se vyvijeji (Rimmon-Kenan 2001, s. 48).

A toto feSeni odmita 1 Foit: ,,Nezda se [...], ze tyto dvé kategorie mohou byt pfinosné
pro moznou typologii narativnich postav v zavislosti na jejich atributech a zpisobu
charakterizace — predev§im vzhledem k subjektivni povaze aktu cteni a ctenafského
hodnoceni.* (Foit 2008, s. 19).

Analyzovat postavy v Krali Kryse z hlediska dichotomie plochych a plastickych postav
pozbyva smyslu. Tato dichotomie je pouze povrchova a o postavach nevypovida nic vic, nez
co je patrné prakticky na prvni pohled. Nehledé na to Ze drtiva vétSina — a mozZna se
neostycham ani pouzit vyrazu ,,vSechny* — postav v dile splituje kritéria postav plastickych.
Coz je ptekvapivé vzhledem k tomu, Ze se jedna o autortv debut a v ptipadé¢ literarnich
debutl byva casto o plastické postavy nouze. Pokud si ale uvédomime, ze se jedna o Miévilla,
tedy spisovatele, ktery pfivedl na svét prakticky jeden cely literarni zanr, prekvapivé to zase

tolik neni.
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Jak tedy kategorizovat postavy ve fikénim narativnim textu? A jak k nim vlastné
pristupovat? Ukazuje se, ze piistupy existuji ve své podstaté¢ dva. Ten prvni byva oznacovan
jako strukturalisticky ¢i sémioticky. Tento pfistup vnimd postavu pouze jako funkci
obsazenou po boku mnoha dalSich soucasti literarniho dila v textu. Vidi ji jen jako soucast
textu bez dalSich mimotextovych odkazi, a jen a pouze jako takovou strukturu-funkci lze
postavu zkoumat. Dal§i mozné nahledy nejsou ptipustné (Foit 2008, s. 57).

Kubicek, Hrabal a Bilek (2013, s. 58) tvrdi, ze v takovémto piipad¢ je postava pojata
jako zcela realizovana svym ucenim byt sémiotickym konstruktem, znakem, v navaznosti na
coz je pak umélecky, a tedy umély, text vniman jako uzavieny systém.

Druhy z pfistupti je pak témét opacny — snazi se postavu interpretovat jako zivou bytost,
ktera vSak existuje pouze v textu: ,[...] v naSi kazdodenni Ctenaiské praxi zpravidla
neredukujeme postavy na textové zalozené narativni funkce: o literarnich postavach ve svych
kazdodennich narativech bézné¢ mluvime stejnym zplisobem, jakym mluvime o realnych
lidech — odhadujeme jejich motivace a reakce, interpretujeme jejich jednani. Prave tento fakt,
tedy to, ze pocitujeme nutnost né¢jakym zpisobem interpretovat jednani fikénich postav, je
dostatenym divodem k tomu, abychom neustidle provéfovali zplisob a misto jejich
existence.* (Foit 2008, s. 56).

Tento piistup — mimeticky pfistup — pojima text jako mimesis, napodobeni skute¢ného
svéta. Dusledkem toho je pak postava posuzovéana podle chovani a jednani skute¢nych osob
redlného svéta a je analyzovéna jako néco, co leZzi mimo text, k ¢emu ale text referuje
(Kubicek, Hrabal a Bilek 2013, s. 58).

Proti strukturalistickému pfistupu se stavi napiiklad Seymour Chatman. Ten sice
souhlasi s tim, Ze postava je konstrukt, tvofeny slovy, to ale podle né¢j neméni nic na tom, Ze
z tohoto konstruktu lze vyabstrahovat typ postavy, ktery je prenosny napii¢ nejriznéjSimi
médii: ,,Stavét postavy na roven ,pouhym sloviim* je nespravné jesté z jiného divodu. Prilis
mnoho pantomim, neotitulkovanych némych filmi, pfili§ mnoho baletii ukazuje blahovost
takového omezeni. Velmi Casto si zivé vybavujeme fikéni postavy, ale ani jediné slovo textu,
z n¢hoz povstaly; vlastné si troufdm fict, Ze si ¢tenafi obvykle pamatuji postavy pravé timto
zpisobem.* (Chatman 2008, s. 123).

D4 se tedy fici, ze Chatman charakterizuje postavu jako ,,lidskou‘ bytost. To podle jeho
nazor ovSem jeSt¢ zdaleka nestaCi. Aby postava potvrdila svoji ,,roli postavy®, musi se
v narativu vyskytovat opakovan¢: ,,Je-li jméno mistem ¢i jadrem, kolem né¢jz obihaji rysy,

muzeme snad tuto vlastnost navrhnout jako kritérium postavovosti.“ (Chatman 2008, s. 146).
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Pokracuje vsak tim, Ze se v narativnich textech vyskytuje mnoZzstvi instanci, pojmenovanych
instanci, které jsou sice soucasti prostiedi, ale které bychom jako postavy nazyvali jen stézi.

Zde narazi na Rolanda Barthese a jeho interpretacni praci o Balzacové novele Sarrasine,
ve které Barthes postavu charakterizuje jako prvek, kterému k tomu, aby se stal postavou,
staCi vlastni jméno i1 zajmeno: ,,Lze fici, Ze charakteristickym rysem vypraveéni neni d¢j, nybrz
postava jakozto Vlastni Jméno: sémicky materidl (odpovidajici jistému momentu naSeho
vypravéného piibéhu) vypliuje vlastni jméno urcitou substanci, dopliiuje jméno adjektivy.*
(Barthes 2007, s. 321).

Chatman se tedy vyslovuje proti pfisn¢ strukturalistickému pfistupu ke kategorii

postavy a explicitng fika, Ze chape postavu jako paradigma ryst (Chatman 2008, s. 132).

Pojd’'me se nyni zaméfit na samotnou analyzu. Podle Kubicka, Hrabala a Bilka (2013)
jsou tedy postavy vysledkem fecového aktu pojmenovani, skrz které prichdzeji do existence, a
proto ,je tfeba se pii jejich analyze soustfedit na zplsob jejich vystavby. Ve vztahu ke
zpusobu vystavby postavy vznikaji i navrhy na jejich typologie. Pojmy téchto navrha pak
slouzi jako interpretacni klice k jejich funkci.* (Kubicek, Hrabal a Bilek 2013, s. 66).

Uz jsem zde hovoftil o Forsterové dichotomii plochych a plastickych postav. S dalsi
dichotomii ptichazi Daniela Hodrova, ktera pojmenovava postavy-definice, textové uzaviené
a predvidatelné jednajici postavy, a postavy-hypotézy, jejichz soucasti je tajemstvi a také
moznost jednat neoCekdvané a moznost nechat se variantné interpretovat (Hodrova 2001,
s. 546-556). Dichotomie Hodrové je zmého pohledu vSak téméf totozna s dichotomii
Forsterovou.

Mohli bychom vSak jmenovat ptehrsel dalSich opozic. Kubicek, Hrabal a Bilek (2013, s.
67) navrhuji oznaceni jednoducha a komplexni, staticka a dynamicka, psychologicka a
transpsychologickad, hlavni a vedlejsi, kladna a zapornd. Dodéavaji vSak, Ze podobnych
typologii, které se zaméfuji na urcity rys postavy, lze uvést celou fadu. Navrhuji proto
sousttedit se spiSe na zpisob, jakym postava vyvstava do existence — na jeji charakterizaci.

,»Vystavba postavy — charakterizace — se déje na n€kolika tGrovnich, do hry pfitom
vstupuje cela fada prostiedkd literarniho zobrazena. Tim nejjednodus$im zpisobem muze
v této souvislosti byt aktivita vypravéce, ktery v rdmcei svého narativniho aktu uvede postavu
na scénu, pojmenuje jeji vlastnosti a charakter. Tento hodnotici akt ovSem mize byt
realizovan 1 prostfednictvim jiné postavy nezli vypravéce (Kubicek, Hrabal a Bilek (2013, s.

67).
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Timto zptisobem Kubicek, Hrabal a Bilek samoziejmé popisuji primou charakterizaci.
V tomto ohledu se prakticky beze zbytku ztotoznuji s pojetim piimé charakterizace — neboli
v tomto piipad¢€ primé definice — u Rimmon-Kenan. Ta navic dodava, ze ptima charakterizace
je pfimou charakterizaci pouze tehdy, pochazi-li od hlasu s nejvétsi autoritou v textu
(Rimmon-Kenan 2001, s. 67).

Podobnym zpisobem odpovidda Kubickova, Hrabalova a Bilkova neprimad
charakterizace neprimé definici Rimmon-Kenan, a to vcetné vétSiny zplsobt, jakymi jsou
jednani, promluva, vnéjsi zjev a prostiedi (KubiCek, Hrabal a Bilek 2013, s. 68-70), které
odpovidaji cinnosti, reci, vnéjsimu vzhledu a prostredi (Rimmon-Kenan 2001, s. 68-73).
Odlisnost nastavd pouze v pfidani zplisobu nepiimé charakterizace socidlniho zarazeni u
Kubicka, Hrabala a Bilka, a také vyclenéni zvlaStniho typu zplsobu vystavby postav u
Rimmon-Kenan — a to zesileni analogii. Charakteriza¢ni schopnost zesileni analogii
(analogicka jména, analogické krajiny a analogie mezi postavami) zé&visi na piedchozim
uvedeni rysu. Analogie muize zesilit ctenafiv vjem toho kterého rysu potom, co se jiz piedtim
jednou projevil (Rimmon-Kenan 2001, s. 73-77). Stézejni jsou pro m¢ zpusoby, jak je
ptedkladaji Kubicek, Hrabal a Bilek a zarovenl i Rimmon-Kenan, jelikoz se ale postavy
pohybuji mimo spolecnost a uvniti anonymnich londynskych ulicek, postradd charakterizace
socidlniho zafazeni spole¢n¢ se zesilenim analogii smysl. Socidlnimu zafazeni na pocatku
narativu je vénovan prostor nize.

Analyza samotna se tedy logicky musi soustfedit na charakterizaci — zplsob vyvstavani
do existence — hlavni postavy romanu Krdl Krysa: Saula Garamonda. Jednotlivé postavy jsou
v textu konstruovany promoci pifimé i nepifimé charakterizace, avSak charakterizace nepiima
pievazuje. VétSina vlastnosti je vypravéfem explicitn€ popséana jen velmi vyjimecné, Ctenar je
tak nucen si je saim rekonstruovat z nepfimych pojmenovani. Postavy jsou také podrobovany
principu zdmeény — vydavaji se za néco, co nejsou. PiStec se takto vydava za neSkodného
flétnistu jménem Pete a kral Krysa se doslova tvaii jako hodny strycek, ackoliv je ve

skute¢nosti Saulovym otcem, nasilnikem a vrahem jeho nebiologického otce.

Saul Garamond je protagonistou dila. Je poloviénim ¢lovékem a poloviénim krysou,
vzhledem ke znasilnéni, kterého se kral Krysa dopustil na jeho matce, a jeho stvofeni bylo
zamysSleno jako ,,vyroba“ zbrané proti PiStci — zbrané, kterd by dokazala odolat jeho flétng. O
Saulov€ minulosti neni mnoho zndmo, respektive téméf nic. Jediné informace, které jsou
¢tenafi predkladany, akcentuji Sauliv vztah s jeho levicové zaméfenym otcem v pribéhu

celého jejich Zivota. Tyto scény zachycuji jejich postupné vzajemné odcizeni.
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Na urovni piimé charakterizace nemtizeme vysledovat reprezentaci zadnych vlastnosti.
Saultiv charakter je v textu vystavén primarné na nepfimych pojmenovanich a podobné se to
ostatné ma i s dalSimi hlavimi postavami. A pifimé charakterizace se nedostdva ani postavam
minoritnim, které¢ se ve fikénim svété pouze mihnou a potom nendvratné zmizi. Prezentace
vlastnosti se tak odehrava pouze prostfednictvim nepfimych pojmenovani, formou, ktera je
v naratologii obecné oznacovana jako showing (a ktera je preferovana i ve vSech ucebnicich
tvirciho psani, na rozdil od formy telling).

Poprvé, kdyz je s nim ¢tenat konfrontovan, je Saul popsan nésledovné: ,,Bouie kiidel a
tél vyrusila statného mladika usazeného v zadni Casti vozu. Pravé se snazil neprohlizet si tak
bezostysné zenu pied sebou [...]. Mladik od ni pfi holubim intermezzu odvratil kradmy
pohled a projel si rukama vlastni nakratko stfizené vlasy [...]. Saul Garamond jesté jednou
sklouzl o¢ima po Zené€ a uptel pozornost k oknlim. Svétlo ve vagénu je proménilo v zrcadla, a
tak se zadival na sebe, na svou té€zkou tvar.“ (Miéville 2006, s. 14).

Onu ¢ast neptimé charakterizace, kterou Kubicek, Hrabal a Bilek oznacuji jako jednani,
pojmenovavd Rimmon-Kenan jako ¢innost a fika, ze: ,,povahovy rys muze byt implikovan
jednorazovym c¢inem [...], a stejné€ tak 1 obvyklou Cinnosti [...]. Jednorazové ¢iny evokuji
spiSe dynamicky aspekt postavy, ktery casto hraje roli v krizovém bodu narativu. Obvykla
¢innost pak odhaluje spi§ neménny, staticky aspekt postavy [...]. I kdyz jednorazovy ¢in
neodrazi konstantni vlastnosti, neni proto pro postavu o nic mén¢ charakteristicky. Naopak,
jeho silny ucinek c¢asto naznacuje, Ze povahové rysy, které tento ¢in odhaluje, jsou
(Rimmon-Kenan 2001, s. 68).

Pravé v tomto misté je zapotiebi ocitovat Sauliiv jednorazovy ¢in z epilogu Krdle
Krysy: ,,Vzdavam se svého tufadu, protoze krysy si zaslouzi néco lepsiho, nez je kral
[...]-VyhlaSuji prvni rok Krysi republiky [...].Od nynéjSka zadni kralové neexistuji [...]. Jsem
prosté jednim z vas [...]. Jsem obCan Krysa.* (Miéville 2006, s. 292-293). Tento uskute¢nény
jednorazovy akt nezmifiuji jen proto, ze vzhledem k povaze celého narativu, kdy je Saul
zmitan ze strany na stranu na obvyklé ¢innosti jednoduse neni prostor a proto se v textu témet
zadné nevyskytuji. Uvadim jej proto, ze tento jediny ¢in v zavéru narativu je definitivni
charakterizaci Saulovy osobnosti co se vztahll, a zejména vztahu s otcem, tyc¢e. Sauliv ¢in
zrusSeni krysi monarchie a nastoleni republiky ukazuje fakt jeho dozrani a ndm jako ¢tendiim
tika, ze po tom vSem, ¢im si Saul prosel, kone¢né€ pochopil svého otce, prosel si pferodem a je
nyni ochotny se otevfit: ,,Saul si vzpomnél na svého otce, na jeho vaSnivé debaty, na jeho

knihy, jeho oddanost véci. Tohle je pro tebe, tati, pomyslel si trpce. (Ibid.)
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O Saulovi tedy mizeme tvrdit, Zze se jednd o postavu, kterou charakterizuji Ciny
jednorazové. Mezi takové mizeme pocitat rozhodnuti opustit zviteci krale, opustit své
kamarady, pfimknuti se k bezdomovkyni Deborah kvilli potfebé lidského kontaktu nebo
telefonat inspektoru Crowleymu v zévéru textu. Na zakladé toho mizeme o Saulovi uvazovat
jako o muzi rozhodném a dospé€lém, jakkoliv mize na zacCatku plisobit pubertalné a nevyzrale.
Je ptimy, sebevédomy, pfirozen¢ dominantni, ale v urcitych situacich nemé problém nechat se
vést nebo projevit slabost, jako se to ukazala pfi jeho vyslechu.

Toto ostatné koresponduje s oblasti vzhledu ¢i zjevu. Saul je popisovan jako statny,
s kratkymi vlasy a tézkou tvari (viz vyse), coz je vSak jediny popis Saulova vzhledu, kterého
se nam dostane. Mnohem pozdéji v textu vSak lze narazit jesté na jednu zminku: ,,Tam pod
stromem jsi byl Gplné neviditelnej [...].* (Miéville 2006, s. 99). Této zminky se ndm dostava
od Kaye ve chvili jeho setkani se Saulem v dobé&, kdy Saul uz drahnou dobu Zije v kanalech a
nasleduje jej. Je tak mozné usuzovat, ze v tomto misté se zacind Saulliv vzhled ménit na
,heur¢ity®, ,,beztvary* a okem témér nepostifehnutelny.

Domnivam se, ze Saul se zda zac¢ina podobat krali Kryse, ktery je poprvé (a zaroven
naposledy) popsan takto: ,,Svétlo v cele si s muZzem umélo poradit pouze v zdkladnich
ohledech. Jako mési¢ni svit vykreslovalo vyhradné jeho siluetu. Dv¢ o¢i zalité tmou, ostry nos
a seviena usta. Tvar mu jako pavuciny halily stiny. [...] NeurCitou tvar mél protdhlou a
vraséitou; dlouhé tmavé vlasy zplihlé a neucesané a na schylena ramena mu visely v
neuspofadanych chuchvalcich. Pfes tmavé Saty mél ptehozeny beztvary plast’ neurcité Sedé
barvy.“ (Ibid., s. 27).

Kubicek, Hrabal a Bilek (2013, s. 69) pak ke vnéjSimu zjevu piipojuji jméno, jehoZz
prostfednictvim muze byt charakteristika postavy dotvofena, které mtize slouzit jako symbol.
Jméno Saul tedy miiZze odkazovat na prvniho izraelského krale Saula, vybraného Hospodinem.
Ja o tomto zamé&ru ovSem silné pochybuji. V nékterych mistech textu je namisto jména Saul
pouzito slovo Sam, coz znaci chybu a nepozornost pii redigovani textu a korekturach, které
napovida, ze tato postava byla ptivodné psana bez jakékoliv ndvaznosti na krale Saula a toto
jméno ji bylo dano az pozdéji.

Prostiedi, tedy fyzické okoli postav, do které krom¢ domu, ulice a mésta spada i rodina
a spolecenskd vrstva postavy, je podle Rimmon-Kenan (2001, s. 73) ¢asto vyuzivano jako
metonymie konotujici povahové rysy postavy. V ptipadé Krale Krysy toto ovSem neplati. Saul
je vytrzen ze svého piirozeného prostiedi, které by do jisté miry mohlo jeho povahové rysy
konotovat, jenZze anonymni prostfedi neurcitych a odosobnénych temnych ulicek Londyna a

nezmapované londynské podzemi vcetné kanala a katakomb k jeho povaze neodkazuji. Jinak
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by to ovSem bylo pii charakterizaci krale Krysy, pro néjz jsou tyto kandly prostfedim
ptirozenym. Z tohoto diivodu selhava si snaha pokusit se charakterizovat Saula skrze jeho
socialni zafazeni, protoze vramci narativu se Saul ocitd na neohraniCeném a
nepojmenovatelném tzemi mezi svym minulym a budoucim zivotem, kdy se vzdal svych
pratel, ale jeSté se neztotoznil se svym mistem krysiho prince.

Charakterizovat Saula z hlediska prostfedni miizeme snad jen skrze jeho vySe zminény
komplikovany vztah s otcem, neustale balancujici na hranici vzdjemného odcizeni: ,,Kdyz
bylo Saulovi Sestnact, néco se mezi nimi otravilo. Byl pfesvédCeny, ze trapnost vyprcha, ale
jakmile trpkost zakoftenila, uz nechtéla odejit. Tata zapomn¢l, jak s nim mluvit. Uz ho nem¢l
co ucit, uz mu nemél co fict. Saula tdtovo zklamani dopalovalo. Tata byl zklamany jeho
lenosti a nedostatkem politického zapalu. Saul nedokézal tatu zbavit pocitu trapnosti, a i to
tatu zklamavalo. Saul pfestal chodit na pochody a demonstrace a tata ho na né pfestal zvat.
Cas od ¢asu se pohadali. Tiiskaly dvefe. (Miéville 2006, s. 23-24).

Posledni oblastni nepifimé charakteristiky je potom fe¢ ¢i promluva, ktera vypovida o
tom, jak postava hodnoti okolni elementy fikéniho svéta ¢i do jaké spole¢enské vrstvy spada.
Problém nastava ve chvili, kdy si uvédomime, Ze Saul ve svych vypovédich témét nic a
nikoho nehodnoti, jeho promluvy jsou v jistétm smyslu velice neutrdlni. V drtivé vétSing
pfipadi pouzivd hovorovy jazyk a obcCas i vulgarismy, coz odpovida ¢lovéku z délnické
vrstvy, ale to je vse, co se da ze Saulovych promluv vycist.

A ja se domnivam, Ze zndm divod, pro¢ tomu tak je. Pfi pohledu na charakterizaci
postavy Saula Garamonda je na prvni pohled patrné, Ze se jedna o postavu charakterizovanou
velmi stfizlivé. Charakterizace klouze po povrchu s jen minimalnimi zasahy do hloubky.
Nedokazeme tudiz s jistotou fict, jaky Saul doopravdy je, protoze on je ve své podstaté nijaky.
Coz ovSem neni chyba, ale — jak se domnivam — autorsky zamér.

At uz se vnarativnim textu jednd o autodiegetického vypravéce i vypravece
heterodiegetického, ovSem s jednou jedinou hlavni postavou, je velka pravdépodobnost, Ze
tato postavu bude prazdnd — ne vSak plocha. Podle mého nézoru tyto prazdné, ac plasticke,
postavy ¢ekaji na své vyplnéni samotnym ctenafem. Prazdné postavy jako Saul Garamond
(nebo koneckonct takovy Harry Potter) jsou v jistém ohledu charakterizovany velice stiizlivé
proto, aby se s nimi mohl ¢tenéf jednoduseji ztotoznit a prozivat udalosti ve fikénim svété
z prvniho pohledu.

Toto je velice patrné v Miévillove pozd¢€jsi tvorbé, kdy ¢tenafe zahrne vjemy a dojmy, a
k tomu, aby jim mohl byt ¢tenéf spravnym zplsobem vystaven, musi se ztotoZnit s postavou —

Jisté zajimavou, plastickou a do jisté miry charakterizovanou, avSak do jisté miry prazdnou.
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7. CAS

Jakékoliv ¢inila naratologickd kategorie postavy problémy, s kategorii ¢asu se to ma
piesné naopak — stézejni jména naratologie a teorie literatury, a tedy i autofi, ze kterych tato
prace Cerpd, se co do pojeti ¢asu jako naratologické kategorie prakticky ztotoznuji ve svych
pfistupech a vniménich. Todorov, Chatman, Genette, Rimmon-Kenan a dal$i, ti vSichni

Uz v kapitole vénujici se kategorii pfibeéhu jsem nastinil, ze udalosti na ose piibc¢hu
v narativnim textu jsou néjakym zplisobem organizované a existuje mezi nimi cosi jako
souvztaznost ¢i posloupnost, bez které by piibéh nemohl fungovat. Kubicek, Hrabal a Bilek
(2013, s. 104) tikaji, ze tato souvztaznost je Casova a dodavaji nasledujici: ,,AvSak samo
vypraveni o téchto udalostech probiha rovnéz v néjakém case.“ (Ibid.).

Je tedy nanejvys jasné, ze v rdmci narativniho textu existuji dvé casové roviny, pfi¢emz
prvni se projevuje na urovni pribe¢hu a fika, kolik let ¢i desetileti v literdrnim dile ub¢hlo, a
druhé se naopak projevuje na Grovni textu a udava, za jak dlouho je literarni dilo precteno
Ctenafem. ,,Problém naklddani s Casem ve vypravéni vznikd v disledku neshody mezi
temporalitou piibéhu a temporalitou diskursu. Cas diskursu je v uréitém smyslu linearni,
kdezto Cas pifibehu je vicerozmérny. V piibéhu se mlize odehrat ne¢kolik udalosti soucasng;
avSak diskurs se musi zafadit jednu po druhé; komplexni obrazec se tak promita do tvaru
piimky.“ (Todorov 2002, s. 161).

Nade v§echnu pochybnost je nutné tyto dvé ¢asové roviny vnimat oddélené. Cas uvniti
narativniho textu je nezavisly na Case vnéjSim, a vedle néj pak stoji ¢as diskursu, tedy cas,
ktery je vztahu ke Ctenafi a jeho uchopenti literdrniho dila. Rimmon-Kenan (2001, s. 52) fika,
ze ac jsou tyto dvé roviny oddélené, méli bychom je zkoumat v jejich vzajemném vztahu:
,»10, 0 ¢em se v souvislosti s ¢asem textu vlastné mluvi, je linearni (prostorové) rozlozeni
jazykovych segmentli v kontinuu textu. Je tedy moZzné, ze €as pfib&hu i ¢as textu jsou pouze
pseudotemporalni. Nicmén¢, pokud jsme si védomi jejich ,pseudo‘ povahy, zistavaji
uzite¢nymi konstrukty pro studium dulezité stranky vztahu mezi ptibéhem a textem.* (Ibid.).

A pravé onen vzajemny vztah mezi dvéma rovinami Casu je tim kli€ovym. Chatman
(2008, s. 64) je presvédceny, ze v pfistupu ke kategorii ¢asu v narativnim textu je to praveé
analyza vztahi mezi t€émito rovinami, ktera je nutnosti, paklize chceme v tomto ohledu o
¢emkoliv debatovat. Kubicek, Hrabal a Bilek (2013, s. 108) ftikaji, Ze ,,uvaZovat o Case

vypravéni ma pro pozndni ¢asové vystavby literarniho dila smysl pouze v souvislosti s Casem
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piibé¢hu. A uvadi také proc. Paklize se budeme snazit pochopit, pro¢ se o jisté udalosti
dozvidame zpétné €i pro€ je zivotu nékteré z postav vénovan pouhy odstavec, musime se na
celou zalezitost podivat optikou roviny ¢asu na Grovni textu.

Genette rozlisil celktem tfi kategorie vztahii mezi dvéma rovinami c¢asu: poradek
(ordre), trvani (durée) a frekvenci (fréquence) (Chatman 2008, s. 64-65). Rimmon-Kenan
(2001, s. 54) vysvétluje, ze vypovedi o poradku si lze predstavit jako odpovedi na otazku
,kdy?*, vypovédi o trvani jako odpovédi na otazku ,,jak dlouho?* a vypovédi o frekvenci pak
na otdzku ,,jak Casto?. Pod titulem pofadek mluvi Genette o vztazich mezi pofadim udalosti
v ptibehu a jejich linearnim rozlozeni v textu. Pod titulem trvani zkouma vztahy mezi dobou,
kterou lze predpokladat pro trvani jednotlivych udélosti, a délkou textu vénovaného jejich
vypravéni. Pod titulem frekvence pak vztahy mezi tim, kolikrat se urcitd udalost objevuje
v piibéhu, a tim, kolikrat je vyprdvéna v textu.” (Ibid.). Dal$i z naratologh a literdrnich
teoretikll, jmenovité Rimmon-Kenan (2001), Chatman (2008) a Kubicek, Bilek a Hrabal
(2013), se s timto Genettovym rozdélenim ztotoziuji a prakticky bez vyhrad jej piejimaji.

Hodi se také zminit, Zze ackoliv se vySe jmenovani odkazuji na Genneta, on sdm
rozliSeni na dva narativni Casy pievzal od Giinthera Miillera a je v tomto rozliSeni daleko
piisnéjs$i nez on. Giinther Miiller zavadi ,,rozliSeni, jeZ neni uzavieno v hranicich diskursu;
presahuje do casu zivota [...]. Tento rys se neobjevuje ve strukturdlni naratologii, jejimz
stoupencem je Gérard Genette, a Ize jej sledovat az v tivahach spjatych s hermeneutikou svéta
textu [...]. U Genetta se rozliSeni ¢asu vypovidani a ¢asu vypovidaného nachézi uvnitf textu,

aniz by mélo jakékoliv mimetické implikace.” (Ricoeur 2002, s. 118).

7.1 Poradek/Posloupnost

Poradek, jinak také nazyvany order ¢i posloupnost (Kubicek, Bilek a Hrabal 2013, s.
108-109), je Genettem rozliSovan na normdlni poradek, kdy ptibéh 1 diskurs zachovavaji
linearni posloupnost, a na anachronické posloupnosti: ,,Udalosti pifibéhu mohou byt
v narativnim textu podany jak v chronologické podobé, tak 1 v rozporu s ni. [...] Abychom
vSak mohli vlibec uvazovat o urcitych anachronismech, musime nejprve rekonstruovat
chronologické uspofadani udalosti, tedy ptibéh. Nelze zastirat, Ze piibéh je vysledkem
Ctenafovy interpretace narativniho textu a muZe nastat situace, ze vysledek interpretacni
¢innosti dvou ¢tendit bude odlisny. [...] V tomto smyslu je analyza vzdy produktem

interpretace, ktera je nutné kulturné podminéna.* (Ibid.)
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textu, jsou tzv. flashbacky a flashfowardy, které¢ Genette — a po jeho vzoru vSichni ostatni —
pojmenovava jako analepse a prolepse. Analepsi miizeme chépat jako ,,ohlédnuti zpét™ ¢i
»retrospektivu®. Jedna se ve zkratce o vypraveéni urCité udalosti na takovém misté v textu, kde
budoucna®, je to opét ve zkratce vypravéni urcité udalosti v misté, ve kterém nejsou Ctenafi
znamy udalosti ji pfedchazejici (Rimmon-Kenan 2001, s. 54).

Chatman (2008, s. 65) doporucuje terminy flashback a flashfoward vyhradit filmovému
médiu a zaroven dirazné varuje, aby byly prolepse odliSovany od ,,anticipacnich sateliti* ¢i
,narativnich zarodka“ (piikladem zde maze byt obligitni Cechovova puska, ze které — kdyz
se v pribehu objevi — musi byt vystfeleno) obsahuje jadra.

Anachronismy je mozné jeSté dale rozliSovat na vnéjsi analepse, které predchazeji
uvodni udélosti vychoziho narativu, vnitrni analepse se na ose nachazi mezi uvodni udélosti a
udalosti, ktera analepsi bezprosttedné predchézi, a také analepse smisené, které pokryvaji
zacatek pred vychozim bodem zakladniho narativu, ale pozdé&ji tohoto bodu dosahuji nebo ho
prekracuji. Vngj$i analepse je pak jeSt¢ mozné dé€lit na uplné a Ccdstecné, vnitini na
heterodiegetické (vztahujici se k udalosti ¢i postave v ptibéhu) a homodiegetické (vztahujici
se k textu). A kone¢n¢ mohou mit analepse také iterativni Ci repetitivni povahu, v zavislosti
na tom, jestli podavaji vicekrat se opakujici udalosti, o nichZ nebylo vypravéno, nebo se
vraceji k tymZ udalostem ve fikéni minulosti, jeZ nebyly pfitomny ve vychozi linii vypravéni.
RozliSeni prolepsi odpovida rozliSeni analepsi, jen v zrcadlové obracené podobé. (Kubicek,
Bilek a Hrabal 2013, s. 111-123).

V ramci Miévillova Krdle Krysy — pokud odhlédneme od uvodniho a zavére¢ného
monologu, ve kterych neni jakékoliv Casové uspofadani udalosti vysledovatelné — lze
vypozorovat pievazn€¢ normalni pofdd spouhym minimem anachronismi. A tyto
anachronismy jsou pak vyhradné analepsemi, prolepse se ve zkoumaném narativnim textu
nevyskytuje ani jedna. A z hlediska rozliSeni na vnéjsi, vnitini a smiSené analepse se jedna
pouze o analepse vnéjsi — vSechny zachycuji udalosti, které ptredchdzeji tivodni udélosti
narativniho textu.

Z hlediska témat jsou tyto analepse potom dvojiho druhu a oba druhy se projevuji ve
formé vzpominek na urcité udalosti. Prvni skupina analepsi se poji se zvifecimi krali — kralem
Krysou, pavou¢im krdlem Anansim a ptac¢im kralem Loplopem, snaZi se Ctenafi piiblizit
alespoil néco malo zjejich minulosti: ,,VSichni jsme méli svy obdivovatele, vSichni tvi

strejcci: Nans, Loplop 1 ja. Loplop chvili fuSoval do malifstvi a j& jsem nikdy nemé¢l daleko k
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rymu a versi. Jestli seS§ trochu vobeznamenej s poezii, mozna tuhle historku uz znas, pac¢ jsem
ji uz jednou nékomu fek a ten ji sepsal pro holata — fikal tomu détskéd vypravénka.* (Miéville
2006, s. 114). V tomto mist¢ kral Krysa nardzi na onu staronémeckou povést o Krysafi
z Hamelnu, kterou dale rozvani: ,,A dali jsme se na pochod. Mistni s votevienejma
klabajznama a vytfesténejma voc¢ima upustili pytle. Pak jim pfeskocilo a zacali pobihat tam a
zpatky a jeceli jak najaty...! Pfed naSim vale¢nym Sikem se tfasla zem: vtrhli jsme do mésta a
nezastavili, dokud nebylo do posledniho mista plny mé a mejch klukt a holek [...]. A tak teda
piisly krysy do Hamelnu.* (Ibid., s. 115).

A v ramci této skupiny analepsi se dozvidame také o setkanich a konfliktech zvifecich
kralt s Pistcem: ,,To vSechno, dokud nevkroc¢il do mésta ten Smejd, ten hajzl, ten potulnej
zasranej minstrel, ta vymasténa Spina bez Spetky vkusu v téch svejch smésnejch hadrech, ten
vykroucenej hulibrk [...]. Ozval se ton. Melodie, néco se rozeznélo. Dalsi ton a ja nastrazim
usi, co se to jako déje. Z dér po celym mésté vykouknou maly buclaty hnédy hlavi¢ky. Potom
zazni tfeti ton, a zane konec svéta.” (Ibid., s. 116).

Podobné jako kral Krysa dopadl i Loplop: ,,Stahl vSechny ptaky z oblohy a vysmival se
mi, aZ jsem se ve své nemohoucnosti zblaznil [...]. Prchl jsem do blazince, kde jsem na sebe
zapomnél, kde jsem o sob¢ uvazoval pouze jako o Silenci, ktery se povazoval za kréle ptakda.
Dlouho jsem hnil v kleci, dokud jsem se zase nerozpomnél a nevyrazil ven.” (Ibid., s. 120).
Popsano je 1 utrpeni Anansiho: ,,On vyhnat vSechny Skorpiony a moje maly kuky z
bagdadskyho palace. On si mé pfivolat tou pikolou a mij rozum frr, on mé& zbit, zmlatit,
osklive ublizit. A vSichni maly kuci to vidét.” (Ibid., s. 120-121).

V této skuping analepsi je vSak jedna, kterd ¢ni nad ostatni. To proto, Ze odhaduje ptivod
despektu krysiho naroda ke krali Kryse a tedy diivod, pro¢ se kral Krysa rozhodl znasilnit
Saulovu matku a vytvofit si syna-hybrida coby zbran proti Pistci: ,,VSichni mu podlehli. A
topeni nezanechd na téle zadny stopy, Zadny jizvy ani pruhy, ktery by dosvédcily, jak jsi
bojoval. Po vokolnich méstech a vesnicich se rozsitily zvésti, Ze kral Krysa prchnul, nechal
svy lidi napospas vzedmuty fece. A tak mé sesadili. (Ibid., s. 121).

Druhé skupina analepsi potom zahrnuje Saulovy vzpominky na jeho otce: ,,Ale cely
nesvlj zlstaval stat ve dvetich, v obliceji kieCovity, hrozivy tismév, a pevnym a vaznym
hlasem se Saulovych vystrasenych patnactiletych spoluzacek ptal, co probiraji ve skole a jestli
se jim to libi. Saul vrhal na tatu nevrazivé pohledy a v duchu na n€ho naléhal, aby je nechal
byt. Zatimco se tata apaticky vyjadfoval k pocasi a zkouSkam z anglictiny, Saul vztekle civél

do podlahy.“ (Ibid., s. 23). Tyto analepse slouzi k jednomu jedinému tcelu — k charakterizaci
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postavy Saula Garamonda skrze jeho nefunk¢ni vztah s otcem, o kterém jsem jiz mluvil vySe

v ramci kategorie postavy.

7.2 Trvani

Dalsi kategorii vztahu mezi dvéma rovinami textu z hlediska Casu, kterou je mozné
sledovat pfi analyze Casové vystavby fikéniho narativniho textu, je aspekt, ktery Genette
ozna&uje jako trvani’ (Kubigek, Bilek a Hrabal 2013, s. 115).

Pfedstavme si minimalné dva uryvky textu — nehraje roli, zda se jedna o uryvky dvou ¢i
vice odliSnych dél — o stejném rozsahu co do poctu znakl. Pfi bliz§im ohleddnim s nejvétsi
pravdépodobnosti zjistime, ze kazdy z uryvki, a¢ jsou oba stejné¢ dlouhé, zachycuje jinak
rozsahly ¢asovy usek fikéniho svéta. Z toho vyplyva, ze v ramci vypravéni existuje tempo,
které je navic mozné ze strany autora podle libosti zpomalovat ¢&i zrychlovat.

Zrychlit vypravéni je mozné zhusténim delSiho ¢asového useku v horizontu dni, tydnd,
ale 1 celych milénii do vypovédi, kterd ¢tenafi poda jen velmi obecnou informaci o daném
casovém obdobi (napf. ,,Zbytek zivota v Kanad¢ prozila poklidné.©). Naopak zpomalit
vypravéni lze segmentaci jedné udalosti na nékolik dalsich, tedy udélost oznacitelnou jako
autonehodu lze vypravét v celém jejim prib&hu. Dal§i mozZnosti, jak vypraveéni zpomalit, je
podanim myslenkovych a niternych pochodll postav v pribéhu okamziku déje (Kubicek,
Bilek a Hrabal 2013, s. 116).

V Krali Kryse je mozné vysledovat obé. Zrychlovani, projevované zhustovanim delSich
Casovych usekl, méa za cil posunout d& v pied, kdyZ se ve sv&€té narativu odehravaji
dlouhodobé udalosti, které vSak neni zapotiebi den po dni popisovat, protoZe jsou znacné
repetitivni. Mam na mysli naptiklad vytvareni vale€ného planu zvitecimi krali jako tady: ,,Ve
mésté se stfidaly dny a noci. V kandlech, na stfechach, pod ficnimi mosty, ve vSech
stisnénych londynskych prostorech se na valecnych poradach schéazel kral Krysa se svymi
druhy. Saul s t€émito tfemi té¢Zko uvéfitelnymi postavami sedaval a poslouchal jejich pridusené
rozhovory. Vétsina z véci, o kterych se bavili, mu nedavala smysl: nardZky na lidi a mista a
udalosti mu ztstavaly dokonalou zdhadou. Ale piesto z nevrlych debat pochopil dost na to,
aby poznal, Ze navzdory svym velkolepym nenavistnym prohldsenim kral Krysa, Loplop ani
Anansi nevédi, jak dal postupovat.“ (Miéville 2006, s. 135) ¢i Saulovo touldni se londynskym

’ Vedle Chatmana s konceptem trvani pracoval velice specificky i Henri Begson (1859-1941). Trvéni (durée) je
pro ngj skute¢nym, lidskym Casem. Je to pojem, ktery je otevieny pro relativni, neopakovatelné a jedinecné.
Podle Bergsona se v zivot¢ nic neztraci, ale roste dal. Trvani je tudiz Zivym vyvojem, organickym rtistem.
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podzemim: ,,Saul byl tak dlouho o samoté poprvé od prochazky po Westwayi. Hnév z n¢ho
vyprchéaval, az hrozilo, Ze zcela vyhasne, a proto ho opatrné¢ rozdmychaval, udrzoval pfi
zivoté. Doptaval si spravedlivy raus. Chtélo se mu ven z klaustrofobnich kanald, chtél se
nadychat chladného vzduchu [...]. Pfi potulkach cihlovym podzemim davéfoval svému
instinktu. Zakonitosti kanalizace byly jiné, rozdily a hranice mezi jednotlivymi oblastmi
nepfilis ztetelné.” (Ibid., s. 150).

Zpomaleni se pak projevuje skrze predkladani Saulovych mysSlenkovych pochodi
,Horecnaté se snazil procistit si hlavu. V nahlém zéachvatu paniky si vzpomnél na bali¢ek
travy v Supliku, ale to bylo absurdni. Nebyl zadny piekupnik, nikdo by kviali nému
neorganizoval razii tak brzo rano. Uz natahoval ruku, aby se stidle buSicim srdcem oteviel,
kdyz si ndhle vzpomnél, ze by si mél ovéfit, zda jsou za dvefmi opravdu ti, za co se
prohlasuji, ale na to uz bylo pfili§ pozd¢, dvete se rozletély, srazily ho na zem a do bytu vtrhl
prival t€l.* (Ibid., s. 17).

Jak uz bylo feceno, tato kategorie pojiméa vztah mezi Casem Cteni narativu a ¢asem,
ktery zabiraji samotné udalosti pribéhu, pticemz Chatman v ndvaznosti na Genetta popisuje
pet moznych typa tohoto vztahu: (1) shrnuti: ¢as diskursu je kratsi nez ¢as piib&hu; (2) elipsa:
totéz co (1), az na to, ze Cas diskursu se rovna nule; (3) scéna: Cas diskursu a ¢as piib¢hu si
odpovidaji; (4) protazeni: ¢as diskursu je delsi nez Cas piibéhu; (5) pauza: stejné jako u (4), az
na to, ze €as piibéhu se rovna nule (Chatman 2008, s. 69).

Uz jsem zminil u kategorie postavy, pro Miévilla je typické, Ze na ¢tenafe svych romant
nechava skrze postavy ve velké mife plisobit nejriznéjsi vjemy — zvukové, obrazové, pachové
1 hmatové. Nejvétsiho extrému tato jeho tendence dosahla v romanu Un Lun Dun (2007), kdy
je Ctenaf téméf bombardovan podivnymi a netradi¢nimi vjemy, jen aby ndhodou nevysel
z Gzasu. V téchto okamzicich dochézi praveé k protazeni a velice Casto také k pauzam. Tyto
dva typy vztahu mezi ¢asem cteni narativu a ¢asem udalosti pfibéhu jsou v Miévillovych
prozach velice rozsitfené a objevuji se také v Krali Kryse, aCkoliv prozatim v umirnéné forme.
linka se neménila, Sum a vahavy klavir neustavaly... ale flétna vyletéla do vySin. Na pozadi
medovych a pointilistickych flétnovych tont, které svadély tanecniky a pavouky, se rozeznéla
tieti zvukova vrstva. Znepokojiva, plizivd demokracie ptltont a mollovych akordd, pomlk
pferuSovanych surredlnymi explozemi hluku, hudba, pii které naskakovala husi kize. Krysi
hudba.” (Miéville 2006, s. 274). Je zde citit snaha pozdrZet Ctendfe v onom okamziku a

vybudovat u néj zivou predstavu popisovanych melodii.
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7.3 Frekvence

Tteti a posledni kategorii, z jejihoz hlediska je mozné analyzovat a nahlizet na ¢asovou
vystavu narativniho textu je frekvence. Je to tieti typ vztahu, ktery miize nastat mezi ¢asem
diskursu, textu, a Casem piib¢hu. Je zaloZena na tom, ze vypravéni o udélosti neni omezené na
jeden pokus, o udélosti je mozné vypraveét vicekrat. A vypraveéni samo je schopné prezentovat
vice udalosti najednou (Kubicek, Bilek a Hrabal 2013, s. 120).

Chatman uvadi, ze Genette rozliSil nasledujici typy: ,,(1) singulativni, tj. jediné
diskursivni zobrazeni jediného okamziku ptibehu, naptiklad ,,VCera jsem Sel brzy spat™; (2)
multi-singulativni, kdy diskurs obsahuje n¢kolik zminek, z nichz kazdd odpovidd jednomu
okamziku ptibéhu, naptiklad ,,V pondéli jsem Sel brzy spat; v utery jsem Sel brzy spat; ve
ctvrtek jsem Sel brzy spat,“ atd.; (3) repetitivni, kdy diskurs tvofi n€kolik zminek o tomtéz
okamziku ptibéhu, naptiklad ,,VCera jsem Sel brzy spat; v€era jsem Sel brzy spat; vCera jsem
Sel brzy spat“, atd.; (4) iterativni, kdy jedna diskursivni zminka odpovida né&kolika
okamziktim v piib&éhu, naptiklad ,Cely tyden jsem chodil brzy spat.* (Chatman 2008, s. 69).

Kubicek, Bilek a Hrabal (2013, s. 120-121) multi-singulativni typ tfadi jako soucést
singulativniho typu. A nakonec dodavaji, ze ackoliv o tom v souvislosti se Genettem neni nic
znamo, bylo by teoreticky mozné uvazovat i o ¢tvrtém typu, a to takovém, kdyby se vicekrat
vypravélo to, co se stalo vicekrat. Takovyto typ by nabyval charakteru zmnozeného
iterativniho typu, a zaroven by byl odliSny od typu multi-singulativniho.

V Krali Kryse je mozné se setkat predevSim se singulativni formou frekvence. VSechny
udalosti, které se odehraly jednou, jsou zminény pouze jednou. Existuji v§ak vyjimky. Jak uz
jsem ftekl v ramci zrychleni vySe, n€které Casové useky, ve kterych dochéazi k repetitivnim
¢innostem, napftiklad tedy k planovani valky proti Pistci ¢i k Saulovu bloumani Londynem,
jsou shrnuty do nékolika fadka textu, coz mizeme ve své podstaté oznacit za iterativni formu
frekvence, protoze se kromé zrychleni jedna také o zdliraznéni pravidelnosti udalosti.

Druhou vyjimku pak lze rozkliCovat v ptibéhové linii tykajici se vySetfovani vrazdy
Saulova otce inspektorem Crowleym, ktery se — logicky — k tomuto €inu v pribéhu narativu
stale vraci a popisuje ji vicekrat. V tomto pifipadé tedy mizeme hovofit o repetitivni formé

frekvence.
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8. PROSTOR

Jestlize bylo nutné v ptipadé Casu, ktery se sestaval z udélosti, rozliSovat na ¢as ptibéhu
a ¢as diskursu, s prostorem se to bude mit zrovna tak. Re¢eno Chatmanovou terminologii,
prostor pfibéhu se sklada z existentl, entit, které uvadéji udalosti v chod nebo jsou jimi
ovliviiovany. A ackoliv nemaji samy udalosti prostorovy charakter, tyto entity prostorové
jsou. RozlisSujeme tedy prostor pribéhu a prostor diskursu (Chatman 2008, s. 100). S timto
souhlasi 1 Kubicek, Bilek a Hrabal (2013, s. 78), ktefi namisto prostoru piibé¢hu a prostoru
diskursu rozliSuji prostor na vypraveny sveét a strukturaci textu.

Na zacatku této kapitoly bych se rad v kratkosti zaméfil na prostor diskursu, strukturaci
textu, protoze analyze samotné bude podroben prostor ¢i prostfedi ptibéhu, vypravény svét.
Strukturace textu je dolozitelna u vSech narativnich textl, ackoliv v n€kterych pfipadech mize
byt dostupna pouze narativiim literarnim. Jednd se o formalni uspofédani textu, které pracuje
s prostorem zobrazovani (Kubicek, Bilek a Hrabal 2013, s. 91).

Jako nejpiihodnéjsi se jevi hovofit o nejvyraznéjsi prostorové charakteristice textu ve
smyslu jeho usporadéani: ,,Zakladni prostorovou orientaci narativniho textu na roviné jeho
strukturace predstavuje zacatek a konec vypravéni. Z hlediska vyznacnosti se jednd o
nejzatizendj$i mista ve vypraveéni [...]. Zacatek pfib¢hu je mistem, kde dochdzi k distribuci
prvnich signalli o charakteru, pravidlech a zaloZeni vypravéni a vypravéného svéta [...]. Je tu
nejenom zaveden vypravec [...], ale spolu s nim ziskdva Ctenaf informace o zakladnich
podminkach fungovani narativniho prostoru a konstrukci vypravéného svéta.” (Ibid., s. 92). A
podobného charakteru mize nabyvat i zakonceni vypravéni, které I1ze na jeho nejzakladnéjsi
roving rozliSit na otevieny a uzavieny konec piib&éhu (Ibid., s. 96).

A nyni uZ k prostoru piibéhu a jeho projeviim ve verbalnich narativech. V narativech
vizualnich, napfiklad ve filmu, se prostor piib&hu projevuje odlisné. Nejmarkantnéjsi rozdil je
vSak viditelny na Grovni prostoru diskursu, a to uZz z hlediska samotné povahy média. Ve
verbalnim narativu je prostor ptibéhu abstraktni, a vyzaduje tak rekonstrukci ve ¢tenaroveé
mysli (Chatman 2008, s. 101).

Chatman (2008, s. 105) dale tika, Ze ve verbalnim narativu je oproti narativu vizudlnimu
prostor piibéhu vzdalen ¢tenafi dvojndsobné, a to z divodu chybéjici ikoni¢nosti ¢i analogie,
kterou divakovi poskytuji snimky na filmovém platng. Ctenat ze slov transformuje prostor a
existenty v ném obsazené¢ do mentdlnich projekci a ,,vidi* je tak ve své fantazii. Pii Cteni

narativniho textu si tak kazdy Ctendi vytvari svlyj vlastni mentdlni obraz. A pravé toto je
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davod, pro€ se o prostoru v ramci verbalniho narativu mluvi ve spojeni s abstrakci: ,,Ne, Ze by
neexistoval, jednd se vSak spiSe o mentalni konstrukt [...].“ (Chatman 2008, s. 106). Tyto
mentalni obrazy ¢i konstrukty jsou verbalnim narativem v prostoru piibéhu vyvolavany
piinejmensim tfemi zpusoby.

Prvnim z nich je pfimé uziti verbalnich kvantifikatorti, napft. ,,obrovsky®, ,,chundelaty*,
,kuzelovity“. DalSim jsou odkazy na existenty se standardizovanymi parametry, tedy napft.
,mrakodrap® ¢i ,,kozich ze stfibrného norka®. Ttretim a rozhodné ne poslednim zpiisobem je
srovnani s onémi standardy, napi. ,,pes velky jako stodola®. Obrazy mohou byt také
konstruovany 1 jinak nez explicitné. Lze je evokovat pomoci jinych obrazl, kdy tézka ¢inka
zvednutd muzem implikuje velikost jeho svald (Chatman 2008, s. 106-107).

Dalsi okolnosti je potom hledisko. Jako ¢tenafi jsme odkazani na o¢i — o€i postavy,
vypravece, implikovaného autora — skrze které prostor pozorujeme. Tady se vSak dostdvame
do — jak to Chatman sam pojmenovava — ,,mlhavé fiSe®, a proto bych se z divodi, které jsem
v ramci zmince o fokalizaci uvedl vyse, hlediskiim rad vyhnul.

Kdo ovSem mize prostor vymezit naprosto bez rizika padu do ,mlhavé fiSe™ je
vypraveC. Ten toho miize dosdhnout pfimym popisem, deskripci nebo neptimo. Popudem
k popisu mu muize byt domnénka, Ze je nékteré osoby a piedevS§im mista zapotiebi predstavit
a identifikovat. Zvlastnosti vypravéce je jeho schopnost stit se vSudypfitomnym
(nezaménovat s vSevédoucim) a popisovat prostor z hledisek, kterd nejsou piistupna postavam
(Chatman 2008, s. 108).

Tento fiktivni prostor, ktery ma vztah k postavam v ném se pohybujicim a ktery zaroven
muze plnit v interpretaci textu dilezitou roli, mize byt popisovan nebo vytvaren deskripci
prostfedi: ,,Fyzické okoli postavy (pokoj, dim, ulice, mésto), stejn¢ jako jeji lidské okoli
(rodina, spoleCenska vrstva), jsou také Casto vyuzivany jako metonymie konotujici povahové
rysy. Stejné jako v ptipad¢€ vzhledu je zde vztah prostorové a casové souvislosti casto doplnén
vztahem kauzality. (Rimmon-Kenan 2001, s. 73).
pfedavani informaci o vzhledu a vlastnostech postav, pohybujicich se v narativnim textu, a
také informaci o prostoru, ve kterych se tyto postavy pohybuji. Zasadni postaveni
v narativnich textech deskripci pfipisuje Genette ve své stati Hranice vypraveni, kde
predklada nazor, ze Ize popisovat bez vypraveéni, naopak vSak nikoliv: ,Lze tedy fici, ze
deskripce je neodmyslitelnéjSi nez narace, ponévadz je snaz$i se pii popisu obejit bez
vypravéni nez se obejit pfi vypraveéni bez popisu (snad je to tim, ze objekty mohou existovat

bez pohybu, avSak pohyb bez objektii nikoli).“ (Genette 2002, s. 76). Zde také Genette

52



pojmenovava deskripci jako ,,sluzku narace®, sluzku vzdy poslusnou, vzdy neodmyslitelnou a
navzdy zbavenou rovnopravnosti.

Na toto prohlaseni reaguje v Dohodnutych terminech Seymour Chatman. Deskripci
chape zcela jinym zplisobem a pro ilustraci jisté poslouzi nazev celé kapitoly: ,,Deskripce neni
sluzka textu.* (Chatman 2000, s. 29). Deskripci nevnima jako podfizenou narativu a dodava,
ze toto pojeti deskripce je historickym pfedsudkem, pfetrvavajicim v tradici. Deskripce se
nepodobé chrono-logice narace a dokonce oplyva vlastni logikou (Ibid., s. 29-31).

Rad bych na Chatmana navazal 1 dale tvrzenim, ze prostor chapu jako prostiedi, tedy
jako okoli, které se projevuje ve fikénim svété narativniho textu a ktery obklopuje postavy
tento fikéni svét obyvajici. Prostor piibéhu je tedy podstatny pro utvofeni literarniho dila:
,»B&znou a patrn¢ zakladni funkci prostfedi je spoluvytvaret atmosféru narativu.” (Chatman
2008, s. 147).

Neni to ovSem jen spoluvytvafeni atmosféry, takovéto pojeti prostoru hraje vyznamnou
roli v otazce intepretace postav, ke kterym se prostiedi vztahuje, a ¢tenaf si potom na zakladé
téchto stavil tvoii obraz jednotlivych postav. Rimmon-Kenan v souvislosti vztahu postav a
prostfedi vymezuje prostiedi umélé a ptirozené a hovofi takto: ,,[...] fyzické ¢i spolecenské
prostfedi postavy nejen nepiimo piedstavuje jeji rys €i rysy, ale mize byt také — protoze je
proto je zasmusily, ¢i — naopak — Y trpi depresi, a proto je jeho dim zanedbany). Krajina je
naopak na ¢lovéku nezavisld; a mezi ni a postavami neni tedy obvykle vztah kauzality ptibéhu
(1 kdyz naptiklad rozhodnuti postavy Zit €i travit ¢as v urcité krajiné mizZe naznaCovat vztah
ptic¢iny a nasledku). Analogie nastolena textem mezi ur¢itou krajinou a rysem postavy muze
byt bud’ ,pfima‘ (zalozena na podobnosti), nebo ,inverzni® (zdiraziujici kontrast).” (Rimmon-
Kenan 2001, s. 76).

Zavérem se musim zminit také o TomaSevského Teorii literatury, ve které se autor
vramci kapitoly o fabuli a syZetu vénuje rozkladani dila na tematické slozky. Témata
nejmensich a déale nedélitelnych slozek pojmenovava jako motivy — a upozoriuje, Ze se tento
termin podstatné li§i od béZzného pojeti napiiklad ve srovnavacim studiu pohadek — a rozliSuje
na motivy vazané a volné (Tomasevskij 1970, s. 127-128). Motivu odpovida véta. Vazané
motivy neni mozné z fabule vynechat, aniz by doslo k poruse souvislosti vypravéni. Toto v§ak
neplati pro motivy volné, které maji vyznam v syZetu. TomasSevskij o volnych motivech mluvi
jako o ,,podrobnostech* a ptiznava jim vyznamny podil na umélecké stavbé vypravéni, stejné
jako rtzné dalsi funkce, z nichZ pravé jedna je velice relevantni pro tuto praci (Ibid., s. 128-

129). Volné motivy byvaji podle Tomasevského obvykle statické — ackoliv ne kazdy staticky
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motiv je volny — a typickymi zastupci volnych motivl jsou ,,[...] popisy piirody, krajiny,
interiérii, postav a jejich charaktera atd.* (Ibid., s. 130).

kterou vytvorila Marie-Lauren Ryanova, a ktera se dé€li narativni prostor na prostorové ramce
(spatial frames), zasazeni (setting), prostor ptibéhu (story space), narativni svét nebo svét
ptibéhu (narrative world) a narativni univerzum (narrative universe) (2010, s. 39). Vystacime
si vSak pouze sprvnimi tfemi jmenovanymi. Narativni svét je totiz podle Ryanové
dohotoveny pomoci Ctendifovy predstavivosti, ktera je zalozend na kulturnich znalostech a
zkuSenostech se skuteCnym svétem. Z logiky véci vSak v textu neni mozné tyto véci dohledat.
Definice narativniho univerza je potom pon¢kud vagni a ve své podstaté splyva s predchozimi
Ctyfmi typy.

Prostorové rdmce Ryanova chape jako ,bezprostfedni okoli skute¢nych uddlosti,
rozlicnd mista, kterd jsou zjevovana prostiednictvim narativniho diskursu nebo
prostfednictvim obrazu. [...] mohou vyustit jeden do druhého [...] a jejich hranice mohou byt
bud’ ostré a ztetelné [...], nebo neostré.” (Ibid.).

Prostorovych ramct, ve kterych se odehravaji udalosti piibéhu v Krdli Kryse, je
opravdu mnoho. ZastfeSujicim prostorovym rdmcem by se mohl stat Londyn sam, to je ovSem
prilisné zjednoduseni. Rad bych zde proto upozornil na prostorové ramce, v ramci nichz se
odehravaji nejdilezitéj$i udalosti piibéhu, vynecham tedy ty z mého pohledu minoritni, jako
napiiklad londynské vlakové néadrazi King’s Cross, ve kterém se poprvé setkdvame se
Saulem, na kterém se vSak z hlediska ptfibéhu zddna mimotadna udalost neodehrala.

Prvnim je londynsky byt ve viktorianském obytném bloku Terragon Mansions, ktery
Saul obyva se svym otcem. Zde dochazi k vrazdé Saulova otce, Saulovu zatceni, odhaleni o
Saulové pravém plvodu, k vrazdé dvou policisti a bezdomovkyné Deborah a také k prvni
konfrontaci Saula s PiStcem. Druhym dalezitym mistem je policejni stanice, ve které se Saul
poprvé setkava s kralem Krysou a kde se také zacina odvijet pribéhova linie inspektora
Crowleyho. Tfetim mistem je diim Natashi v Ladbroke Grove, ve kterém se ona sama poprvé,
stejné jako Fabian, setkava s PiStcem, tehdy vystupujicim jako Pete. Zaroven se jedna o misto,
na kterém vznikla PiStcova d’abelska kakofonie, schopnd ovladat vice zivociSnych druhil
najednou. Ctvrtym mistem je trinni sal krale Krysy, vybudovany architektem Bazalgettem
kdesi v nespecifikovaném misté londynského kanaliza¢niho systému, ve kterém PiStec na
krysach poprvé vyzkousel svoji novou zmixovanou hudbu. Poslednim dtlezitym prostorovym
ramcem je hudebni klub v Elephant and Castle, ktery se stal mistem genocidy pavouciho a

krysiho naroda a také mistem posledniho souboje mezi Saulem, PiStcem a kralem Krysou.
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Pfechody mezi t€émito vyzna¢nymi prostorovymi ramci jsou vzdy ostré a k prechodim
postav mezi nimi nedochazi. K ¢emu ovSem dochazi, jsou piechody postav z minoritniho
prostorového ramce do vyznamného a naopak. Mam na mysli naptiklad uték krale Krysy a
Saula z policejni stanice a jejich pfechod do minoritniho ramce v podob¢ londynskych stiech,
jejich prechod ze zapadlych uli¢ek a blize neurceni kanalizace do triinniho salu, ¢i Fabiantv
prechod z londynského pfedmésti do Natashina domu.

Na zakladé tohoto miizeme v textu vysledovat jakousi hierarchii. Uplné nahofe stoji
Londyn, pod nim pétice vyznamnych prostorovych ramcti, a pod touto péctici pak konecné
blize nespecifikovana masa rdmct minoritnich. Mizeme dokonce vysledovat, Ze pro nekteré
z postav jsou typické urCité prostorové ramce. Logicky je to Natashin dim pro Natashu,
policejni stanice pro Crowleyho a trinni sél pro krale Krysu.

Tolik k prostorovym ramcim. O dalSim dilku ze sklddacky narativniho prostoru, o
zasazeni, Ryanova mluvi jako o stabilni kategorii a definuje jej jako ,,vS8eobecné socio-
historicko-geografické okolni prostiedi, ve kterém se d&j odehrava.” (Ryanova 2010, s. 39).

V Krali Kryse si mizeme byt stoprocentné jisti pouze geografickou polohou. Jiz ¢tvrté
slovo v prvni kapitole je totiz Londyn. V textu se ndm potom dostdva popist jednotlivych
mist v ném, nadrazi, ¢tvrti 1 klubli. Co ovSem exaktnimu popisu tplné nepodléha, to jsou
mista béznym lidem nedostupnd, jako jsou kandly, stoky a stfechy londynskych domd.
Nevidim vSak divod pro¢ je vyd€lovat a nechépat je jako soucast Londyna, jakkoliv tato
mista mohou byt nedostupna a nezanesena v mapach.

Dost dobfe mizeme usuzovat také o socidlnim prostoru, spolecenském prostiedi, ve
kterém se postavy pohybuji — tedy spiSe pohybovaly, zamétime-li naSi pozornost na Saula
coby protagonistu. A miizeme tak usuzovat podle postavy Saulova otce, o kterém je v textu
fec¢eno, Ze pracuje na draze a do prace odchazi brzy rano. Sauliiv otec se také profiluje jako
socialista, ¢te marxistickou literaturu a ucastni se pochodi a demonstraci. Z toho mizeme
usuzovat, ze Saul 1 jeho otec pochazi z délnické ttidy, jakkoliv erudované a politicky
zapalené. Usuzovat na to mizeme také z popisu obytného bloku, ve kterém se nachdzi jejich
byt: ,,Saul zahnul do bo¢nich uli¢ek. Razil si cestu chladem, dokud se pfed nim nevztycil
diim, kde s tatou bydlel. Terragon Mansions byl odpudivy viktoridnsky obytny blok, i
navzdory své rozlehlosti pfikréeny a oSuntély. Rozkladala se pfed nim zahrada: pas Spinavé
vegetace, kam chodili pouze psi.© (Miéville 2006, s. 15-16).

A jak uz jsem jednou fikal vySe, netypické je Miévillovo zasazeni ptibéhu do urcité
doby, vzhledem k tomu, Ze jeho fantastické svéty existuji ve zdanlivém bezc€asi. V Krali

Kryse ovsem piesny letopocet miizeme pouze zhruba odhadnout. Miéville konkrétni roky
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neuvadi, ale podle obliby jungleové hudby a rozmachu vlastnéni mobilnich telefonii u postav
v pribéhu mizeme usuzovat na prvni polovinu devadesatych let.

Nyni k tfetimu typu. ,,(Prostor ptibéhu) je tvofen vSemi prostorovymi rdmci a vSemi
2010, s. 39).

Prostorové ramce v jejich tiech trovnich jsem popsal jiz vySe v této kapitole. Existuje
vSak jesté jedno misto, které je soucasti zkoumaného narativniho textu. Diky tomu, Ze nadm
jako ctenarfiim Miéville umoziuje nahlédnout do mysli svych postav, jsme diky krali Kryse
zavedeni na jedno misto mimo Londyn.

, Ivoje mama se zrovna bavila nékde jinde a ja jsem se svejma vérnejma vytrandil hodit
vocko do Evropy, v hejnech jsme se jako namydleny blesci hnali krajinou, ja v cele, usi
pritisknuty k t€lu. Stacilo trhnout vocasem a zastupy ratti zamiftily na zépad, na vychod, kam
jsem urcil. Hnali jsme se vidldkovem, pies francouzsky pole, ptfes belgicky pahorky,
rovinama u Arnhemu a dal Némeckem — i kdyz takovy nazvy se tehda nepouzivaly. A pak se
zaénem trochu porozhlizet, protoze ndm kru¢i v nackéch. A nasli jsme si misto, kde kral
Je¢minek prekypoval Stédrosti... obili je vysoky a zlaty, zraly, klasy nality [...]. U jedny feky
jsme si nasli mésto, zddny nobl sidlo, ale se sejpkama, ktery praskaly ve Svech, a vomselejma
bardkama s mrakama dér, Skvir, pid a sklepd, flirama koutd, kde by mohla vystavena krysa
slozit Skopek.* (Miéville 2006, s. 114-115).

Skrze vzpominku krale Krysy se tak narativni prostor ¢i prostfedni rozsifuje o velice
hruby popis mist v Evropé, ale hlavné a zejména o némecké méesto Hameln, které dalo

vzniknout povésti o Krysafi, na zaklad¢ které byl na svét ptiveden Miévillav Kral Krysa.
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9. ZAVER

V tivodu této prace jsem si stanovil uréity cil, kterého jsem chtél pti analyze Krdle
Krysy — Miévillova debutu — dosédhnout. Tim cilem bylo zjistit, jaké narativni postupy se
v romanu uplatnuji a jak jsou akcentovany jednotlivé kategorie. Tyto jsem si navzdory
obecnym zvyklostem upravil podle svého ve snaze postihnout pii analyze narativni text z co
nejvice moznych a pro mé relevantnich uhli. Zvolil jsem pét kategorii — ptib¢h, vypravéce,
postavu, ¢as a prostor/prostiedi.

V ramci kazdé kapitoly vénované té které kategorii jsem teoreticky vymezil pojmovy
aparat, se kterym jsem k textu pristupoval; tedy takovy exkurz do badani o dané kategorii.
Tyto exkurzy nejsou vycerpavajici a rozhodné neposkytuji veskeré dostupné informace,
obsahuji vSak informace relevantni pro tuto praci. A na tomto misté bych chtél tedy shrnout
zékladni poznatky o Miévillové romanu Krd/ Krysa, ke kterym jsem b&hem naratologické
analyzy dospél.

Ptibéh romanu je rozdéleny do Sesti ¢asti a sedmadvaceti na sebe navazujicich kapitol
s epilogem, pfi€emzZ je z kazdé strany ohrani¢en kratkym monologem jedné z hlavnich postav
romanu. Teprve aZ na samém konci se ¢tendi dozvida, Ze ptivodcem téchto monologi je kral
Krysa. Zajimavé je zjisténi, ze jednotlivé ¢asti ani kapitoly nekoresponduji s d&jovou
strukturou. Zpocatku je sice patrnd jista snaha vénovat se v jedné kapitole jedné déjové linii,
toto ovSem piestava brzy platit. A stejné je to 1 se zminénymi ¢astmi. V ramci déje mizeme
v analyzovaném textu vysledovat pétici déjovych linii, které jsou navdzané na postavy a
proplétaji se, spojuji, rozpojuji, objevuji a mizi spole¢né s postavami.

V otdzce kategorie vypravéCe bylo zajimavé zjistit, ze se v Krali Kryse projevuji
vypravéci hned dva. A to z divodu existence uvodniho a zavérecného monologu. V tomto
pfipadé¢ se vypravé¢ manifestuje skrze protagonistu a my tak muizeme hovofit o
autodiegetickém vypravéci. Vzhledem k nedostatku analyzovatelného materialu vSak o tomto
vypraveéci nemtizeme fict nic dalSiho, zejména ne o jeho hypotetické disonantnosti ¢i
konsonantnosti, a musime se spokojit s ozna¢enim vypravéce jako vypravéce extradiegeticko-
autodiegetického, ktery se projevuje osobnim ich-formalnim vypraveénim.

Zaméfime-li se na vypravéce onoho vlastniho narativniho textu, nezavislého na
monolozich krale Krysy, naskytne se ndm pohled na vypravéce diametralné odliSného —
takiikajic klasického, vSevédouciho avSak objektivniho, extradiegeticko-heterodiegetického,

jehoz promluva ma charakter objektivniho vypravéni ve tfeti osob& ve spojeni s piimou feci.
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V Miévillové romanu tedy existuji vypravéci dva a tim padem i dva thly pohledu —

ree
1

,subjektivni® pohled krale Krysy, jedné z hlavnich postav, vypravény v ich-formé, a
,»objektivni* pohled bezejmenného vypravéce, ktery vypravi v er-formé.

Vramci analyzy postavy jsem se zaméfil na zplUsob jeji vystavby, tedy na
charakterizaci. DosSel jsem kzavéru, ze se v Miévillové préze prakticky nevyskytuje
charakterizace pfima a vSechny postavy — nutno dodat ze bez vyjimky plastické - jsou tak
charakterizovany nepfimo. Nejsou vSak charakterizovany nijak vyrazné¢ do hloubky a
charakterizace protagonisty Saula Garamonda probiha zejména skrze vztah s jeho otcem. Toto
Miévillovo vytvareni plastickych, avSak ne beze zbytku charakterizovanych postav ma podle
mého ndzoru ptivod v jeho snaze Ctenaii co nejvice zjednodusit identifikaci s postavou, aby ho
mohl zahltit vjemy svych fantastickych svétu.

Z hlediska casového je piibeéh vypravén linearné a chronologicky sjen minimem
anachronismu. Prolepse v Miévillové praci neexistuje a pokud se objevi analepse, je jejim
ukolem pfispét k charakterizaci n€které z postav. Skrze analepse se dozvidime o Saulové
komplikovaném vztahu k otci a také o minulosti tii zvifecich krala, ktefi ptezili vrazedné
fadéni PiStce. Skrze jednu z analepsi se dokonce dozviddme diivod zrozeni samotného Saula,
a zaroven také diivod, pro¢ se ho Pistec rozhodl sprovodit ze svéta. Dale jsem doSel ke
zjisténi, ze uz v tomto Miévillové debutu se projevuji jeho snahy o zpomalovani, protahovani
a tvorbu pauz, jejichz jedinym ucelem je opét snaha o zahlceni Ctendfe co nejveEtSim
mnozstvim vjemu.

Prostor Krdle Krysy potom tvofi Londyn v devadesatych letech a zejména pak pétice
prostorovych ramcti, ve kterych se odehravaji nejdilezitéjsi udalosti. Vedle téchto ramci
potom lezi nespecifikovand mnozina minoritngjSich ramct, které jsou vSak ve vysledku
ramce kanalizaénich siti, londynskych stech, krysich hnizd a odkladist' odpadu, které se

velkou mérou podileji na budovani atmosféry onoho debutového romanu z pera génia new

weirdové literatury.
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