Formulai pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta: Bc. Martin Bec¢an

Studijni program: Katedra elektronické kultury a sémiotiky

Nazev diplomové prace: Naratologicka analyza romanu Chiny Miévilla Kral Krysa
Jméno posuzovatele: doc. Jakub Ceska, Ph.D.

Okruhy hodnoceni diplomové prace:

A) Formalni kritéria
Formalni struktura a Gprava prace, uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodi): 3 b.

Pripominky a komentdre: Po formalni strance prace vykazuje nedostatky. Autor nedodrzuje
striktné akademicky diskurs, zejména tvodni ¢ast prace ma rétoricky charakter, obsahuje
zurnalismy, hovorové vyrazy atp. Navic v tivodu prace to vypada spiSe na propagaci nového
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nedopovida obvyklému ¢lenéni bibliografie. Prace obsahuje pieklepy.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodi): 3 b.

Pripominky a komentdre: Téma neni jasné formulovano. Neni zjevné, co vlastn¢ autor hodla
analyzovat. Ohlasuje sice naratologickou analyzu romanu, pfitom mu jde o artikulaci
,nového“ zanru new weird. Poté by mél ale ukazat, v éem spociva jeho novost, jak se
vztahuje tradiéni fantastické literatuie a k dal§im zanrtim, S nimiz sousedi (goticky roman?).
S ohledem na reflexi Zanru postradam alespoii Todoroviiv Uvod do fantastické literatury.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zékladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouZzité
literatury, Urovein prace S odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodi): 3 b.




Hodnoceni (0-10 bodt): Autor se teprve seznamuje s literarnévédnou problematikou, coz je
patrné z jisté neprehlednosti, s niz se snazi podat vyklad nékolika zakladnich pojmu. Prace
navic neni zietelné strukturovana, autor se v ni opakuje (napiiklad v parafrazi ptibéhu Krale
Krysy — navic se nezmini, ze se jedna o nazev Clavelova romanu, Ktery si zkoumany autor
zjevné vypujcuje a napliuje jej novym obsahem, proc¢?), pomérné zmatené vyklada zakladni
dichotomii ptibéh a diskurs (neni pfitom jasné, pro¢ této dichotomii vénovat tak velkou
pozornost). Vybér pojmi neni vzdy funkéni, autor jim nesmétuje k rozvijeni tématu prace.
Kuptikladu neni jasné, pro¢ zdlouhavé referuje o kategorii prostoru, aby posléze urcil
nékolik zakladnich prostfedni, ve kterych se d¢j roméanu odehrava.

D) Aspekt originality
Vlastni autorskd analyza feSené¢ho problému, schopnost samostatné a tvoiiveé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formulacni uroven.

Hodnoceni (0-10 bodi): 3 b.

Pripominky a komentdre: Jak vyplyva z pfedchozi charakteristiky, neuspofadanost prace
svéd¢i o nedusledné uchopené terminologii a tématu, tudiz také o nedisledné dodrzovaném
akademickém diskursu, vnémz by teprve autor mohl pojednat uréité téma v nalezité
teoretické perspektivé. Jelikoz je autor teprve na cesté k akademickému zptsobu psani
(nedtslednost je patrna také z jistého propagaéniho rysu prace, nejen zanru, ale v omezené
mife také autora), neni prozatim nalezité posuzovat jeho originalitu.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdtvodnitelnych zavéri, adekvatnost a Giplnost splnéni cilii prace,
celkova odborna troven a ptinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodi): 3 b.

Pripominky a komentare:

Celkovou uroven prace — pokud jde o jeji formalni, stylistickou, myslenkovou a
argumentacni stranku povazuji za pomérné problematickou. Navrhuji ji hodnotit jako
dobrou, v ptipadé€, Ze bude autor schopen nalezité odivodnit cil své prace, zvolenou metodu
a odpovedét na nize polozené otazky.

Otazky na obhajobu:




Jakou roli maji v analytickém textu hodnotici vyrazy jako genialni autor (napiiklad na s. 7
,Miévilliv génius“?

Pro¢ autor pomiji reflexi zanru new weird, kdyZ 0 ném mluvi jako o novém? V ¢em je tedy
novy? S jakymi zanry sousedi?

Mize byt dokladem existence zanru, ze existuje ¢eska edice, v niz vychazeji knizni tituly, jak
autor zurnalistickym stylem tvrdi na s. 67

Jak rozumét formulaci: ,,China Miéville, ktery stoji za romanem Krdl Krysa?* Napsal jej,
nebo za nim stoji (co to potom znamena?)?

Pro¢ autor definuje téma diserta¢ni prace, kdyz piSe praci diplomovou? (s. 8)

Na s. 18 autor zminuje, ze uvedena kompendia se Vv ,,jisté mite prolinaji (Chatmann,
Rimmon-Kenan, Kubicek), pro¢ tomu tak je?

Jaka je funk¢nost kapitoly nazvané piibeh pro vytéenou analyzu (interpretovany roman)?

Soucet bodi (0-50 bodi): 15 bodu

Celkové hodnoceni (znamka)*: dobre

Hodnotici stupnice:

50-40 bodd: 1 — vyborné

39- 25 bodii: 2 — velmi dobie
24- 15 bodu: 3 — dobie

14-0 bodii: 4 — nedostatecné

*V piipadé, ze néktery z okruhti hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodii 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.

Datum: 2.9. 2017




