Oponentsky posudek

diplomové prace Be. Vita Zemana: RozSifeni a biotopové preference strnada
zahradniho v Ceské republice

Predlozend prace ma 89 stran, véetné 5 tabulek, 16 obrazku a 29 ptiloh. V ivodnich
kapitolach (22 stran) se autor zabyva rozsifenim, popula¢nimi trendy a biotopovymi
‘preferencemi strnada zahradniho v Evropg, vyvojem jeho populace v CR a v jadrovych
oblastech jeho vyskytu u nas. V dostatecné podrobné kapitole Metodika (14 stran) jsou
popsany jadrové oblasti vyzkumu, zplisoby mapovani vyskytu druhu a monitoringu prostiedi
a pouzité statistické metody. Vysledky, Diskuze, Zavéry, Literatura a P¥ilohy zahrnuji celkem
40 stran.

Cile, které si diplomant na pocatku své prace stanovil, byly splnény jak v ¢astech o
rozsifeni druhu (véetng podetnosti v jednotlivych oblastech i v celé CR), tak v &astech jeho
biotopovych referenci. Snad jedinou zdvaznéjsi pfipominku mam k pouhému jednoro¢nimu
sledovani. Viceleta prace by jisté pfinesla jesté zajimavéjsi vysledky, jak ostatné naznaduje
zavér diplomantovy prace tykajici se doplitkovych mapovani v r. 2016. Pfitom ov§em ocertiuji,
co vSe diplomant v pribéhu roku stihl. Zv1asté terénni prace v deviti oblastech od sebe velmi
vzdalenych a zahrnujicich vice nez 900 km? byly jisté ¢asové i fyzicky velmi naroéné. Stejné
tak ocenuji mnozstvi prostudovanych praci (9 stran citaci, vesmeés cizojazycnych, s téméft
uplnou citaci ¢eskych, resp. ¢eskoslovenskych pramenti).

Diplomant pfinési celou fadu novych a originélnich vysledku o rozsifeni, pocetnosti a
biotopovych narocich strnada zahradniho, z nichZ n€které jsou jednozna¢né vyuzitelné i
v praxi, pfedev§im v oblasti ochrany pfirody — nutnost zachovani a obnovovani vhodnych
ploch nejen na severo¢eskych hnédouhelnych vysypkach, v nejdilezitéjsi jadrové oblasti
vyskytu druhu (z vlastnich mnohaletych zkuSenosti ovSem vim, Ze jednani s pfedstaviteli
mistnich doli tykajici se podpory ¢lenitosti terénu, tvorby rané sukcesnich ploch a jejich
planovani s pfedstihem, vylou€eni terénnich uprav v hnizdni sezén¢ atd. byla az dosud,
bohuzel, takika zbytecnd a zlistala jen na papiru), ale 1 v zemédélské krajiné — zabranéni ztraty
heterogenity prostfedi (redukce strukturdlni zelené€, pé€stovani vhodnych plodin, zakladani
biopdsit).

Podle mého nazoru bylo dosti obtiZzné vyrovnat se s hodnocenim biotopovych
preferenci strnada zahradniho ve dvou zcela odli$nych oblastech — v zemédélské krajiné a
krajin€ povrchovych dold, v nichz byly biotopy velmi rozdilné. Autor se s touto
problematikou dobfe vypotadal ve dvou prostorovych Skélach, na trovni hnizdniho teritoria
(kruh o plo$e 3,14 ha) a na trovni krajinného kontextu (kruh o plose 1 km?). Pfitom logicky
pracoval s lokalitami obsazenymi i neobsazenymi a porovnéaval biotopy v nich (17
biotopovych parametri pro zemédélskou krajinu a 7 pro krajinu povrchovych dolt), stanovil
heterogenitu v obou prostorovych skalach na zékladé hustoty biotopovych okraji a
Shannonova innexu diverzity, pro povrchové doly vhodné hodnotil strmost svaht a vraséitost
terénu. Jednoznaénym vysledkem je, Ze strnad zahradni je pfedevsim spjat s vyssi
heterogenitou krajinnych prvki a s podilem holé pidy.

Dulezitym vysledkem je zjisténi vysokého podilu nesparovanych samct, coZ je sice
skuteénost znama i z naseho izemi, dosud vsak nélezit¢ nepublikovana. Jak ovSem diplomant



spravné podotykd, bylo by zapotiebi této zaleZitosti se detailnéji vénovat. Asi proto nebude
zcela spravné vyjadfovat hnizdni hustotu v parech, jako tomu bylo pfi stanoveni pocetnosti
tohoto druhu v CR dosud, ale spiSe v poctu zpivajicich samcti.

Préace obsahuje pomérné malo formalnich nedostatkl (interpunkce, nevhodné miSeni
pfitomnych a minulych ¢asti, neobratnd vyjadteni), snad bych jen zminil nejednotné pouzivani
¢islovek — nékdy cislici, jindy slovné.

Vybrané otazky a pfipominky:
V néazvu prace by mél byt i latinsky ndzev druhu.

Str. 16 — jaky je rozdil mezi kratkodobym a dlouhodobym populaénim trendem, kdyz jako
kratkodoby je oznaceno obdobi 2001-2012 a dlouhodoby 1980-19927?

18 — nevhodné pouzit vyraz areal pro CR.

27 — S. Svoboda tézko mohl poskytnout data in litt.

42 — co je to zjednodusena metoda mapovani hnizdnich okrski (asi mélo byt alespon trochu
popsano); metoda hlasové provokace byla pouZita sou¢asné s mapovéanim ¢i jindy?

43 — nezda se mi, Ze by hnizdni teritorium (kruh o poloméru 100 m od hnizda)
reprezentovalo i centrum lovecké aktivity. Ostatné na jinych mistech autor pise, Ze lovné
okrsky mohou byt zna¢né vzdaleny. A také tomu odpovidaji i vysvétlivky na obr. 12 (str. 45),
ne ale text pod obrazkem, kde jde o uroven hnizdniho teritoria a uroven krajinného kontextu.

47 — v tab. 3 nejsou uvedeny jednotky pro sklon. Ty jsem nalezl az v dal$ich obrazcich.
70 — chybi citace P. Pelze.

71 v citaci Reif et al. 2008a chybi jméno oponenta (neuvadim jako uraZeny spoluautor, ale
proto, aby bylo patrné, Ze jsem praci peclivé procetl).

72 — je zbyteéné u Fauny CR — Ptaci citovat mnozstvi autortl, staéi citovat editory.

Diplomant jednozna¢éné prokazal schopnost samostatné terénni prace, zpracovani a
vyhodnoceni nasbiranych dat a jasné interpretace vysledki. Doporucuji tedy diplomovou
praci Be. V. Zemana pfijmout a klasifikuji ji stupném vyborné.
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