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ABSTRAKT

Strnad zahradni (Emberiza hortulana) je ptakem oteviené zeméd¢€lské krajiny, jehoz
pocty v poslednich desetiletich vyrazné poklesly, a to piedevsim v zemich zapadni a stfedni
Evropy. Cilem naseho vyzkumu v roce 2015 bylo zjistit, kde se v Ceské republice nachazeji
posledni populace tohoto kriticky ohrozené¢ho druhu a také k jakému biotopu se tento ptak u
nas vaze. Celkové bylo zkontrolovano devét oblasti o rozloze 925 km®. Zaznamenany p¥itom
byly dvé hlavni oblasti vyskytu tohoto druhu (povrchové doly v severnich Cechach a
zem&délska krajina Slezska) a dvé malé izolované populace ve stiednich Cechach. Naopak
kontroly v nékterych tradiénich oblastech jeho vyskytu (Ceské stiedohoii, Hovoransko-
Cejkovicko a Javornicko) byly negativni. Dohromady bylo napoé¢itino 75-79 zpivajicich
samcil. Na§ odhad velikosti ¢eské populace za rok 2015 ¢€ini 75-100 zpivajicich samct, coz
zna¢i oproti poslednimu mapovani v letech 2001-2003 dal$i popula¢ni pokles. Biotopové
preference strnadil zahradnich byly zkoumany ve dvou prostorovych skalach a doslo
k porovnani biotopti mezi zemédélskou krajinou a krajinou povrchovych doli. Na§ vyzkum
poukazuje na vyraznou biotopovou flexibilitu druhu a vazbu k vysoké heterogenité tizemi,
pokryvnosti holou pidou a nizké pokryvnosti urbannimi plochami. V zeméd¢lské krajiné druh
dale osidloval naptiklad lokality s vy$sim podilem kefové a lesni vegetace, makovych poli a
uhorti. V krajiné povrchovych doli se pfitom kefové a lesni vegetaci vyhybal a naopak
vyhledaval tzemi s vy$§im pokrytim bylinnou vegetaci a vyssi sklonitosti a vras¢itosti terénu.

Unikatni poznatky zjisténé diky naSemu vyzkumu mohou poslouzit pro aplikovanou
ochranu tohoto druhu v Ceské republice. Ta by méla byt sméfovana do jadrovych oblasti jeho
soucasného vyskytu a méla by se zaméfit na podporu heterogenity biotopti zemédélské

krajiny a pfedevs§im v povrchovych dolech na Gdrzbu ploch ve fazi rané sukcese.

Kli¢ova slova: strnad zahradni, zemédé€lska krajina, povrchové doly, biotopové preference,

populaéni pokles, biotopova heterogenita, ochranna opatieni



ABSTRACT

The Ortolan Bunting (Emberiza hortulana) is a farmland bird species, whose
population size has declined very sharply in recent decades, especially in Western and Central
European countries. The aim of our study in 2015 was to record where the last populations of
this critically endangered species in the Czech Republic are located and also what habitat the
species associated with. We examined nine areas (925 km? in total). Two main areas of
occurrence (surface mines in northern Bohemia and farmland landscape of Silesia) and two
small isolated populations in central Bohemia were registered for this species. In contrast,
observations in some traditional areas of its occurence (Ceské sttedohoii in northern Bohemia,
Hovorany-Cejkovice region in southern Moravia and Javoricko region in Silesia) were
negative. Altogether, we counted 75-79 singing males. Our estimation of the size of the
Czech population in 2015 is 75-100 singing males, which indicates further population decline
compared to the last mapping in 2001-2003. Furthermore, habitat associations were
investigated at two spatial scales and we made habitat comparison between farmland and
post-mining landscape. Our research highlights a high degree of flexibility in habitat selection
of Ortolan Bunting and also positive association with high heterogeneity of the area, the cover
of bare ground and the low coverage of urban habitats. In farmland the species, for example,
was in areas with higher cover of shrub and woody vegetation, poppy fields and set-asides.
However, in post-mining landscape it avoided shrub and woody vegetation and selected
habitats with cover of herb vegetation, greater slope steepness and terrain ruggedness.

Our unique findings can contribute to applied conservation measures for Ortolan
Bunting in the Czech Republic. They should be directed to the core areas of its current
distribution and should focus on enhancing farmland habitat heterogeneity and regulating the

rate of succession, especially in post-mining landscape.

Keyworlds: Ortolan Bunting, farmland, post-mining landscape, habitat selection, population

decline, habitat heterogeneity, conservation measures



1 UvoD

1.1 Ohrozeni

Populace evropskych druhti ptakia oteviené zemédelské krajiny prodélaly v poslednich
desetiletich velice strmy pokles pocetnosti, kterym se Vv soucasnosti zabyva nemalé mnozstvi
vyzkumt ochrany ptirody. Jak se zda, zasadni ulohu v tomto problému hraji piedevs§im
zmény, ke kterym od druhé poloviny minulého stoleti dochazi v zemé&d¢lstvi. Jde pfedev§im o
intenzifikaci zem&délstvi, které klade diraz na zvySeni jeho vynost a ke kterému se poji
napiiklad velkoobjemové pouzivani umélych hnojiv a pesticidi, ubytek thort s dostatkem
holé¢ pidy a cCasté€jsi vysadba tzv. oziml na ukor jatin (Chamberlain et al. 2000). Ptaci
zeméd¢€lské krajiny na tyto trendy reaguji velmi silnym poklesem pocetnosti (Chamberlain et
al. 2000, Donald et al. 2001, Donald et al. 2006), a to piedevsim diky degradaci jejich
biotop. Napiiklad pouZzivani pesticidi a Castéjsi vysadba oziml oproti jafinam snizuje
nabidku potravy pro zrnozravé ptaky (Newton 2004). Z krajiny téz mizi potiebna heterogenita
reprezentovand mozaikou malych poli s riznymi plodinami a stfidajici se s nezemédélskymi
biotopy, které zivoc¢ichim nabizeji mista k ukrytu, hnizdéni a ke sbéru potravy (Benton et al.
2003, Vorisek et al. 2010). Votisek et al. (2010) napiiklad uvadéji, ze od zacatku 80. let
ze sledovanych 36 druhu ptaka zemédélské krajiny poklesl stav u 20 z nich, a to dohromady o
vice jak polovinu. Pokles je pfitom vétsi u stath zdpadni a severni Evropy. U stata které se
k Evropské unii ptipojili az po roce 2000 je tento trend vyvoje pocetnosti strmy méné
(Votisek et al. 2010). Co se pak ty¢e konkrétné Ceské republiky, zde patrné k poklesu doglo
zapti¢inénim vice vlivl.. Zatimco do konce komunismu v 80. letech byla hlavni vinou pravé
intenzifikace zemédé&lstvi, od 90. let tomu bylo i diky tomu, Ze se na mnoha mistech nasi
zemé od zemédélstvi naopak zcela upustilo a tyto dosavadni polni plochy zastoupily ve velké
miie louky (Reif et al. 2008a, 2008b, Reif & Hanzelka 2016).

Strnad zahradni (Emberiza hortulana), ptestoze ve skute¢nosti osidluje mnohem $irsi
spektrum biotopt, patii téz mezi ptaky zemédé€lské Krajiny. Zaznamenava z nich ptitom za
posledni desetileti jeden z nejvyrazné&jsich poklest pocetnosti, a t0 napfi¢ svym evropskym
aredlem rozsiteni (napt. Birdlife International 2004b, PECBMS 2016) véetng Ceské republiky
(napt. Stastny et al. 2006 a viz déle). Tento vyvoj podetnosti viak nemusi byt zapfi¢inén
pouze ubytkem a degradaci vhodnych biotopti na jeho evropskych hnizdistich. Druh je
dalkovym subsaharskym migrantem (Cramp & Perrins 1994) a za pravdépodobnymi divody

jeho poklesu pocetnosti tudiz mohou stat také ohrozeni, které na n¢j ¢ekaji béhem tahi nebo



na zimovistich (Fonderflick et al. 2005, Vepséldinen et al. 2005, de Groot et al. 2010, Menz &
Arlettaz 2012, Birdlife International 2015). Bohuzel o téchto zaleZitostech, které by piimo
souvisely se strnadem zahradnim, chybi dostate¢né mnozstvi informaci a tak tyto domnénky
zustavaji nepotvrzeny.

Vyssi ubytek dalkovych migrantli oproti druhtim nemigrujicim piipadné tdhnoucim na
krat$i vzdalenosti uvadi napiiklad Sanderson et al. (2006). Tato zalezitost mize byt davana do
souvislosti s klimatickymi zménami, kdy je dalkovy migrant znevyhodnén svym pozdéj$im
ptiletem na hnizdisté. U téchto ptacich druhi pak dochazi k nesouladu mezi ¢asem zvysenych
pozadavkul o potravu a realnou dostupnosti potravy, ktera je diky teplej§im jarim posunuta na
diivéjsi termin (Both et al. 2010). VySe popsany rozdil v ubytku ptakt s odlisnymi
migra¢nimi strategiemi vSak nezaznamenali u druhti zemédélské krajiny Reif et al. (2008a)
ani Vorisek et al. (2010), coz znaci, Ze pro tyto ptaky mohou byt zasadnéjsi problémy dé&jici se
na jejich evropskych hnizdistich. Na druhou stranu z hlediska ochrany piirody jsou ohrozeni
¢ekajici na migrujici evropské druhy na tazich rozhodné velmi zadsadnim problémem, zvlasteé
pak jejich nelegalni zabijeni a odchytavani, které probiha po celém pobiezi Stiedozemniho
mofe, a t0 véetné uzemi statd Evropské unie (Birdlife International 2011). Brochet et al.
(2016) sepsali obsahlou studii, ktera odhadla, Ze rocné je v této oblasti ilegaln¢ zabito nebo
chyceno 11-36 milionu jedinci za rok. Jedna se ptitom hlavné pravé o migrujici ptaky, a to
véetné druhd celosvétové ohroZzenych. Nejvyssi absolutni ¢isla pochazeji z Italie, Egypta a
Syrie a pfi piepocteni na rozlohu statu nebo pocet obyvatel jsou v ¢ele Malta, Kypr nebo
Libanon. Hlavnimi dtvody téchto nelegalnich praktik jsou pfitom uvadény konzumace,
sportovni lov nebo odchytavani za G¢elem klecového chovu. Tento problém vSak neni az na
par vyjimek (napi. na Kypru — BirdLife Cyprus 2015) nijak systematicky mapovan a
zkouman (Birdlife International 2011, Brochet et al. 2016).

Jak jiz bylo uvedeno, 0 migracich strnada zahradniho téz neexistuje piilis mnoho
informaci. V jeho piipadé se uvazuje o tzv. ,,Joop migration, kdy vétSina evropské populace
do svych subsaharskych zimoviSt 1étd z Evropy jihozdpadnim smérem pies Francii a
Spanélsko a na hnizdisté se vraci na jafe pres Blizky vychod. Tomu mimo jiné nasvédéuji
zaznamy z krouzkovaci stanice v izraelském Eilatu z druhé poloviny minulého stoleti, kdy
zde bylo 98 % vsech strnadt zahradnich chyceno pravé na jate (Yosef & Tryjanowski 2002).
To zcela nemusi potvrzovat nedavna Svédska studie (Selstam et al. 2015). Trasa strnadt
zahradnich byla vtomto piipad¢ sledovana pomoci geolokatori a vedla ptfes Pyrenejsky
poloostrov, ovsem jak na podzim, tak i na jate. Co se ty¢e zminéné Francie, tak zde bylo do

zacatku 90. let kazdy rok chyceno odhadem na 50 tisic kust tohoto druhu. Diky tomu, Ze si
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strnad zahradni pfed odletem na sva velmi vzdalena zimovisté vytvari velké zasoby tuku, je
Vv mistni kuchyni povazovan za vyhledavanou delikatesu (Claessens 1992, Selstam et al.
2015). Lokality zimovist' tohoto druhu jsou znamé ze zapadni a vychodni Afriky vétSinou
mezi 5-10° severni §itky (napt. Guinea, Mali, Nigerie, Etiopie, Kena; Cramp & Perrins 1994,
Selstam et al. 2015). Mezi dalsi vlivy, které mohou ovliviiovat vyvoj pocetnosti evropské
populace tohoto druhu a které zatim nebyly nikdy podrobné zkoumany, mohou dale stat

MW

napiiklad klimatickymi zménami (Vepsildinen et al. 2005, Menz & Arlettaz 2012).

Obr. 1: Strnad zahradni vyhliZejici do okoli z vyvy3eného mista. Foto M. Salek.
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1.2 Rozsifeni a populaéni trend strnada zahradniho v Evropé

Strnad zahradni (Emberiza hortulana) patii mezi druhy s evropsko-turkestanskym
typem rozsiteni. Areal jeho hnizdniho rozSifeni se rozprostird na vétSiné evropského
kontinentu. Podél Stfedozemniho mote se druh vyskytuje na Pyrenejském, Apeninském a
Balkanském poloostrove, dale také v jizni Francii a v Turecku. Dale na vychod se vyskytuje
pies severni Cast Piedni Asie az ke Kaspickému moii a do stiedni Asie, kde zasahuje k
hranicim mezi Kazachstanem, Ruskem, Mongolskem a Cinou. Druh se dale nachazi na uzemi
vétSiny evropského Ruska, smérem k vychodu pak az k hranici s Kazachstanem. V Evropé
obyva vétsinu vychodni a ¢ast stfedni Evropy. Na severu se vykytuje predevsim ve Finsku a
Svédsku (Cramp & Perrins 1994, Hagemeijer & Blair 1997, blize Obr. 2).

Pfednost dava strnad zahradni obecné radéji kontinentdlnimu klimatu nez
oceanickému, oblastem s ¢astym deStivym pocasim se spiSe vyhyba (Cramp & Perrins 1994,
BirdLife International 2015). V ramci Evropy se ziejmé z toho divodu nevyskytuje napiiklad
na Britskych ostrovech a nepravidelny vyskyt je hlaSen z Islandu nebo z Faerskych a
Kanarskych ostrovii (Cramp & Perrins 1994, Birdlife International 2015).

Stav jeho pocetnosti je v soucasnosti na mnohych mistech vSak ve velice neblahém
stavu. Ve velké casti Evropy je dnes pozorovan vyrazny pokles (Danko et al. 2002, Birdlife
International 2004b, Vepsildinen et al. 2005, St’astn}'/ et al. 2006, Lindstrom & Svensson
2007, Fonderflick et al. 2010, PECBMS 2016).

D¢je se tak napiiklad v severni Casti jeho rozsifeni. Jesté v roce 2000 se ve Finsku
strnad zahradni nachazel v ¢erveném seznamu ptaka v Kategorii ,,zranitelny* a 0 deset let
uvadi Vepsildinen et al. (2005). Zjistili, Ze se Vv jimi sledovaném uzemi na jihu zemé mezi lety
1984 a 2002 mistni populace snizila 0 72 %. Ve Svédsku populace strnada zahradniho
poklesla mezi lety 1975-2007 o 75-80 % (Lindstrom & Svensson 2007) a jeho pokles je
dokumentovan i v soucasné dobé (Green & Lindstrom 2015). Odhad celkového poctu strnadii
zahradnich ve Svédsku se pohybuje mezi 4 000 a 8 600 pary. Zajimavosti je, ze 50-85 %
Z tohoto poc¢tu se vyskytuje na mistech, kde doslo k holoseénému zptisobu kaceni lesa (Ottvall
et al. 2008).

Mezi uzemi, ze kterych strnad zahradni uZz zcela vymizel, patfi stity Beneluxu.
V Nizozemsku uz tento druh nyni nehnizdi vibec, piestoze se zde dfive vyskytoval (van
Noorden 1999). Stejné je tomu tak i v piipadé Belgie. Roku 2002 byla na jihovychod¢ zemé

zjisténa na lesnich pasekach nejspise posledni dv¢ teritoria (Vieuxtemps & Jacob 2002) a dnes
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se s timto ptakem Vv hnizdni sezén¢ v Belgii nesetkame vibec (van Dijk et al. 2005). Pred
vyhynutim se nyni ziejmé nachazi také posledni populace strnadti ve Svycarsku. Nachazi se
v suché kamenité kefové stepi na jiznich svazich udoli Rhony na jihovychod¢ zemé, kde
Vv roce 2007 ¢itala 89 zpivajicich samci a jednu samici (Menz et al. 2009).

Z jizni a vychodni Evropy chybi dostatek dostupnych informaci tykajicich se celkové
pocetnosti a dlouhodobého trendu ve velikosti mistnich populaci. Naptiklad v Italii je
soucasna populace strnada zahradniho odhadovana na 4 000 az 16 000 paru (BirdLife
International 2004a), ovSem co se tyce trendu pocetnosti, italsky ¢erveny seznam ptakt uvadi,
7e neexistuji bliz8i data a je potfeba zamétit se na tento druh v ramci budouciho monitoringu
(Peronace et al. 2012). Ve Spanélsku bylo v obdobi mezi lety 2004 a 2006 sedteno 180 500—
365 000 para (Carrascal & Palomino 2008), z ¢ehoz se vétSina nachazela v regionech
Kastilie-Leon, Aragonie a Katalansko, tedy v severni poloviné zemé. V dlouhodobém vyvoji
populace pfitom byly zaznamenany vyrazné vykyvy pocetnosti (Marti & Moral 2004,
Carrascal & Palomino 2008). V Katalansku byl napiiklad dokonce zaznamenan vyrazny
nariist poctu strnadtt mezi obdobimi 1975-1983 a 1999-2002, a to nejspiSe diky pfirodnim
pozarim, které¢ se zde vyskytovaly. Nejvyssi pravdépodobnost kolonizace nového uzemi se
objevovala pravé v mistech, kde k pozaru doslo a kde se druh v okolni krajin¢ jiz pfedtim
nachazel (Brotons et al. 2008). Francouzsky ¢erveny seznam ohrozenych druhi pak oznacuje
strnada zahradniho jako druh zranitelny (UICN France et al. 2011). Jeho klesajici stav je
zaznamenan kuptikladu ve studii sledujici vztah mezi zménami V krajiné Francouzského
sttedohofi a zménami ve slozeni mistniho ptaciho spolecenstva. Mezi osmdesatymi lety
minulého stoleti a lety 2001 a 2002 zde Fonderflick et al. (2010) zaznamenali pokles
pocetnosti druhil obyvajicich otevienou krajinu, coz se tykalo i strnada zahradniho.

Z uzemi stath Balkanského poloostrova uvadi Birdlife International (2015, Tab. 1)
alespon odhad velikosti populaci, ovSem kvalita dat neni ve vétSin€é ptipadii dobrd a o
trendech pocetnosti se ¢asto nevi nic. Mensi vyjimkou muze byt Srbsko, které podle Birdlife
International (2015) uvadi mezi roky 2008 a 2012 pocetnost 26 000 az 42 000 pari. Tendence
popula¢niho trendu je pfitom Vv dlouhodobém pohledu v této zemi dokonce vzristajici.
Neur¢ity, 1 kdyZ zda se, lehce vzestupny trend mezi lety 2003 a 2013 dale hlasi Bulharsko
(Hristov & Petkov 2013). Nejvétsi podil populace strnada zahradniho se pak nachazi v
evropské ¢asti Ruska, odkud jsou data opét pouze zevrubna. Odhad pocetnosti se na tomto
uzemi pohybuje od 2 000 000 po 4 300 000 parQ, stim ze mezi lety 2000 a 2012 je zde
odhadovan pokles o 15 az 30 %. V dlouhodob¢;jsim casovém méfitku (1980-2012) vsak trend
fluktuuje (Birdlife International 2015). Z Pobalti jsou k dispozici data z Estonska. Odhad
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velikosti populace strnada zahradniho zde ¢ini 300-500 hnizdicich parti a za poslednich
zhruba 30 let je zde hlasen silny pokles (pies 50 %, Elts et al. 2013).

Ani u naSich étyf sousednich statti to se stavem populaci tohoto druhu nevypada
nejlépe. Na Slovensku bylo p¥i mapovani hnizdniho rozsiteni ptakit CSSR v letech 1973—
1977 (Stastny et al. 1987) napoéitano 30—50 parti strnada zahradniho a zaregistrovali jej v 7
kvadratech (1 % uzemi Slovenska), avS§ak mapovani mezi lety 1980 a 1999 uz odhadlo jen 0—
5 hnizdicich pari v jednom kvadratu (Danko et al. 2002). Hnizdo nalezené roku 1996 se
nachazelo v extenzivné obhospodafovanych vinicich u obce Pezinok u Bratislavy (Valachovic¢
1997). Druh se dale objevil v hnizdnim obdobi i na ¢tyfech dalSich mistech na vychodé a ve
stitedu Slovenska, Sest kvadratii bylo obsazeno i mimo hnizdni obdobi v Malych Karpatech,
coZ je zde povazovano za ditkaz, ze tento druh pfes Slovensko tahne na polska a skandindvska
hnizdisté (Danko et al. 2002). Co se tyce soucasnosti, piitomnost tohoto druhu je na
Slovensku neznama (Birdlife International 2015).

Rakousky atlas hnizdniho rozsiteni ptakt mezi lety 1981 a 1985 piSe o ctyiech
poslednich lokalitach, kde se strnad zahradni jesté pravideln¢ vyskytuje (Dvorak et al. 1993).
Nejvétsi z nich se nachazela v severozapadni oblasti Dolniho Rakouska, dalsi pak u
Neziderského jezera a dvé lokality byly v Tyrolsku. Nyni se v zemi vyskytuje posledni
populace, a to pravé v Tyrolsku v udoli feky Inn u mést Silz, Haimling a Stams (zapadné od
Innsbrucku). Roku 2005 zde bylo pozorovano 20 pari a 6 nesparovanych samcu, 0 rok
pozdéji jiz jen 13 paru a 2 nesparovani samci (Danzl 2007).

Lepsi stav populace je hlasen z Némecka. Populaéni trend strnada zahradniho se zde
mezi lety 1985 a 2009 drzel stabilni, a v jesté krat§im ¢asovém pojeti (1998-2009) se dokonce
pocetnost populace zvysila (Gedeon et al. 2014), a to 0 11-40 % (Birdlife International 2015).
Ptaci se vyskytuji pfedev$im na vychodé Némecka, avSak nejvyssi hustota osidleni je mezi
severozapadnimi a severovychodnimi nizinami zemé (v regionu Wendland). Osidleni
dosahuje nizin fek Odry, Labe, Muldy a Horni LuZice, na sever pak az k Meklenburské
jezerni ploSing. V zemi se vyskytuji i1 jiné izolované populace — naptiklad v tidoli feky Mohan
mezi pohofim Spessart a narodnim parkem Steigerwald. Mezi lety 2005 a 2009 odhadovana
velikost populace strnada zahradniho v Némecku dohromady ¢itala 10 500-16 000 part
(Gedeon et al. 2014).

Z nasich sousednich statl se nejvétsi populace strnada zahradniho drzi v Polsku. Podle
Birdlife International (2015) se zde mezi lety 2008 a 2012 vyskytovalo 200 000 az 300 000
part.. Druh zde pfitom mezi lety 2000 a 2012 prodélal pokles o 20—40 %. Podle polského

atlasu béznych druhi ptakd, jehoZ zéklad stoji na datech z programu sc¢itani béznych druhii
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ptakt Polska (napt. Chylarecki 2003, Chylarecki et al. 2006a, Chylarecki et al. 2006b), se
druh nachéazi pravdépodobné na zhruba 22 % tzemi zemé, v nevySSich hustotdch pak
Vv nizinach centralniho a vychodniho Polska (Kuczynski & Chylarecki 2012). Dale se
vyskytuje naptiklad na Mazovsku, v izemi kolem Lubinu a v panvi severné¢ od Krakova. Vice
na jihu, tedy v oblastech polské vysociny u hranic se Slovenskem, se az na vzacné piipady
nevyskytuje. Podobné¢ je tomu i na severu zemé blize k pobiezi (tedy na tzemi vétSiny
Pomotanska a Mazurti).

Celkova velikost evropské populace je odhadnuta na 3 330 000 az 7 070 000 pari a
pouze v ramci stati Evropské unie pak na 695 000—1 500 000 pard (Birdlife International
2015). Z kratkodobého hlediska, tzn. v dobé mezi lety 2005 az 2014, stav tohoto druhu
poklesl 0 14 %. Z hlediska dlouhodobého (1980-2014) je u n¢ho vSak sledovan pokles o
88 %, ¢imz se (po koroptvi polni Perdix perdix) stava dokonce druhym nejrychleji ubyvajicim
ptacim druhem zapadni a stiedni Evropy (PECBMS 2016). Druh je v ramci Evropské unie
zatazen do kategorie SPEC 2, coZ znamena, Ze stav druhu je hodnocen jako nepfiznivy a druh
se piitom z velké ¢asti nachazi pravé na tzemi EU. Jeho popula¢ni trend je hodnocen jako
klesajici (Birdlife International 2004b). Piesto je viak v Cerveném seznamu ptakt Evropy
(Birdlife International 2015) uveden jako ptak malo dotCeny. Velikost jeho aredlu totiz za
poslednich 10 let nepoklesla o 30 nebo vice procent, tudiz neni bran jako druh zranitelny.

Dalsi informace k velikostem populaci strnada zahradniho a kratkodobym a
dlouhodobym popula¢nim trendim v jednotlivych zemich Evropy jsou zobrazeny v Tab. 1 a
Obr. 3.
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Odhad velikosti populace

Kratkodoby populacni trend

Dlouhodoby populacnitrend

Zeme Velikost populace _ Evropa _ Rok(y) mm_\&:_\_ Kvalita dat Smér _ Rozsah _ Rok(y) urcujici trend _ Kvalita dat Smér _ Rozsah _xo_%: urcujici trend _ Kvalita dat
Albanie 1000-2 000 <1 2002-2012 Spatna 0 0 2002-2012 Spatna 0 0 1980-2012 Spatna
Andorra 4-10 <1 1999-2001 dobrd ? ?

Arménie 15 000-30 000 <1 2002-2012 stredné dobra ? ?

Azerbajdzan 20 000-100 000 1 1996-2000 Spatna ? ?

Belgie 0 <1 2008-2012 stfedné dobrd - 100 1980-1992 dobrd
Bélorusko 2 500-4 000 <1 2001-2012 stredné dobra 0 0 2001-2012 stfedné dobra 0 0 1980-2012 stfedné dobra
Bosna a Herc. 1500-2 000 <1 2010-2014 Spatna ? ?

Bulharsko 34 000-150 000 1 2005-2012 stfedné dobrd K 2-62 2001-2012 stfedné dobrd 0 0-5 1980-2012 Spatna
Cerna Hora 400-800 <1 2002-2012 Spatna ? ?

Ceska republika 80-160 <1 2001-2003 dobrd - 2001-2012 Spatna - 40-53 1980-2012 stfedné dobrd
Estonsko 300-500 <1 2008-2012 Spatna - 20-50 2001-2012 Spatna - 50-70 1980-2012 Spatna
Finsko 9400-25 000 <1 2006-2012 dobrd - 36-90 2001-2012 dobra - 98-99 1983-2012 dobra
Francie 7 000-13 500 <1 2008-2012 stfedné dobra - 37 2001-2011 stfedné dobra - 50-75 1980-2011 stfedné dobrd
Gruzie pritomny <1 ? ?

Chorvatsko 3 500-6 000 <1 2010 stfedné dobra ? ?

Itélie 4000-16 000 <1 2003 Spatnd ? ?

Kosovo 350-700 <1 2009-2014 stfedné dobrd ? ?

Litva 60-100 <1 2008-2012 stfedné dobra - 50-70 2001-2012 stredné dobra - 60-80 1980-2012 Spatna
LotySsko 144-7 744 <1 2008 Spatna ? - 0-82 1994-2004 Spatna
Mad‘arsko 0 <1 2001-2012 stfedné dobra - 100 2000-2012 stfedné dobra - 100 1980-2007 stfedné dobra
Makedonie 3 000-10 000 <1 2001-2012 Spatna ? ?

Moldavsko 2 000-3 000 <1 2000-2010 stfedné dobra K 0 2000-2010 stfedné dobra - 20-40 1980-2010 stfedné dobrd
Némecko 10 500-16 000 <1 2005-2009 dobrd + 11-40 1998-2009 stfedné dobra 0 0 1985-2009 stfedné dobra
Nizozemsko 0 <1 2008-2011 dobrd - 100 2002-2011 dobrd - 100 1980-2011 dobra
Norsko 10-20 <1 2013 dobra - 83-84 2002-2013 dobra - 75-95 1980-2013 dobra
Polsko 200 000-300 000 5 2008-2012 dobra - 20-40 2000-2012 dobra ?

Portugalsko 1000-5 000 <1 2008-2012 Spatna ? ?

Rakousko 4-10 <1 2008-2012 dobrd - 20-50 2001-2012 dobrd - 90-95 1980-2012 dobrd
Rumunsko 225 000-550 000 7 2010-2013 Spatna ? ?

Rusko (evropské)|2 000 000-4 300 000 61 2012 stfedné dobra - 15-30 2000-2012 Spatna K 0 1980-2012 Spatna
Recko 20 000-50 000 1 2008-2012 Spatna 0 0 2007-2013 stfedné dobrd - 5-30 1980-2012 Spatna
Slovensko 0 <1 2012 ? ?

Slovinsko 20-34 <1 2005-2013 dobrd - 60-80 2001-2012 stredné dobra - 90-95 1980-2012 Spatna
Srbsko 26 000-42 000 1 2008-2012 stfedné dobra + 1-9 2000-2012 stfedné dobra + 10-29 1980-2012 stfedné dobrd
wnm:m_mxo 180 500-365 000 5 2004-2006 dobra - 13 1998-2012 dobra 0 0 1980-2012 stfedné dobra
Svédsko 2 600-5 000 <1 2008-2012 stredné dobra - 8-68 2001-2012 stredné dobra - 75-91 1980-2012 stfedné dobra
Svycarsko 5-10 <1 2008-2012 dobra - 7-100 2001-2012 stfedné dobra - 51-78 1990-2012 stfedné dobra
Turecko 500 000-1 000 000 15 2013 Spatna 0 0 2000-2012 stfedné dobra 0 0-19 1990-2013 Spatna
Ukrajina 58 000-67 000 1 2000 stfedné dobra - 5-15 1998-2010 stredné dobra - 10-25 1980-2010 stfedné dobra
Evropa (celek) |3330000-7070000 100 klesajici

Tab. 1: Pocetni stav a vyvoj populace strnada zahradniho v jednotlivych zemich Evropy a na evropském kontinentu. Druhy sloupec zobrazuje velikost populace
urcené v poctech par(, treti sloupec v poméru k velikosti celé evropské populace (v procentech). Smér kratkodobého a dlouhodobého populacniho trendu je
urceny jako: vzestupny (+), klesajici (-), stabilni (0), kolisajici (K) nebo neznamy (?), tj. bez dostatecného mnozstvi ziskanych dat z dané zemé. Rozsahy
populacnich trendl jsou uréeny v procentech. Ziskana data byla rozdélena do tfi kategorii podle klesajici Urovné jejich kvality: dobra, stfedné dobra, Spatna.
Tabulka byla prevzata z Birdlife International (2015).

16



a)

| Breeding: short-term trend
‘ Emberiza hortulana

b)

- | Breeding: long-term trend
Emberiza hortulana

Obr. 3: Znazornéni kratkodobych (a) a dlouhodobych (b) trendi pocetnosti populaci strnada
zahradniho v jednotlivych zemich Evropy. Legenda: plny obdélnik — stabilni nebo kolisajici populace,
prazdny obdélnik — situace neznamad, kolecko — druh je zde pfitomny (blizSi data vSak neexistuji),
kiizek — od roku 1980 zde doslo k extinkci druhu, rtizova (< 20 %), éervena (2049 %) a hnéda Sipka
(= 50 %) smétujici dolii — pokles populace, svétle zelena (< 20 %) a tmavé zelena (2049 %) Sipka
sméfujici vzhiru — vzestup populace. Velikost symbolu znazorfiuje maly (< 1 %), stiedné velky (1-9
%) a velky (= 10 %) pomér velikosti mistni populace k celkové velikosti populace druhu v Evropé.
Roky urcujici obdobi kratkodobych a dlouhodobych trendii v jednotlivych zemich se vztahuji k rokiim
uvedenym v Tab. 1. Pfevzato z Birdlife International (2015).
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1.3 Historicky vyvoj populace strnada zahradniho v Ceské republice

Prvni zdznamy o vyskytu strnada zahradniho z ¢eskych zemi pochézeji z druhé
poloviny 19. stoleti, kdy byli mezi lety 1833-1843 zastieleni tfi jedinci na Karlovarsku a u
Vrchlabi (Wahl 1942). O tom, kdy tento druh zacal na izemi nasi zem¢ hnizdit, by se vsak
daly vést spory. Wahl (1942) uvadi, Zze prvni par hnizdil roku 1850 u Frydlantu, avSak sam
tuto informaci povazuje za pochybnou. Dale popisuje, Ze se strnad zahradni zacal usazovat

v 60. letech 19. stoleti v okoli BeneSova nad Plouénici.

1.3.1 Sifeni strnada zahradniho &eskou krajinou

Data o dal$im S$ifeni Strnada zahradniho ¢eskou kotlinou jsou shrnuta v praci Wahla
(1942). Cechami se zagal tento druh §itit idolim Labe, udolim Ohte a pies Prahu smérem na
vychod Cech. Roku 1868 byl zaznamenan v blizkosti Roudnice nad Labem a o rok pozdgji
zde byl jiz bézn¢ pozorovanym ptakem, stejné jako v okoli Lovosic a Litoméfic. Roku 1871
byl hojné pozorovan az k M¢lniku. Ve stejnych letech se vyskytoval v adoli Ohie od Kadan¢
az po usti feky do Labe a dale ve stednich Cechach u Slaného. V okoli Prahy byl strnad
zahradni zaznamenan v roce 1880 (Wahl 1942). Roku 1883 byl pak pozorovan v okoli
Ceskych Budgjovic (kde se pozdgji jeho stavy snizily) a v 80. a 90. letech 19. stoleti pak také
v severovychodnich Cechach u Nového Boru, Nového mésta pod Smrkem a Frydlantu. Ve
vychodnich Cechach byl poprvé pozorovan roku 1891, a to u Prelouce a Caslavi. Mezi lety
1892 a 1897 se pak nachazel napiiklad i v okoli Ji¢ina, Kolina, Piclouc¢e, Nového M¢sta nad
Metuji, Vysokého Myta, Litomysle a Havlickova Brodu. Jen u Starko&e u Céslavi bylo v roce
1897 pozorovano 15-20 para (Wahl 1942).

Na konci 19. stoleti se druh tedy vyskytoval pfedevs§im v nizsich polohach severnich
Cech az po severni okraje Stfedoceské pahorkatiny a Ceskomoravské vrchoviny. Uvazovat se
da nad tim, jestli vyskyt na Ceskobud&jovicku byl izolovany nebo z oblasti Stfedoceské
pahorkatiny pochazi malo dat (Hudec et al. 1983). V dalsich letech pak dochazelo
k postupnému zapliiovani dosud neosidlenych mist uvniti arealu rozsiteni a téz k rozsifovani
okrajli aredlu v ramci ¢eskych zemi. Naptiklad roku 1914 se strnad zahradni poprvé objevil v
blizkém okoli Pardubic, kdy jej v kvétnu na strani osazené ovocnymi stromy U Sezemic u
feky Loucna zaslechl Musilek (1946).

Na rozmezi 30. a 40. let 20. stoleti byl druh jiz rozsifen v udoli fek Labe a Ohte, u
Nového Boru, na mnoha mistech Mnichovohradist'ska a také v okoli Slaného a Prahy.

Objevoval se napiiklad u Dolnich Pocernic, v Drahanském tudoli a v oblasti od Velkych

18



Prilepti po Jeneralku a Podbabu (Wahl 1942). Na stromofadi u silnice mezi Jeneralkou a
Horoméricemi byl sledovan kazdy kvéten v rozmezi let 1938-1940, a to vzdy na stejném
misté (Rozum 1939, Rozum 1941). Déle se objevoval smérem na jih od Dobfise, Pribrami a
Sedléan az po Pisek a Ceskobudgjovicko (Kraus 1897, Hofejs 1941, Wahl 1942).
Kraus (1897) jej na Dobtissku uvadi jako vzacny druh vyskytujici se blizko sadu, poli a luk a
na skalnatych kefi porostlych stranich. Kromé jiz zminénych mést vychodnich Cech se na
pomezi 30. a 40. let v této oblasti nachazi také tieba v okoli Nymburka, Podébrad, Kutné
Hory, Jarométe a Chrudimi (Wahl 1942). Pocetna pozorovani kolem Vysokého Myta
zaznamenava Adamek (1939). Strnadi zahradni se pocetné vyskytovali na stromech aleji
podél silnic vedoucich mezi jednotlivymi obcemi. Z Pardubicka byl hlasen v hojnéj§im poctu
poté v roce 1946, kdy byl sledovan na mnoha stromofadich u silnic, na okrajich lesti, nebo
tfeba na stranich Kunétické hory a na makovém poli u obce Chvojenec (Musilek 1946).
Vyskytoval se i na Ceskomoravské vrchoving. Zminén byl jiz Havli¢kav Brod, zde byl viak
od roku 1920 znovu nezvéstny (Wahl 1942) a objevil se tu opét az o dvanact let pozdéji
(Hladik et al. 1958). Na pielomu 30. a 40. let byl v této oblasti zaznamenan pak napiiklad
Vv okoli Polné (Hladik et al. 1958).

Strnad zahradni se v ramci Ceskych zemi §itil téZ Moravou a Slezskem. Tento proces
ale nastal o néco pozd&ji nez v Cechach (Wahl 1942). Prvni vyskyt v této oblasti byl
zaznamenan roku 1886 u Valasského Mezifi¢i a stejného roku byl zastihnut i jeden par (a
dalsi tfi samci) v sadé u Oslavan. O rok pozdéji zde na 1,5 km dlouhém tuseku hnizdilo jiz
deset part. Roku 1887 bylo zaznamenano i hnizdéni v okoli Krométize. Z nasledujicich
dvaceti let pak mnoho dat o vyskytu strnada zahradniho na uzemi Moravy neni, pouze roku
1897 je uvadén jako stale hojn€jsi druh hnizdici v blizkosti Brna a jako bézné pozorovany
ptak z oblasti Hané (Wahl 1942). Capek (1893) uvadi, e se od prvniho pozorovani v roce
1886 druh stale §ifi krajinou u obci Oslavan a Ivancic, kde vyhledava pfedev§im ovocné sady
Vv polich a hnizdo miva v zit&, fid¢eji pSenici nebo jeteli. Roku 1907 se druh stale nachazi u
Brna, konkrétné na jihovychodé od mésta v oblasti od Silivek ke Stielicim a Bosonoham.
V této dobé téz hnizdil na jihu Moravy u feky Dyje mezi Popicemi a Strachotinem a u
Mikulova u obce Btezi. Roku 1923 je také hlasen ze Slezska z okoli Opavy a Javorniku (Wahl
1942).

Na prelomu 30. a 40. let 20. stoleti byl strnad zahradni uz znam jiz z fady mist na
Moravé. Jednalo se zejména o nizinné oblasti na jizni Moravé, napi. 0 okoli dnesni vodni
nadrze Vodni Mlyny, okoli Blatnice pod Svatym Antoninkem blizko Veseli nad Moravou
(Wahl 1942) a okoli Milotic u Kyjova (Homberg 1941). Dale je pak uvadén z Brna
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(Zaboviesky a Komin), od jiz zminénych Stielic (Wahl 1942), nebo také z oblasti mezi
Tisnovem, Lipuvkou, lvanovicemi a Rozdvojicemi (Necas 1940, Wahl 1942). Neobvyklé
hnizdéni bylo hlaSeno mezi Kufimem a Liptivkou z okraje dubové patfeziny u poli pod malym
smrkem (Wahl 1942) nebo z o néco vzdalenéjsiho Havlova u Tisnovské Nové Vsi, kde byl
koncem ¢ervence roku 1940 jeden par sledovan na pasece porostlé nizkymi smrcky, uprostied
vzrostlého smrkového lesa (Cerny & Wahl 1942). Autofi ale uvadgji, ze jde nejspise o
potulujici se jedince, protoze misto neodpovidalo obvyklému biotopu tohoto druhu. Dale
strnad osidlil oblast Malé Hané od Boskovic po Jevi¢ko a Jarométice nebo okoli Moravského
Krumlova (Wahl 1942). Vyskytoval se i v okoli Dukovan (Hala 1934). Z pielomu 30. a 40. let
existuje fada zaznami z Hornomoravského uvalu. Jednak z okoli Krométize, dale na
Prosté&jovsku u Otaslavic (Wahl 1942) nebo u Pierova a sousednich obci (Ginter 1934, Ginter
1941). Zpév byl zde zaznamenavan piedevsim ze silni¢nich stromofadi. Kromé toho byl

zjistén i z Valasského Meziti¢i, Moravské Tiebové nebo Opavy ve Slezsku (Wahl 1942).

1.3.2 Vrchol pocetnosti populace strnadd u nas

o 24

zahradniho v na$i republice. Druh se béZzn¢ nachazel v nizinach a pahorkatinach na tzemi
vétsiny zemé (Hudec et al. 1983). Nejvyssi nadmoiska vyska vyskytu ptritom byla v té dobé
kolem 500 m n. m. na Ceskomoravské vrchoviné (Hladik 1972) a na Rokycansku (Hofman
1976). Na nékterych mistech nasi zem¢ se dokonce uvadi i jako nejhojnéj$i druh strnada
(Stastny et al. 2006).

O vysoké pocetnosti mluvi naptiklad Sachl (1961). Zaznamenaval jeho vyskyt na
Podébradsku, kde mezi lety 1956-1960 objevil mnoho jedincti piedev$im na lokalitach od
obci Podébrady a Pecky na zapadé po Knézicky a Bérunice u Zehuiiského rybnika na
vychodé. Ptaci se nachazeli opét piedevSim ve stromofadich u silnic (Casto 1 s vEétSim
provozem), v poli (v obili, pfipadné jeteli, vojtéSce nebo fepé) a vyhybali se obydlenym
mistlim a hust§im lesim. Primérna hustota zde byla stanovena na 2,4 zpivajicich samcti na 1
km zkoumanych cest ve vySe zminéné Oblasti, pfiCemz nejvyssi hustota byla zjisténa u
Knézicek (5 jedinci na 1 km; Sachl 1961). Ovsem je potieba si uvédomit, e tento vysledek
napocital autor za dobu ¢tyf let (mezi lety 1956-1959) a k vyse uvedenému vypocétu nemohl
ani pouzit vSechny své zdznamy o vyskytu, protoZe ne vzdy pocital vSechny jednotlivé samce.

V oblasti zapadnich Cech zaregistroval tento druh Hofman (1976) roku 1947 na uzemi
Plzn¢ (Kiimice a park Homolka) a v jeji blizkosti jizné¢ od mésta. Na jaie 1954 pak zjistil

celkem devét zpivajicich samct piedev§im v ovocnych alejich, sadech, remizcich a na
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osamélych stromech v polich na zapadé od Plzné a v jiz zminénych Kfimicich. Ten stejny rok
byli strnadi zaznamenani i vice na jih od Plzné¢ — u Nepomuku a Kdyné. A roku 1956 se
ptitomnost tohoto druhu potvrdila v okoli Klatov, mezi Svihovem a Pfesticemi nebo napiiklad
u Lhoty pod Rad¢em v okrese Rokycany (500 m n. m.).

Na konci 40. let a poté v 50. letech 20. stoleti nastal také rozvoj populace strnadti na
Ceskomoravské vrchoviné. U Lipy u Havlickova Brodu se naptiklad roku 1951 objevovalo 6
zpivajicich samci, pfimo u Havlickova Brodu stav mezi lety 1945—-1962 kolisal mezi 2 az 6
pary a v okoli mésta Polna v rozmezi let 1951-1955 bylo 8-14 zpivajicich samct. Roku 1958
byl také jeden par uloven na zapad¢ Jihlavy (Hladik et al. 1958, Hladik 1972).

1.3.3 Pokles pocetnosti druhu

Jiz koncem 50. let dochazi k dramatickému poklesu pocetnosti strnada zahradniho na
vét§ing naseho izemi a z mnoha mist nasi republiky zagina zcela mizet (napf. Stastny et al.
2006).

Naptiklad roku 1955 byl zaznamenan vrchol pocetnosti tohoto druhu v okoli Polné. O
rok pozdéji se pocet snizil o vice jak polovinu a mezi lety 1957 a 1960 zde pocet postupné
klesal od tii parti na jeden par. V letech 1961 a 1962 zde nezpival jediny strnad zahradni.
Podobné tomu bylo v okoli Havlickova Brodu, odkud okolo roku 1960 druh vymizel (Hladik
1972).

V 60. a 70. letech minulého stoleti se strnad zahradni piestal objevovat na mistech,
kde se ptredtim vyskytoval hojné. Napiiklad na Pod¢bradsku, kde byl v 50. letech velmi
rozsiteny (Sachl 1961), se v roce 1972 nachazel 50-60% stav pocetnosti oproti roku 1960.
Mizet zacal i z jizni Moravy. Roku 1959 napiiklad ptestal hnizdit u Mikulova a u Bieclavi,
kde byl jesté roku 1956 bézny. Podobna situace je popisovana i z okoli Brna (Hladik 1972).

Nejkompletngjsi kvantifikovatelné¢ udaje o celorepublikovém rozsiteni a zménach v
pocetnosti strnada zahradniho z naseho izemi jsou znadmy ze tii atlasti hnizdniho roz$ifeni
ptakit v Ceské republice (Stastny et al. 1987, 1996, 2006). Prvni mapovéani hnizdniho
rozsiteni ptakll probéhlo v 70. letech minulého stoleti (1973—-1977) a v tomto obdobi byl
strnad zahradni zaznamenan ve 12 % mapovacich kvadrati (hnizdil vSak pouze ve tfetiné
z nich) a velikost jeho populace &itala 80—150 hnizdnich part (Stastny et al. 1987, Obr. 4a).
Aviak tento podet byl pozdéji konstatovan jako podhodnoceny (Stastny & Bejéek 1993).
uvedeny podkrusnohorské vysypky vzniklé po t€zbé hnédého uhli. Dalsi izemi jeho rozsifeni

pak predstavovaly stepni a lesostepni lokality Ceského stiedohofi a Polabi od Dé&Eina po
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Hradec Kralové. Nejvétsi populace byly pfitom stale na Pardubicku a Podébradsku, ovsem |
tak Slo jiz jen o zlomek populace oproti stavu pied 20 az 30 lety. Stale, i kdyz v daleko
mensim poétu, se V této dobé vyskytoval na Ceskomoravské vrchoving, na jizni Moravé a na
sttedni Moravé v Hornomoravském tuvalu (Stastny et al. 1987). V pribshu 60. a 70. let
minulého stoleti byl naptfiklad zjistovan v okoli Valasského Meziti¢i (Pavelka & Kaspar
1993). V 70. letech se stale vyskytoval také na Slezsku, roku 1972 u Klimkovic u Ostravy a
roku 1975 u Slavkova u Opavy (Dvorsky & Pluhatikova 1979).

Pfi druhém celostatnim mapovani hnizdniho rozsifeni ptakt v letech 1985-1989 se
druh nachazel jen ve 48 kvadratech (7 % ze vSech kvadratii) a oproti prvnimu mapovani se tak
obsazené tizemi zmensilo 0 dal§ich zhruba 50 % (Stastny et al. 1997, Obr. 4b). Z toho pouze
V 7 z téchto kvadratt bylo hnizdéni prokazané. Celkova populace byla odhadnuta na 200-300
hnizdicich pard.

Téziste vyskytu bylo stejné jako v predeslém cCasovém tUseku soustfedéno
v Podkrusnohofi na spontanné zarostlych vysypkach a na travnatych kopcich Ceského
stiedohofi. Pravidelné, i kdyz o dost FidCeji, se pak stale vyskytoval v Polabi, na Plzensku a na
jizni a stiedni Moravé (Stastny et al. 1997). Zjistén byl tfeba u Valasského Meziti¢i v udoli
feky Be¢vy (Pavelka & Kaspar 1993) a na zac¢atku 90. let byl zaznamenan v okoli Cejée,
Hovoran a Karlina (Stastny et al. 1997). V 80. letech vsak jiz zmizel z celé Ceskomoravské
vrchoviny. Zajimavé je pozorovani z Krkonos, kdy jeden zpivajici samec byl slySen v ¢ervnu
roku 1976 na cesté z Vrchlabi na horu Zaly (ve vysce zhruba 700 m n. m., Miles 1976) a ve
vychodnim Podkrkonosi v letech 1976 a 1985 (Divis 2003).

Tteti mapovani hnizdniho rozsifeni ptaka v Ceské republice mezi lety 2001-2003
(Stastny et al. 2006, Obr. 4c) uvadi opét nizsi odhad celkové velikosti populace neZ v obdobi
predeslém, a sice 80-160 part. Druh byl zjistén pouze ve 40 kvadratech (6 % tzemi) a
hnizdéni bylo prokazano pouze ve ttech z nich (St’astny et al. 2006).

Centra jeho rozsifeni ziistala i nadale v Podkrugnohoti a Ceském stfedohofi, ze kterého
ovsem postupné mizel. Izolovana populace se stale udrzela na jizni Moravé v okoli Hovoran,
Cejée a Karlina (pta¢i oblast Hovoransko-Cejkovicko) a vzestup je vtéto dob& hlasen
Z Opavska (viz nize).

V oblasti Krkono§ a v Podkrkonosi nebylo hnizdéni strnada zahradniho prokazano,
pfesto odsud pochazi celd fada zaznami, které hnizdéni nasvédcuji. Prvni mapovani
hnizdniho rozsifeni ptakti Krkonos, které probéhlo v letech 1991-1994, uvadi, ze se az 2 pary
vyskytovaly na letisti u Vrchlabi a u Mladych Buku (Flousek & Gramsz 1999). V ¢ervnu roku
2000 byl opét zaznamenan u Vrchlabi (Pelz 2000) a v zapadnim podhiifi Krkonos u Vysokého
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nad Jizerou (ve vySce 670-700 m n. m), kdy 3 zpivajici samce zastihli Klapsté¢ & Klapstova
(2000) v oteviené krajin€ se stromofadim u silnice a s roztrousenymi stromy a kefi. Roku
2003 bylo na tfech lokalitach ve vychodnim Podkrkonosi zastizeno v riznych dnech dokonce
5 zpivajicich samct (Divi$ 2003), ktefi se zde vSak nikdy poté jiz nevyskytovali. Objevili se
pouze roku 2007 v jiné lokalité u Zacléfe na hranicich s Polskem (Divi§ in litt.). Hld3eni
Z nejvyssi polohy CR pochézi pak z kvétna 2003, kdy byl zpivajici samec slysen u Vosecké
boudy v Krkonosich. Jelikoz se vSak jednalo o porost kosodfeviny, §lo nejspiSe o jedince na
tahu (Jasso 2004, Jasso in litt.). Stejné tak byli nejspiSe jednotlivci na tahu v této oblasti
zaregistrovani 1 béhem druhého mapovani ptaki KrkonoS§ mezi lety 2012 a 2014 (Flousek et
al. 2015). Vzdy Slo totiz o pozorovani z dubna nebo prvni poloviny kvétna. Konkrétné §lo o
zaznamy U Rokytnic nad Jizerou (Jasso in litt.), Stromkovic (Vodnarek in litt.) a u Vrchlabi
(Simunda in litt.).

V soucasné dobé je strnad zahradni v ramci &erveného seznamu druhti Ceské

republiky zafazen mezi kriticky ohroZené druhy (Stastny & Bejéek 2003).
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Obr. 4: Hnizdni rozsiteni strnada zahradniho v CSSR a CR zjisténé na zakladé tii etap mapovani
hnizdniho rozsifeni ptaka: (a) 1973-77, (b) 1985-89 a (c) 2001-03. Legenda: velky bod — prokazané
hnizdéni, stfedn¢ velky bod — pravdépodobné hnizdéni, maly bod — mozné hnizdéni. Pfebrano ze
Stastny et al. (1987, 1996, 2006).
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1.4 Vyvoj populace v jadrovych oblastech vyskytu strnada zahradniho

1.4.1 Podkrusnohorské hnédouhelné vysypky

Prvni pozorovani strnadi zahradnich z podkru$nohorskych hnédouhelnych vysypek
pochazi z roku 1970, kdy byli na Jifetinské vysypce (mezi Mostem a Litvinovem v dne$nim
Lomu Ceskoslovenské armady) zaznamenani 4 zpivajici samci. V letech 1974 a 1975 bylo u
obce Albrechtice zaregistrovano 6 az 7 zpivajicich samcti (Stastny et al. 1987, Bejéek et al.
1997) a roku 1987 minimalng 10 samctl na vysypce Most — Cepirohy (Stastny et al. 1997).
Pfi mapovani hnizdniho rozsifeni ptakia v CR mezi lety 2001-2003 (Stastny et al. 2006) J.
Cirl zaznamenal roku 2003 10-15 pari na vysypce Lomu VrSany-Sverma, coz odpovidalo
populaéni hustot& 0,33-0,5 zpivajicich samcii na 1 km?® (Stastny et al. 2006). Ve stejném roce
Cirl zaznamenal hustotu 0,29 (uvniti vysypky) az 0,67 (na okraji vysypky) zpivajicich samcii
na 1 km? na vysypce u Prunétova, tedy v nynéjSich Dolech Nastup-TuSimice (dale jen DNT).
V letech 2009 az 2010 provadél v hnédouhelnych tézebnich oblastech vyzkum V. Beran,
ktery roku 2010 v DNT zjistil pomoci bodové metody pfitomnost strnada zahradniho na 19
z 20 bodi (minimalné 60 zpivajicich samcil) a v Lomu Sverma ve 4 z 20 bodt (Beran 2011).
O rok pozdéji byla poté zjisténa piitomnost 5 zpivajicich samci na posledné jmenovaném
dole (Beran 2011) a v roce 2012 se zde vyskytovali pouze 2-3 zpivajici samci (Beran in litt.).
Roku 2013 bylo na uzemi DNT piitomnych pouze 25-35 hnizdicich parti a podobné tomu tak
bylo i nasledujici rok (Cirl in litt.). Od roku 2009 je také pozorovan vyvoj populace na tzemi
dolu Bilina. Beran (in litt.) zde tohoto roku zjistil 1-3 zpivajici samce a v nasledujicich letech
tu populace strnada kolisala mezi 5-10 zpivajicimi samci (2011: 10 pard, 2012: 5 samct,
2013: 7 samct, 2014: minimaln€ 6 samct a prokazatelné 2 pary vyhnizdily; Hanzlikova & Vit

in litt.).

1.4.2 Ceské stiedohofi

Pii prvnim celostdtnim mapovani hnizdniho rozsiteni ptakt (Stastny et al. 1987) se
také poprvé jako dillezité misto vyskytu strnada zahradniho v Ceské republice uvadi Ceské
stiedohofi (jeho zapadni okraj, severné od Loun). Mezi obcemi Bélusice a Mila se roku 1977
nachazelo pét zpivajicich samci a o rok pozdéji na blizkém vrchu Oblik dokonce minimalné
17 part (Stastny et al. 1987, Bejéek et al. 1997). O néco pozdgji se strnadi objevili i na vrchu
Ran4, ovSem tyto stepni lokality zacaly diky redukci pastvy ovci od 80. let postupné zaristat
kefovym a stromovym patrem, a to pravdépodobné vedlo k poklesu ¢etnosti mistni populace.

Roku 1988 zde bylo zastizeno na obou kopcich dohromady jesté 13 zpivajicich samct, ale
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napiiklad roku 1992 to byli pouze 2 samci (Bejéek et al. 1997). Ubytek zaznamenal i tieti
monitoring hnizdniho roziifeni ptakit CR (Stastny et al. 2006) a v poslednich letech se v této
lokalité strnadi zahradni vyskytuji pouze nepravidelné. Naptiklad Ktivan (in litt.) v roce 2011

zjistil pfitomnost dvou zpivajicich samcti na blizkém Pise¢ném vrchu.

1.4.3 Milovice

V roce 2012 byl zaznamenan prvni vyskyt strnada zahradniho v oblasti byvalého
vojenského tjezdu u Milovic. Byli zde pozorovani dva zpivajici samci V ptirodni rezervaci
Pod Benateckym vrchem (Telensky in CSO 2017, Marhoul in litt.). Marhoul (in litt.) dale
udava, ze vyskyt jednoho zpivajiciho samce byl na stejném misté potvrzen i v roce 2013. V

roce 2014 zde dokonce jeden par Gspésné vyhnizdil (Marhoul in litt., Kodera in litt.).

1.4.4 Okoli Zehuriského a Proudnického rybnika

V okoli Zehuiiského a Proudnického rybnika se strnad zahradni vyskytoval jiz na
rozhrani 20. a 30. letech minulého stoleti (Mocek in Hora & Mattas 2007). V letech 1956—
1960 zde vysoky pocet dale zaznamenal jiz zminény Sachl (1961). V 70. letech se na
Podébradsku podle Stastného et al. (1987) stale vyskytovala po¢etna populace, byt’ §lo uz jen
0 zlomek dfivejsiho stavu. Dalsi zaznamy pochazi az z pielomu 20. a 21. stoleti. V roce 1998
byl zaznamenan jeden zpivajici samec v lesostepnich stranich nad Zehuniskym rybnikem
V dne$ni narodni ptirodni rezervaci Knézic¢ky. V roce 2000 zde byl uvadén téz jeden zpivajici
strnady zahradnimi obsazovana téZ zemédélskd krajina mezi Zehuniskym a Proudnickym
rybnikem (mezi obcemi Zbran, Pievysov, Hradistko, Radovesnice a Domanovice). Strnadi se
zde vyskytuji na okrajich lesu, ve starych sadech a na stromofadich. V roce 2005 byl strnad
zahradni pozorovéan z okoli Radovesnic (Kadava et al. 2011) a o rok pozdéji u PievySova
(Zd'arek in Vrana & Bélka 2007). Roku 2011 byl zaznamenan u Proudnického rybnika, roku
2013 opét u Radovesnic a v pribéhu kvétna 2014 byl zaznamenan jeden zpivajici samec ve
starém sadu u Kundratic a druhy v malém lesnim remizku u osady Zbraii (CSO 2017, Jelinek

in litt.).

1.4.5 Hovoransko-Cejkovicko

Jednim z prvnich vyskytl strnada zahradniho na Hodoninsku na jizni Moravé bylo jiz
zminéné pozorovani z okoli Milotic u Kyjova (Homberg 1941). Dalsi zdznam pak pochazi az

z pocatku 60. let minulého stoleti, kdy na Hodoninsku vcetné okoli Hovoran a Karlina S.
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Svoboda pozoruje vysoky pocet zpivajicich samct ve zdejsi riznorodé krajiné (Svoboda in
litt.). Strnad zahradni zde osidloval rokle, okoli silnic a polnich cest s alejemi ovocnych
stromti a policka S obilninami, picninami a okopaninami. Z nasledujicich let opét zadné
zaznamy nejsou. Vyskyt strnada zahradniho je z této oblasti znam poté az z devadesatych let
minulého stoleti, kdy zde roku 1992 Zanat & Simeéek (1999) zaznamenali 12 zpivajicich
samcti mezi obcemi Karlin, Hovorany, Cej¢ a Terezin. Osidlené lokality na teplych svazich
S pfevazné jizni expozici Si jsou velmi podobné, nachazi se na nich zdhumenkové traté s
pestrou skladbou plodin, dale také vinohrady a rozptylené ovocné stromy. V nasledujicich
letech se zdejsi populace strnadi mirné zvétsuje. Roku 1996 vsak strnadi zmizeli z lokality u
Karlina, o rok pozd&ji se nové objevili u obce Cejkovice. TéhoZ a nasledujictho roku dosahla
cela populace maxima — bylo zde zjisténo dohromady 18 zpivajicich samcti (Zaniat & Simeéek
1999). To bylo také roku 2004 divodem k vyhlaseni Pta¢i oblasti Hovoransko-Cejkovicko.
Od pocatku 21. stoleti viak tato populace zaznamenala silny pokles pocetnosti (Simedek
2009). Mezi lety 2001 a 2003 bylo v okoli Hovoran a Cejkovic zji§téno 11-12 part (Stastny
et al. 2006) a v roce 2006 byl strnad zahradni zaznamenan uz jen na dvou izolovanych
plochach u Cejkovic. Celkova populace byla odhadnuta na 5-7 zpivajicich samcii a populaéni
hustota byla v tomto obdobi 8,3-13,0 zpivajicich samct na km? (Sime&ek 2009). Posledni
hnizdéni strnadt zahradnich bylo na Hovoransku-Cejkovicku pozorovano v roce 2009. V
dal8ich letech byl vyskyt tohoto druhu zjistén jen sporadicky, a to pfevazné v obdobi jarniho
tahu (Simegek in litt.).

1.4.6 Hludinsko, Opavsko, Osoblazsko a Javornicko

Vznik populace strnada zahradniho na tizemi ¢eského Slezska je pravdépodobné spjat
s pronikanim tohoto druhu ze Slezské niziny (Hudec et al. 1966, Hora et al. 2010). Prvni
hlaSeni strnada zahradniho pochazi pravdépodobné z roku 1923, kdy byl druh zaznamenan
v okoli Opavy a Javorniku. U Opavy byl poté sledovan i na pielomu 30. a 40. let (Wahl
1942). O néco pozdgji v 70. letech byl zaznamenan napiiklad u Klimkovic u Ostravy a u
Slavkova u Opavy (Dvorsky & Pluhatikovd 1979). VSechna tato pozorovani byla ostatné
zminéna jiz vyse.

Pravidelnéj$i pozorovani strnada zahradniho na Hlu¢insku za€ina az od roku 2005.
Hora et al. (2010) zde mezi lety 2005 a 2007 stanovili popula¢ni hustotu 0,08 zpivajicich
samct na 1 km?. Roku 2008 pak mistni populace dosahovala po&etniho maxima, v ramci
pravidelného monitoringu tu bylo na ctyfech transektech zjisténo celkem 30 zpivajicich

samcl. V nasledujicich péti letech poté dochazelo k poklesu pocetnosti — az 50% ubytek byl
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pfitom zaznamenan mezi lety 2011 a 2012. Od té doby dochazi na Hlu¢insku k mirnému
narlstu pocetnosti a téz k obsazovani novych lokalit (Molitor in litt.). Novodobé&jsi zaznamy
z Opavska pochazeji z roku 2008, kdy byl zjistén jeden zpivajici samec u obce Sadek
(Miskovsky in litt.). V roce 2014 pak byli u obce Vlastovicky a Stebotfice béhem cervna
nahodné zjidténi Styfi zpivajici samci (Miskovsky in CSO 2017). Systematické sledovéni
tohoto druhu ptfed rokem 2015 z Opavska vSak chybi. Co se tyce oblasti Osoblazského
vybezku, tak zde bylo v roce 2012 zjisténo 15 a o rok pozdéji minimalné 19 zpivajicich samcti
(Mandak & Molitor in litt.). V roce 2014 nebyla oblast kontrolovana. Na Javornicku byla
v letech 19962003 velikost populace strnadi zahradnich odhadovana na pét hnizdicich part
s primérnou hustotou 0,04 zpivajictho samce na 1 km? (Hora et al. 2010). Nasledng doslo
Kk postupnému vymizeni zdejsi populace. V letech 2008-2009 zde byl pozorovan pouze jeden
zpivajici samec (Prochazka in litt., CSO 2017).
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1.5 Biotopové preference strnada zahradniho na evropskych
hnizdistich

Pres konstatovanou preferenci kontinentdlniho klimatu (Cramp & Perrins 1994,
BirdLife International 2015) se zda, ze klima ma na distribuci tohoto druhu v ramci jeho
evropského aredlu rozsireni vliv jen neptimy (Fonderflick et al. 2005, Vepsildinen et al. 2005,
Kosicki & Chylarecki 2012). Strnad zahradni totiz primarné hnizdi na otevienych, relativné
suchych, slunnych lokalitach s fidkym vegetaénim pokryvem. Tato mista jsou zastoupena na
prvni pohled velmi odliSnymi typy biotopi, vyskytujicimi se v Evropé od severskych tajg pies
mirny pas po mediteranni oblasti. Druh je tedy napfi¢ aredlem svého rozsiteni z tohoto
pohledu velice flexibilni (Cramp & Perrins 1994, Stastny et al. 2011, Menz & Arlettaz 2012,
Birdlife International 2015).

Na jihu Evropy strnada zahradniho nalezneme hlavné na otevienych a polootevienych
(leso)stepich (napt. Cramp & Perrins 1994, Fonderflick et al. 2005, Menz & Arlettaz 2012).
V ptaci oblasti Kras na jihozapad¢ Slovinska bylo naptiklad pii porovnavani obsazenych a
neobsazenych lokalit timto druhem zjisténo, ze druh zde preferuje nizké bylinné porosty s
dostatkem ostravkil holé¢ pidy a se stromy, které v oblasti rostly bud’ solitérné nebo v riizné
velkych lesnich porostech (de Groot et al. 2010). Je zajimavé, Ze tak tomu vSak bylo pouze
V mensi prostorové Skale vyzkumu na trovni teritoria, na vétsi prostorové skale totiz druh lesy
naopak nevyhledaval. Vysvétleni tohoto rozporu spociva nejspise v tom, Ze strnad zahradni se
primarn¢ vyhyba biotopiim ve fazi pozdni sukcese, ovS§em na uzemi svého teritoria vyuziva
stromy piipadné okraje lest jako mista, odkud s oblibou zpiva a odkud mé dobry vyhled do
okoli. Tato studie nakonec potvrzuje 1 fakt, Ze se strnad zahradni vyhyba urbannim biotopim
(de Groot et al. 2010). Populace téchto ptaki na zapadé Evropy, napiiklad na tizemi nahorni
plosiny Causse Méjean V jizni Francii, hnizdi na polootevienych stepich s roztrouSenymi keti
zabirajicimi z celé plochy teritoria 1040 %. Zpév piedndsi zroztrouSenych stroml a
vysokych ketli, skal a drath elektrického vedeni. Oproti vétSin€ jinych studii nebylo pfi
zkoumani této populace zjiSt€no, Ze by vyskyt strnada zahradniho souvisel s pokrytim
odhalenou holou ptidou. Nesouvisel ani s plochou zeméd¢lské piidy (Fonderflick et al. 2005).
Na druhou stranu Lovaty (1991) popisuje pozorovani v blizké lokalité Causse de Sauveterre,
kde byl druh sledovan nejen na stepich a na kamenitych pastvinach, ale také prave
v zem&délské oblasti (kde byla dokonce vysSi hustota zaznamenanych parit nez v oblasti
stepi). Nakonec, co se ty¢e Spanélska, tak zde druh kromé zemédélské krajiny (viz dale)

nalezneme naptiklad v tzv. ,matorral®, mistni kfovité stepi (Carrascal & Palomino 2008).

29



Ptiklad konkrétn€jsi studie zkoumajici vztah mezi vyskytem strnada zahradniho a jeho
preferovanymi biotopy v mediteranu déle pochdzi z Katalanska (Brotons et al. 2008).

V mirném pasmu Evropy strnad zahradni obsazuje pestrou mozaikovitou zeméd¢lskou
krajinu s extenzivnim zpusobem hospodateni (napi. Vepséldinen et al. 2005, Menz & Arlettaz
2012, Stastny et al. 2011, Kosicki & Chylarecki 2012, Birdlife International 2015). Ne jinak
je tomu u nejsevernéji polozenych populaci. V jiznim Finsku jsou v mistni oteviené krajiné
pro ptaka dilezité prvky krajiny jako ptikopy u silnic (mista k hledani potravy a k hnizdéni) a
vyvySena mista, ze kterych s oblibou zpiva — stromotadi, ostrivky keil, velké solitérni
stromy, ptipadné stodoly a velké kameny. Pti kvétnovém pftiletu na hnizdisté si druh nejradéji
vybira pole bez vegetace (osazena jarnimi obilovinami nebo kofenovou zeleninou) nebo
S pritomnosti thorii. Oproti polim s vysokou a hustou vegetaci maji totiz tato mista vetsi
potencial pro uspésné nalezeni potravy, tj. bezobratlych Zivo¢ichli (Vepséldinen et al. 2005).
Ve Svédsku byla (pouze ve velkém krajinném prostorovém méftitku) téz zjisténa pozitivni
korelace mezi vyskytem strnada zahradniho a zemédé€lskou krajinou, a naopak negativni s
urbannim prosttedim (Ottvall et al. 2008). Detailnéjsi $védsky vyzkum zaméfujici se na
porovnani obsazenych a neobsazenych lokalit zjistil Ctyfi hlavni biotopové prvky krajiny,
které strnad zahradni preferuje: thory, rychle rostouci dieviny péstované ve vymladkovych
plantaZich, pastviny a neobhospodatované louky (Berg 2008). Vice jak 70% pokryti témito
prvky mélo 39 % ze zkoumanych teritorii (oproti pouze 5 % ze vSech ndhodné vybranych
neobsazenych lokalit). Preference kazdého jednotlivého parametru byla vSak naopak vcelku
nizka — strnady tedy nejvice lakala jejich vzdjemnd kombinace. VSechny preferované biotopy
mély rtiznorodou pozemni vegetaci, kde se stfidaly ostrivky holé pudy nebo fidké vegetace
(nejspiSe pro sbér potravy) s vyssi vegetaci (mista k hnizdéni). V téméet 90 % teritorii se dale
vyskytovaly strukturni prvky krajiny charakterizujici vysokou heterogenitu mistniho prostiedi
— vhodna hnizdisté v podobé izolovanych ostritvki neobdélavané pidy uvniti poli (s ptirodni
vegetaci nebo kameny) nebo vyvySena mista, odkud ptaci zpivali: liniovd kefova vegetace,
stodoly nebo draty elektrického vedeni. Nakonec pfitom zadny z vySe popisovanych
biotopovych parametrii nebo prvki ptimo nesouvisel s reprodukénim tspéchem strnadll (Berg
2008). Dulezitost bodovych i liniovych prvki krajiny podporuje dale i studie z Estonska (Elts
et al. 2015). Strnadi tu v zemé&dé€lské krajiné opét zpivali z mist, jako jsou draty a stozary
elektrického vedeni, skdly, solitérni stromy, stromotadi nebo okraje malych lesikli. Ze stromi
davali ptednost pfedevSim vysokym listnatym stromtiim (hlavné dubiim, javoriim a lipdm), na
kterych téZ pravdépodobné sbirali potravu. Naopak se vyhybali polim s hustéji zasazenymi

plodinami a nedostatkem holé pldy, kterd je potfebnd ke sbéru bezobratlych. Nedavali
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pfednost ani plodindm vysadzenym jiz na podzim minulého roku (tzv. ozimiim) a naopak
upfednostiiovali plochy s jarni pSenici. Tento vyzkum nakonec dokladd dilezitost
zemédélskych oblasti, kde se vedle sebe sttida veétsi mnozstvi plodin (Elts et al. 2015).

Nejvétsi stiedoevropska populace v Polsku hnizdi v zemédélské krajing s predevsim
extenzivnim zptsobem hospodafeni, kde nedochazi k zavlazovani pudy a kde se vyskytuje
ruznoroda skladba plodin. Jeji vyskyt dale koreluje s pfitomnosti luk a malych jehli¢natych a
smiSenych lest, a i vtomto piipadé naopak chybi na lokalitich s vy$§im podilem husté
bylinné vegetace (Kosicki & Chylarecki 2012). Pifi pozorovani posledni populace strnada
v Rakousku bylo také zjisténo, Ze se ptaci pii sbéru potravy vyhybaji vysoké husté vegetaci.
Pohybovali se spiSe na otevienych plochach s nizkou vegetaci, vétSinou v mladé nevyrostlé
kukufici, na Cerstvé posekanych loukach a na osetych nebo neobdélavanych polich. Nejvice
hnizd zde bylo v roce 2005 a 2006 v obilnych a bramborovych polich, pfipadné v travnatém
porostu a zpivani opét znélo z vyvysenych mist s dobrym vyhledem do okoli (napft. ze stozart
elektrického vedeni, senikti, stromti, kefti nebo z vyrostlych brambor; Danzl 2007).

Dal§i posledni populace strnadii zahradnich, tentokrat v sousednim Svycarsku, byla
pozorovana na submediterannich kiovinatych stepnich svazich biehu feky Rhony (Menz et al.
2009). Na téchto lokalitach ptaci obhajovali sva teritoria, ovSem ke sbéru potravy pouzivali
piredevsim kukuficna a zitna pole pod nimi, a to hlavné v mistech s vysokym pomérem holé
pudy a s vegetaci niz§i nez 1 metr. Nejnavstévovanéjsi pole byla pfitom kukufice oSetfena
herbicidy. Autofi studie se domnivaji, Zze tento zvlastni jev poukazuje na nedostupnost
optimalnich biotopti, tudiz ptaci vyuzivaji ke sbéru potravy toho nejlepSiho, co maji k
dispozici. Vyplyva z toho, ze dilezitéjsi je pro né lepSi dostupnost potravy (¢lenovceu, viz
nize) nez jeji vyss$i abundance. Ta na kukufiéném poli podporovdna nebyla a byla vyssi
naopak na loukach, kde strnadi ptili§ nelovili. Jelikoz vSak tato pozorovani probéhla u
populace skladajici se témef vyhradné z nesparovanych samcii, nelze toto zjisténi automaticky
vztahovat i na hnizdici ptaky (Menz et al. 2009).

Nakonec i v mediteranni oblasti 1ze strnada zahradniho sledovat v zemédélské krajiné
s extenzivnim zptisobem hospodaieni. Tak tomu je tieba ve Spané&lsku, kde se strnad zahradni
vyskytuje na nezavlazovanych obilnych polich (Carrascal & Palomino 2008). Ve stiedni Italii
v pfedhlifi Apenin tuto zalezitost detailngji zkoumal Morelli (2012). Oproti naptiklad Bergovi
(2008; viz vySe) tu neméla na pfitomnost tohoto druhu takovy vliv heterogenita mistniho
prostiedi. OvSem opét zde byla vyhledavana mista s dostatkem dostupné holé pidy a z plodin
druh signifikantné daval pfednost polim se slunecnici, vojtéskou nebo ovsem (tedy pravé tém

polim, kde byla vysoka pokryvnost holé ptudy). Podobné vysledky byly zjistény i1 na severu
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Italie (Brambilla et al. 2016), kde byla pravdépodobnost vyskytu nejvyssi v lokalitdich se
sttednim pokryvem vojtésky, s vysokym pokryvem ket a v izemich s fadami keftii a stroma.
Ideélni byla pro strnady v tomto ptipade hola ptida s pokryvnosti 5-20 %.

Strnad zahradni se v mnoha mistech chova jako pionyrsky druh obsazujici Gzemi
pozménéna ruznymi disturbanénimi udalostmi a nachézejici se v ranych stadiich sukcese
(Dale & Olsen 2002, Brotons et al. 2008, Menz & Arlettaz 2012). V mediteranu toto
potvrzuje jiz vySe zminény vyzkum expanze strnada zahradniho v Katalansku za poslednich
dvacet let (Brotons et al. 2008). Stav jeho populace se zde za tuto dobu zvysil zhruba
dvojnasobné a autofi studie tento fakt ptisuzuji prirodnim pozaram, které zde zachvatily velké
mnozstvi lesnich 1 nelesnich biotopti. Strnadi tato spalend mista osidlovali a o to spiSe pokud
se nedaleko jiz nachazelo jiné Gizemi osidlené timto druhem (Brotons et al. 2008). Svycarské
strnadi populace podle Menze et al. (2009) rovnéz osidluje step na svazich feky Rhony, ktera
vznikla pted cca 30 lety po pozaru. Blize tento fenomén zkoumali Dale & Olsen (2002) na
opacné strané evropského kontinentu v jihovychodnim Norsku. Strnad zahradni zde zil v
castech spaleného lesa, kde neurodna piscita pada nedovolovala rychlou obnovu biotopu.
S vyuzitim radiotelemetrie bylo zjiSténo, Ze na téchto mistech probihalo hnizdéni, ovSem
nejspiSe Spatna uzivnost prostiedi nutila ptaky sbirat potravu na blizkych obdélavanych
polich. Mista vyuzivand ke sbéru potravy byla od teritorii primérné¢ 2,7 km daleko a mezi
teritoriem a polnimi biotopy byla Casto nejen vysoka vegetace, kterou ptaci nevyuzivali
(oproti piibuznému strnadu obecnému Emberiza citrinella, ktery zde hnizdil), ale i teritoria
jinych strnadli zahradnich (Dale & Olsen 2002, Dale & Manceau 2003). Pfitomnost strnada
zahradniho dale na nckterych mistech Evropy pozitivné korelovala s misty, na kterych
prob¢hl holose¢ny zptisob kaceni lesa (Cramp & Perrins 1994, Ottvall et al. 2008) a
Z osidlenych mist s extrémnimi podminkami lze také jmenovat raSelini$té, na kterych se
vyskytuje viibec nejvétsi ¢ast norské populace. Stejné jako v ptipadé shotelého lesa (Dale &
Olsen 2002) i v tomto piipadé byla teritoria ptaku (raselinisté) a mista, kde dochazelo ke
sbéru potravy (blizké pole), prostoroveé oddelend (Dale 2000).

Potrava strnada zahradniho je tvofena rostlinnou sloZkou, zejména semeny kulturnich i
nekulturnich rostlin, a sloZzkou Zivo€iSnou, kterou se ptaci Zivi v dobé hnizdéni a ktera
pfevazuje v potravé mlad’at (Cramp & Perrins 1994, Stastny et al. 2006, Menz et al. 2009,
Menz & Arlettaz 2012). Z zivocisné slozky jsou nejCastéji zminovani hmyz (housenky
motyli, brouci, dvoukfidli) a pavoukovci (Cramp & Perrins 1994, Menz et al. 2009, Menz &
Arlettaz 2012). Jak jiz bylo mnohokrat uvedeno, za zasadni znak biotopu strnada zahradniho

bychom mohli povazovat vysoky podil obnazené holé pidy, na které dochazi k nejcastéjSimu
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lovu zminénych ¢lenovet (napf. Vepséldinen et al. 2005, de Groot et al. 2010, Menz &
Arlettaz 2012, Morelli 2012). Ovsem z ¢asti mize (napt. lov housenek motylt) dale probihat i
na listnatych stromech, a to predevsim na dubech (Menz & Arlettaz 2012, Elts et al. 2015).
ZnaCna biotopova flexibilita strnada zahradniho je charakteristicka i pro populace
tohoto druhu v Ceské republice. Na sva hnizdi§té ptaci piilétaji v druhé ptilce dubna az
zatatkem kvétna a odlétaji z nich na prelomu srpna a zaFi (Stastny et al. 2011). Podle
Stastného et al. (2006) ptak v Cesku osidluje xerotermni lesostepni stanovisté, otevienou
heterogenni zemé&dé&lskou krajinu se stromotfadimi, roztrousenymi stromy a kefi, ekotony na

pomezi lest a poli a vysypky hnédouhelnych téZebnich oblasti.
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1.6 Cile diplomové prace

Jak jiz bylo uvedeno, strnad zahradni v soucasnosti neubyva pouze v okolnich statech
Evropy, ale téz v Ceské republice (napt. Birdlife International 2004b, PECBMS 2016,
Stastny et al. 2006). Aby mohla vzniknout ochranni opatieni, kterd by byla zaméfena
konkrétné na tento druh a kterd by se alespon pokusila zamezit jeho dal$imu ubytku, je
potieba zjistit aktualni roziifeni a podetnost tohoto druhu v Ceské republice a pochopit
detailng, k jakému prostiedi se strnad zahradni v nasi zemi vaze. Posledni celorepublikovy
monitoring druhu ptitom probéhl pied vice jak 10 lety pfi celonarodnim mapovani ptaka CR
mezi lety 2001-2003 (Stastny et al. 2006). Piestoze pak byly zkoumany biotopové preference
tohoto druhu v jinych statech Evropy (napt. Vepsildinen et al. 2005, Brotons et al. 2008, de
Groot et al. 2010), neexistuje zadna studie, ktera by se tim zabyvala na izemi naSeho statu.

Cile této prace tedy jsou:

e Provést monitoring poslednich populaci strnada zahradniho v Ceské republice.

Zjistit aktualni velikost a distribuci téchto populaci a analyzovat vyvoj pocetnosti
tohoto druhu.

e Zjistit biotopové vazby tohoto druhu na vice prostorovych trovnich a v riznych

typech krajin, které druh v Ceské republice v soucasnosti osidluje.

e Na zakladé zjisténych skute¢nosti navrhnout ochranna opatieni, jenz by se méla

pro podporu jeho zbylych populaci v Ceské republice provést.
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2 METODIKA

Pted zaCatkem terénnich praci byla zpracovana reSerse dostupnych literarnich zdroji o
historickém rozsifeni a vyvoji populace strnadii zahradnich na ceském uzemi. Mapovani
vyskytu strnada zahradniho a monitoring biotopt vV roce 2015 pak probihaly v oblastech, které
byly téz stanoveny pted zaCatkem terénnich praci. Pti jejich vybéru byl bran zietel pfedevsim
na publikované informace o vyskytu druhu na uzemi Ceské republiky za poslednich cca 20 let
(napf. Bejéek et al. 1997, Stastny et al. 2006, Sime&ek 2009, Hora et al. 2010, Beran 2011),
dale na pozorovani zaznamenana v celorepublikové ornitologické databazi Avif (ww.birds.cz;
CSO 2017), konzultaci S mistnimi ornitology, a i na dlouhodoba data ornitologd
spolupracujicich na této studii (Salek et al. 2016c). Vyzkum probihal celkové v deviti
oblastech nachazejicich se v severnich a stiednich Cechach, na jizni Moravé a ve Slezsku

(Obr. 5). Oblasti se lisi strukturou krajiny a slozenim biotopu.
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Obr. 5: Mapa sledovanych uzemi strnada zahradniho v roce 2015.
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2.1 Jadrové oblasti vyzkumu

2.1.1 Podkrusnohorské hnédouhelné vysypky

Zkoumanou oblast nalezneme v severozapadnich Cechach v Podkrusnohorské panvi
mezi Kru$nymi horami, Doupovskymi horami a Ceskym stfedohofim Vv nadmoiské vyice
kolem 250 m n. m. Nachazi se v prostorech povrchovych doli nedaleko aktivni tézby
hnédého uhli. Vysypky vznikly navrSenim hald nadloZniho materidlu po povrchové t€zbé a
jsou tedy charakteristické vyraznou vertikalni ¢lenitosti pidniho povrchu. Pro oblast jsou
typické podlouhlé kopcovité haldy, svahy a erozni ryhy. Povrch je pokryt mozaikou rané
sukcesnich biotopi s nizkou pokryvnosti bylinného patra s prakticky tplnou absenci kefového
a stromového patra (Obr. 6 a 7). Vyzkum v roce 2015 ve skute¢nosti neprobihal v jedné
ucelené oblasti, oviem na Gizemi &ty nejvétsich t&zebnich prostora Usteckého kraje: v Lomu
Bilina, Lomu Ceskoslovenské armady, Lomu Nastup-Tusimice a Lomu Vr$any-Sverma.
Celkova rozloha sledované oblasti byla 139 km?, nejvétsi studijni plocha byla pfitom v Lomu

Bilina s rozlohou 46 km?.
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Obr. 6 a 7: Vysypky krajiny podkrusnohorskych povrchovych dold jsou tvofeny navr§enym nadloznim
materialem z povrchové tézby hnédého uhli. Charakteristickym rysem Uzemi je vysoka vertikalni
&lenitost a dostatek holé piidy. Foto (odshora) V. Beran a M. Salek.
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2.1.2 Ceské stiedohofi

Oblast vyzkumu zahrnovala zapadni okraj chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohofi
v severnich Cechéch, a to predevsim tzemi vrchii Mild, Oblik, Pise¢ny vrch a Rana a blizké
okoli. Nachazi se v nadmoiské vySce 250-510 m n. m. a je charakteristickd zvInénym
reli¢fem utvarenym tietihornimi vulkanickymi kuzelovitymi kopci s unikatnimi xerotermnimi
stanovisti. Nezeméd¢lska vegetace je slozena z mozaiky travnatych stepnich porosti, skalnich
stepi, kfovinnych spoleCenstev a zarostlych sadii. Lesni spoleCenstva jsou sloZena
z dubohabrovych haji, které na jiznich expozicich piechazeji do Sipakovych doubrav. V roce

2015 byla zkontrolovana plocha o rozloze 14 km?.

2.1.3 Milovice

Evropsky vyznamna lokalita se nachazi ve Stfednich Cechach mezi obcemi Milovice a
Benatky nad Jizerou v nadmotské vysce 200-251 m n. m. Tento byvaly vojensky prostor ma
lesostepni charakter s mozaikou doubrav, smiSenych lest, travnatych a kfovinatych biotopt.
Protkany je hustou siti nezpevnénych a zpevnénych cest a nachazi se v ném mnoho
opusténych vojenskych objektd. Otevieny raz nékterych c¢asti tzemi (napiiklad ptirodni
rezervace Pod Benateckym vrchem a oblasti Traviny; Obr. 8) je udrzovan pojezdem lehké i
tézké techniky, sezoénni pastvou ovei a celoroéni pastvou velkych bylozraveid, jako je
Exmoorsky pony, zubr evropsky (Bison bonasus) a zpétné vySlechtény pratur. Tato zvifata
zde byla umisténa v priabéhu roku 2015. Roku 2015 také probé&hla v ramci naseho vyzkumu

kontrola celého tizemi byvalého vojenského prostoru o celkové rozloze 13 km?,
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Obr. 8: Byvaly vojensky prostor Milovice je charakteristicky svym lesostepnim razem s xerotermni
mozaikou travnatych ploch a kiovin. Otevieny charakter oblasti je ¢aste¢né udrzovan pojezdem tézké
techniky. Foto P. Marhoul.

2.1.4 Okoli Zehuriského a Proudnického rybnika

Pod Stfedni Cechy patii také dali zajmové tizemi naseho vyzkumu lezici v nadmotské
vysce 220-250 m n. m. Okoli Zehuniského a Proudnického rybnika zahrnuje paletu mnoha
zemédélskych i nezemédélskych biotopil. Severné od Zehutiského rybnika nalezneme narodni
piirodni rezervaci Knézicky, ktera je lesostepni jizné orientovanou strani s mozaikou suchych
travnikl a kfovinnych spolecenstev a kterd pfechazi do rozvolnénych listnatych lest. Pro celé
zkoumané Uzemi je vSak typickd intenzivné vyuzivand zemedélskéd krajina a lu¢ni porosty.

Séitani strnada zahradniho zde probéhlo v roce 2015 na plose o rozloze 22 km®

2.1.5 Hovoransko-Cejkovicko

Pta¢i oblast Hovoransko-Cejkovicko se rozprostira na jizni Moravé na Hodoninsku
Vv nadmoiské vySce 160-280 m n. m. Charakteristicka je svym zvinénym relié¢fem, kde se

sttidaji plvodni zbytky stepnich a lesostepnich porostii S policky S pfevazné extenzivnim
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maloplo$nym zptsobem hospodateni a s pestrou skladbou péstovanych plodin. Na tizemi se
rozklada i nemalé mnozstvi terasovitych vinic a ovocnych sadi, to vSe prokladané hustou siti

polnich cest (Obr. 9). V roce 2015 zde byla kontrolovana plocha o celkové rozloze 22 km?.

T

Obr. 9: Pro oblast Hovoransko-Cejkovicko typicka &lenita krajina vinic, malych lougek a policek
s pestrou skladbou péstovanych plodin s roztrousenou zeleni. Foto K. Simedek.

2.1.6 Hlucinsko, Opavsko, Osoblazsko a Javornicko

Zemédéelsky vyuzivané oblasti Ceského Slezska pti hranicich s Polskem, opét
charakteristické zvlnénym reliéfem, se nachdzi v nadmoiské vysce 250-574 m n. m. Prevazné
smiSené lesni porosty jsou obklopeny hlavné na Hlucinsku a Opavsku velkymi a
homogennimi polnimi bloky. Ty jsou vyuzivany pro péstovani obilovin, fepky olejné a
Vv mensi mife pak okopanin a maku (Obr. 10 a 11). Podél lesnich porostii se zde ojedinéle
vyskytuji uzké ,,biopasy* oseté zpravidla pohankou, prosem a jinymi obilovinami. Roku 2015
bylo zkoumano celkové 715 km? slezské zemédélské krajiny zejména ve &tyfech oblastech: na

Hluéinsku (248 km?), Opavsku (204 km?), Osoblazsku (143 km?) a Javornicku (120 km?).
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Obr. 10 a 11: Intenzivni zemédélska krajina ceského Slezska. Foto (odshora) L. Praus, V. Zeman.

41



2.2 Mapovani vyskytu strnada zahradniho

Scitani strnada zahradniho probéhlo v roce 2015 ve vyse uvedenych oblastech (Obr.
5). Navstivena byla vhodna stanovisté — vynechan byl interiér lidskych sidel nebo hustych
zapojenych lest, které tento druh zpravidla neosidluje (napt. Stastny et al. 2006, Menz &
Arlettaz 2012). Sc¢itani probihalo zjednoduSenou metodou mapovani hnizdnich okrski
(Gregory et al. 2004, Berg 2008) a s¢itani byli zpivajici samci (ovSem pozornost byla
zaméfena 1 na jiné projevy napiiklad hnizdniho chovani — varujici ptaci, noSeni potravy na
hnizdo a materialu ke stavbé hnizda). Pro zvySeni efektivity detekce druhu zvlasté v oblastech
s nizkou populacni hustotou byla také pouzivana metoda hlasové provokace teritorialnim
zpévem. Sledovani probihalo pouze za ptiznivych meteorologickych podminek (beze srazek a
silné¢ho vétru) a predevsim za rannich a dopolednich hodin (pfilezitostné se terénni prace vSak
prodlouzily i do hodin odpolednich). Jednotlivé lokality byly b&éhem hnizdni sezony
navstiveny dvakrat. Prvni kontrola byla provedena v kvétnu (15. 5. — 30. 5.), tedy v terminu,
ktery pokryval obdobi obsazovani a obhajoby hnizdniho teritoria, a druha v ¢ervnu (1. 6. — 20.
6.) v dob¢ vlastniho hnizdéni. Pfesna poloha zpivajicich samci byla zaznamenana pomoci
GPS. Tato lokace pak byla brana jako centrum obsazené lokality (Dale & Olsen 2002, Berg
2008, Sanchez et al. 2009). Pokud byl zpév samce v ramci dvou navstév (v kvétnu a cervnu)
zaznamenan V mistech od sebe vzdalenych méné nez 100 metrt, lokace obsazené lokality
byla ur¢ena jako stfedni bod mezi témito misty a lokalita brana jako obsazena s pfitomnosti
jednoho samce (Dale & Olsen 2002, Sanchez et al. 2009). V ptipad¢, ze se vSak Vv jeden
moment simultanné ozyvali samci, kteti od sebe byli blize jak 100 m, byla tato mista brana
jako dv¢é unikatni teritoria. Celkovy pocet ptakt byl urcen jako maximalni pocet zpivajicich
samci zjisténych ze dvou kontrol. Popula¢ni hustota pak byla odvozena z poctu zpivajicich
samci na celkovou plochu jednotlivych tizemi (viz vySe). Jadrové lokality vyskytu strnada
zahradniho v jednotlivych oblastech, pro které byly vypocteny tyto lokalni populacni hustoty,
byly definovany polygonem, do kterého spadala vétSina zdznami z daného tizemi a ktery byl
tvofen spojnicemi krajnich bodd (lokaci zpivajicich samct). Takovy ptistup sice znaéné
nadhodnocuje realnou hustotu populace strnada zahradniho, avSak poskytuje informace o

shlukovitosti jeho distribuce v zajmovych oblastech.
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2.3 Monitoring prostredi

K analyze biotopovych preferenci strnada zahradniho jsme provedli obsahly
monitoring dvou typl izemi, ktera mezi sebou byla nasledné porovnana: lokalit, které druh
v roce 2015 obsadil, a nahodné vygenerovanych neobsazenych (kontrolnich) lokalit. Tento
standardni metodicky postup byl uspésné pouzit v riznych castech evropského kontinentu k
zjisténi biotopovych preferenci strnada zahradniho (Fonderflick et al. 2005, Berg 2008,
de Groot et al. 2010, Morelli 2012, Elts et al. 2015, Brambilla et al. 2016) a dalsich druht
strnadt (Whittingham et al. 2005, Sanchez et al. 2009, Altewischer et al. 2015) ale i v ptipadé
dalich jinych ptacich a savéich druhii (napt. Salek et al. 2014, 2016a). Stied obsazené
lokality byl bran jako lokace zjisténého zpivajiciho samce strnada zahradniho, pfipadné misto
projevu hnizdniho chovani (dale napf. Berg 2008, Sanchez et al. 2009). Pokud byli
zaznamenani zpivajici samci blize jak 100 m od sebe (at’ uz v jeden moment ¢i v ramci dvou
po sobé¢ jdoucich navstév lokality), postupovalo se stejné jako v piipadé mapovani vyskytu
druhu (viz vySe). Uvniti mapy oblasti vyskytu jednotlivych populaci druhu byla dale
vytvofena Ctvercova sit (s kvadraty o strané 200 m), kterou jsme pomoci generatoru
nahodnych ¢isel pouzili ke zvoleni stiedti neobsazenych kontrolnich lokalit (Berg 2008).
Analyza biotopovych preferenci byla studovana ve dvou prostorovych skédlach: na urovni
hnizdniho teritoria (kruh o poloméru 100 m ze stfedu obsazené lokality, 0 plose 3,14 ha),
které reprezentuje jadrovou teritoridlni oblast a centrum lovecké aktivity strnada zahradniho, a
na urovni krajinného kontextu (kruh o poloméru 554 m téz ze stfedu obsazené lokality, o
plose 1 km?) piedstavujici §ir§i krajinny kontext v okoli hnizdniho teritoria (Cramp & Perrins
1994, Dale & Olsen 2002, Danzl 2007, Berg 2008, de Groot et al. 2010; viz Obr. 12).
Abychom mohli porovnat biotopy mezi obsazenymi a neobsazenymi lokalitami, pouzili jsme
stejné prostorové skaly i pro neobsazené lokality (stfedem tohoto kruhu byl v tomto piipadé
kontrolni nahodné vygenerovany bod). V piipadé, Ze vétsi prostorova Skala nékteré
neobsazené plochy zasahovala do stiedu blizké obsazené lokality, byl tento nahodny bod
Z analyzy vyrazen.

Jelikoz jsou biotopy sledovanych Gizemi (tj. zemé&dé&lska krajina a krajina povrchovych
dolit) znaéné rozdilné, nebylo pro né mozné zaznamenavat zcela stejné charakteristiky. Podle
zahraniCni literatury (napf. Vepsidldinen et al. 2005, Berg 2008, Menz & Arlettaz 2012,
Morelli 2012) jsme vsak jiz pred zaCatkem terénniho vyzkumu vétSinu charakteristik
potencionalné predikujicich vyskyt strnada zahradniho vybrali a identifikovali. Jejich pocet

byl v pribéhu zredukovan, coz umoznilo lepsi orientaci v ziskanych vysledcich i jejich
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interpretaci. Ve finale bylo tedy uréeno a sledovano 17 biotopovych parametri pro
zemédéelskou krajinu a 7 parametr pro krajiny povrchovych dold. Jednotlivé sledované
parametry shrnuje Tab. 2. Dale jsme stanovili heterogenitu biotopu v obou prostorovych
Skalach na zaklad¢é hustoty biotopovych okraji (,,edge density”) a Shannonova indexu
diverzity (Tab. 2). Nakonec jsme pro krajinu povrchovych doli ur€ili strmost svahi a
vrascitost terénu (,,terrain ruggedness®), kterou jsme hodnotili podle charakteru daného terénu
na uzemi hnizdniho teritoria a ktera byla rozdélena do Sesti kategoriich podle praimérného
sklonu uzemi (Tab. 3, Obr. 13 a 14). Charakteristiky biotopu zemédélské krajiny a jejich
pokryvnost byly zaznamenavany po mapovani vyskytu druhu (v pribéhu ¢ervna). S pomoci
vytisknutych satelitnich snimka bylo provedeno zmapovani biotopu in situ, které bylo nutné
za UCelem detailnéjsiho zmapovani lokalit (uréeni zeméd¢lskych plodin, umisténi biopast
apod.). Z davodu omezeného vstupu do nékterych lokalit probéhlo mapovani biotopu v
povrchovych dolech naopak ex situ, kdy jsme pouzili aktualni (kvéten 2015) a velice detailni
letecké snimky potizené tézebni spole¢nosti Severoceské doly a.s. Tento zptsob monitoringu
uzemi mimoto umoznil jednoduse a piesné zaznamenat jednotlivé ostruvky bylinné vegetace
a holé pudy, jejichz plocha byla pro naslednou analyzu biotopu zasadni. Zjisténa data z obou
typt biotopt byla nasledné vektorizovana pomoci nastroji programt GIS (ESRI 2014, QGIS
2014).

Specialni pozornost byla zaméfena na pokryti holou ptidou. Data pro tuto biotopovou
charakteristiku byla ziskavana pro oba dva typy krajin (zeméd¢lska krajina vs. povrchové
doly) odlisné. V ptipadé zemédé€lské krajiny bylo in situ pro kazdy biotopovy prvek zvlast
(pfedev§im pak pro zemédélské plodiny) na urovni hnizdniho teritoria ureno pramérné
procentualni zastoupeni nezarostlou holou pidou. Spocitanim vazeného pruméru zjisténych
hodnot pak byla stanovena pokryvnost holé pudy pro celou lokalitu hnizdniho teritoria. Tento
zpusob zjisténi byl opét nutny kvili detailnéj$imu zmapovani lokalit. Naopak v piipadé
krajiny dolt se pracovalo ex situ, kdy se opét vyuzilo leteckych snimka oblasti. Velice
detailné¢ byla urCena pfitomnost ostrivkl nezarostlych mist se 100% pokryvnosti holou
pidou. Nasledné byla spocitana celkova procentualni pokryvnost timto prvkem v obou

prostorovych skalach.
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@® Stied osidlené lokality
C] Prostorova $kala na Grovni hnizdniho teritoria (100 m)
D Prostorové 3kéla na Grovni lovecké aktivity (554 m)

Charakteristika (prvek) biotopu
Kofenova zelenina

Repka olejka

P3enice

Maék

Louka

Travnaté pruhy

Sazenice

Kefové a lesni vegetace

Lesy
Uhory

Obr. 12: Ptiklad vyhodnoceni dat biotopovych charakteristik v obou prostorovych $kalach: na urovni
hnizdniho teritoria strnada zahradniho a na rovni krajinného kontextu.
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Charakteristika

Popis

Krajina povrchovych dolii

Bylinné patro

Plocha bylinné vegetace

Kefova a lesni vegetace

Plocha kefové a lesni vegetace (Zivé ploty, lesni koridory,
stromoradi a jiné liniové utvary, maloplosné kfovinaté a
lesnaté ostravky)

Lesy

Plocha lesnich biotop(

Sazenice

Plocha vysazenych a mladych les(

Urbanni biotopy

Plocha urbannich biotopl (budovy, asfaltové cesty,
asfaltové a betonové plochy)

Zemédélska plda

Plocha zemédélské pldy (pole)

Hola plda

Plocha pokryti holou pldou bez vegetace

Hustota okraji

Délka okrajl prvka na hektar (m/ha)

Shannonl(v index diverzity

Shannon(v index biotopové diverzity

Zemédeélska krajina

PSenice Plocha psenicnych poli
Je€men Plocha je€mennych poli
Oves Plocha ovesnych poli

Repka olejka

Plocha poli s fepkou olejkou

Kukufice

Plocha kukufi¢nych poli

Kofenova zelenina

Plocha poli s cukrovou fepou a bramborami

Mak

Plocha makovych poli

Uhory

Plocha uhor( (plGda vynata z produkce, "set-aside") a
,biopdsy” na zemédélské pudé

Luéni porosty

Plochy lu¢nich biotopl (louky, pastviny)

Travnaté pdsy

Plochy travnatych cest a travnatych pasu (napt. podél silnic
a potokd)

Ruderal

Plocha ruderalni vegetace

Kefova a lesni vegetace

Plocha kefové a lesni vegetace (Zivé ploty, lesni koridory,
stromoradi a jiné liniové Utvary, maloplosné kiovinaté a
lesnaté ostrivky)

Zahrady a sady

Plocha zahrad a sadl (pfedevsim v obcich a u lidskych
usedlosti)

Sazenice

Plocha vysazenych a mladych les(

Lesy

Plocha lesnich biotopl

Urbanni biotopy

Plocha urbannich biotopl (budovy, asfaltové cesty,
asfaltové a betonové plochy)

Holda puda

Pomér (%) holé pldy na Urovni hnizdniho teritoria

Hustota okraju

Délka okrajl prvkd na hektar (m/ha)

Shannon(v index diverzity

Shannon(v index biotopové diverzity

Tab. 2: Biotopové charakteristiky pouzité k analyze biotopovych preferenci strnada zahradniho
v Ceské republice vramci dvou typt krajin (povrchové doly a zemédélska krajina). Pokud neni
uvedeno jinak, charakteristiky byly pouzity pro zhodnoceni biotopti obou prostorovych skal.
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Sklon

Variacni
Kategorie Pramér rozpéti sD
1 8,60 29,76 6,78
2 8,06 28,84 6,29
3 5,44 24,69 4,34
4 3,42 14,41 1,92
5 0,93 2,47 0,39
6 7,06 62,07 11,28

Tab. 3: Klasifikace vrascitosti terénu na trovni hnizdniho teritoria (polomér 100 m) zalozena na
primérném sklonu izemi a jeho variabilit¢.

100%
90%
80%
70%
m251-73
60%
m15.1-25
50% m10.1-15
m5.1-10
409
% m21-5
30% mO0-2
20%
10%
0% T T T T T

slope_1 slope_2 slope_3 slope_4 slope_5 slope_6

Obr. 13: Histogram rozmezi sklonu (ve stupnich) v Sesti kategoriich popisujici uroven vrascitosti
uzemi podle primérného sklonu uzemi a jeho variability.
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D tzemi dané kategorie
sklon (ve stupnich)

Obr. 14: Graficka ilustrace znazornujici vrascitost tzemi v Sesti kategoriich podle prumérného sklonu
a jeho variability.
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2.4 Biotopové preference — statistické zpracovani dat

Data ziskana v této studii zavedla n¢kolik analytickych omezeni. Jejich riznorodost
byla obecné pro vétSinu sledovanych charakteristik biotopli zna¢né nizka, navic se U
nékterych charakteristik objevily nesrovnalosti v jejich rtznorodosti mezi obsazenymi a
neobsazenymi lokalitami. Pfestoze tyto zalezitosti znemoznily tivahu, zdali nékteré prvky
souvisi s pravdépodobnosti vyskytu strnada zahradniho, nemuselo byt na druhou stranu
spravné tato data ze studie zcela vytadit.

Vznikly dvé skupiny vysledkti popisujici biotopy V rdmci osidlenych a neosidlenych
lokalit. V prvé fad¢ jsme rozdily mezi témito uzemimi zkoumali (pro kazdou charakteristiku)
pomoci Wilcoxonova testu (,,Wilcoxon rank sum test) a testu pomoci poméru vérohodnosti
(,,likelihood ratio test”). Dale byla modelovana pravdépodobnost vyskytu strnada zahradniho
pro zemédélskou krajinu 1 krajinu povrchovych dolli pomoci zobecnénych linedrnich modeli
(GLM) s binomialni distribuci dat. V téchto modelech byly vyuzity pouze ty charakteristiky
biotopu, které ukazovaly dostatecnou variabilitu a zaroven mély aproximativné normalni
rozdéleni dat pro jak obsazené, tak neobsazené lokality. VSechna tato data byla nasledné
transformovéana (Skalovdna a centrovana). Identita lokalit byla analyzovana jako
potencionalné dulezity nahodny faktor, av§ak modelovani s plnym (saturovanym) modelem
neodhalilo vyznamny vliv tohoto nahodného efektu na pravdépodobnost vyskytu strnada
zahradniho, proto se tento ndhodny efekt pti ndsledném modelovani neanalyzoval. Co se dale
tyCe pokryti holou ptdou, jelikoz podle naSeho predbézného modelovani mezi nim a
vyskytem druhu vySel nelinearni vztah, zahrnuli jsme v saturovaném GLM pro tato data
kvadratické zavislosti. Vzhledem K nerozsahlému mnozstvi piipustnych biotopovych
charakteristik byla pro ziskani optimalnich modelid zvolena postupna zpétna eliminace
prediktori. Bylo téZ pouzito Akaikeho informacni kritérium (,,Akaike information criterion®,
AIC), které uréovalo, jaké biotopové charakteristiky pro modelovani je mozné zachovat a
které naopak vypustit. Pfi budovani modelu jsme pii kazdém kroku provedli diagnostiku
vzniklych grafi, aby se detekovalo potenciondlni naruSeni statistickych pozadavklit GLM
analyz.

Vsechny analyzy byly provedeny pomoci baliku ,.stats“ v programu R (R Core Team,
2015).
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3 VYSLEDKY

3.1 Pocetnost a distribuce strnada zahradniho v jadrovych oblastech
vyzkumu

3.1.1 Podkrusnohorské hnédouhelné vysypky

V roce vyzkumu bylo na hnédouhelnych podkrusnohorskych vysypkach celkove
zaznamenano 34-39 zpivajicich samct strnada zahradniho a primérna popula¢ni hustota byla
stanovena na 0,34-0,36 zpivajicich samci na km?. Nejvétsi populace s odhadnutym podtem
25-30 zpivajicich samcti se pfitom nachazi v Lomu Nastup-Tusimice. Zde bylo v prib&éhu
kvétna 2015 napocitano 24-26 a v Cervnu 26-28 zpivajicich samcli. Vsechna obhajovana
teritoria se vSak vtomto piipadé¢ nachédzela na lokalit¢ o rozloze 2,02 km?. Dal§ich 8
zpivajicich samcii bylo v pribehu kvétna i1 Cervna zjisténo v oblasti Lomu Bilina na vysypce
Pokrok. Ctyii samci se pfitom nachdzeli na malé Gasti spontanné se vyvijejici vysypky
(Gceloveé ponechané) a dalsi na technicky rekultivované ploSe v bezprosttednim okoli.
Celkova rozloha této lokality byla 0,49 km?. Jeden par byl dale zjistén v prib&hu obou mésict
pozorovani v Lomu VrSany-Sverma. V Lomu Ceskoslovenské armady v roce 2015 nebyl
zjistén zadny strnad zahradni. VétSina vSech obsazenych lokalit se nachdzela na vysypkach
V jejich rané sukcesnich stadiich. Pouze v Lomu Bilina v rekultivované ¢asti vysypky Pokrok

obhajovali ¢tyfi samci teritoria v lesnicky rekultivované plose s oplocenkami.

3.1.2 Ceské stredohofi

Béhem celé doby sledovani, nebyl v roce 2015 na uzemi Ceského stiedohoii zjistén

jediny strnad zahradni.

3.1.3 Milovice

V byvalém vojenském prostoru Milovice byl roku 2015 zaznamenan vyskyt strnada
zahradniho na dvou lokalitach, a to konkrétné v ptirodni rezervaci Pod Benateckym vrchem a
Vv lokalit¢ Traviny. Ob¢ nalezend teritoria samcii zahrnovala oteviené travnaté biotopy s
jednotlivymi ostruvky kel a stromi a dostatkem holé pidy. Popula¢ni hustota zde byla

stanovena na 0,15 zpivajicich samcti na 1 km?.

3.1.4 Okoli Zehuriského a Proudnického rybnika

V okoli Zehuiiského a Proudnického rybnika se podafilo v roce 2015 zaznamenat zp&v

50



t¥{ samci strnada zahradniho, populaéni hustota pfitom byla 0,14 zpivajicich samcti na 1 km?,
V pribéhu kvétna byl jeden samec zjistén v lesnim fragmentu u osady Zbrai, Zizelice a
béhem cervna byli blizko tohoto mista zaznamenani dva samci ve stromotadi podél silnice
v katastru obce Domanovice (Kadava in litt.). Samec zpivajici u osady Zbran v ¢ervnu jiz
zaznamenan nebyl, tudiz je mozné, ze se premistil na lokalitu u Domanovic. Co se tyce
stepnich lokalit obory Knézitky na severnich stranich nad Zehuiiskym rybnikem, tak zde

strnad zahradni v tomto roce zaznamenan nebyl.

3.1.5 Hovoransko-Cejkovicko

Pfes intenzivni prizkum uzemi, a pfedevsim pak mist jeho historického vyskytu, nebyl

strnad zahradni na izemi Hovoransko-Cejkovicka v roce 2015 zaznamenan.

3.1.6 Hlucinsko, Opavsko, Osoblazsko a Javornicko

Na Hluc¢insku bylo v kvétnu roku 2015 zaznamendno pét zpivajicich samct strnada
zahradniho a tfi ptaci pifitom zpivali z tradi¢niho hnizdisté v ekotonu na rozmezi listnatého
lesa a pole ptirodni rezervace HnévoSicky haj blizko hranic s Polskem. V pribéhu ¢ervna byl
pak zaznamenan vyrazny narast poctu strnadt zahradnich, kdy na zacatku mésice zpivalo na
blizkém lesnim okraji pfimo na hranicich Sest samci (plocha 1,22 km?). Populaéni hustota
byla v celé sledované oblasti Hlu¢inska stanovena na 0,04 zpivajicich samcii na km?. Opavsko
dale podle zjisténych zaznamut hostilo devét samci, coz odpovida hustoté populace 0,04
zpivajicich samcti na km?. Oblast Osoblazského vyb&zku pak zaznamenala podobné jako
Hluc¢insko také vyrazny narGst obsazenych lokalit mezi sledovanymi mésici. Zatimco v
kvétnu zde zpivali tfi samci, v pribéhu ¢ervna jich bylo zjisténo 16. Popula¢ni hustota ve
vyb&zku piitom byla stanovena na 0,1 zpivajicich samct na km®. Avsak i zde byla oproti
celému Uzemi zaznamenana mista s vySSi koncentraci. Naptiklad na plose 0,21 km® u
Slezskych Pavlovic zpivalo 24. 6. 2015 sedm samcu strnada zahradniho. V oblasti Javornicka

byly kontroly byvalych hnizdist' negativni.

3.1.7 Populace strnada zahradniho v Ceské republice

V roce 2015 bylo po celé Ceské republice dohromady zjisténo 75-79 zpivajicich
samcu strnada zahradniho. Ptaci byli zastizeni V Sesti z deviti oblasti vyzkumu (pokud jsou
Podkrusnohorské vysypky pocitany jako jedna oblast). Tyto oblasti hosti vétSinu zndmé
populace tohoto druhu u nas a zarovefi tedy piedstavuji centra jeho rozsifeni v CR (viz Obr.
15; viz téz Bejcek et al. 1997, gt’astny et al. 2006, Simecek 2009, Hora et al. 2010, Beran
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2011). Primérna populacni hustota strnada zahradniho ve vSech oblastech se zjisténym
vyskytem byla stanovena na 0,1 zpivajicich samct na 1 km?. Lokaln& vSak miiZe hustota
populace dosahnout hodnot relativng vys§ich (napf. osm zpivajicich samct na 0,49 km? na
vysypce Pokrok a az sedm samcti na 0,21 km? na Osoblazsku; viz vy3e). V piipadé regiond
nezahrnutych v této studii byl tento druh zastizen ve stejném roce V hnizdni dobé jen v
Zeleznych horach (CSO 2017), nicméné toto Gizemi bylo v priibéhu kvétna 2015 navstiveno i
nami a strnad zahradni zde zjistén nebyl. Na zakladé vySe uvedenych zjisténych udaju lze
celkovou velikost populace strnada zahradniho v roce 2015 v Ceské republice odhadnout

maximalné na 75-100 zpivajicich samc.

®  Vyskyt strnada zahradniho | Digitalni model terénu (m n. m.)

D Krajina povrchovych dolt . | .

Zemédélska krajina \éb \rﬁb
Mapovaci ¢tverce

N

100 Km

Obr. 15: Mapa Ceské republiky zobrazujici vyskyt strnada zahradniho v roce 2015.
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3.2 Biotopové preference strnada zahradniho

Souhrn statistického srovndni krajinného pokryvu v obsazenych a ndhodnych plochach
shrnuje Tab. 4. Je z ni patrné, ze druh projevuje velkou flexibilitu ve vybéru biotopu (dale téz
Piiloha 1-29). V zemédé€lské krajiné byl zjistén vyssi podil kefové a lesni vegetace (zivé
ploty, lesni koridory, stromofadi a jiné liniové tutvary, maloplosné kfovinaté a lesnaté
ostrivky) a lesti na Grovni hnizdniho teritoria U lokalit, které strnad v roce 2015 obsadil,
oproti plocham, které neobsadil. Zcela naopak tomu bylo u krajiny povrchovych doli — zde
byl podil téchto dvou krajinnych prvki u obsazenych lokalit nizsi (Tab. 4). Co se dale tyce
charakteristik zaznamenavanych pouze v jednom Krajinném typu, obsazené lokality
povrchovych dolli na trovni hnizdniho teritoria 1 krajinného kontextu pokryvalo vétsi
mnozstvi bylinného patra nez mista, ktera strnadem obsazena nebyla. U zemédélské pudy to
pak bylo naopak. Téz byl zjistén prukazny rozdil v charakteristice svazitosti terénu (Gs =
66,01; p < 0,001): hnizdici strnad zahradni preferoval plochy s vy$sim primérnym sklonem
uzemi a vrasCitosti terénu. Obsazené lokality zeméd¢lské krajiny charakterizoval v obou
prostorovych Skalach vyssi podil makovych poli a tthort (pidy vynaté z produkce, "set-aside™
a biopast na zeméd¢lské pude) a nizsi podil luénich porostli, zahrad a sadt (pifedev§im v
obcich a u lidskych usedlosti; Tab. 4). Na druhou stranu jsme identifikovali i spole¢né znaky
pro oba typy krajin. Na trovni vétsi prostorové Skaly strnadi obsazovali lokality vykazujici
niz§i pomér urbannich biotopi (budov, asfaltovych cest, asfaltovych a betonovych ploch) a
ploch sazenic (vysazenych a mladych lest), nez jak tomu bylo u lokalit strnadem
neobsazenych. Uroveti hnizdniho teritoria v obou typech krajin nakonec vykazovala vyssi
heterogenitu prostiedi, a to jak v ptipadé Shannonova indexu diverzity, tak v ptipadé hustoty
biotopovych okraji (Tab. 4).

Vysledek zobecnéného linearniho modelovani poukazal v zemédé€lské krajin€ na fakt,
ze pravdépodobnost vyskytu strnada zahradniho je vyssi na mistech s vy$si heterogenitou
biotopu podle Shannonova indexu, ovSem naopak klesala s vyssi hustotou okraji (v obou
ptipadech tentokrat na arovni prostoru krajinného kontextu; Tab. 5). Co se tyce pokryti holou
ptdou, v ptipadé stejné krajiny ovSem na trovni mensi prostorové skaly se pravdépodobnost
vyskytu druhu ménila kurvilinearné (viz Obr. 16 a Tab. 5). V krajiné povrchovych dold se na
urovni vétsi prostorové skaly pravdépodobnost vyskytu zvedala s vy$§im podilem pokryvnosti
holou ptidou a vyssi heterogenitou prostiedi, a to jak u Shannonova indexu diverzity, tak u
hustoty okraji. Na prostorové trovni hnizdniho teritoria pak strnad zahradni osidloval plochy

S vyssi pokryvnosti bylinného patra (Tab. 5).
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Krajina povrchovych dol

Zemédélska krajina

Biotopova charakteristika Vysledek p Vysledek p

Lesy 100 m/554 m O<N/O=N */n.s. O>N/O=N */n.s.
Sazenice 100 m/554 m O=N/O<N n.s./* O<N/O<N */0,074
Kefova a lesni vegetace 100 m/554 m O<N/O<N **/*** O>N/O=N 0,079/n.s.
Urbanni biotopy 100 m/554 m O<N/O<N ***** O=N/O<N n.s/**
Shannon(v index diverzity 100 m/554 m O>N/O=N **/n.s. O>N/O=N ***/ns,
Hustota biotopovych okraji 100 m/554 m O>N/O>N  H** fhk* O>N/O<N 0,079/**
Hola ptida 100 m/554 m 0=N/O=N n.s./n.s. O<N/NA n.s./NA
Bylinné patro 100 m/554 m O>N/O>N ***/*xx* NA NA
Zemédélska pida 100 m/554 m O<N/O<N **[*** NA NA
Je¢men 100 m/554 m 0O=N/O=N n.s./n.s.
Oves 100 m/554 m O>N/O=N 0,086/n.s.
PSenice 100 m/554 m 0O=N/O=N n.s./n.s.
Kukufice 100 m/554 m 0O=N/O=N n.s./n.s.
Repka olejka 100 m/554 m 0=N/O=N n.s./n.s.
Mdk 100 m/554 m O>N/O>N *x* [**x
Kofenova zelenina 100 m/554 m 0O=N/O=N n.s./n.s.
Uhory 100 m/554 m O>N/O>N **/**
Ruderdl 100 m/554 m O>N/O=N 0,056/n.s.
Zahrady a sady 100 m/554 m O<N/O<N */***
Lu¢ni porosty 100 m/554 m O<N/O<N */*
Travnaté pasy 100 m/554 m O=N/O<N n.s./0,094

Tab. 4: Porovnani rozdili biotopovych charakteristik pomoci Wilcoxonova testu mezi osidlenymi (O)
a neosidlenymi (N) lokalitami na trovni hnizdniho teritoria strnada zahradniho (polomér 100 m) a na
urovni krajinného kontextu (polomér 554 m) v krajin€ povrchovych doli a zemé&dé€lské krajing. Pro p-
hodnotu (p) plati: * < 0,05; ** < 0,01; *** < 0,001; n.s. — non-significant; NA (nebo prazdné poli¢ko)
— charakteristika nebyla v dané krajiné ptipadn¢ i na dané prostorové skale sledovana.
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Parametr Odhad (Estimate) SE z p

Krajina povrchovych doll

Intercept -0,35 0,45 -0,77 0,439
Pokryti holou piidou 554 m 3,18 1,03 3,1 0,002
Hustota biotopovych okrajli 554 m 2,85 0,74 3,83 <0,001
Shannon(v index diverzity 554 m 2,43 0,82 2,97 0,003
Pokryti bylinnym patrem 100 m 1,74 0,64 2,71 0,007

Pokryti holou piidou 100 m
(Pokryti holou piidou 100 m)A2
(Pokryti holou piidou 554 m)A2
Pokryti bylinnym patrem 554 m
Shannon(v index diverzity 100 m
Hustota biotopovych okrajd 100 m

Senzitivita modelu: 87 % (39/45), Specificita modelu: 87 % (39/45)

Zemédélska Krajina

Intercept 1,52 0,55 2,77 0,006
Pokryti holou pldou 100 m -0,71 0,4 -1,79 0,073
(Pokryti holou piidou 100 m)A2 -2,1 0,56 -3,77 <0,001
Shannon(v index diverzity 554 m 2,33 0,67 3,47 <0,001
Hustota biotopovych okraji 554 m -4,12 1,03 -4,01 <0,001

Pokryti pSenici 554 m
Pokryti kefovou a lesni vegetaci 554 m
Shannon(v index diverzity 100 m

Senzitivita modelu: 85 % (39/46), Specificita modelu: 82 % (37/45)

Tab. 5: Zobecnéné linearni modely pravdépodobnosti vyskytu hnizdiciho strnada zahradniho ve dvou
typech krajin v Ceské republice. Biotopové charakteristiky vylou¢ené béhem budovani modelu jsou
uvedeny s optimalnim modelem bez statistickych veli¢in.
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Obr. 16: Vztah mezi pravdépodobnosti vyskytu strnada zahradniho a pokrytim holou pidou
v zemé&délské krajiné na trovni hnizdniho teritoria. Osa x znazorfiuje data pokryti holou pidou
(transformované hodnoty), 0sa y pravdépodobnost vyskytu strnada zahradniho.
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4 DISKUZE

4.1 Rozsifeni strnada zahradniho v Ceské republice

Pii mapovéni vyskytu strnada zahradniho v Ceské republice v roce 2015 jsme zjistili,
ze je druh vsoucasnosti rozdélen do dvou hlavnich oblasti vyskytu S podobné velkymi
populacemi (severni Cechy a Slezsko) a do dvou malych izolovanych populaci ve stiednich
Cechach. Dohromady bylo tedy zaznamenano 75-79 zpivajicich samci. Stanoveny odhad
celkové velikosti populace strnada zahradniho v tomto roce ¢ini 75—100 zpivajicich samcd,
coz znaéi v porovnani s lety 2001-2003, kdy byla velikost populace odhadnuta na 80-160
hnizdicich part (Stastny et al. 2006), pokles 0 6,3-37,5 %.

Silny populaéni pokles u strnada zahradniho je sledovan i z jinych evropskych stata
(napt. Birdlife International 2004b, Vepsildinen et al. 2005, Kosicki & Chylarecki 2012,
Menz & Arlettaz 2012) a v ramci zemi zapadni a sttedni Evropy je se svym 88% poklesem
pocetnosti za dobu mezi lety 1980 a 2014 dokonce druhym nejrychleji ubyvajicim pta¢im
druhem (PECBMS 2016). V nékterych zapado- nebo stiedoevropskych regionech béhem
poslednich dekad strnad zahradni dokonce i zcela vymizel (van Noorden 1999, van Dijk et al.
2005, Birdlife International 2015), ptipadné zde zbyvaji posledni jedinci, a t0 zejména
nesparovani samci.

Vysoky podil nesparovanych samcti mize ostatné piedstavovat 29 az 60 %
z celkového poctu zpivajicich jedincd téchto malych izolovanych populaci (Berg 2008, Dale
2001, Dale et al. 2004, Dale et al. 2006, Menz et al. 2009, Menz & Arlettaz 2012, BirdLife
International 2015). Pfi¢inou tohoto jevu je nejspiSe natalni disperze samic, ktera vede
k vyraznému nepoméru mezi pohlavimi a redukci pari. Muze také zpusobit az kolaps téchto
fragmentt populaci (Dale 2001). Domnivame se, Ze k podobné situaci pravdépodobné doslo a
dochazi i v nékterych lokalitach Ceské republiky. PiestoZe postradame detailngjsi informace o
podilu nesparovanych samcti na nami zkoumanych lokalitach nap#i¢ Ceskou republikou, u
mnoha populaci béhem terénnich praci nebyla pfitomnost samic zaznamenana. Délo se tak
napiiklad v piipadé Milovic a u Zehuiiského a Proudnického rybnika. Tyto udaje by vsak bylo
potieba potvrdit ¢astéjSimi kontrolami obsazenych lokalit s cilem prokazat hnizdéni. Vysoky
pocet nesparovanych samct byl dolozen i u zbyvajici a nyni zmizelé populace strnadd
zahradnich na izemi Hovoranska-Cejkovicka (Zafiat & Simedek 1999).

Nesparovani samci dale mohou vyrazné ovlivnit realny odhad velikosti populace. Dale

et al. (2005) uvadgji, ze predevsim u mladych samct, ktefi nemohou po nékolika dnech ¢i
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tydnech najit nebo zaujmout partnerku, dochazi k disperzi béhem hnizdni sezény (nebo mezi
prvnimi hnizdnimi sezénami). Tyto disperze pak dosahuji vys$Sich vzdalenosti (medianem
byla vzdalenost 11,9 km, maximum pak 45 km od ptvodni lokality; Dale et al. 2005) nez
disperze probihajici pted obsazenim prvniho teritoria. Uskute¢nuji se také velmi rychle, a to v
fadu nékolika dni (Dale et al. 2006). V nasem pfipad¢é k podobnym piesunim mohlo dojit u
malé populace u Zehutiského a Proudnického rybnika.

Nesparovani samci dale béhem vybéru nového teritoria mohou ¢asto vyhledat oblasti,
kde se jiz nachazi jedinci téhoz druhu a kde tedy s velkou pravdépodobnosti naleznou i
vhodny biotop k osidleni (Dale et al. 2005, 2006). Pfitomnost teritorii nesparovanych samcti
pak muze korelovat S rozsifenim part (Berg 2008). | diky vySe uvedenému, mohlo béhem
naseho vyzkumu na slezskych lokalitach dojit k vyraznému nartstu obsazenych lokalit mezi
kvétnem a cervnem. V piipadé HluCinska to bylo o 6 zpivajicich samct a v piipadé
Osoblazska dokonce 0 13 samci vice. OvSem i K potvrzeni této domnénky je potiebny
detailnéj$i vyzkum, ktery by se zamétil na vnitrodruhovou a mezisezonni mobilitu ptakt
S pomoci naptiklad radiometrie nebo znaceni barevnymi krouzky.

Béhem roku 2015 nebyl strnad zahradni zastizen v Ceském sttedohoti, Hovoransko-
Cejkovicku a na Javornicku. Jedna se pfitom o tradiéni oblasti vyskytu druhu, které jesté pred
10-30 lety predstavovaly jeho dilezita hnizdists. Z Ceského stiedohoti zacal nejspise mizet
jesté na konci minulého stoleti, kdy zde postupné diky redukci pastvy ovci a naslednému
zarustani lesostepnich lokalit zacal ubyvat biotop vhodny pro vyskyt tohoto druhu (Bejcek et
al. 1997). Na Hovoransko-Cejkovicku neni hnizdni vyskyt znam od roku 2010 (Sime&ek in
litt.) a podle Skokanové et al. (2016) vymizeni zdejsi populace nejspiSe souvisi se zménou
mistnich podminek mezi lety 1990 a 2012. Za sledovanou dobu signifikantné ubyly biotopy,
které zde strnad zahradni obyval. V prvé fadé je na viné zdejsi intenzifikace zemédélstvi,
kvili které doslo napiiklad Kk redukci poétu mistnich maloplo$nych poli¢ek a ubytku
solitérnich stromi a shluki stromd Vv oteviené krajiné. Dale vSak také diky zatravnéni vinic,
které ma za ukol omezovat erozi plidy. OvSem signifikantni vztah mezi zm&nami mistniho
biotopu a ubytkem pocetnosti strnada zahradniho zjiStén nebyl. Dlvody vymfeni lokalni
populace tedy mohou byt davany i do souvislosti s vyssi pravdépodobnosti extinkce u tak
malého izolovaného poctu zbylych jedinci nebo ptipadné s problémy, které na ptaky cekaji
na tazich a zimovistich (viz dale; Skokanova et al. 2016). Co se nakonec tyce posledniho
vyskytu strnada zahradniho na Javornicku, tak ten zde byl zaznamenan roku 2009 (Prochazka
in litt., CSO 2017).
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4.2 Biotopové preference druhu na ¢eskych hnizdistich

Stejné jako jiné studie biotopovych preferenci strnada zahradniho (napt. Vepsildinen
et al. 2005, Berg 2008, de Groot et al. 2010), i na§ vyzkum bral v potaz zavislost druhu na
specifickych vlastnostech krajiny v riznych prostorovych skalach, a jako v téchto vyzkumech,
i u nas se ukazalo, ze Slo o dilezity moment, ktery poukdzal na nékteré zajimavé skutecnosti.

Druh je predevsim spjat s vyssi diverzitou krajinnych prvkl, zvlasté na urovni
teritoria. Porovnanim obsazenych a neobsazenych lokalit v obou krajinach vyzkumu jsme na
této prostorové urovni zjistili vliv kompozi¢ni (zde vyjadiené pomoci Shannonova indexu
diverzity) a konfigura¢ni (hustota biotopovych okraji) heterogenity biotopu na vyskyt strnada
zahradniho v dob¢ hnizdéni.

U Shannonova indexu diverzity byla tato skutecnost dale potvrzena i na Urovni
krajinného kontextu pomoci zobecnénych linearnich modelti. Vys§i heterogenita prostiedi,
vytvafena mozaikou zemédélské pudy a nezeméd€lskych prvkd krajiny, poskytuje vice
moznosti k ukrytu, hnizdéni, ke sbéru potravy a ve vysledku poskytuje i vy$§i mnozstvi
koridorti potiebnych k disperzi druhu (Benton et al. 2003, Fuller et al. 2004, Vickery &
Arlettaz 2012). Ruznorodost krajiny je dale klicovym faktorem pro podporu ptaka
zem&délské krajiny (Benton et al. 2003, Haslem & Bennet 2008, Altewischer et al. 2015)
véetné strnada zahradniho (Vepsildinen et al. 2005, Berg 2008, Elts 2015).

Zajimavy vysledek mizeme pozorovat u hustoty okraji na vyssi prostorové trovni.
Zatimco u krajiny povrchovych doli s timto parametrem pravdépodobnost vyskytu strnada
zahradniho stoupala, u zeméd¢lské krajiny tomu bylo naopak. Tento jev u prvné jmenovaného
typu krajiny lze vysvétlit pomoci charakteru vegetace zkoumanych lokalit. Velkd cast
neobsazenych lokalit se nachazela v oblastech s probihajici aktivni tézbou, kde vétsinu plochy
zabirala hola puda, pfipadné v oblastech probihajici technické rekultivace, kde bylo pomérné
monotonni prostiedi lest ¢i velkych lani poli. VétSina obsazenych lokalit pak pokryvala
vysypky, jejichz biotop byl typicky svymi stiidajicimi se ostrivky holé pudy a bylinné
vegetace (k témto prvkim viz nize). Na preference druhu k tomuto mozaikovitému typu
povrchu odkazuje také napiiklad Berg (2008) nebo de Groot (2010). V ramci zemédélské
krajiny si negativni korelaci vysvétlujeme diky niz$i dilezitosti vzdalengjSich okrajovych
struktur od stfedu teritorii. Strnad zahradni v zemedélské krajin€ Casto obhajuje sva teritoria z
okrajii malych lesikd, ale i vétSich lest, dale také z aleji a jinych liniovych ttvarii kefové a
stromové vegetace (Vepséldinen et al. 2005, Berg 2008, de Groot et al. 2010, Brambilla et al.
2016).
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Tento fakt je podpofen i vyssim podilem ketové a lesni vegetace (zivé ploty, lesni
koridory, stromofadi a jiné liniové tvary, maloplo$né kiovinaté a lesnaté ostrivky) a lesnich
biotopti na obsazenych plochach v zemédelské krajingé. Vybér heterogenniho prostiedi
s témito prvky krajiny nabizi strnadiim krome vhodnych mist ke zpévu, také vice moznosti ke
sbéru potravy a k zahnizdéni (Vepsildinen et al. 2005, Berg 2008, de Groot et al. 2010,
Brambilla et al. 2016). Vyznam téchto linearnich struktur je obecné pro piirodu oteviené
zem&délské krajiny nepopiratelny (Hinsley & Bellamy 2000, Whittingham et al. 2005, Hilty
et al. 2006).

Naopak teritoria strnadti zahradnich v krajiné povrchovych doli témito prvky pitilis
pokryta nebyla. Vykazovala otevieny raz, ovsem vysokou strmost svahd a vrascitost terénu.
Pfi naSem vyzkumu jsme zpozorovali, ze vétSina samci obhajovala teritoria a vyhlizela do
okoli zvrchi hald (Zeman, vlastni udaje), které nejspiSe zastupovaly v téchto rolich
nepfitomnou kefovou a stromovou vegetaci a jiné vyvysSené prvky. Strmé svahy a nakupené
haldy dale také vystavovaly izemi vysoké pudni erozi, ktera pro zménu zvySuje podil holé
pudy. Jeji vyznam v biotopu strnada zahradniho bude vysvétlen nize.

Osidleny biotop reprezentovany vysypkami povrchovych doli je typickym piikladem
prostiedi postizeného disturbanci, které se nachazi v rané fazi spontanni sukcese. Takovéto
prostiedi poskytuje diileZité regionalni refugium i pro dal§i ohrozené druhy ptakd. Podle Salka
(2012) patti ve skute¢nosti vice nez 40 % druhti z celého mistniho ptac¢iho spoleenstva mezi
ty, u kterych je v Evropé v posledni dobé zaznamenan pokles pocetnosti. Jedna se hlavné o
ptaky oteviené zemédélské krajiny, a krom¢ strnada zahradniho jde napiiklad o lindusku
uhorni (Anthus campestris), bélofita Sedého (Oenanthe oenanthe), brambornicka hnédého
(Saxicola rubetra) a cernohlavého (S. rubicola) nebo strnada lu¢niho (Milaria calandra;
Beran 2011, Salek 2012; Zeman, vlastni tidaje). Strnad zahradni vsak jako typicky pionyrsky
druh obsazuje i jiné lokality v ranych fazich sukcese, napiiklad oblasti postizené pozarem
nebo mista, kde probéhl holosecny zplsob kaceni lesa. Tato Gzemi jsou napii¢ evropskym
kontinentem povazovana za dulezité biotopy tohoto druhu (Dale & Olsen 2002, Brotons et al.
2008, Ottvall et al. 2008, Menz & Arlettaz 2012).

V souladu s jinymi studiemi fe$icimi vyskyt strnada zahradniho v riznych regionech a
odlisnych typech prostiedi (Berg 2008, Menz et al. 2009, Morelli 2012, Brambilla et al.
2016), i nas vyzkum odhalil signifikantni zavislost mezi pravdépodobnosti vyskytu strnada
zahradniho a pokryvnosti holou ptidou.

Vyznam tohoto parametru se vsak v obou typech krajin li§il. Zatimco u zemédélské

krajiny existoval vztah mezi pravdépodobnosti vyskytu druhu a pokryvnosti holou ptidou na
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mensi prostorové Skale, v lomech v Podkrusnohoii tato zavislost neexistovala (pouze byla
zjisténa pozitivni korelace na urovni vétsi prostorové skaly). Tento rozdil je zjevné dan tim,
ze v prostfedi dol je tohoto prvku nadbytek, zatimco v zeméd¢€lské krajiné nikoliv.

Vedle zcela holych nezarostlych uzemi s probihajici tézbou uhli se v krajiné
povrchovych doli nachazi velké mnozstvi ostrivkd holé pidy téz na vysypkach, kde vétSina
strnadl zahradnich hnizdila a kde je tento typ povrchu pro ptaky dostupny béhem celé hnizdni
doby. Limitujicim prvkem Vtomto prostiedi tedy mize byt spiSe bylinné patro slouzici
naptiklad k ukrytu hnizda i samotnych ptaku pied predatory (viz téz Berg 2008, Morelli 2012,
Brambilla et al. 2016). Preference bylinného patra strnadem zahradnim Vv krajiné povrchovych
dold ostatné nase studie potvrdila.
dostupnost na polich s postupujici vegetacni sezoénou klesa, a tak je limitem pro vybér biotopu
pravé ona. Nase vysledky dale odkazuji na nelinearni vztah mezi pokryvnosti holé ptdy a
vyskytem druhu v tomto prostiedi, coz odkazuje na to, Ze ani pfilis rozsahly povrch holé pudy
neni preferovan. Jak jiz bylo zminéno, fidky vegetacni pokryv v zemédélské krajin€ poskytuje
lep$i podminky ke sbéru potravy diky jednodusSimu lovu bezobratlych zivocicht. Jde
mimochodem o klicovy faktor biotopu zaznamenany i u jinych druhti strnadt (napf. u strnada
obecného — Douglas et al. 2009 nebo strnada lu¢niho — Altewischer et al. 2015) a jinych na
zemi se zivicich ptaka (Weisshaupt et al. 2011, Menz & Arlettaz 2012, Tagmann-loset 2012).

Preference strnada zahradniho ke stfedni vegetac¢ni pokryvnosti mize také vysvétlovat
vy$$i podil makovych poli a thord v obsazenych lokalitaich zeméd¢lské krajiny. Oba prvky
totiz obsahuji fidkou vegetaci béhem celého vegetacniho obdobi.

Strnad zahradni se v nasi zemé&d¢lské krajin€ dale vyhybal husté zarostlym loukdm a
pastvinam. V ramci svého evropského rozsiteni strnad osidluje i biotopy s lu¢nimi porosty,
ovSem jedna se 0 rozvolnéné porosty s dostatecnym piistupem k holé pidé (napt. Berg 208,
de Groot et al. 2010). Naopak Vepsildinen et al. (2005) uvadi, Ze strnad na jafe osidluje pole
neporostla vegetaci (tzv. jafiny) a naopak zarostlym loukdm a pastvindm se vyhyba. Menz et
al. (2009) dokonce uvazuji nad tim, Ze pro druh mize byt pti volbé mista k lovu bezobratlych
rozhodujici vyS$si dostupnost potravy (na kukufi€nych polich oSetfenych herbicidy) nez jeji
vy$$i abundance (na loukach), coZ je mimochodem zéleZitost, kterd byla potvrzena i u dudka
chocholatého (Upupa epops), tedy druhu, ktery ke sbéru potravy vyuziva téz holou ptudu
(Tagmann-loset 2012).

Nase vysledky nakonec také v obou typech zkoumanych krajin odhalily negativni

korelaci mezi vyskytem druhu a plochou urbannich biotopti, zahrad a sadt a plochou
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vysazenych a mladych lest. Toto zjisténi mize poukazovat na neptiznivy vliv urbanizace a
zalesnovani krajiny na ptitomnost tohoto druhu ve sttedni Evropé (dale také Ottvall et al.
2008, de Groot et al. 2010, Kuczynski & Chylarecki 2012, Menz & Arlettaz 2012). Je pfitom
zajimavé, ze béhem vyzkumu v Lomu Bilina byli 4 zpivajici samci zpozorovani na misté
lesnicky rekultivovanych ploch s oplocenkami, tedy pravé v prostiedi mladého vysazeného
lesa. Podle Hanzlikové & Vita (in litt.) je tento biotop atraktivni pro strnady zahradni pouze
Vv prvnich letech po zaloZeni, tedy v dob¢, kdy zde dominuje spora bylinna vegetace. Husty a

vysoky porost mladych stromki jiz strnadi neosidluji.

4.3 Ochranna opatreni

Potencidlni ochranna opatfeni zohlednujici vysledky naseho vyzkumu by méla byt
feSena pokud mozno co nejdiive a méla by brat v potaz rozdilné naroky druhu v obou typech
krajin.

Roku 2016 (tedy rok po nasem terénnim vyzkumu) jsme provedli opétovné mapovani
populace strnadt zahradnich v podkrusnohorskych vysypkach a byl zjistén dalsi velice rapidni
pokles mistni pocetnosti. V Lomu Bilina byli zaznamenani 3 zpivajici samci a v Lomu
Nastup-Tusimice pouhych 10-15 samcd. Oproti roku 2015, kdy se v dolech dohromady
nachazelo odhadem 34-39 zpivajicich samcu, se tedy velikost mistni populace snizila o vice
jak polovinu (Zeman, vlastni udaje). Tato ztrata je s nejvySsi pravdépodobnosti zptisobena
ubytkem vhodného prostredi téchto ptaku. Dokonce jiz béhem naseho vyzkumu (roku 2015)
probihal v Lomu Nastup-TuSimice, tedy Vv tésné blizkosti nejsilnéj$i populace strnadu
zahradnich v Ceské republice, proces technické rekultivace, kdy uz bdhem hnizdni sezony
zapocalo modelovani terénu a navdzeni ornice. Tyto prace pokracovaly i1 nadale a doSlo tak
k vyrazné preméné mistniho biotopu.

V podkrusnohorskych povrchovych dolech je naopak potieba ponechat ¢ast ploch
s vysypkami svému pfirozenému vyvoji. Technické rekultivace jsou spojené také s naslednou
vysadbou stejnovekého lesniho porostu, piipadné vznikem zemédé€lsky vyuzivanych ploch.
Lokality ponechané svému piirozenému vyvoji jsou oproti nim, i diky své vertikalni ¢lenitosti
terénu, vhodné nejen pro pfitomnost strnada zahradniho, ale i pro jiné vzacné a ohrozené
druhy ptaka (Salek 2012), hmyzu a rostlin (Tropek et al. 2010, 2012). Hosti ve vsech
sukcesnich fazich vyvoje celkové i daleko bohatsi ptaéi spolecenstvi (Salek 2012).

Aby se zabranilo ubyvani vhodného prostiedi (viz téz Salek 2012), je také potieba tyto
prostory ve stadiu rané sukcese udrzovat. Toho lze dosahnout fizenymi disturbancemi —

naruSovanim souvislého vegetacniho krytu pomoci tézké techniky nebo naptiklad
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provozovanim motokrosu. Zptisoby stejného managementu se ostatné jiz dé&ji v pripadé
byvalého vojenského tujezdu Milovice. 1 tento biotop naruSovani povrchovych vrstev
pottebuje, avsak i zde plati, Zze se tak musi dit mimo hnizdni obdobi. Nedochazelo k tomu
bohuzel naptiklad v roce 2014 v piipadé Milovic (Dosly in litt., Kodera in litt.).

Populace hnizdici v zeméd¢€lské krajiné Slezska s nejvyssi pravdépodobnosti pochézi
z preshrani¢niho Polska. Tuto domnénku podporuje i polsky atlas béznych druhti ptaka
znazornujici vysokou hustotu populace strnada zahradniho pravé v sousedstvi Osoblazska,
Hlu¢inska a Opavska (Kuczynski & Chylarecki 2012). Pro podporu jejiho budouciho vyvoje,
je v mistni zeméd¢lské krajiné nutné klast diraz na zabranéni ztraty heterogenity prostredi a
krajinné mozaikovitosti, ke které dochazi z divodu redukce rozptylené zelené (izolované
stromy a kefe, vétrolamy a stromotadi, ostrivky kfovinné a stromové vegetace) a niz$i
diverzity péstovanych plodin. Z péstovanych plodin je potom potieba vysazovat ty, které
Vv pribéhu hnizdniho obdobi tvofi fidkou vegetaci. Jedna se napiiklad o mak sety, cukrovou
fepu a brambory. Dostatek holé ptidy také nabizeji ,,biopasy*. Obzvlast’ zajimavé pro ptaky
mohou byt thory s nizkou pokryvnosti bylinné vegetace v blizkosti vySe vyjmenovanych
stromovych nebo ketfovych porosti.

Zminéna opatieni nabizi dostatek ptilezitosti k hnizdéni, obhajovani teritoria a sbéru
potravy nejen pro strnada zahradniho (napi. Vepsildinen et al. 2005, Berg 2008, de Groot et
al. 2010, Menz & Arlettaz 2012, Elts et al. 2015), ale i pro ostatni druhy strnadd
(Whittingham et al. 2005, Douglas et al. 2009, Altewischer et al. 2015) a jiné druhy polnich
ptaku (Benton et al. 2003, Fuller et al. 2004, Haslem & Bennett 2008). Jak pro zemédélskou
krajinu, tak i krajinu povrchovych doli tedy plati, Ze zminénd managementova opatfeni
podporuji nejen vyskyt naseho sledovaného druhu, ale i celkovou biodiverzitu téchto uzemi
(napf. Hinsley & Bellamy 2000, Salek 2012). Cileného efektu na ptaéi populace viak miize
dojit jen pfi jejich vzajemné soudinnosti (Benton et al. 2003).

OhroZeni ¢eskych populaci strnada zahradniho nakonec vSak nemusi byt zapii¢inéno
pouze ztratou jeho pfirozeného hnizdniho biotopu. Druh je totiz v soucasnosti vyznamné
ohrozen také na svych migracnich cestach (Claessens 1992, Birdlife International 2011) a
africkych zimovistich (Vepséldinen et al. 2005, Menz & Arlettaz 2012). Bohuzel faktem
zustava, zZe o téchto vlivech nemame stale dostatek potfebnych informaci. Budouci vyzkum a
nasledna ochranna opatfeni by tedy aktualné mély svou pozornost zamétit pravé do oblasti

Stfedozemi a subsaharské Afriky.
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5 ZAVER

Béhem naseho vyzkumu jsme v roce 2015 mapovali rozsifeni a pocetnost populace
strnada zahradniho v Ceské republice a zjistovali biotopové preference tohoto druhu. Strnad
zahradni byl zastizen dohromady v Sesti z deviti vytipovanych oblasti, pficemz mimo tyto
oblasti je pravdépodobnost jeho vyskytu miziva. Nejvétsi populace (kazda s méné nez 40
zpivajicimi samci) byly zastizeny v podkruSnohorskych hnédouhelnych dolech (Lom Bilina,
Nastup-Tusimice a Vriany-Sverma) a v zemédélské krajiné Slezska (Hlu¢insko, Opavsko,
Osoblazsko), malé izolované populace ¢i spiSe jedinci pak v byvalém vojenském prostoru
Milovice a v okoli Zehufiského a Proudnického rybnika. Vyskyt strnada zahradniho naopak
nebyl zaznamenan v nékterych tradiénich oblastech svého vyskytu (Ceské stiedohoii, ptaéi
oblast Hovoransko-Cejkovicko a Javornicko). Dohromady bylo zjisténo 75-79 zpivajicich
samcil a prumérnd populacni hustota pfitom ve vSech obsazenych oblastech byla 0,1
zpivajicich samcii na 1 km?®. Odhadnuté velikost deské populace strnada zahradniho pak byla
v roce 2015 stanovena na 75-100 zpivajicich samcti, coz oproti poslednimu celondrodnimu
s¢itani v letech 2001-2003 (Stastny et al. 2006) znaéi pokles o 6,3-37,5 %.

Biotopové preference strnada zahradniho byly analyzovany ve dvou prostorovych
Skalach — na trovni hnizdniho teritoria a na Grovni krajinného kontextu. V obou typech Kkrajin
(povrchové doly a zemédélska krajina) byla zjisténa pozitivni korelace mezi vyskytem druhu
a heterogenitou uzemi a pokrytim holou ptidou. Strnad se naopak vyhybal urbannim biotoptim
a plocham vysazenych a mladych lest (sazenicim). Vyssi podil kefové a lesni vegetace a lest
byl zjistén v piipadé obsazenych lokalit v zeméd¢lské krajin€, a naopak v povrchovych dolech
u lokalit neobsazenych. V zemédélské krajin€é druh vyhleddval mista s vy$Sim podilem
makovych poli a Gthord a niz§im podilem lu¢nich porostii, zahrad a sadi a v povrchovych
dolech pak plochy s vyssi strmosti svahli a vras¢itosti uzemi a s vy$§im podilem bylinného
patra.

Ochrana tohoto druhu vyzaduje pro kazdou lokalitu specifickd managementova
opatfeni. V zemédélské krajiné je nutné piedevS§im podporovat krajinnou heterogenitu
(mozaiku zemédélskych a nezemédelskych biotopti) a v povrchovych dolech a Milovicich pak

zachovavat a udrzovat ran€ sukcesni plochy s fidkym bylinnym patrem.

Vysledky této prace byly téz zpracované v Salek et al. 2016b, Salek et al. 2016¢, dale
v odborném ¢&lanku zabyvajicim se biotopovymi preferencemi strnada zahradniho v Ceské

republice (v oponentnim fizeni) a popularizacnim ¢lanku ¢asopisu Ptaci svét (v priprave).
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PRILOHY

Zemédélska krajina: Nasledujici krabicové diagramy zobrazuji velikost plochy jednotlivych
biotopovych charakteristik v obsazenych a neobsazenych lokalitdich zemédélské krajiny.
Horizontalni silnd ¢ara znazornuje median, box 25-75% kvartilové rozpéti a vousy ukazuji
1,5 nasobné mezikvartilové rozpéti (IQR). Zobrazeny jsou pouze grafy s charakteristikami
biotopt, které mély dostateCnou variabilitu a které tedy umoznovaly kvartilové boxy

vypocitat.
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Piiloha 1: Krabicovy diagram zobrazujici velikost plochy lesi v neobsazenych a obsazenych

lokalitach strnadem zahradnim na urovni krajinného kontextu (554 m). Osa x zndzornuje neobsazené
(0) a obsazené (1) lokality, osa y plochu lest (v mP).
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Ptiloha 2: Krabicovy diagram zobrazujici velikost plochy kefové a lesni vegetace v neobsazenych a
obsazenych lokalitdch strnadem zahradnim na drovni hnizdniho teritoria (100 m). Osa x znazoriuje
neobsazené (0) a obsazené (1) lokality, osa y plochu kefové a lesni vegetace (v m?).
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Priloha 3: Krabicovy diagram zobrazujici velikost plochy kefové a lesni vegetace v neobsazenych a
obsazenych lokalitach strnadem zahradnim na Urovni krajinného kontextu (554 m). Osa x znazornuje
neobsazené (0) a obsazené (1) lokality, osa y plochu kefové a lesni vegetace (v m?).
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Ptiloha 4: Krabicovy diagram zobrazujici velikost plochy urbannich biotopld v neobsazenych a
obsazenych lokalitach strnadem zahradnim na drovni hnizdniho teritoria (100 m). Osa x znazornuje
neobsazené (0) a obsazené (1) lokality, osa y plochu urbannich biotopt (v m?).
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Pfiloha 5: Krabicovy diagram zobrazujici velikost plochy urbannich biotopl v neobsazenych a
obsazenych lokalitach strnadem zahradnim na Urovni krajinného kontextu (554 m). Osa x znazornuje
neobsazené (0) a obsazené (1) lokality, osa y plochu urbannich biotopt (v m?).
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Ptiloha 6: Krabicovy diagram zobrazujici velikost Shannonova indexu v neobsazenych a obsazenych
lokalitdch strnadem zahradnim na Urovni hnizniho teritoria (100 m). Osa x znazorfuje neobsazené (0)
a obsazené (1) lokality, osa y Shannoniyv index.
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Pfiloha 7: Krabicovy diagram zobrazujici velikost Shannonova indexu v neobsazenych a obsazenych
lokalitach strnadem zahradnim na Urovni krajinného kontextu (554 m). Osa x znazorfiuje neobsazené
(0) a obsazené (1) lokality, osa y Shannontyv index.
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Ptiloha 8: Krabicovy diagram zobrazujici velikost hustoty okraji v neobsazenych a obsazenych
lokalitdch strnadem zahradnim na Urovni hnizdniho teritoria (100 m). Osa x zndzorfiuje neobsazené
(0) a obsazené (1) lokality, osa y délku okraji na hektar (m/ha).
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Pfiloha 9: Krabicovy diagram zobrazujici velikost hustoty okrajli v neobsazenych a obsazenych
lokalitach strnadem zahradnim na Urovni krajinného kontextu (554 m). Osa x znazorfiuje neobsazené
(0) a obsazené (1) lokality, osa y délku okrajli na hektar (m/ha).
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Piiloha 10: Krabicovy diagram zobrazujici velikost poméru holé pudy v neobsazenych a obsazenych
lokalitach strnadem zahradnim na rovni hnizdniho teritoria (100 m). Osa X znazoriiuje neobsazené (0)
a obsazené (1) lokality, osa y pomér holé pidy (v %).
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Pfriloha 11: Krabicovy diagram zobrazujici velikost plochy je¢mene v neobsazenych a obsazenych
lokalitach strnadem zahradnim na urovni krajinného kontextu (554 m). Osa x znazornuje neobsazené
(0) a obsazené (1) lokality, osa y plochu je¢mene (v m?).
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E. hortulana absence/presence

Pfriloha 12: Krabicovy diagram zobrazujici velikost plochy pSenice v neobsazenych a obsazenych
lokalitdch strnadem zahradnim na Urovni hnizdniho teritoria (100 m). Osa x zndzorfiuje neobsazené
(0) a obsazené (1) lokality, osa y plochu psenice (v m?).
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E. hortulana absence/presence

Pfriloha 13: Krabicovy diagram zobrazujici velikost plochy pSenice v neobsazenych a obsazenych
lokalitach strnadem zahradnim na Urovni krajinného kontextu (554 m). Osa x znazorfiuje neobsazené
(0) a obsazené (1) lokality, osa y plochu psenice (v m?).
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E. hortulana absence/presence

Ptiloha 14: Krabicovy diagram zobrazujici velikost plochy kukufice v neobsazenych a obsazenych
lokalitdch strnadem zahradnim na Urovni krajinného kontextu (554 m). Osa x znazorfiuje neobsazené
(0) a obsazené (1) lokality, osa y plochu kukufice (v m?).
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E. hortulana absence/presence
Pfiloha 15: Krabicovy diagram zobrazujici velikost plochy fepky olejky v neobsazenych a obsazenych

lokalitach strnadem zahradnim na Urovni krajinného kontextu (554 m). Osa x znazorfiuje neobsazené
(0) a obsazené (1) lokality, osa y plochu fepky olejky (v m?).
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Pfiloha 16: Krabicovy diagram zobrazujici velikost plochy kofenové zeleniny v neobsazenych a

obsazenych lokalitdch strnadem zahradnim na Urovni krajinného kontextu (554 m). Osa x znazornuje
neobsazené (0) a obsazené (1) lokality, osa y plochu kofenové zeleniny (v m?).
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E. hortulana absence/presence

Pfriloha 17: Krabicovy diagram zobrazujici velikost plochy ruderdlu v neobsazenych a obsazenych
lokalitach strnadem zahradnim na Urovni krajinného kontextu (554 m). Osa x znazorfiuje neobsazené
(0) a obsazené (1) lokality, osa y plochu ruderalu (v m?).

82



I
[ i
o b
— 8 4 i
%m i
= =z .
ﬁ i
[ i
| - i
o i
gc i
wn 2 | !
w9 b
a2 ;
| -
= — : :
E ' :
e i
ﬁ i
c 2 i
&8 S 4 :
7 8 |
[1+]
| -
0]
G_ R
| |
0 1

E. hortulana absence/presence

Priloha 18: Krabicovy diagram zobrazujici velikost plochy luénich porostli v neobsazenych a
obsazenych lokalitach strnadem zahradnim na Urovni krajinného kontextu (554 m). Osa x znazornuje
neobsazené (0) a obsazené (1) lokality, osa y plochu luénich porostti (v m?).
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E. hortulana absence/presence

Priloha 19: Krabicovy diagram zobrazujici velikost plochy travnatych pasl v neobsazenych a
obsazenych lokalitach strnadem zahradnim na drovni hnizdniho teritoria (100 m). Osa x zndzornuje
neobsazené (0) a obsazené (1) lokality, osa y plochu travnatych pasd (v m?).
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E. hortulana absence/presence

Priloha 20: Krabicovy diagram zobrazujici velikost plochy travnatych pasi v neobsazenych a
obsazenych lokalitach strnadem zahradnim na drovni hnizdniho teritoria (554 m). Osa x zndzorfuje
neobsazené (0) a obsazené (1) lokality, osa y plochu travnatych pasti (v m?).
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Krajina povrchovych dola: Nasledujici krabicové diagramy zobrazuji velikost plochy
jednotlivych biotopovych charakteristik v obsazenych a neobsazenych lokalitach krajiny
povrchovych dolii. Horizontalni silnd ¢ara znazornuje medidn, box 25-75% kvartilové rozpéti
a vousy ukazuji 1,5 nasobné mezikvartilové rozpéti (IQR). Zobrazeny jsou pouze grafy s
charakteristikami biotopi, které mély dostateCnou variabilitu a které tedy umoznovaly

kvartilové boxy vypocitat.
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E. hortulana absence/presence
Pfiloha 21: Krabicovy diagram zobrazujici velikost plochy urbannich biotopl v neobsazenych a

obsazenych lokalitdch strnadem zahradnim na Urovni krajinného kontextu (554 m). Osa x znazornuje
neobsazené (0) a obsazené (1) lokality, osa y plochu urbannich biotopt (v m?).
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Ptiloha 22: Krabicovy diagram zobrazujici velikost Shannonova indexu v neobsazenych a obsazenych
lokalitdch strnadem zahradnim na Urovni hnizniho teritoria (100 m). Osa x znazorfuje neobsazené (0)
a obsazené (1) lokality, osa y Shannontyv index.
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E. hortulana absence/presence

Pfiloha 23: Krabicovy diagram zobrazujici velikost Shannonova indexu v neobsazenych a obsazenych
lokalitach strnadem zahradnim na Urovni krajinného kontextu (554 m). Osa x znazorfiuje neobsazené
(0) a obsazené (1) lokality, osa y Shannontyv index.
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E. hortulana absence/presence

Ptiloha 24: Krabicovy diagram zobrazujici velikost hustoty okraji v neobsazenych a obsazenych
lokalitdch strnadem zahradnim na drovni hnizdniho teritoria (100 m). Osa x znazorfiuje neobsazené
(0) a obsazené (1) lokality, osa y délku okraji na hektar (m/ha).
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E. hortulana absence/presence

Pfiloha 25: Krabicovy diagram zobrazujici velikost hustoty okrajli v neobsazenych a obsazenych
lokalitach strnadem zahradnim na Urovni krajinného kontextu (554 m). Osa x znazorfiuje neobsazené
(0) a obsazené (1) lokality, osa y délku okrajli na hektar (m/ha).
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E. hortulana absence/presence

Ptiloha 26: Krabicovy diagram zobrazujici velikost plochy holé plady v neobsazenych a obsazenych
lokalitdch strnadem zahradnim na Urovni hnizdniho teritoria (100 m). Osa x zndzorfiuje neobsazené
(0) a obsazené (1) lokality, osa y plochu holé pady (v m?).
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E. hortulana absence/presence

Priloha 27: Krabicovy diagram zobrazujici velikost plochy holé ptidy v neobsazenych a obsazenych
lokalitach strnadem zahradnim na urovni krajinného kontextu (554 m). Osa x zndzorfnuje neobsazené
(0) a obsazené (1) lokality, osa y plochu holé pady (v m?).
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Pfiloha 28: Krabicovy diagram zobrazujici velikost plochy bylinného patra v neobsazenych a

obsazenych lokalitdch strnadem zahradnim na Urovni hnizdniho teritoria (100 m). Osa x znazoriiuje
neobsazené (0) a obsazené (1) lokality, osa y plochu bylinného patra (v m?).
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E. hortulana absence/presence

Pfiloha 29: Krabicovy diagram zobrazujici velikost plochy bylinného patra v neobsazenych a
obsazenych lokalitach strnadem zahradnim na Urovni krajinného kontextu (554 m). Osa x znazornuje
neobsazené (0) a obsazené (1) lokality, osa y plochu bylinného patra (v m?).
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