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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Analyza mistrovstvi svéta 2005-2017

Hlavnim cilem této prace je analyza sportovnich vykond solovych
krasobruslaii na mistrovstvi svéta. Nasledné¢ jsou zkouméany zmény ve
vyvoji téchto vykoni u seniorti a seniorek. Dalsim cilem je progndza vyvoje

vykonnosti krasobruslafti vV nésledujicich ¢tyfech letech.

Pti tvorbé diplomové préace bylo vyuzito metod korelacni a regresni analyzy,
literarni reSerSe na zdkladé¢ obsahové analyzy ziskanych dat a vlastnich

zkuSenosti v oboru zkoumani.

Vysledkem diplomové prace je potvrzeni rostouci tendence sportovnich
vykont senior a seniorek ve volnych jizdach na MS. Nejvétsi podil na ristu

sportovni vykonnosti ma zvySujici se obtiznost skokovych prvkd.

Prognézovany bodovy zisk nejlepsiho seniora na MS vroce 2018 je
216 bodli s pravdépodobnosti 83 % a nejlepSi seniorky 153 bodl
s pravdépodobnosti 74 %.

Kli¢ova slova: body za techniku, krasobrusleni, novy systém hodnoceni, programové

komponen

ty, sportovni vykon



Abstract

Title: Analysis of the World Championships 2005-2017

Objectives: The main aim of this thesis is to analyse the sport performance of solo
figure skaters in the World Championships. After that changes in
development of these performances of women and men skaters are
researched.  Another aim is to predict the development of sport
performance of figure skaters in the next four years.

Methods: In creating this thesis methods of correlation and regression analysis,
literature research on the basis of content analysis and personal experience
in the field of the research have been used.

Results: This thesis confirms the increasing tendency of sport performance in single
skating in the World Championships. The greates portion of the increase
falls on the increasing difficulty of the included jumping emelent.

The prediction of acquired points for the best man in the World
Championships ain 2018 is 216 points with probability 83 % and for best
lady, it is 153 points with probability 74 %.

Keywords: points for elements, figure skating, new judging system, program

components, sport performance
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1 UVOD

Diplomova prace se zabyva sportovnim vykonem krasobruslaiti (krasobruslarek) solista
(solistek) ve volnych jizdach. Osobné jsem se aktivnimu krasobrusleni vénovala
dvanact let a véfim, ze mé zkuSenosti piispeji ke kvalité prace. Dnes predavam své

znalosti mladym krasobruslaifim ve Slaném.

Krasobrusleni je naroénym technicko-estetickym sportovnim vykonem. Dobie
vyvazeny volny program seniord trva az ¢tyii minuty a Ctyficet sekund. Je tvofen osmi
skokovymi prvky, z nichz tfi prvky jsou tvofeny kombinaci ¢i sekvenci dvou ¢i tii
zakladnich skokd, tfemi riznymi piruetami, dvéma odlisnymi krokovymi sekvencemi
a mnoha spojovacimi prvky. Ke kvalifikaci do volnych jizd je v dneSni dob& nutnost
predvést v kratkém programu seniord tii kvalitni skokové prvky skladajici se ze Ctyt
ruznych trojitych skokl a provedeni ostatnich prvkd na vysoké Urovni. Pro umisténi
mezi nejlepSimi Sesti seniory na mistrovstvi svéta ve volné jizdé je potieba predvedeni

az Ctyt riiznych bezchybnych ¢tvernych skok.

V hodnoceni se vzdy objevovala uréita mira subjektivity jednotlivych rozhodc¢ich. Po
skandalech spojenych s upldcenim rozhod¢ich doslo ke zméné diivéjSiho Sestkového
systému na novy systém hodnoceni. Novy systém ma byt vice objektivni. Byl vytvoten
krasobruslatskymi odborniky ve spolupraci se specialisty aplikovanych matematickych

obort. Vysledky jsou udévany v konkrétnich bodech a tim jasnéji porovnatelné.

Tématem prace je analyzovat volné jizdy krasobruslafi a krasobruslafek posuzovanych
podle nového hodnoticiho systému. Sledovani zmén v Grovni sportovniho vykonu ndm
prinasi mnoho inspirujicich pohledd, nebot’ usilovna snaha zvitézit vede ke zvySovani
obtiznosti a tim i trovné celého sportu. V poslednich letech je vidét vysoky nardst
obtiznosti pfedevs§im ve skokovych prvcich. Je otazkou, kam az tento vyvoj muze dojit,

a zdali se do¢kame 1 paternych skok.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

2.1 Krasobrusleni

Krasobrusleni je velmi specifickym sportovnim odvétvim, spolu s gymnastikou a skoky
do vody patii mezi technicko-estetické sportovni vykony. Jedna se o piesné a dokonale
provadéné pohybové sestavy na bruslich po ledové plose v rytmu hudby. Struktura
téchto sestav je velmi slozita, vznika slozenim cyklického a acyklického pohybu do
organického celku. Dilezitymi znaky je 1 rovnovaha, kreativita a pfedevsim potieba

vysoké automatizace (Choutka a kol., 1991).
2.1.1 Historicky vyvoj

Brusleni zapocalo jiz v dobé kamenné, kdy slouzilo piedev§im k lovu a rychlejSim
pfesuniim pfi dlouhych cestach. Nejprve se pouzivaly noze kosténé, které se provlékaly
feminky a pfipeviovaly k obuvi. S pfichodem Keltd ve 4. stoleti pf. n. |. byly kosténé
noze nahrazeny zeleznymi, které umoziovaly rychlejsi pohyb. Pocatky krasobrusleni
spadaji do 18. stoleti. Noze v té dob¢ ziskaly sviij charakteristicky zakfiveny tvar
aumoznily tak provadéni prvnich krasobruslaiskych figur. Az v poloviné 19. stoleti
Jackson Haines ptedvedl prvni ,,opravdové® brusle, ocelové noze piipevneéné k boté

pomoci Sroubu (Dédi¢, 1979).

V roce 1881 wvydal Jackson Haines prvni analytickou ucfebnici o krasobrusleni.
Vysledkem této ucebnice byl soubor pravidel nazvany Regulativ. Podle téchto pravidel
se v roce 1882 konala prvni krasobruslafska soutéz ve Vidni. Dalsi vyznamnou udalosti
pro brusleni byl kongres 28. 7. 1892 v Scheveningenu, na kterém byla zalozena
ISU (Mezinarodni bruslafska unie). Ta dodnes udava aktualni pravidla pro krasobrusleni
i rychlobrusleni. V zastoupeni unie se prosadili i n€kteti ¢esti funkcionafi. Prvnim byl
Dr. Ladislav Fiirst, ktery zastaval funkci mistopfedsedy ISU. DalSim naSim zastupcem byl
Ing. Ladislav Cap, ktery byl povéfen ptipravou soutézi na zimni olympijské hry v Corting
1956. Velmi dulezitym zéastupcem byl Dr. Josef Dédi¢. Dédi¢ zacinal jako ¢len technické
komise a nakonec byl zvolen prvnim viceprezidentem ISU. Zaslouzil se o pfijeti fady
navrhil na zlepSeni a zdokonaleni krasobrusleni. Podporoval modernizaci a jeho dal$im
velkym piinosem byly metodické pfirucky, které byly pielozeny i do dalSich jazyka.
Dilezitou etapou ve vyvoji krasobrusleni byl rok 1972, kdy byly k povinnym cvikiim

a volnym jizdam zavedeny kratké programy (Stastna-Kénigova, 1985).
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Nejznaméjsim zpusobem hodnoceni je tzv. Sestkovy systém, ktery se pouziva v niz§ich
soutézich po celém svété 1 nyni. Soutéz hodnocend Sestkovym systémem je posuzovana
lichym poctem rozhod¢ich. Kazdy rozhod¢i udé€luje dvé znamky v rozmezi 0,1-6,0.
Prvni znamka je nazyvana technickou hodnotou a udava kvalitu pozadovanych prvka
(obtiznost, rychlost, ¢istotu). Druhd zndmka je udélovana za predvedeni (programové
komponenty). Vyjadfuje originalitu programu, soulad s vybranou hudby ¢i vyuziti
ledové plochy. Vitézem se stava krasobruslai umistény nejvyse u vétSiny rozhodcich.

(US Figure Skating: The 6.0 system).

Vyznamné zmény nastaly v krasobrusleni po roce 2002. Po skandalu na olympijskych
hrach v Salt Lake City, kde byly udé¢leny dvé zlaté medaile v kategorii sportovnich
dvojic a zpochybnéno vitézstvi taneniho paru, schvalila ISU na svém padesatém
kongresu 9. 6. 2004 novy hodnotici systém. Systém by m¢l eliminovat subjektivni
hodnoceni a manipulaci vysledkd ovliviiovanim rozhod¢ich. Od sezony 2004/2005 je

aplikovan na vSech juniorskych a seniorskych soutézich poradanych ISU.

Zaklad nového systému hodnoceni je zaloZen na souctu bodi dvou hodnocenych ¢asti
kazdého soutézniho programu. Krasobruslat dostava v kazdém predvedeném programu
body za techniku, body za komponenty a odeéitaji se mu srazky. Nyni jiz zavodnici
nebojuji o nejvyssi znamky jako v Sestkovém systému, ale 0 dosazeni co nejvyssiho

bodové skore, tim rozumime svétové rekordy.

V soucastné dobé zahrnuje krasobrusleni tfi olympijské discipliny so6lo (muZi, Zeny),
sportovni dvojice a tance na ledé. SoutéZze vSech zminénych disciplin se skladaji
z kratkého programu a volné jizdy. Kratky program je slozen z ptfedepsanych a
spojovacich prvkll. Volna jizda je dobie vyvazeny program skoku, krokd, piruet a
spojovacich prvki provadénych v souladu s hudbou. Pocet a opakovani jednotlivych
prvki je omezen pravidly. Nedilnou sou¢ésti obou programil je i vhodné€ zvolend hudba,

ktera mize byt od sezony 2014/2015 vokalni (Hrazska, 2006).

2.2 Sportovni vykon

Sportovni vykon urCuje zakladni charakteristiku sportu, je dan aktualni snahou
sportovce a trenéra provést v ramci sportovni soutéze pohybovy ukol co nejlépe, S cilem
ziskat dobré umisténi. Z historického pohledu se jeho obsah velmi méni a je zavisly

predevsim na pravidlech, védeckych poznatcich ¢i popularité sportu. Z dlouhodobého
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hlediska mluvime o sportovni vykonnosti jako o schopnosti opakovat v delsim ¢asovém
obdobi vykon na stabilni tirovni (Choutka a kol., 1991).

Samotny sportovni vykon v krasobrusleni se vyznacuje technicky naroénymi pohyby
s velkym mnozstvim rotacnich prvki kolem frontalni osy téla, které se musi skloubit
s dokonalym uméleckym vyjadienim pienesenym na ledovou plochu. RozliSovat
muzeme Sest zdkladnich skokt a jejich kombinace, tfi zdkladni polohy piruet, které se

Vykon je dale doplnén spojovacimi prvky a kroky.

Vykonem krasobruslaiti se zabyvalo jen né€kolik malo autort. Jednim z nich byl
ceskoslovensky doktor Ivan Mauer. Vysledky jeho studii byly publikovany v mnoha
zemich a do dneS$ni doby nebyly prekonany. Vyzkumy se provadély vramci MS
(mistrovstvi svéta), ME (mistrovstvi evropy) a OH (olympijskych her) a zacastnili se
jich nejlepsi krasobruslafi tehdejsi doby, naptiklad Orser, Browning, Boitano, Petrenko,

Sabov¢éik, Wittova, Itova, ...

Od roku 1966 tvotil doktor Mauer model vrcholového krasobruslaie, pii sestavovani se
zaméfil na motorickou a fyziologicko—biologickou oblast. Z hlediska motorické oblasti
zkoumal odrazové schopnosti a vytrvalost. Z pohledu fyziologicko—biologické oblasti
se zabyval somatotypem a VO;max (maximalni rychlost spotfeby kysliku). Mauerovy
vyzkumy vychézely z jednotlivych krasobruslarskych prvkl, které jsou vysledkem
fyziologicky predpokladli ve spojeni s tréninkovym procesem. Dlouhodobé vyzkumy
prokazaly, ze sportovni vykon krasobruslait je charakterizovan stfidavym zatiZzenim
s velkymi naroky na vybuSnou silu a obratnost. Nedilnou soucésti je také dobry
zdravotni stav, schopnost dobfe snaSet naro¢né tréninkové zatizeni, vhodné télesné

proporce, ale i muzikalnost (Mauer, 1990).

2.3 Struktura sportovniho vykonu

Struktura sportovniho vykonu je model, na jehoz zékladé mizeme sestavovat samotny
sportovni trénink. Nejcastéji pouzivanym modelem u nas je vyjmenovani jednotlivych
slozek sportovniho vykonu, jak mizeme vidét na obrazku 1. V takovém ptipad€ jsou

sloZky uspofddany kolem maximalniho vykonu a pouze né€které komponenty vyjadiuji

vzajemné propojeni, coz je tomuto modelu ¢asto vytykano (Dovalil a kol., 2009).
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Faktory somatické
T .

! )
Faktory psychické |\ O O !

(psychika) \ ’

e Faktory techniky
e’ (technika)
-——— S

Faktory taktiky SSacoe
(taktika)

Faktory kondiéni
(kondice)

Obrazek 1 — Model struktury sportovniho vykonu (Dovalil, 2009)

Jinym ptikladem je Martiniv model, ktery stavi do poptedi zkuSenost a chape sportovni

vykon jako vysledek jednani celé osobnosti, viz obrazek 2. | tento model je pouze

vyctem urcitych komponent. Snahy vytvofit model, ktery by se zabyval 1 vzajemnymi

interakcemi, vSak koncily na vysoké abstraktni urovni a neumoznovaly tedy konkrétni

realizaci sportovniho tréninku (Hohmann a kol., 2010).

Psychika

Osobnost Stav

> Inteligence
sportovce vykonu

Kondice

Koordinace

Obrazek 2 — Model struktury sportovniho vykonu podle Martina (Hohmann a kol., 2010

podle Martin, 1980)
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Hlavnimi ¢initeli sportovniho vykonu jsou pohybové predpoklady, motivace
a intervenujici proménné. Rozhodujici jsou pohybové piedpoklady, které jsou dané
geneticky a pohybovou aktivitou dochéazi k jejich rozvoji. Patii sem predevSim
predpoklady somatické, kondi¢ni, psychické a taktické. Motivace, jako soubor pohnutek
k ¢innosti, jedince podporuje, ale i utlumuje, ¢i brzdi sportovni vykon. Pfi¢itame ji tedy
rizné nepfesnosti pfi méfeni maximalniho vykonu. Intervenujici proménné vychyluji
vykon pozitivné 1 negativné. Jedna se o vnéjSi podminky (pfitomnost divaki, vitr,
dést,...) a vnitini podminky (momentalni zdravotni stav, stres,...), které zapticinuji

velky vykonovy rozptyl (M¢kota a kol., 2007).

Matvejev (1982) zduraziiuje, ze dilezitd je 1 intelektudlni piiprava sportovce.
Védomosti tvoii vSeobecny védecky zdklad sportovce a napomadhaji mu ke zlepSeni
techniky, taktiky a dodrzovani zdsad sportovni ptipravy ¢i pravidel sportovni soutéze.
Nejlepsim prostfedkem pro rozvoj intelektu je vhodna argumentace trenéra V ramci

sportovniho tréninku.

Jednotlivé sloZzky sportovniho vykonu v krasobrusleni a jejich charakteristiky se
pokusila shrnout Bernacikova a kol. (2010). Vysledky jejich spole¢ného vyzkumu jsou
uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1 — Faktory sportovniho vykonu v krasobrusleni (Bernacikova a kol., 2010)

Faktory sportovniho vykonu v krasobrusleni
Somatickeé Kondic¢ni Technické Taktické Psychicke
—niz8i vyska a |—sila — specifické — vybér hudby |- vile
hmotnost (vybusna) bruslatské — vybér — schopnost
oproti bézné |- rychlost dovednosti obleceni koncentrace
populaci (acyklicka) (skoky, — Vybér — odolnost vici
— ptevazujici |- vytrvalost piruety, povinnych strachu
mezomorfni (aerobni a spiraly, prvkl — psychicka
slozka anaerobni) zvedané koncentrace
somatotypu — Vysoka figury, — emoce
— Kloubni flexibilita krokové
flexibilita kloubt sekvence,...)

— koordinace
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2.3.1 Somatické faktory

Somatické faktory jsou nejvice geneticky podminénymi Ciniteli sportovniho vykonu.

Tykaji se pohybového systému, tj. kostry, svalstva, Slach a vazt.
Mezi hlavni rysy fadime:

— télesnou vySku a hmotnost, délky jednotlivych télesnych segmentli a jejich
vzajemné pomery
— slozeni téla (aktivni télesnou hmotu, zastoupeni svalovych vldken a % tuku)

— somatotyp (Dovalil a kol., 2009)

S pojmem somatotyp se setkavame od roku 1940, kdy s touto novou typologii pfisel
americky psycholog William Sheldon. Sheldon definoval somatotyp jako kvantifikaci
tii zakladnich komponent lidské konstituce, a popsal jej sérii tii Cisel, které nabyvaji
hodnot od jedné do sedmi. Prvni z nich se vztahuje k endomorfni, druhé k mezomorfni

a treti k ektomorfni slozce (Stépnicka, 1972).

Ke Klasifikaci lidské konstituce vyuzivame antropomotorickych udaji. Endomorfni
sloZka se stanovuje métenim tloustky tfi koznich fas pomoci kaliperu (klesti pro méfeni
télesného tuku). Konkrétné méfime fasu subkapuldrni (pod dolnim uhlem lopatky),
suprailiakdlni (nad hiebenem kosti kycelni) a nad tricepsem. Mezomorfni slozku
uréujeme meéfenim télesné vysky, télesnych obvodi a biepikondylarnich diametri
femuru a humeru. Posledni endomorfni slozka je vyjadfena indexem poméru vysky ke

treti odmocning vahy.

Somatotyp jednotlivce nejcastéji zaznamenavame do somatografu jako tecku.
Somatograf je tvofen sférickym trojuhelnikem, z jehoz stfedu vychazi tii osy, které
rozdéluji graf na sektory. Vrcholy trojuhelnika pfedstavuji krajni slozky lidské
konstituce. Podle Cartera muzeme podle prevazujicich komponent somatotypy

sdruzovat do tfinacti kategorii, viz obrazek 3 (Chytrackova a kol., 1979).
Radou méfeni bylo zjisténo, Ze u usp&$nych sportovci jednotlivych sportovnich &innosti
se objevuji podobné somatické faktory. Z toho se dd usuzovat, Ze bez odpovidajici

stavby téla je pravdépodobnost zafazeni mezi vykonnostné nejlepsi sportovce v daném

sportovnim odvétvi velmi nizka (Dovalil, 2009).
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Vyrovnan{
mezomorlové

Mgzomorlnl

foveé Mezomortni

ektomortové

Obrazek 3 — Kategorie somatotypti podle Cartera (Stépnicka a kol., 1979)

Mauer (1990) antropomotoricky vysettil 113 krasobruslafek zavodicich na mezinarodni
urovni a jako vhodny somatotyp pro vrcholové krasobruslaiky povazuje 2,75-3,62-2,93.
Od roku 1983 spolupracoval s Mariannou Selingerovou a nové se zabyvali odlinostmi
krasobruslaitt od nesportujici populace a mezi krasobruslafi vykonnostné rozdilnymi.
Potvrdili fakt, Ze se v krasobrusleni uplatituji spise jedinci nizsi télesné vysky. Dale
dosli k zavéru, ze krasobruslairky maji nizs§i procento tuku neZz nesportovci, pficemz
nejveétsi tukova vrstva byla naméfena na hornich a dolnich koncetindch. Pomoci
Cartetovy metody z roku 1970 urcili somatotypy krasobruslaiti a zjistili, ze oproti
krasobruslaiim je u nejlepSich krasobruslafek vétsi typologicky rozptyl. Konkrétné byl
stanoven somatotyp 2,3-4,1-3,5 pro juniorky a 2,8-4,2-2,9 pro seniorky. Vysledky
Selingerové ukazuji, Ze krasobruslaiky se od nesportujici populace odlisuji stavbou téla
1 jeho sloZenim, ale s rostoucim vékem se rozdily mezi krasobruslarkami a populaci
snizuji. Také zdlraziuje, ze pro krasobruslaiky sportovnich dvojic je nizka télesna

vyska a hmotnost limitujicim faktorem sportovni vykonnosti (Selingerova, 1991).

Jest¢ pred Mauerem nashromdzdili informace o 46 nejlepSich kanadskych
krasobruslatich a krasobruslaikach Ross, Brown a kol. (1976). Jako jedni z mala
stanovili somatotyp nejen seniorek, ale i seniorti. Stavili sttedni hodnotu somatotypu
muzi v seniorskych kategoriich na 1,7-5,5-2,9 a Zen 2,6-4,2-3,0. Muzeme fici, Ze jejich

vysledky seniorek se velmi shoduji s vysledky Mauera a Selingerové.
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Nejrozsahlejsi studii do dnesniho dne publikovali Monsma a Malina (2005). Vyzkumny
soubor zde tvofilo 161 krasobruslafek rozdilnych urovni. Autoii se zde pokusili
porovnat krasobruslaisky soutézici na narodnich Sampionatech a ostatnich nizsich
soutézich. Zaroven porovnavali antropomotorické udaje a somatotyp krasobruslaiek
solistek proti krasobruslaikam zavodicim v parech. Vysledky opét potvrzuji, Ze Gspesné
krasobruslaiky jsou mensi, leh¢i, Stihlejsi a ekto-mezomorfni v porovnani s obecnou
nesportujici populaci. Obecné plati, ze solistky jsou vyssi a t€zs$i nez krasobruslaiky

Vv parovych kategoriich, avsak v somatotypu se ptilis nelisi.

Nejnovéjsi somaticka charakteristika vychazi podle Bernacikové a kol. (2010) z dosud
nepublikovanych udaji Ustavu sportovni mediciny. Aktualni informace podle tabulky 2
udavaji idedlni vySku, hmotnost a procento télesného tuku krasobruslaii

i krasobruslafek.

Tabulka 2 — Somaticka charakteristika krasobruslaii (Bernacikova a kol, 2010 podle
udaju z Ustavu sportovni mediciny)

Somaticky parametr Muzi Zeny
Vyska [cm] pod 179 pod 166
Vaha (ko] 70,8 57,4
Procento tuku [%] 4,6 12,6

2.3.2 Kondi¢ni faktory

Kondi¢nimi faktory rozumime pohybové schopnosti. Dle Perice a kol. (2010) chapeme
pohybové schopnosti jako relativné samostatné soubory vnitinich pfedpokladii lidského
organismu k pohybové ¢innosti, v niz se také projevuji. Vnitini predpoklady vytvaii
samostatnd soucinnost a souhra subsystémll organizmu (srdecné-cévni, dychaci,
kostern¢é-svalovy systém) fizena CNS (centralni nervovou soustavou). V kazdé
pohybové cinnosti muizeme rozliSovat urCité projevy vytrvalosti, sily, rychlosti,

koordinace a pohyblivosti, jejichz zména je dana dlouhodobym soustavnym tréninkem.

Pohybové schopnosti se vétSinou déli do dvou skupin. Napiiklad Hohmann a kol.
(2010) pouzivaji rozdéleni na energetické schopnosti (sila, rychlost, vytrvalost), které
jsou podminovany metabolickymi procesy, a informacni schopnosti (koordinace,

pohyblivost), jako procesy fizeni a regulace pohybu.

18



Charakteristika jednotlivych pohybovych schopnosti:

— Sila je dispozice jedince pirekondvat vn¢jsi odpor bfemene nebo hmotnost
vlastniho té¢la.

— Rychlost je pfedpoklad jedince provést motoricky vykon V ramci reakce na dany
podnét, nebo za plisobeni minimalniho odporu, v co nejkratSim case.

— Vytrvalost je schopnost provadét pohybovou ¢innost po uréitou dobu. Obecné
jde o pienos kysliku a energetickych zasob do svalovych bunék. Soucasné musi
byt zajistén odvod zplodin latkové vymény béhem cviceni tak, aby nedochazelo
ke zbytecné tnave.

— Koordinace je schopnost provadét plynule a piesné mnohdy i velmi
komplikované pohyby. Casto zahrnuje pouziti smyslovych analyzatord,
jednotlivych funkénich systému, ale je ovliviiovéna i psychologickymi procesy,
jako je vule ¢i pozornost.

— Flexibilita se da charakterizovat jako rozsah pohybu v kloubu, zavisi na tvaru
kloubu, sile svali iniciujicich pohyb a poddajnosti svalovych fascii (Davis

a kol., 2000).

Krasobruslafsky vykon je naroény na rozvoj kondi¢nich pohybovych schopnosti.
Pohybové ukoly vtomto sportu maji trvani od nékolika desetin sekundy (rotace
¢tverného skoku trva 0,8 s) az po nékolik minut (trvani volné jizdy u muzi az 4:40).
Voln¢é jizdy kladou vysoké naroky na dynamiku pohybu a tu podminiuje predevsim
vysoka uroven rychlostné silovych schopnosti, cyklické i acyklické rychlosti
a vytrvalosti v rychlosti (umoziiuje zachovat zvolené tempo v priib&hu celé volné jizdy).
Nejhodnotnéj$i ¢ast programu tvoii skokové prvky. V mladSich kategoriich jsou to
jednoduché, dvojité skoky a jejich kombinace. V juniorskych a seniorskych kategoriich
jsou to skoky trojité a jejich kombinace. U seniorti V dnesni dobé i étyfi ruzné ¢tverné
skoky. Pro spravné a kvalitni provedeni skokovych prvki je zapotiebi vysoka troven

odrazové vybusnosti a specialni skokanské vytrvalosti (Bubenkova, 1986).

Krasobrusleni klade vysoké naroky na Cinnost analyzatorti. Je nutnd naprostd souhra
mezi pohyby koncetin, trupu a hlavy (pro udrzeni rovnovahy pfi skocich a piruetach),
a proto jsou dulezité vzajemné vztahy mezi proprioreceptivnim, taktilnim, zrakovym

a vestibularnim aferentnim systémem (Havlickova, 1993).
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Pro krasobrusleni je velmi dilezity i rozvoj specialni koordinace, ktera je ziskavana po
celou dobu kariéry sportovce. Podstatné jsou vtomto sportu vsechny koordina¢ni
schopnosti. Nejvice se uplatinuje schopnost rytmickd, ktera je geneticky podminéna,
a nejlepsiho rozvoje dosahneme mezi 9-13 rokem Zivota. Dale je dilezita schopnost
rovnovahy, protoze krasobrusleni by mélo byt z vétsi ¢asti provadéno pouze na jedné
noze. Na to navazuje schopnost spojovaci, ktera zajisti spojeni jednotlivych pohybti, tak
aby byly ladné. Nemén¢ dulezita je v tomto sportu kloubni pohyblivost, kterou miizeme

zaradit k limitujicim faktortim tohoto sportovniho vykonu.
2.3.3 Technické faktory

Technikou rozumime vhodny zpisob feSeni pohybového tkolu. Jejim prostrfednictvim
se projevuje uUrovenl vykonnosti sportovce. Technicky faktor souvisi s pohybovymi
dovednostmi a jejich provadénim v ramci specifické sportovni discipliny. Vyznam
techniky vyplyva z jeji funkce v daném sportovnim vykonu. Ve sportovnich hrach je
ucelem najit optimalni feSeni nastalé situace. Naopak Vv technicko-estetickych sportech

vytvaii hlavni funkci dokonalé provedeni (Choutka, 1991).

O sportovni technice mluvime vzdy ve dvou vyznamech. Jednim z nich je idedlni model
technického provedeni vypracovany na védeckych poznatcich a predev§im vlastnich
zkuSenostech. Druhym vyznamem rozumime reédlny, postupné se formulujici zpisob
vykonavani pohybové c&innosti, ktery sméfuje kidealu. Limitujicim faktorem je
individualita kazdého sportovce. Cilem sportovni pfipravy je zformulovat technické
provedeni tak, aby nam umoznilo podavat nejlepsi sportovni vykony. Zakladem je
predevsim logicka periodizace tréninkového procesu. Sportovec by mél byt od zacatku

veden posupnymi kroky od toho, co dovede, k tomu, co by mél udélat (Matvejev, 1982).

Celkova urovenn pohybového vykonu je dana efektivnim zpracovanim smyslovych
informaci. Vykon zejména na vysSich urovnich je vysledkem mnoha nevédomych
procest zpracovavajicich informace o pohybu a velmi rychlych efektivnich procest
nutnych pro korekci, zaloZenou na ziskanych informacich. Dusledkem je, Ze natlak
trenéra na svéfence mnoha detailnimi instrukcemi, které zasahuji do pfirozeného
procesu védomé ¢innosti, odvadi sportovce od nevédomého zpracovani informaci, a tim

k mensi efektivité vykonu (Dobry, 1994).
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Technika je v krasobrusleni dana vysokou automatizaci a mira variability se zde
projevuje jen v omezené mife. Béhem sportovniho vykonu plni krasobruslai nékolik
pohybovych ukoll, jejichz zakladem jsou jednoduché oblouky, které tvoii zaklad
krasobruslafské techniky.

Technika je soucasti tréninku beéhem celé sportovni kariéry. Z pocatku jde o osvojovani
a zdokonalovani zakladli, u zkuSenych sportovcli o procesy diferenciace, integrace
a stabilizace (Dovalil, 2009). Diferenciace je specializované zaméfeni, v tréninku
trénujeme techniku jednotlivych skoka, krokii a piruet, postupné tyto prvky
sjednocujeme v celky, které budou tvofit jizdu. Ve fazi integrace vytvaiime prostiedi
podobné zavodnimu, jizdu trénujeme na hudebni doprovod a vyzkouSime Si ji
i v zavodnim kostymu. Pfi stabilizaci musi dojit ke zpevnéni techniky a vyrovnani se

S rusivymi vlivy prostiedi (mekci, tvrdsi led,....).
2.3.4 Taktické faktory

Taktikou rozumime vybér optimalniho zpusobu boje ve specifickych podminkdch
urcitého sportovniho odvetvi. Obsah taktické pripravy vyphva z charakteru sportovni

cinnosti a tvori jej Siroky komplex faktorii (Héhm, 1982).

Takticka ptiprava ma v jednotlivych sportech odlisny vyznam. Nejmensi vyznam ma ve
sportech individudlnich, kde nedochézi k ptimé konfrontaci se soupefem (krasobrusleni,
gymnastika, stfelba). Naopak ve spravnich hrach ma zasadni vyznam na vykon v utkéni.
Sportovni taktika je naptiklad v hokeji velmi proménliva. Sportovec si musi vybirat
optimalni feSeni vzhledem k situaci v utkani a realizovat tyto zmény ve velmi kratkych
Casovych usecich. Uplatnéni taktiky je podminéno dosaZenim vysoké urovné technické

a kondi¢ni pfipravenosti, a proto se projevuje az na vrcholovych urovnich (Korvas
a kol., 2014).

V individudlnich sportech je taktika vlastné¢ jen pfiprava pfed zdvodem a zacina
rozcvicenim. Zavodnik by mél byt pfipraven na komplikace spojené s ¢asovym
posunem, startovnim potfadim a vykonem ptedchoziho zdvodnika. DlleZitou schopnosti
je uméni zakryt své slabiny a ukazat své prednosti. Takticka piiprava smétuje
pfedevsim k osvojeni a prohloubeni védomosti z oblasti pravidel a zobecnéni zkuSenosti

z tréninku a zavodni ¢innosti (Millerova a kol., 2002).
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Faktory taktiky se v krasobrusleni projevuji téméf minimalné. V ramci taktiky se
muzeme pokusit vybrat zajimavy hudebni program a s pomoci choreografa vytvofit
jizdu, ktera rozhod¢i a divaky zaujme. Dal$i volbou miize byt zajimavy kostym.
V urcité mirfe se da pii vrcholnych soutézich prevazné muzii a sportovnich dvojicich
taktizovat se zafazenim jednodussiho, pfipadné obtiznéjsiho skoku podle toho, jak se
daii v soutézi ostatnim zdvodnikiim. Novy systém hodnoceni umoziuje taktizovani
V ramci zatfazovani skokt do druhé poloviny programu. Za vSechny skoky predvedené

Vv druhé¢ ¢asti programu ziskava krasobruslarek 1,1 nasobek zakladni hodnoty.
2.3.5 Psychické faktory

Sportovni vykon se sklada ze vSech diive vyjmenovanych faktort, které se jevi jako
Z psychologického pohledu se sportovni vykon sklada ptedev§im z motivace

a kondicnich, senzorickych a intelektualnich faktort.

Psychologicka priprava se zaméiuje na vytvareni optimalnich psychickych
predpokladui, na nichz bezprostiedné zavisi realizace sportovniho vykonu (Dovalil,

1982).

Hlavnim principem psychologické ptipravy je predchazet negativnim psychickym
stavim. Podstatnou zisadou psychologické ptipravy je respektovani individuality
osobnosti sportovce a jeho aktivni Uc€ast v pfipravé. Dulezité je postupné zvySovani
psychické zatéze v prubéhu tréninku a jeji obmeénovéani. Nedilnou soucdsti je také

regulace aktualnich psychickych stavii a motivace k tréninku.

Vykonovéa motivace vychazi z potieby lidi dosahovat Uspéchu, zlepSovat se a zvladat
zadané Ukoly. Teorie se zaméfuje predev§im na osobnosti rysy jednotlivce. Dal$imi
faktory jsou situacni faktory, vysledné tendence, emo¢ni reakce a vykonové chovani.
Z hlediska osobnostnich rysi a vzhledem k vykonu, muzeme lidstvo rozdélit na dvé
skupiny. Lid¢é usilujici o Gspéch (hrdost, uznani) nebo vyhybajici se netispéchu. Situacni
faktory pracuji s pravdépodobnosti uspéchu. Kombinaci osobnostnich rysi a situacnich
faktort vznikaji vysledné tendence. Naptiklad osoby, jejichz hlavni motivaci je uspéch,
budou vyhledavat vyzvy s pfiméfenou pravdépodobnosti (obtizné, ale porazitelné
soupete). Ve sportovnich soutézich mizeme pracovat se tfemi typy vykonové motivace.

Soutézivi lidé, ktefi radi vyhledavaji soupefeni a jsou motivovani uspét v soutézi. Lidé
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orientovani na ego, jejich cilem je porazit soupefe a nezlepsit svlij vykon. Posledni

skupina je orientovana na ukol, zlepSeni vlastniho nejlepsiho vykonu (Tod a kol., 2012).

Senzorické schopnosti jsou zaloZzené na smyslech ¢lovéka. Nervova soustava zachycuje
vnéjSi a vnitini podnéty z prostiedi a mozek nam umoznuje vnimat, prozivat
a uvédomovat si tyto podnéty. O intelektualnich schopnostech se uvazuje nejcastéji jako
o pohybové inteligenci (uCenlivosti pohybll). Vyzkumy prokazali, ze vrcholovi
sportovci maji zpravidla nadprimérnou inteligenci, proto je urcitd mira inteligence pro

vrcholové sportovce nezbytna.

Aktudlni psychicky stav ¢lovéka z hlediska intenzity napéti vyjadiuje aktivacni urove.
Popisuje stav mobilizace a pohotovosti energetickych zdroji, které umoziuji adekvatni
provedeni &innosti. Uroveii aktivace miize byt nizka, vy3si a velmi vysoka. Graficky
popisuje zavislost vykonu a aktivaéni urovné obracend kiivka U, viz obrazek 4.
Maximalni vykon podavaji sportovci ve stavu optimalni urovné, kterd je velmi

individualni a 1i8i se 1 vzhledem k jednotlivym sportovnim disciplinam (Dovalil, 2009).

Vykon

Aktivaéni uroven

Obrazek 4 — Vztah mezi aktivacni urovni a vykonem (Dovalil, 2009)

Predpokladem uspéchu krasobruslafe je osobni charakteristika jako je kreativita,
citlivost, vnimavost, pohybovd pamét, sebekontrola, sebeovlddani, trpélivost

a schopnost ptekonavat strach (Gregor, 2013).
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Temperament krasobruslafe se projevuje pii ¢ekani na ptedvedeni svého programu,
protoze mezi rozbruslenim, na které ma kazdy zadvodnik pravo, a vlastnim piedvedenim
jizdy byva ve vrcholnych soutézich i1 hodina a ptl pauza, se kterou se musi zavodnik
vyrovnat, a v mnoha piipadech jsme vidéli, ze toto ¢ekani nezvladli a ve své jizdé
,»Vyhoteli®.

2.3.6 Dalsi faktory

Vyse zminované faktory jsou endogenni (vnitini) povahy, producentem je samotny
sportovec. Samotny sportovni vykon podl¢ha 1 dalsim tzv. (exogennim) vnéjSim vlivim,
které jsou netrénovatelné. Radime mezi né material a konstrukci vystroje, tréninkové
podminky, vyzivu sportovce a rtizné dalsi vlivy. Jedné-li se o prostiedky podporujici
trénink, pfipadné samotny sportovni vykon, mluvime o podptrnych prostiedcich. Pred
jejich vyuzitim je tfeba peclivé zvazit jejich efektivnost, bezpecnost, legilnost

a zékladni etické principy (Dovalil, 2009).

NejdiskutovanéjSim  tématem ztéto oblasti je vyuzivani farmakologickych
a fyziologickych prostfedkil, nebot’ vétSina z téchto prostiedkd slouzi k nepovolenému
zvySovani sportovni vykonnosti, v takovych piipadech mluvime o dopingu. Dopingem
nerozumime jen pouziti zakdzané latky, ale rovnéz poruseni antidopingovych pravidel,
které¢ vymezuje Svétovy antidopingovy kodex. NejcastéjSim prohieskem v této oblasti je

nedostaveni se k odbéru vzorku po vyzvée antidopingového komisate (Pilafova, 2009).
2.3.7 Fyziologické a energetické zabezpeceni vykonu

Pfi podavani maximalnich sportovnich vykonii dochazi k fyziologickym reakcim
organismu, které dosahuji hrani¢nich hodnot. V tréninku se snaZime hrani¢ni hodnoty
posunout dale a dosahnout adaptac¢nich zmén. Jednotlivé systémy clovéka nam
umoziuji optimalné reagovat na zatiZeni, podstatnou ulohu tvofi nervosvalovy systém,

kardio-respiracni systém a systém metabolickych reakei.

Nervovy systém zajiStuje proces osvojovani pohybovych dovednosti a vytvaieni
slozitych pohybovych struktur na trovni CNS. Ve sportovni praxi usilujeme o plnou
automatizaci pohybovych schémat v CNS. Pfesto i u nejlepSich sportovell dochézi
K naruseni téchto schémat nejcastéji vlivem autonomniho vegetativniho nervového
systému (zkost, nervozita,...). Cinné svaly jsou tvofeny svalovymi vlakny, na jejichz
nervosvalové ploténky piichdzi vzruch zkorovych center mozku. Svalovd vlakna

délime na Cervena, prechodna a bila. Cervena vlakna, nazyvana pomald, obsahuji vice
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myoglobinu a umoziuji delsi svalovou praci. Pfechodnéd a bild vladkna jsou nazyvéana

rychlymi svalovymi vlakny, jsou charakteristicka vyssi unavitelnosti.

Kardio-respira¢ni systém se podili pfedevsim na zajisténi homeostazy, pfisunu zivin do
svalli, odvadéni katabolit a termoregulaci. Jednotlivé parametry kardio-respiracniho
systému vykazuji v pribéhu tréninku fadu zmén, které muizeme méfit. Jednd se
napiiklad o tepovou frekvenci, metabolickou acidozu (zakyseleni krve vlivem vysoké

koncentrace kyseliny mlé¢né) nebo minutovou plicni ventilaci.

Videj
energie

(XJ/min)

min

Obrazek 5 — Zavislost podilu energetickych systémi na délce trvani zatizeni (Dovalil,
2009)

Pro svalovou praci je potieba energie, kterou zajistuji Ziviny (cukry, tuky, bilkoviny),
adenosintrifosfat (ATP) a kreatinfosfat (CP). Procesem ziskavani energie jsou
biochemické reakce, které uvoliuji energii bud’ za pfitomnosti kysliku (aerobni
procesy) nebo bez ptitomnosti kysliku (anaerobni procesy). Uvolilovani energie se
uskuteciuje ttemi rozdilnymi, ale vzdjemné provazanymi zplsoby, nazyvanymi ATP-
CP systém, LA systém a O, systém. ATP-CP systém predstavuje anaerobni proces
ziskavani energie z fosfath ulozenych v kazdé zivé bunce. Zajistovatelem LA systému
je anaerobni glykolyza, jejimz koneénym produktem je kyselina mlécna (laktat). O,

systém ziskava energii Stépenim cukri, tukli a bilkovin za pfitomnosti kysliku. Podil
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jednotlivych systémt vzhledem k energetickému vydaji ve svalu v zavislosti na dob¢

trvani zatizeni je uveden na obrazku 5 (Dovalil a kol., 2009).

Podle namétenych vysledki bakalaiské prace Tomdase Vernera (2010) miizeme
sportovni vykony krasobruslaiti fadit vzhledem ke zplisobu zajistovani energie mezi
kratkodobé pohybové aktivity. Z méteni jednéch z nejlepsich krasobruslatt vyplyva, ze
po 31 vtefiné volné jizdy jiz organismus neni schopen vratit se do sféry Stépeni
energetickych zdroji za pfistupu kysliku. Dochézi k hromadéni kyseliny mlécné ve
svalech jiz od prvni minuty volné jizdy. Energie potiebné k podani vykonu je ziskavana

predevsim $tépenim glykogenu, neboli LA systémem.
2.4 Pravidla krasobrusleni

Pravidla krasobrusleni jsou velice striktni. Vymezuji ptedepsané prvky i ve volnych
jizdach a brani tim krasobruslaitm k vétsi kreativité. Krasobrusleni tim ztraci na své
atraktivité a prichazi o prizen divakda.

2.4.1 Volné jizdy

Volna jizda je dobfe vyvazeny program skoki, piruet, krokovych a choreografickych
sekvenci. Jednotlivé prvky jizdy jsou propojovany sedmi zakladnimi bruslarskymi
elementy (oblouky, vinovky, trojky, protitrojky, zvraty, protizvraty, klicky) a jejich
kombinacemi (Starsi a kol., 1969).

Podle pravidel pro sezéonu 2016/2017 trva volna jizda senioru 4:30 +10s a seniorek
4:00 £10s. Dobfe vyvazeny volny program seniorti obsahuje maximalné osm skokovych
prvkll (jeden znich musi byt axelového typu). Maximalné tfi piruety, z nichz jedna
musi byt kombinovand, jedna musi za¢inat skokem a jedna musi byt v jedné poloze).
DalSim pozadavkem je maximalné jedna krokova a jedna choreografickd sekvence.

Seniorky maji napln stejnou s rozdilem pouze sedmi skokovych prvki. (Tauchmanova,
2016).

2.5 Novy systém hodnoceni

Nazev novy systém hodnoceni vychazi z anglického vyrazu ,,New Judging System*
(NJS). V cervnu 2004 oficialné nahradil dosavadni Sestkovy systém hodnoceni. Vyvoj
nového systému zapocal v roce 2002 po skandalech na olympijskych hrach v Salt Lake
City. Nejprve byl novy systém testovan v zakulisi soutézi a v roce 2003 poprvé ovéren

pfimo v zavodu Nebelhorn Trophy. Nedilnou soucasti vyvoje bylo 1 vzdélani
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rozhod¢ich, sportoveti, trenérti a pfedevs§im predani informaci sportovnim fanouskim
0 zménach v hodnoceni. Novinkou v NJS je vytvofeni technického panelu, ktery urcuje
typ prvku i jeho obtiZznost. Sbor rozhod¢ich se zaméfuje pouze na ohodnoceni vykonu

vzhledem K priméru.
2.5.1 Sbor ¢inovniku

V soucastné dob¢é na vykon krasobruslaitt dohlizi sbor ¢inovnikii. Sbor je tvofen
vrchnim rozhod¢im, technickym panelem (technicky kontrolor, technicky specialista,

asistent technického specialisty), dvéma operatory a panelem rozhodcich.

Vrchni rozhod¢i dohlizi na pribéh celého zavodu a vSechny ostatni ¢inovniky. Je
zodpovédny za sestaveni planu soutéze, kontroluje dodrzovani pravidel, rozhoduje

0 protestech a urcuje, zda stav ledové plochy umoziuje bezpecny pritbéh zavodu.

Technicky specialista urCuje nazev a uroven predvedeni kazdého prvku. Nazvy vsech
prvkil a jejich zkratky jsou uvedeny v tabulce zékladnich hodnot (SOV). Urovei prvki
zavisi u skokli na poctu otacek, u piruet a krok je rozhodujici stupen obtiznosti. Popis
jednotlivych charakteristik je aktualizovan v Communicationech ISU. Dalsim ukolem
technického specialisty je rozpoznani nelegilnich prvkll nebo odstranéni prvkl
piesahujici povoleny pocet. V piipadé potieby je technickému specialistovi k dispozici
asistent, se kterym se muze poradit. Technicky kontrolor dohlizi na technické
specialisty a v ptipadé nutnosti je opravuje. Ukolem operatori je zaddvani jednotlivych

prvki a jejich obtiZznosti do pocitace podle toho, jak urcuje technicky panel.

Panel rozhod¢ich je tvofen deviti porotci. Hodnoceni kazdého rozhodc¢iho musi byt
nezavislé. K samotnému hodnoceni vyuziva dotykové obrazovky, kterda je vybavena
systtmem umoziujici znovu piehrdni vybranych prvka jizdy. V zavislosti na
pozitivnich a negativnich charakteristikdch provedeného prvku hodnoti stupent
pfedvedeni (GOE) na sedmi stupniové Skéle. Po skonceni jizdy udé€luje body za
komponenty (US Figure Skating: Judges & Officials).

2.5.2 Body za techniku

Body za techniku programu (elementy) rozumime jednotlivé ptedepsané prvky. Kratké
programy maji prvky pfedepsané striktnéji a za jejich nesplnéni jsou zévodnici
penalizovani srdzkou. Ve volnych jizdach je pravidly ur¢end maximalni népln, kterou

zavodnik nesmi pouze piesahnout, jak bylo uvedeno v kapitole 2. 4. 1.
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Jednotlivé prvky jsou uvedeny v SOV. Zikladnimi prvky rozumime skoky, piruety,
krokové a choreografické sekvence. Kazdy prvek ma v tabulce uvedeny sviij nazev,
zkratku, zékladni bodovou hodnotu, bodovy zisk (ztratu) v piipadé pozitivniho
(negativniho) hodnoceni od rozhod¢ich a snizenou hodnotu v pfipad¢ Spatného

provedeni udélovanou technickym panelem (V, V1).
2.5.2.1 Skoky

Skokem v krasobrusleni rozumime prvek, pii némz krasobruslat opousti ledovou plochu
a otaci se kolem své svislé osy. Spravné provedeni skoku stanovuje mohutnost, jejiz
charakteristické znaky jsou vyska a rychlost, z nichz vyplyva i délka (Dé&dic, 1979).
Podle pravidel ISU je na seznamu skokl, které hodnoti rozhodéi, 6 prvki. Radi se mezi

né Axel, Salchow, Toeloop, Rittberger, Flip a Lutz.

ISU Communication 1256 (2005, str. 62-72) urcuje rozdéleni skoku na ctyri faze, které

Jje nutné hodnotit:

e Pripravna faze (najezd)
e Odraz
e Rotace (letova faze / faze ve vzduchu)

e Dopad, vyjezd

Se skoky jsou spojeny i dalsi pozadavky. Pro Lutze a Flipa je dilezité provést fazi
odrazu ze spravné hrany. Pokud tak krasobruslaf neucini, mize byt hodnoceni prvku
sniZeno, jak je vyjadieno ve sloupci s oznacenim V. VSechny skoky je nutné dostatecné
dotocit. V ptfipad€ jeho nedorotovani, je hodnoceni sniZeno jako u odrazu ze Spatné
hrany. Jestlize skoku chybi vice nez pul otacky, ziskava hodnotu skoku s rotaci o jednu
otaCku nizsi. Nedorotovany Flip a Lutz zaroven odrazeny ze Spatné hrany ma hodnotu

uvedenou ve sloupci V1.
2.5.2.2 Piruety

Pirueta je prvkem jizdy, pfi kterém se krasobruslaf ota¢i na misté okolo své podélné osy
na jedné brusli. Spravné provedenou piruetu charakterizuje vycentrovani, rychlost
otaceni a pocet otaCek (Blatak a kol., 1984). V soucastné dob¢ rozliSujeme zakladni
polohy piruety na vzptimené, zaklonéné, nizké a ve vaze. Spojeni nékolika poloh
nazyvdme kombinovanou piruetou. Dal§i moZnosti obménéni piruety je v prubchy

otaceni provést zménu nohy, nebo Vv najezdovém oblouku ucinit skok do piruety.
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V pripadé¢ predvedeni skoku do piruety snejasné viditelnym vyskokem nebo
kombinované piruety s pouze dvéma zékladnimi polohami ziskd zavodnik pouze

hodnotu ve sloupci V.

Vzpiimena pirueta je kazda pirueta s propnutou stojnou nohou, ktera neni ve vaze.
Zaklonéna pirueta je specidlni ptipad vzpiimené piruety, ve které jsou ramena a hlava
naklonény vzad. Nizkou piruetou rozumime polohu, ve které je stehno stojné nohy
paralelné s ledovou plochou. Polohu s volnou nohou vzad s kolenem nad arovni boki

nazyvame piruetou ve vaze.

Pti hodnoceni piruet pfichazi na fadu obtiznosti. RozliSujeme 5 urovni podle poctu
obtiznosti, které krasobruslat zatadil. Pokyny pro hodnoceni jsou kazdorocné
aktualizovany a nachazi se za SOV. Piikladem zvySujicim bodovy zisk jsou obtizné
varianty, které vyzaduji vétsi fyzickou silu nebo flexibilitu a maji vliv na zménu polohy

A%

2016).
2.5.2.3 Krokové a choreografické sekvence

Krokova sekvence je pohyb krasobruslate pln€ vyuZzivajici celou ledovou plochu. Mize
obsahovat kroky, obraty, poskoky a jiné skokové prvky nezatazené na seznamu skokui
ISU. Bodové ohodnoceni krokovych sekvenci proslo velkym vyvojem. Obdobné jako
u piruet rozliSujeme aktualné 5 wrovni obtiZnosti, ale moZnosti jejich ziskavani se
pravidly velmi ztizily. Velky diraz je kladen na provadéni obratli na obou nohach,

otaceni v obou smérech a to vse v rytmu hudby.

Choreografickd sekvence je seskupeni nékolika jasné viditelnych pohybll. Témito
pohyby mohou byt kroky, obraty, spiraly, arabesky, Ina Bauer, ale i skoky s maximalné
dvéma obraty, nebo piruety, které se nezapocitavaji do celkového poctu prvki.
Zvlastnosti choreografické sekvence je pevné dand zakladni hodnota. Panel rozhod¢ich
udéli GOE za energetické provedeni, perfektni zapojeni celého téla, originalitu, reflexi
s hudbou, lehkost a rychlost (Judging system: Technical panel handbook: Single skating
2016/2017, 2016).

2.5.3 Komponenty

Druhou ¢asti, kterou rozhod¢i hodnoti po dojeti programu, je celkovy vykon. Jedna se
0 hodnoceni péti programovych komponentt. Jednotlivé programové komponenty

hodnoti rozhod¢i na stupni od 0,25 do 10,00 s odstupfiovanim po 0,25 bodech. Zakladni
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rozdéleni je uvedeno Vv tabulce 3. Soucet bodového zisku za dil¢i komponenty
vynasobeny uréitym faktorem (ve volné jizdé seniorti je timto faktorem 2 u seniorek

faktor 1,6) udava celkové skore za programové komponenty.

Tabulka 3 — Stupné hodnoceni programovych komponent (Communication No. 1256,
2005)

Stupné hodnoceni programovych komponent

Pozoruhodné 10

Vynikajici

Velmi dobré

Dobré

Nadpramérné

Primérné Ptiblizné 50%

Ptijatelné

Slabé Piiblizné€ 25%

Chabé, zalostné

RN W] | O O | 0Of ©

Velice zalostné

Definice programovych komponent se rizné aktualizovaly. V soucasnosti plati
rozdéleni na bruslaiské dovednosti, spojovani, predvedeni, kompozice a interpretace
hudby s nésledujicimi charakteristikami. Bruslatskou dovednosti rozumime celkovou
Cistotu a jistotu brusleni. Promitdme sem napiiklad prokazatelné ovladani hrany brusle,
Cistota obratd nebo zvladnuti krokd. Samoziejmosti by méla byt prace v kolenou,
stiidani rychlosti a plynulost pohybd. Soucasti programu je spojovani jednotlivych
povinnych prvki. V komponenté spojovani rozhod¢i hodnoti rtiznorodost i kvalitu
spojovacich prvkl a drZeni pazi. Emociondlni a intelektudlni vciténi krasobruslafe do
hudby klasifikuje komponenta piedvedeni. Kompozici myslime védomé, jedinecné
uspofadani vSech typu pohybu v souladu s principy hudebniho frazovani, prostoru
i tvaru. Posledni komponentou je interpretace hudby. Zajima nas prokazani osobniho

vnitiniho citu pro hudbu pfeneseného do pohybii na led¢ (Tauchmanova, 2016).
2.5.4 Vypoclty vysledki

Vysledky zavodnikli jsou zapisovany do protokoll, viz obrazek 6. Zavodnik
z protokolu vycte piesné udélené body a obtiznosti za jednotlivé elementy

I komponenty. Predvedl-li krasobruslai ¢tverny Rittberger (Loop), zapise se v protokolu
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do prvniho sloupce zkratka 4Lo. Druhy sloupec udava zékladni hodnotu (Basue Value),
kterou vycteme z tabulky SOV. Podle obrazku 7 je v tomto piipadé¢ zakladni hodnota
12,0. Rozhod¢i udéli GOE vrozsahu +3,+2,+1,0,-1,-2,-3. Jednotlivé stupné¢ maji
bodovou hodnotu uvedenou rovnéz v tabulce SOV na obrazku 7. Konkrétni hodnoty od
jednotlivych rozhod¢ich jsou uvedeny ve 4—12 sloupci protokolu. Na obrazku 6 vidime,
ze pét rozhodc¢ich ud€lilo stupein 2 a Ctyfi stupenn 3. Treti sloupec protokolu uvadi
vysledné GOE od rozhod¢ich. Jedna se o aritmeticky primér hodnot pfifazenych
jednotlivymi rozhod¢imi s vySkrtnutim nejnizsiho a nejvyssiho stupné. Celkové skore

za jednotlivé elementy se nachazi v poslednim sloupci protokolu a je souctem zakladni

hodnoty a GOE.
Starting Total Total Total Total
Rank Name Nation Number Segment Element Program Component Deductions
Score Score Score (factored)

1 Yuzuru HANYU JPN 19 223.20 126.12 97.08 0.00
g [Executed g Base GOE BTN S S S ST S S Ret  coresof

Elements £ Value Panel
1 4lo 12.00 243 2 2 3 3 2 3 2 2 3 14.43
2 45 10.50 2 3 2 3 3 2 3 2 3 3 1321
3 FCCoSp4 350 0.86 1 2 P 2 1 2 2 2 1 4.36
4 StSgs 3.90 150 1 2 3 2 2 2 3 2 2 5.40
5 JF 5.30 1.50 2 1 2 2 3 3 2 2 2 6.80
6 45+3T 16.28 x 243 2 2 3 3 1 3 2 3 2 18.71
7 4T 1133 x 243 2 2 2 3 1 3 2 3 3 13.76
8 3A+ZT 10.78 x 2.00 2 2 2 2 2 2 2 2 2 12.78
9 3A+1Lo+3s 1474 x 214 3 2 3 3 1 2 2 1 2 16.88
10 FCSSp4 3.00 0.73 1 2 2 2 ] 2 2 1 1 3T
11 ChSq1 200 1.40 1 2 2 2 3 2 3 2 1 340
12 3Lz 660 x 1.50 1 2 2 2 3 3 2 2 2 810
13  CCoSp4 350 1.00 2 2 3 2 2 2 2 2 1 4.50
103.43 126.12

Program Components Faetor

Skating Skills 2.00 925 875 875 1000 850 975 875 475 850 9.68
Transitions 2.00 900 950 850 950 925 975 850 950 850 9.46
Performance 200 10,00 1000 975 1000 925 1000 975 1000 950 9.86
‘Composition 2.00 10,00 1000 8975 4975 850 875 875 475 850 9.75
Interpretation of the Music 2.00 900 975 1000 1000 925 1000 1000 975 975 a.79
Judges Total Program Component Score (factored) 97.08
Deductions 0.00

% Credit for highlight diistribution, base value multiplied by 1.1

Obrazek 6 — Vysledkovy protokol zavodnika (ISU, 2017)

I. Hodnoty krasobruslaiskych prvki (SOV)

+3 +2 +1 Lakl. ¥ Vi -1 -2 -3
hodnota
Ctverny Loop 4lo 3,0 20 1,0 12,0 8.4 =10 =20 [ <40

Obrazek 7 — SOV (ISU, 2016)
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V dolni casti protokolu je posouzen celkovy vykon krasobruslafe, rozepsany na
jednotlivé komponenty. Soucet jednotlivych komponent je vynasoben danym faktorem

uvedenym v protokolu a urcuje kompletni skore za programové komponenty.

Vysledny bodovy zisk zavodnika odpovida souctu skore za piedvedené elementy,
programové komponenty a udé€lené srazky, které jsou piipadné uvadény v dolni ¢asti
protokolu. SraZkou se rozumi poruseni pravidel krasobrusleni, konkrétni specifikace
jsou uvedeny v pravidle 353. Radime sem i pad krasobruslate, ktery je trestan srazkou
minimalné -1 bod. DalSimi prohfesky je naptiklad nevhodny kostym, ¢i nedodrzeni
pfedepsané délky programu. Krasobruslaf s nejvy$$im dosazenym ziskem bodl se
umisti na prvnim misté, krasobruslai s druhym nejvyssim ziskem na druhém mistg,...
V ptipad€ rovnosti celkového zisku rozhoduje o umisténi v kratkém programu vyssi
pocet bodi za predvedené elementy a ve volné jizd€ za programové komponenty. Pokud

i tyto body jsou stejné, umisti se krasobruslafi na shodném misté (Tauchmanova, 2010).
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3 CILE, UKOLY PRACE

3.1 Cile prace

Cilem diplomové prace je analyzovat sportovni vykony krasobruslaiti solisti na
mistrovstvi svéta a poukdzat na stoupajici ¢i klesajici tendence v jejich vykonech. Cilem
je 1 stanoveni prognozy pro nasledujici ¢tyfi zavodni sezony. Sledovanym obdobim je

poslednich tfinact sezon, kdy doslo k modernizaci hodnoceni.
3.2 Ukoly prace

e Vyhledani odborné literatury a jeji reSerse

e Zpracovani teoretické ¢asti

e Vybér sledované souboru a obdobi

e Ziskani vysledka sledovaného souboru v sezonach 2004/2005-2016/2017
e Zpracovani ziskanych dat

e Analyza data, grafické zpracovani

e Zhodnoceni ristu vykonnosti

e Sestaveni prognozy
3.3 Hypotézy a védecké otazky

Hypotéza 1: Celkovy bodovy zisk Sestice nejlepsich zavodniki/zavodnic ve volnych

jizdach ma rostouci tendenci?

Hypotéza 2: Na rlstu celkového bodového zisku se nejvice podili zvySovani technické

obtiZnosti volnych jizd?
Védecka otazka 1: Jak se 1i§i vyvoj sportovni vykonnosti muzli a Zen?

Védeckd otdzka 2: Jaky muizeme ocekdvat bodovy zisk v nasledujicich ctyfech

sezdnach?
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4 METODIKA PRACE

Diplomova prace je empirického charakteru. Zakladni vyzkumnou metodou je analyza
ziskanych dat. Na data byly po zpracovani aplikovany zakladni statistické metody
a popisné charakteristiky, pfedev§im prvky korelacni a regresni analyzy. Pro kvalitné
fizeny proces sportovniho tréninku je tfeba mit urcité informace 1 o budoucnosti, proto
je v praci uvedena i progno6za sportovniho vykonu. Vysledky jsou pro lepsi ptehlednost

zpracovany predevsim graficky.
4.1 Charakteristika sledovaného souboru

Vybérovym souborem je 156 sélovych krasobruslaii (78 seniorek a 78 senioril), ktefi
na mistrovstvich svéta v letech 2005-2017 skoncili ve volné jizdé na 1.—6. misté. Pti
konani mistrovstvi svéta se v€k seniori pohyboval v rozmezi od 15 do 26 let (primérné
21 let) a ve&k seniorek od 15 do 30 let (pramérné 20 let). Vyska seniorti se pohybovala
vrozmezi od 159 do 188 cm (pramérné 173 cm) a seniorek od 145 do 170 cm
(pramérné¢ 162 cm). Obrazky 8 a 9 ukazuji narodnostni rozlozeni nejlepsi Sestice
krasobruslaii a krasobruslafek. V obou kategoriich dominuji pfedevsim japonsti

zavodnici (Skater Biographies, 2017).

Narodnosti senioru

20
18
16
14
12

Cetnost

4 |
BEL |CAN|CHN|CZE | ESP |[FRA| ITA | JPN |KAZ RUS| SUI |USA

Cetnost| 2 | 11| 2 | 4 | 5|9 | 1|19| 4| 5 3 | 13
Narodnost

-
ONPA~OOO

Obrazek 8 — RozloZeni narodnosti seniort
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Narodnosti seniorek

26
24
22
20
18
v 16 —
S 14 —
® 12 —
O 10 —
8 I
6 I
4 |
2 [
0 CAN | CHN | FIN ITA | JPN | KOR | RUS | SUI | USA
Cetnost| 6 1 2 8 23 6 13 2 17

Narodnost

Obrazek 9 — RozloZeni narodnosti seniorek

4.2 Pouzité metody

V praci bylo vyuzito pfedevSim statistickych grafi a Ciselnych charakteristik dat.
Nejvice vyuzivanou c¢iselnou charakteristikou dat jsou prvky korelaéni a regresni

analyzy.
4.2.1 Statistické grafy

Statistické grafy umozZiuji efektivni prezentaci ziskanych dat, doddvaji textu na
zajimavosti a poskytuji vizualni vjem rozdé¢leni dat. Pro vykresleni grafli bylo vyuzZito

statickych funkci a graft v Microsoft Excelu.

Bodovy dvojrozmérny graf vyuzivame pro hodnoty popisujici, jak se méni véci v Case,
nebo pro korelaci dvou proménnych. Hodnoty jedné proménné se projevuji na ose X
(v praci se jedna nejcastéji o vyjadreni casového intervalu mezi lety 2005-2017) a druhé

proménné na ose Y (nejcastéji bodové zisky za predvedeny sportovni vykon).

Pro srovnavani hodnot podle urcitych kategorii vyuzivame sloupcovych a kolacovych
grafii. Sloupcovy graf zndzorfiuje mnoZiny dat tak, ze délka pfislusného sloupku
odpovida funkci znazornéné¢ho udaje. Umoziiuje nam vedle sebe zobrazit nékolik
mnozin dat. KolaCovy graf znazornuje hodnoty ¢asti mnoziny udajt vzhledem k celku

pomoci kruhovych vyse¢i (Hendl a kol., 2014).
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4.2.2 Ciselné charakteristiky dat

Pokud hleddme charakteristickou hodnotu analyzovanych dat, vyuzivame mér centralni
tendence. Nejcastéji obecné pouzivanou mirou je aritmeticky primeér. Aritmetickym
pramérem rozumime soucet vSech namétfenych dat vydéleny jejich poctem. Krome
sttedni hodnoty nas také Casto zajima mira rozptylenosti dat. Nejlepsi predstavu v tomto

ptipadé¢ ziskdvame z grafi (Hendl, 2009).

Po zobrazeni dat do grafu, v praci nejéastéji bodového dvojrozmérného, interpretujeme
jeho celkovou podobu. Popisujeme ji tvarem, smérem a silou vztahu proménnych.
Nejcaste¢jSim vztahem u bodového grafu jsou ptimkové vztahy, jejichz silu popisujeme
Pearsonovym korela¢nim koeficientem 7y,. Korelatni koeficient nabyva hodnot
zintervalu (—1,1), pfi¢emz pozitivni korelace indikuje pfimou uméru a naopak.
V ptipadé, ze korelacni koeficient nabyva piesné¢ hodnot 1 a -1, vSechny body lezi na
regresni piimce a zavislost veliin x a y je piimo linearni. Kritické hodnoty korela¢niho

koeficientu jsou uvedeny v ptiloze 4.

Jestlize dvojrozmérny bodovy graf ukaze ptiblizné pfimkovy vztah mezi proménnymi,
je naSim cilem tento vztah vice charakterizovat. Vypocitdvame koeficienty regresni
pfimky a sestrojujeme ji. Regresni pfimka nam blize popisuje vztah mezi proménnymi,
ve zvlasté specifickém piipadé proménna na ose X, predikuje hodnoty proménné na

ose Y. Pfi statistickém modelovani vychdzime z jednoduché rovnice:
Y =a+ bX

kde koeficient a nazyvame absolutnim ¢lenem a urcuje, kde piimka protina osu Y.
Koeficient b nazyvame smérnici regresni piimky a urcuje strmost piimky. Vhodnost
zvoleného modelu uréuje koeficient determinance, ktery zna¢ime R?. Uréuje nam, kolik
procent celkové variability dat je vysvétlitelnych zvolenym regresnim modelem.
Koeficient determinance nabyva hodnot z intervalu (0, 1), ¢im vys$i hodnota, tim 1épe

popisuje model vybrana data. Popisujeme jej vztahem:

kde S, je takzvany teoreticky soucet ¢tvercli a S,, celkovy soucet ¢tvercti (Hendl a kol.,

2014).
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4.2.3 Prognoézovani vyvoje sportovni vykonnosti

V préci je naznacena progndza sportovnich vykonl na mistrovstvi svéta v nasledujicich
¢tyfech rocich. Konkrétné byl stanoven ocekdvany bodovy zisk vitéze. Pro urceni
budouciho vyvoje byla pouzita metoda extrapolace. Data pro jeji urceni vychazela

z dlouhodobych vysledkt vitéztt MS a rekorda jednotlivych sezon.

Metodu extrapolace definuje Tilinger (2004) jako prodluzovani historickych trendii. Je
Zalozena na predpokladu, Ze kombinované piisobeni vnitinich a vnéjsich pricin jejich

vzniku bude pokracovat se stejnym vysledkem i v budoucnosti.

Pro prodlouzeni historického trendu bylo vychazeno z aritmetickych priméra prvniho
umisténého v daném roce na MS a sezéonniho rekordu. Pii vhodné hodnoté korela¢niho
koeficientu byla ziskanymi body prolozena linearni regresni ptimka, ktera udava trend
pro nasledujici sezény. Konkrétni o¢ekdvand hodnota ptistiho vitéze MS byla ziskana
pomoci funkce LINTREND. Funkce LINTREND vytvafti predpovéd’ budouciho vyvoje

na zaklad¢ prolozeni bodl pfimkou metodou nejmensich ¢tverca.
4.3 Sbér dat

Sbér dat vychazel z oficialnich vysledku jednotlivych mistrovstvi svéta v letech

2005-2017. Vysledkové protokoly jednotlivych zavodnikil jsou soucasti prilohy na CD.

Pro objektivitu vysledki bylo tfeba aktualizovat vysledkové protokoly. K aktualizaci
bylo pouZzito nejnovéjsi tabulky SOV, ktera je uvedend Vv ptiloze 1. Nejcastéji se zmeny
tykaly uprav zakladnich hodnot prvki volné jizdy. Nejvice se zmény dotkly ¢tvernych
skokti, které maji nyni, oproti roku 2005, az o dva body vyssi zékladni hodnotu. Dalsi
vyraznou zménou, kterou bylo nutno zohlednit, byla v letech 2005-2008 jedna pirueta
navic. Podle aktualnich pravidel byla vzdy vySkrtnuta pirueta s niz§im bodovym
ohodnocenim, kterd neodpovidala aktudlnim pozadavkim. Posledni vétsi novinkou byla
v roce 2010 zména jedné krokové sekvence na choreografickou, jez ma pevné danou
hodnotu. Proto byla htife ohodnocenym krokovym sekvencim do roku 2010 pfifazena
pevné zvolend hodnota navySend 0 GOE. Diky pfepoctim bodil na soucastné hodnoty

bylo u nékolika krasobruslaii zménéno vysledné potadi.
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5 VYSLEDKY

Vysledky byly rozdé€leny do tfech ¢asti. Prvni z nich je zamétfena na vyvoj vykonnosti
Vv kategorii seniorti, druha seniorek a treti ¢ast ukazuje na rozdily ve vyvoji muzského
a zenského krasobrusleni. Data, ze kterych vychazi vSechny vysledky, jsou uvedeny
v piiloze 2 a 3. Vzhledem Kk poétu dat jsou vysledky zpracovany s ohledem na umisténi

krasobruslatt.
5.1 Vysledky v kategorii seniort

5.1.1 Celkové vysledky

Casovy vyvoj celkového bodového zisku
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Obrazek 10 — Casovy vyvoj celkovych bodovych ziskt seniorii na MS v letech
2005-2017

Graf na obrazku 10 potvrzuje ptedpoklad prvni polozené hypotézy, ze celkovy bodovy
zisk krasobruslaii mé rostouci tendenci. Bodovy nartist Sestice nejlepSich krasobruslaiti
vroce 2017 je ptiblizné 154 % oproti prvnimu roku zavedeni nového systému
hodnoceni. Nejvyrovnanéjsi byla soutéz o nejlepsi umisténi ve volnych jizdach v letech
2005 a 2010, kdy bodovy rozestup prvniho a Sestého zavodnika byl pouhych 13 a 15
bodu. Naopak v roce 2016 ziskal Javier Fernandez prvni misto S naskokem témer
32 bodi. Fernandez ptedvedl jizdu bez jediného zavéhani se tfemi ctvernymi skoky

a rozhod¢i vétSinu jeho prvki hodnotili nejvyssim moznym GOE.
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Grafy na nasledujicich Sesti obrazcich (obrazky 11-16) ukazuji vyvoj celkového poctu
ziskanych bodli podle umisténi zavodnikii v jednotlivych letech. U vsech grafu je
uveden korelacni koeficient 7, jehoz Kritickd hodnota na hladiné¢ a = 0,05 je pro
uvedena data 0,553. Korela¢ni koeficient v naSem ptipad¢ vzdy nabyva hodnoty vyssi,
nez je kritickd hodnota, a mizeme si proto z 95 % byt jisti, Ze zavislost je ve vSech
piipadech silnd piima. Jelikoz je zavislost ve vSech pfipadech pifimd, mohli jsme
prolozit vSemi grafy regresni piimku se spolehlivosti ve vSech piipadech vy$si nez
80 %. Koeficient b vSech regresnich piimek je nenulovy, kladny a potvrzuje piedpoklad

rostouciho vykonu na vSech sledovanych umisténich.

Lmisto— _ o 2000x - 10486
— Lineérni (1. misto) R*=0,8202
o = 0,9057
220 -
00 —

Celkové body
e S
B O
o O O
%\
o
°

120

100 T T T T T T 1
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Roky konani MS

Obrazek 11 — VIiv roku konani MS na celkovy bodovy zisk seniorti umisténych na
1. misté
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Obrazek 12 — Vliv roku konani MS na celkovy bodovy zisk seniorti umisténych na
2. misté

3. misto
y =4,3157x - 8513,7
R?2=10,8448

— Linearni (3. misto)
ry= 09191

100 T T T T T T 1
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Roky konani MS

Obrazek 13 — Vliv roku konani MS na celkovy bodovy zisk seniord umisténych na
3. misté
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4. misto
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Obrazek 14 — Vliv roku konani MS na celkovy bodovy zisk seniorti umisténych na
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Obrazek 15 — Vliv roku konani MS na celkovy bodovy zisk seniorti umisténych na
5. misté
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6. misto
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Obrazek 16 — Vliv roku konani MS na celkovy bodovy zisk seniori umisténych na
6. misté

5.1.2 Hodnoceni techniky

Hodnoceni techniky je souctem celkového bodového zisku za skoky, piruety, krokové a
choreografické sekvence. Z grafu na obrdzku 17 je mozné vypozorovat urcité vyvojové
tendence v hodnoceni techniky. V poslednich letech je patrné velmi nevyrovnané pole
nejlepSich krasobruslaii. ZvySuje se bodovy rozdil mezi nejlepSim a nejhorSim
krasobruslatem z nejlepsi Sestice az o 30 bodd. Primérny bodovy narist za techniku
v roce 2017 je 150 % oproti roku 2006, kdy doslo k pevnému ustanoveni poctu levelt

za piruety a kroky.

Bodovy narast oproti roku 2006 je pro skoky 155 %, pro piruety 132 % a pro kroky
130 %. Nejvétsiho bodového ristu dosahli krasobruslati zvySovanim obtiznosti skokd.
Pomér mezi zastoupenim jednotlivych prvkd se ¢asem neméni, jak miZeme vidét
z obrazku 18. Nejvétsi bodové zastoupeni maji ve volné jizdé¢ skokové prvky, tvori

80 % z celkové hodnoty za techniku.
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Obrazek 18 — Procentualni zastoupeni jednotlivych prvkii ve volné jizdé seniorti

Diky tabulce 4 je mozné potvrdit pfedpoklad druhé poloZzené védecké otazky, ze bodovy
zisk krasobruslaiti za technickou hodnotu mé rostouci tendenci na vSech sledovanych
umisténich. Hodnota korelaéni koeficientu urcujici zavislost roku konani na zvySujicim
se hodnoceni za techniku se pohybuje v rozmezi od 0,78 do 0,86. na hladiné¢ o = 0,05
presahuje ve vSech ptipadech kritickou hodnotu. Korelace je silnd kladnéd linedrni.
Linearni regresni funkce prolozend zisky za technickou hodnotu v jednotlivych letech

ma koeficient b nezaporny, kladny a tim potvrzujeme piedpoklad rostouciho vykonu

2006

pro vSechna umisténi.

2017
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Tabulka 4 — Hodnoty korela¢niho koeficientu, koeficientu determinance a smérnice
regresni piimky pro hodnoceni techniky seniorti umisténych na 1.—6. mist¢ vzhledem k

roku konani MS

Umisténi | 1. misto | 2. misto | 3. misto | 4. misto | 5. misto | 6. misto
Txy 0,8555 | 0,8194 | 0,8305 | 0,8207 | 0,8956 | 0,7821

R? 0,7318 | 0,6714 | 0,6898 | 0,6736 | 0,8020 | 0,6118

b 3,4763 | 2,9858 | 2,7486 | 2,5175 | 2,3329 | 1,9764

Z tabulky 4 je mozné vypozorovat i zvysujici se rozdilnost jednotlivych krasobruslaiti
s rostoucim rokem konani MS. Ze statistického hlediska je pro 1. misto koeficient
b = 3,5 a pro 6. misto je b = 1,9. Graf na obrazku 19 ukazuje velmi p&kné rychleji
rostouci trend piimky pro 1. misto nez pro 6. misto. Diky témto datim je mozné
S jistotou konstatovat, ze s rostoucim rokem konani MS svéta se rozevird bodova Siie

hodnoceni za techniku.
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5.1.3 Hodnoceni komponent

V hodnoceni komponentil nenastaly za sledované obdobi zadné vyrazné zmény, které
by mohly negativné ovliviiovat vysledky. Udileni bodti za komponenty je ale stale
velmi subjektivni, proto je t€Zké rozhodnout o rustu vykonnosti krasobruslait v oblasti
hodnoceni komponent. Obrazek 20 zobrazuje ¢asovy vyvoj bodi za komponenty na
prvnim a Sestém misté. Bodovy nartist za komponenty Sestice nejlepSich krasobruslatii
vroce 2017 je piiblizn€¢ 128 % oproti prvnimu roku zavedeni nového systému
hodnoceni. Z téchto dat muzeme konstatovat, ze V nékterych po sobé nasledujicich
letech dochazelo ke zna¢nému kolisdni Vv hodnoceni. Kolisani bylo zpisobeno, jak
ukazuje obrazek 21, nejcastéji dobrym technickym vykonem mladych krasobruslafi,
kteti z hlediska pfedvedeni rozhod¢i pfili§ nezaujali. Jejich volnym programiim chybély
pfedev§im spojovaci a choreografické prvky. Opacnym piipadem jsou velmi dobii
krasobruslafi, které rozhod¢i ocenili vysokymi body za piedvedeni programu, ale
dopoustéli se chyb po strance technické. Prikladem je Takahiko Kozuka, ktery se ve
svém volném programu v roce 2014 dopustil tfech zavdhani pfi skocich, ale vzhledem
k véku 25 let ocenili rozhod¢i jeho bruslaiské dovednosti a celkové piedvedeni volné

jizdy.
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Porovnani hodnoceni za techniku a komponenty
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Obrazek 21 — Porovnani hodnoceni za techniku a komponenty seniorti umisténych na
6. misté

Nasledujici tabulka 5 potvrzuje mirny vyvojovy rust krasobruslaitt v pfedvedeni
programu. Korela¢ni koeficient ma ve vsech ptipadech zkoumanych umisténi hodnotu
vyssi nez je kriticka hodnota na hladiné¢ @ = 0,05. Je mozné s 95 % pravdépodobnosti
predpokladat, ze zavislost komponent vzhledem k roku kondni MS je linearni. Smérnice
regresni piimky ma vzdy kladnou, nenulovou hodnotu a poukazuje tim na rostouci
vykonnost z hlediska pfedvedeni. Spolehlivost regresni piimky je pro urcitd umisténi
niz§i (pro 4. misto pouze 53 %). Nemame jasnou piedstavu, jak budou vypadat

vysledky za komponenty Vv dalSich letech MS.

Pokud nedojde ke zméné pravidel, mizeme s jistotou fici, Ze bodovy narist za
komponenty v nasledujicich letech nebude nijak vyrazny. Maximalni bodovy zisk je
v soucastné dobé 100 bodid a soucastna nejlepSi Sestka krasobruslait se pohybuje

V hodnoceni na hranici 95 bodu.
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Tabulka 5 — Hodnoty korela¢niho koeficientu, koeficientu determinance a smérnice
regresni pfimky pro komponenty krasobruslait umisténych na 1.—6. misté vzhledem

k roku konani MS
Umisténi 1. misto | 2. misto | 3.misto | 4. misto | 5. misto | 6. misto
I'xy 0,9253 0,9589 0,7709 0,7248 0,9006 0,8217
R?2 0,8562 0,9195 0,5943 0,5253 0,8111 0,6751
b 1,8371 1,6649 1,5891 1,0426 1,6002 1,8767

5.1.4 Prognoza vyvoje vykonnosti muzského krasobrusleni

Pro prognozu byla uplatnéna cela datova fada od krasobruslaiské sezony 2004/2005 do
sezony 2016/2017. Pocinaje sezonou 2004/2005 probihaly veskeré svétové soutéze
podle nového systému hodnoceni, ktery by mél pfispivat k vétsi objektivité. Ve
sledovaném obdobi doslo v hodnoceni pouze k n¢kolika uvdzenym zménam popsanym
vV metodice prace. Z grafu na obrazku 22 vidime, Zze v daném obdobi byly vyrovnavany
nebo prekonavany vykony minulého MS, kromé let 2009 a 2010. Roky 2009 a 2010
byly specifické snizenim poctu piedvadénych ¢tvernych skokt ve volnych jizdach, jak

vidime v grafu na obrazku 23, ale i niz§im hodnocenim rozhod¢ich za komponenty.

Na krasobruslaiské vykony se po sezén€ 2010 snesla vina kritiky, pfedev§im rusky
krasobruslat Jevgenij Pljus¢enko $patné nesl porazku na OH. Hlavnim tématem diskuzi
bylo nedocenovani piredvedeni ¢tvernych skokt rozhod¢imi. Vitézem OH 2010 se stal
Evan Lysacek, aniZ by ptfedvedl jediny ¢tverny skok. ISU na situaci reagovala zménou
pravidel a od nasledujici sezony doslo k bodovému navyseni hodnot pro ¢tverné skoky
I ipraveé hodnot trojitych skokd. Nutno podotknout, ze i pfi pfepoctu podle o rok pozdéji
platného systému by Pljuscenko zlatou medaili neziskal, nebot’ jeho volné jizdé chybély

vyssi levely piruet a krokd.

Vykony krasobruslaii byly ovliviiovany predevSim zafazovanim ctvernych skokl a
jejich stabilizaci v pfedvadénych programech. Ve sledovaném obdobi dochézelo
k rovnomérnému ristu vykonnosti az na popsané roky 2009 a 2010. Predikovany vykon
vitéze volnych jizd na MS 2018 je 216,03 bodl se spolehlivosti predpovédi 83 %.
Vzhledem Kk tomu, Ze je predikovany vykon horsi nez soucasny svétovy rekord Yuzuru
Hanyu 223,2 bodti z MS 2017 a v poslednich letech doslo k dynamickému vyvoji

vykonnosti, mizeme povazovat progndézu za redlnou. SpiSe se vSak vzhledem
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k olympijské sezon¢ hodi ptredpokladat vysledek o néco vyssi za predpokladu, ze

ucastnici olympijskych her neodmitnou ucast na mistrovstvi svéta.
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Obrazek 22 — Analyza a prognoza vyvoje vykonnosti na prvnich mistech ve volnych
Jizdach seniori na MS
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Obrézek 23 — Analyza zatfazovani a spravného provadéni ¢tvernych skokti nejlepsich
Sesti krasobruslarti na MS 2005-2017
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5.2 Vysledky v kategorii seniorek

5.2.1 Celkové vysledky

Graf na obrazku 24 prokazuje predpoklad prvni polozené védecké otazky, ze celkovy
bodovy zisk krasobruslafek ma rostouci tendenci. V poslednim sledovaném roce je
bodovy narlst Sestice nejlepSich krasobruslafek 124 % oproti prvnimu roku zavedeni
nového systému hodnoceni. Dale je z grafu patrné, ze ve vice jak poloviné konanych
mistrovstvi svéta zvitézila krasobruslarka s vyraznym bodovym naskokem. V roce 2013
zvitézila Yuna Kim s naskokem 15 bodl na druhou v pofadi Mao Asado. Zasluhu na
jejim vykonu mélo pfedvedeni volné jizdy s kombinaci dvou trojitych skokd a vSech
ostatnich prvki s vysokou obtiznosti bez jediné chyby. Naopak nejtésnéji vyhrala Yuna
Kim pfed Mao Asado vroce 2010 s ndskokem pouhych 0,22 bodii. Nejvyrovnangjsi
byly vykony vroce 2014, nebot vsSechny favoritky se dopustily miniméln¢ dvou
menSich chyb a celkové tedy mezirocné doslo k propadu v ristu vykonnosti. Nejvetsi
propad zaznamenalo zenské krasobrusleni v roce 2012. Z nejlepsi Sestice zavodnic
pouze jedna ptedvedla Cistou kombinaci dvou trojitych skokd, ostatni zavodnice

provadély kombinace jen trojitého s dvojitym skokem.

Casovy vyvoj celkového bodového zisku
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Obrazek 24 — Casovy vyvoj celkového bodového zisku seniorek na MS v letech
2005-2017
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Grafy na nasledujicich Sesti obrazcich 25-30 nam statisticky potvrzuji védeckou otazku
celkového bodového ristu krasobruslafek umisténych na 1.-6. misté. Hodnoty
korela¢niho koeficientu pro vSechny umisténi se pohybuji v rozmezi od 0,80 do 0,95.
Ve vsech ptipadech piesahuje hodnota korelacniho koeficientu kritickou hodnotu na
hladin¢ a = 0,05, coz ukazuje na silnou piimou korelaci, kdy s roky konani MS roste i
celkovy bodovy zisk krasobruslatek. Grafy jsme mohli prolozit linearni regresni funkci
s konkrétni rovnici uvedenou v jednotlivych obrazcich dle umisténi. Koeficient b
regresni rovnice je kladny, nenulovy pro vSechny umisténi, a vykony maji proto

rostouci tendenci.
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Obrazek 25 — Vliv roku konani MS na celkovy bodovy zisk seniorek umisténych na
1. misté
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Obrazek 26 — Vliv roku konani MS na celkovy bodovy zisk seniorek umisténych na
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Obrazek 27 — Vliv roku konani MS na celkovy bodovy zisk seniorek umisténych na
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Obrazek 28 — Vliv roku konani MS na celkovy bodovy zisk seniorek umisténych na
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Obrazek 29 — Vliv roku konani MS na celkovy bodovy zisk seniorek umisténych na
5. misté

52
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Obrazek 30 — Vliv roku konani MS na celkovy bodovy zisk seniorek umisténych na
6. misté

5.2.2 Hodnoceni techniky

Obrazek 31 zobrazuje graf vyvoje bodli za techniku v Zenském krasobrusleni. Byly
z n¢j urCeny nasledujici hodnoty. Primérny bodovy narast za techniku v roce 2017 je
127 % oproti roku 2006. Nejvétsi bodovy naraist mély krokové sekvence 133 %. Zeny
V prvnich letech nového systému zajizdély spiSe krokové sekvence nizs§i obtiznosti,
proto je bodovy nartist vyssi nez u skoki. Pro skoky je bodovy narist 127 % a ke
skokll a dvou kombinaci trojitych skokt. V piruetach byl zaznamenan bodovy narist
123 %, opét plati, ze Zeny v prvnich letech nového systému hodnoceni vyuZzivaly
niz8ich levell a az v pribéhu sledovaného obdobi zacaly predvadét vSechny tfi piruety

V nejvyssich moznych obtiznostech.
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Vyvoj bodi za techniku
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Obrazek 31 Vliv roku konani na vyvoj boda za techniku seniorek

Nejvétsi ¢ast bodového hodnoceni za techniku, jak je vidét z grafu na obrazku 32, tvofi
skoky. V roce 2017 se skoky podilely na celkovém hodnoceni techniky ve vétsi mite

nez v roce 2006.

Zastoupeni jednotlivych prvki
2006 2017

o Skoky
B Piruety
W Eroky

Obrazek 32 — Procentudlni zastoupeni jednotlivych prvkl ve volné jizd€ seniorek

Nésledujici tabulka 6 mné pomohla potvrdit pfedpoklad druhé polozené védecké
otazky, ze bodovy zisk krasobruslaiek za technickou hodnotu ma rostouci tendenci na
vSech sledovanych umisténich. Korela¢ni koeficient urcujici zavislost roku kondni na

zvysujicim se hodnoceni za techniku se pohybuje v rozmezi od 0,71 do 0,94. Na hladiné
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a = 0,05 ptesahuje ve vsech ptipadech kritickou hodnotu. Korelace je pro prvni, paté a
Sest¢ misto silnd kladnd line4rni, pro ostatni umisténi velmi silnd kladna linearni.
Linearni regresni funkce prolozena zisky za technickou hodnotu v jednotlivych letech
ma koeficient b nezéporny, kladny a tim potvrzujeme piedpoklad rostouciho vykonu

pro vSechna umisténi.

Tabulka 6 — Hodnoty korela¢niho koeficientu, koeficientu determinace a smérnice
regresni pfimky pro technické hodnoceni seniorek umisténych na 1.—6. misté vzhledem
k roku konani MS

Umisténi | 1. misto | 2. misto | 3. misto | 4. misto | 5. misto | 6. misto
Tyy 0,7145 | 0,8403 | 0,9099 | 0,9400 | 0,7919 | 0,7096

R? 0,5105 | 0,7060 | 0,8280 | 0,8836 | 0,6271 | 0,5035

b 1,1425 | 0,9154 | 15252 | 1,9803 | 1,1943 | 1,2204

5.2.3 Hodnoceni komponent

Obdobn¢ jako u muzského krasobrusleni musime ve vysledkové casti hodnoceni
komponent pocitat s jistou mirou subjektivity v hodnoceni jednotlivych komponent
rozhod¢imi. Z grafu na obrazku 33 je patrné, ze ve vice jak poloviné rocich konani MS
bylo potieba na ziskani celkového prvniho mista ve volné jizd¢ ziskat i nejvice bodu
V hodnoceni za komponenty, ptipadné¢ alespont vyrazné¢ nepropadnout v tomto
hodnoceni. Primérny bodovy nartst Sestice nejlepsich krasobruslafek v hodnoceni za
komponenty v roce 2017 byl pouze 116 % oproti prvnimu roku konani MS podle
nového systému hodnoceni. Je mozné fici, Ze v hodnoceni komponent nedoslo
k vyraznému bodovému nartstu. Zeny, stejné jako muzi, se v poslednich letech konani
MS piiblizuji k maximalnimu moznému zisku za komponenty, které¢ pro né ¢ini 80
bodi. Neni tedy mozné piedpokladat néjaky vyrazné vyssi bodovy narst.

Déle je zgrafu na obrazku 33 patrné, Ze nedochazi k vyrovnavani vykoni za
komponenty mezi nejlepsi Sestici krasobruslarek, nebot’ rozdily mezi nejlépe a nejhtie
hodnocenou zavodnici zistavaji po celych tfinact let pfiblizné stejné (primérné 10

bodt).
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Obrazek 33 — Casovy vyvoj bodii za komponenty seniorek

Nartst bodového zisku krasobruslafek v hodnoceni za komponenty je za tfinact let
konani MS minimalni. Jak ukazuje tabulka 7, nemiZeme fici, Ze je rok konani MS
zavisly na rastu bodl za komponenty na vSech sledovanych umisténich. Hodnota
korelaéniho koeficientu pro 4. misto je niz$i, nez kritickdA hodnota korela¢niho
koeficientu (0,553) na hladiné a = 0,05. Rok konani MS nemé vyznamny vliv na rist

bodového hodnoceni za komponenty.

Tabulka 7 — Hodnoty korela¢niho koeficientu, koeficientu determinance a smérnice
regresni piimky pro hodnoceni komponenti seniorek umisténych na 1.—6. misté
vzhledem k roku konani MS

Umisténi 1. misto | 2. misto | 3. misto | 4. misto | 5. misto | 6. misto
Txy 0,7491 0,7417 0,7411 0,4856 0,8206 0,8092
R2 0,5612 0,5501 0,5492 0,2358 0,6734 0,6548

5.2.4 Prognoza vyvoje vykonnosti Zenského krasobrusleni

Vytvafeni prognézy seniorek vychédzelo ze stejnych podminek jako prognézovani
seniorskych sportovnich vykonti. Z grafu na obrazku 34 je vidét, Ze v prvnich letech

konani mistrovstvi svéta byly piekonavany vykony i rekordy minulych let. V roce 2008
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doslo k poklesu vykonnosti. Za pokles vykonnosti mohla pravdépodobné vétsi
chybovost zavodnic, nebot’ jak je vidét z obrazku 35, bylo v roce 2008 piedvedeno
nejvice obtiznych kombinaci a doslo pouze ke dvéma chybam, ale vSechny zavodnice
bohuzel chybovaly v ostatnich leh¢ich prvcich. Vroce 2010 se krasobruslarky
ptipravily velmi dobfe na olympijské hry, ale na MS uz skvélé vykony nepodaly. Kim
Yuna zaostala za svym vykonem z OH o téméf 20 bodi, presto dokazala ziskat titul
olympijské vitézky i1 mistryné¢ svéta. Ve své volné jizd¢ na MS se nevyhnula padu a
jeden prvek uplné vynechala, ¢imz se snizilo 1 hodnoceni za pfedvedeni programu od
rozhodc¢ich oproti OH. Stejny pribéh mél i rok 2014, kde zavodnice opét piedvedly
dobré vysledky na OH, ale vlivem dlouhé sezény nedokazaly udrzet formu az do MS.
Posledni propad zaznamenalo Zenské krasobrusleni v roce 2015, kdy doslo k urcité
generaéni vyméné. Ve své kariéfe jiz nepokraovaly vyborné krasobruslaiky a
pfedevsim skokanky Yuna Kim, ani Mao Asado, tim krasobrusleni zatim pfiSlo o
trojittho axla ve volnych jizdach Zzen. Posledni dva roky zaznamenéva Zzenské

krasobrusleni opét vyvojovy rist, predevs§im po strance technickeé.

Analyza a prognoza vyvoje vykonnosti
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Obrazek 34 — Analyza a progndza vyvoje vykonnosti na prvnich mistech ve volnych
jizdach seniorek na MS

Predikovany vykon vitézky ve volnych jizdach na MS 2018 je 153 bodu se spolehlivosti
ptedpovédi 74 %. Budeme-li ptedpokladat, ze vyvoj olympijské sezony bude obdobny
jako ptfedchozi roky, je mozné ocekavat na olympijskych hrach ve volnych jizdach
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piekonani svétového rekordu vzhledem Kk rostoucimu vyvoji v poslednich dvou
sezonach. Naopak na MS muze opét dojit k uréitému bodovému poklesu, nebot

zavodnice budou mit dva mésice po vrcholu sezony.

Zarazovani obtiznych kombinaci a 3A
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Obrazek 35 — Analyza zarazovani a spravného provadéni kombinace dvou trojitych
skokd a trojitého Axela na MS 2005-2017

5.3 Porovnani vyvoje vykonnosti seniori a seniorek

Aby mohly byt porovnany vykony zen a muzi, je tfeba nejdiive sjednotit faktor, kterym
se nasobi celkovy soucet za komponenty. U Zen je tento faktor 1,6 a u muzl 2,0. Pti
porovnavani vyuzijeme faktoru 2,0 pro Zeny i muze. Dal$im rozdilem ve volnych
jizdach je pocet skokovych prvki. Muzi predvadi o jeden skok navic a maji volnou

jizdu o0 30 s delsi.

Graf na obrazku 36 ukazuje, ze vykony nejlepSich zen se blizi vykonim Sestych
nejlepSich muzi. Pokud by zeny, stejné jako muzi, pfedvadély o jeden skok vice,
vykony prvnich Zen a Sestych muzl by se vyrovnaly, vyjimkou by byl pravdépodobné
az rok 2017. V roce 2017 predvadeli muzi s piehledem ctverné skoky i na 6. misté
avytvorili si tak bodovy naskok pfed zenami, kterym se stadle nedafi zatfazovat
pravidelné do volnych jizd alespon trojitého Axela. Respektive od roku 2015 se o to

zadna z krasobruslafek na MS ve volné jizdé ani nepokusila.
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Porovnani celkového skore senioru a seniorek
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Obrazek 36 — Porovnani celkového skore seniora a seniorek

Zajimavé je porovnani umisténi nejlepSich krasobruslait v roce 2006 s aktualnimi
krasobruslatskymi vykony. Nejlepsi Zena volnych jizd na MS z roku 2006 by se stejné
ohodnocenym vykonem bojovala v roce 2017 o 8. misto. Nejlépe umistény muz v roce
2006 by bojoval v roce 2017 o umisténi v prvni dvacitce. Z téchto vysledku je patrné, ze

muzské krasobrusleni se v soucasnosti vyviji o néco rychleji nez zenské.
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6 DISKUZE

Pfi analyze mistrovstvi svéta v letech 2005-2017 bylo vychazeno z oficialnich vysledkt
uvetejnénych na strankach ISU. Oficialni vysledky byly nésledné ptepocitany podle
aktualni tabulky SOV, aby byly vzdjemn¢ porovnatelné.

V porovnani s diplomovou praci Ivy Kritové (1999), kterd porovnavala vykony Sesti
nejlepSich seniort a seniorek v obdobi 1994-1998, je mozno konstatovat, ze primérny
veék nejlepSich Sesti seniorti klesl o Ctyfi roky a primérnd vySka se snizila o Sest
centimetr. Somatické parametry seniorek se casem nezménily. Novy systém hodnoceni
svéd¢i predevSim mladSim krasobruslaiiim, ktefi se lehceji pfizpiisobuji castym

zméndm v pravidlech a naronym soutéznim programiim.

Pti vzniku diplomové prace byly polozeny dvé hypotézy a dvé védecké otdzky. Prvni
hypotéza oznacovala, Ze byl ofekavan rist v celkovém bodovém hodnoceni nejlepsi
Sestice krasobruslaii a krasobruslafek. Diky vyznamnosti korelaéniho koeficientu na
hladiné a = 0,05 byla zamitnuta hypotéza nezavislosti sledovanych veli¢in. Bylo
potvrzeno, ze s rokem konani MS roste celkovy bodovy zisk u sélovych krasobruslatii
linearn€. Nejvétsi bodovy rist byl zaznamenan u seniord umisténych na 1. misté¢ a u
seniorek umisténych na 4. misté. Linearni pfimky prolozené témito umisténimi maji

nejvetsi sklon.

Dale byl v praci uveden vyvojovy rist jednotlivych soucasti celkového bodového zisku,
tim bylo rozuméno hodnoceni za komponenty a techniku. Bylo zjisténo, ze v hodnoceni
komponent nedochazelo ve sledovaném obdobi k vyraznym bodovym nartstim, nebot’
se seniorky i seniofi piiblizili k maximalnimu bodovému zisku. Petr Starec (2007) ve
své disertacni préci, kterd se zabyvala vyvojovymi tendencemi sportovniho vykonu
muzu, uvedl, ze pokrok v krasobrusleni je nezadrzitelny. Jiz v roce 2007 predpokladal,
ze se krasobruslati pfizptisobi pravidlim a pro zvySovani sportovniho vykonu bude
treba jejich vétsi aktualizace, aby opét i hodnoceni komponentli zacalo mit rostouci

tendenci.

Hlediskem rustu sportovniho vykonu za techniku se zabyvala hypotéza 2. K jejimu
kladnému potvrzeni pro seniory ptispél primérny bodovy narust za techniku od roku
2006, ktery byl 150 % k roku 2017. Nejvétsi mirou se na zvySovani bodového zisku
podilely skokové prvky, které tvoii 80 % z celkové technické hodnoty. Jednalo se

pfedevSim o nartst pocCtu ctvernych skokii. V prvnim roce zavedeni nového systému
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predvadeli krasobruslafi ¢tverné skoky spise ojedin€le, na MS 2005 byly ptredvedeny
Sestici nejlepsich krasobruslaii ve volnych jizdach jen tii ¢tverné skoky. V roce 2017
predvedla nejlepsi Sestice krasobruslaiti ve volnych jizdach dohromady 24 c¢tvernych
skokti. Hypotéza 2 byla potvrzena diky vyznamnosti korelacniho koeficientu na hladiné
a = 0,05, ktery potvrdil silnou kladnou linearni zavislost roku konani mistrovstvi svéta

na rostoucim bodovém hodnoceni za techniku.

Pro vyhodnoceni hypotézy 2 pro seniorky bylo vychazeno stejné jako u seniori
z pramérného bodového nartstu za techniku od roku 2006, ktery byl 127 % k roku
2017. Nejvice se piekvapivé zvysila v prubéhu sledovaného obdobi procentualni
hodnota za krokové a choreografické sekvence od roku 2006 o 133 %. Nejvetsi
zastoupeni v hodnot¢ za techniku maji stejn¢ jako u seniorti skokové prvky. Na rozdil
od seniori ale doslo ve sledovaném obdobi k narustu podilu skokovych prvki na

znamce za techniku o 10 %.

Analyzou vykoni dvanacti nejlepsich seniorek na MS v letech 2005-2007 po technické
strance se ve své bakalaiské praci zabyval Karel Stefl (2008). Vzhledem ke kratké délce
sledovaného obdobi vychazely vysledky pro charakterizované prvky proménlivé. Dnes
jiz mizeme fici, Ze ve vyvoji seniorek doslo od roku 2005 k statisticky vyznamnému

rustu vykonnosti po technické strance.

Iva Kratova (1999) ve své diplomové praci predpokladala, ze za ristem vykonnosti
seniorek po technické strance bude stat predev§im zafazovani kombinaci dvou trojitych
skokii a standardnim skokem se stane i trojity Axel. V mé praci bylo potvrzeno, Ze
zafazovani obtiznych kombinaci dvou trojitych skokii bylo naplnéno a pfispiva ke
zvySovani technické hodnoty volnych jizd zen. O zafazeni trojitého Axela ve volné
Jizd€ na MS se od roku 2005 pokusily pouze dvé krasobruslatsky. Byly jimi Mao Asada
a Yukari Nakano. Z deviti pokust byly spravné ptedvedené pouze tii. Od roku 2015 se
jiz zadna krasobruslarka o zafazeni trojitého Axela ve volnych jizdach nepokusila.
Nezbyva nez ¢ekat na budoucnost, nebot’ aktualn€ se na internetu objevuji videa mladé
ruské krasobruslatky Anny Shcherbakové, ktera v trénincich pfedvadi kombinaci

¢tverného Toeloopa s trojitym Toeloopem a trojitym Rittbergerem.

Déle byly v praci zpracovany dvé polozené védecké otazky. Prvni otdzka se dotazovala
na odlisny vyvoj sportovni vykonnosti seniort a seniorek. Hlavnim ukazatelem jsou jiz

vySe uvedena procenta rostouci vykonnosti seniorti a seniorek, ze kterych je patrné, ze
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muzské krasobrusleni se vyviji rychleji. Potvrzujicim faktem je i porovnani vysledka
nejlepSich seniorti a seniorek z MS vroce 2006 s vysledky zroku 2017. Nejlepsi
seniorka z roku 2006 by se v roce 2017 umistila pravdépodobné na 8. misté. Nejlepsi

senior z roku 2006 by v roce 2017 bojoval o udrzeni se alespon na 20. misté.

Druha védecka otazka se zabyvala prognézu celkovych bodovych ziskii pro nésledujici
Ctyfi sezony. Z analyzy vyvoje vykonnosti krasobruslaitt na MS v letech 2005-2017 a
analyzy nejlepsich sezonnich vykont ve stejném ¢asovém obdobi vyplynuly nasledujici
zavery:

1. Provedena analyza piedchozich tfinacti krasobruslafskych sezon ukazala, Ze
pfistup vyuzivajici pro CcCtyfletou progndézu extrapolacni metodu vede
Kk vyuzitelnym vysledkim. Bylo vhodné vyuzit linearni extrapolace.

2. Vletech 2005-2017 dochazelo v obou kategoriich solové krasobrusleni
K postupnému zlepSovani svétovych rekordi. Vykony na MS (pfipadné¢ OH)
mély spise rostouci tendenci. Vyznaénym meznikem u seniorti byly roky 2009 a
2010. V téchto letech doslo k poklesu vykonnosti, snizil se pocet predvadénych
¢tvernych skokil a predev§im na vitéze MS 2010 se snesla vlna kritiky, nebot’
nepiedvedl jediny ¢tverny skok. ISU na situaci reagovala zménou zékladnich
hodnot skokt v tabulce SOV. Navyseni bodového zisku za ¢tverné skoky mélo
pozitivni vliv na vyvoj muZského krasobrusleni v dalSich letech. Dilezitymi
mezniky u seniorek byly roky konani OH, v t&€chto letech se krasobruslarky vzdy
velmi dobfe pfipravily na OH, ale MS bud’ pokazily, nebo se ho vibec
nelcastnily a doSlo vzdy k vyraznému bodovému poklesu. Pfi¢inou byla
pravdépodobné tinava po dlouhé a narocné sezoné.

3. Progndzovany bodovy zisk nejlepsiho seniora na MS 2018 je 216 bodu s 83 %
pravdépodobnosti. Jelikoz je rok 2018 olympijskym a posledni dva roky
zaznamenaly dynamicky vyvoj, mlzeme prognoézu povazovat za realnou.
Prognézovany bodovy zisk nejlepsi seniorky na MS 2018 je 153 boda
s pravdépodobnosti 74 %. Vzhledem k vyvoji pfedchozich olympijskych sezon

muizeme progndzu povazovat za realnou.

Po analyzovani sledovaného obdobi mizeme fici, ze novy systém hodnoceni dokéaze
redln¢ posuzovat aktualni sportovni vykony. PiedevSim po strance technického
hodnoceni ptfedvadénych volnych jizd slouzi jako vhodné srovnavaci méfitko.

Hodnoceni komponent programu zavisi na subjektivnim dojmu rozhod¢ich po
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pfedvedeni celé¢ volné jizdy. Pfi analyzovéni dat se objevovaly piipady znadmych
krasobruslaiti, kterym se nepovedl program po strance technické, dopustili se n¢kolika
pada a dalSich zavahani, a piesto ziskali od rozhod¢ich velmi vysoké znamky za

predvedeni programu a tim se udrzeli mezi nejlepsi Sestici.

Pravidla krasobrusleni jasné fikaji, ze pady a chyby v technickém provedeni prvka by se
mély promitnout i do hodnoceni komponent. Celkové hodnoceni krasobruslatii ale stale
zavisi na objektivité rozhodcich, mizeme jen doufat, Ze novy systém hodnoceni ptispél
ke snizeni korupce a nenastanou dal$i skandaly jako v roce 2004. Krasobrusleni tehdy
pfislo o ¢ast svych pfiznivel, ktefi se prestali orientovat v novém a pro né slozitém

systému hodnoceni.
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[ ZAVER

Cilem diplomové prace byla analyza sportovnich vykond krasobruslaii na mistrovstvi
svéta v solovych kategoriich tak, aby ndsledné¢ mohly byt zkoumany zmény ve vyvoji
muzského a Zzenského krasobrusleni a byla stanovena bodova prognoéza pro nasledujici

Ctyti krasobruslarské sezony.

Prvni c¢ast diplomové prace byla vénovéana teoretickym poznatkim. Jsou V ni
zpracovany nashromdzdéné materidly o problematice sportovniho vykonu, aktudlnich
pravidlech krasobrusleni a zékladnich principech fungovani nového systému hodnoceni.
K jejimu zpracovani bylo vyuzito odborné literatury, védeckych ¢lankii a dokumentii

ISU.

V praktické ¢asti diplomové prace byly analyzovany vysledkové protokoly MS v letech
2005-2017. K analyze bylo vyuzito ziskanych teoretickych znalosti. Postupné byly
vytvoreny tabulky jednotlivych zkoumanych ukazatelti sportovni vykonnosti a zajimavé
vysledky byly zpracovany do graft. Nasledné byly jednotlivé ukazatele hodnoceny a
byly hledany zavislosti mezi rokem konani MS a rostoucim vyvojem jednotlivych
ukazatelli sportovni vykonnosti. Pfedpokladané zévislosti byly s vyuZzitim korelacni a

regresni analyzy statisticky potvrzeny nebo vyvraceny.

Statistickym zpracovanim analyzovanych materiadlii byl stanoven zavér, ze sportovni
vykon nejlepsi Sestice Zenského 1 muzského krasobrusleni ve volnych jizdach na MS ma
celkové rostouci tendenci. Nezéalezi na vySi umisténi krasobruslaili, rist sportovniho
vykonu byl zaznamenéan na vSech zkoumanych ptickach. Nejvice se na ristu sportovni
vykonnosti podili zvySujici se technickd narocnost volnych jizd, pfedev§im po strance
bodovy nartist v hodnoceni komponent, ktery je zavisly na subjektivnim hodnoceni
jednotlivych rozhod¢ich. Bodové hodnoceni komponent je pfedev§im u seniorek

proménlivé, a proto se nedosahuje vyrazného bodového ristu.

Stanovené cile diplomové prace byly splnény, z toho diivodu véfim, ze mé diplomova
prace nabidne trenértim lepsi orientaci v otdzkach sportovniho vykonu krasobruslatti a
napomuze jim k dlouhodobému pldnovani sportovni piipravy, nebot sledovani
dlouhodobych i aktudlnich trendd v konkrétnim sportovnim odvétvi pfispiva ke

zkvalithovani tréninkovych procesu.
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