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Vv

Autorka podava prepracovani a pevnéjsi uchopeni téhoz tématu, ktery obhajovala neispesné
pied dvéma lety (2015, pod mym vedenim). Proto je relevantni ptihlédnout i k vyvoji jeji
prace do soucasné formy: prace byla pfepracovana spiSe dalekosihle, hrubym odhadem asi o
polovinu a posunulo ji to k lepSimu.

Na s. 4 formulovala autorka vyzkumny zameér, ktery ocenuji za kvalitni rozsah 1 napln.
Zni: ,,Cilem této prace je potvrdit nebo vyvratit hypotézu, Ze v t€Zké dob& proroci pouzivali
den Hospodinlv pro povzbuzeni lidu, zatimco v dobach hojnosti a blahobytu jej pouZivali
k varovani lidi, aby Zili skromné a neodvraceli se od Boha*. Vyzkumna otdzka mé kvalitni
,,stfih* v tom smyslu, Ze je zajimave poloZena, jinymi slovy pta se po korelaci historické ¢i
historickospolecenské situace a konkrétniho tizu koncepce ,,dne Hospodinova“. Také
biblického materialu je presné dost na bakalarskou praci. (Nechavam stranou, Ze skromnost a
,heodvraceni se od Boha* nemusi k sob¢ patfit tak automaticky, a Ze autorka si pfedem
vymezuje pfili§ jednoduchy prostor, jak otdzka mtiZe v jednotlivych piipadech dopadat.)

V tad¢ pasizi se ji cil dafi dobfe sledovat, napt. s. 6, kde dobte voli shrnuti: ,,Garrett
uvadi, Ze den Hospodintv je spiSe neZ skutecna udélost teologickd myslenka, kterd se mize
opakovat a mit rizné podoby*. Cilem préce, jak ho chipu z programu na s. 4, je vztahnout
historickou situaci jednotlivych prorokii operujicich s ,,dnem Hospodinovym* na jejich
konkrétni pojeti této pfedstavy. To se v této verzi prace dafi 1épe nez v piedchozi. Zatimco
pasaz s. 6-13 s referatem ,,Teorii o vzniku a obsahu dne Hospodinova“ se skoro viibec
nezmeénila, od s. 13 do konce byl text nové prepracovan. Zejména zaveér (s. 34-7) se spojuje
s vytéenym ukolem. To, co autorka fikd o Am, Oz, Iz ¢i Ez aj., je v souladu s otdzkou: autorka
postihuje jejich zasazeni a to, Ze den Hospodintiv byla koncepce svym ptivodem sice nejasna,
ale zato vysoce tvarna, k ¢emuz se také prikracovalo.

Autorka se mohla pravé tomu vénovat vic. Mohla podle m¢ zjist'ovat historickou
situaci podrobnéji a spokojit se az s detailnim pohledem na historickou situaci, v niz
jednotlivé prorocké vyroky o ,,dni“ mély své misto. V jejim stdvajicim provedeni véc vyzniva
jen v zdkladnich obrysech. Navic sama obratila zrak jen historickym smérem, tfeba Joel mohl
chtit ,,den* zasadit do ritudlniho bez€asi a vidét ho jako periodicky €ili ho zbavit tieba 1
puvodnich historickych souvislosti. Chybi mi bedlivéjsi studium déjin, néjaka podrobna kniha
vénujici se této fazi izraelskych dé&jin v zcela detailnim a také striktn¢ historickém pftistupu.

Jeji prehled prorokti, pokousejici se o seznameni ¢tenéfe s jednotlivymi knihami a o
jejich historickou kontextualizaci (s. 13-28), neni pfes pokusy vzhledem ke svému rozsahu
prilis té€sné€ spjat s hlavnim tématem prace. Je to znét jiZ na tom, Ze proroci nejsou piedvedeni
chronologicky, ale podle potadi v kdnonu (byt’ o tom autorka evidentné vi a zminuje to).
Navic se ukézalo, Ze prace s tolika a tak riiznymi biblickymi knihami vynucuje praci s mnoha
informacemi, kterym nebiblista ne vzdy rozumi, ne vzdy je dovede reprodukovat a ne vzdy o
téchto dvou vécech sam vi. Jinymi slovy, tato ¢ast se hemzi vécnymi chybami (které se ovSem
netykaji hlavniho tématu!), které by bylo potieba jednu podruhé vyretusovat tieba pomoci



Gertzovy tvodni piirucky (napt.: na s. 17 se mluvi o ,,vnitini svatosti Chramu®, ale jde o
mylny pfeklad z ciziho jazyka, ktery spolehlivé minil ,,vnitini svatyné Chramu*; sdm
sakramentologicky termin ,,svatost* patfi nejen k t€m nejslozit¢jSim, ale vzhledem k evropské
historii také nejoZehavéjs$im a i v souvislosti s nim pfislo kiestanstvi o znanou ¢ast své
cirkevni jednoty). K piehledu prorokt je tieba jeSté dodat nejen to, Ze nékdy byl pfepracovan
moZzné spis§ zbytecné (¢ast o Iz byla moznd minule lepsi!), ale hlavné to, Ze autorka jej viibec
podnikla (i kdyZ to nepfineslo velky a neoddiskutovatelny pokrok ohledné hlavni otazky).
Chybi v ném pevn4, zajisténa uchopeni vztahu ,,prorokovo slovo o dni — historicka situace*.

2N,

Autorka zanasi zcela automaticky do textu nékteré perspektivy, které jsou starSim
textlim cizi. Napft. na s. 4 vidi trest za ,,[...] neposlusnost boZich piikazt [...]%, coz ve vztahu
ke starSim proroktim, ktefi zdaleka neZili s pozdnéantickym (¢i aspon deuteronomistickym)
rozvinutym ,.legalisti¢téjSim* judaismem, pisobi anachronicky.

Naopak kvalitni je jeji ptistup k hledani ve stale mohutnéjici lavin€ biblické védy.
Zvolila meta-komentéft, hodnotici jednotlivé komentafe a poté nejvlivnéjsi autory podle
odkazt. Je to vhodny, byt ne vS§emohouci, zptsob jak zvladnout netinosné mnoZstvi
sekundarni literatury.

N¢ékterym vécem neni rozumét: napt. s. 5: ,,VEtSina hebrejské populace se ale
dopustila kritické chyby — nepodatilo se jim vytvofit eticky vztah mezi smluvni odpovédnosti
a smluvnimi zavazky k Bohu*. Str. 6: J12.1,11 a Iz 13.6, 9 dle autorky odkazuji k minulosti,
coz je perspektiva, kterou nejsem schopen textim piifknout. Snad jde zde a jinde obvykle jen
o formulac¢ni problémy.

Vv,

Relativné vySsi mnoZstvi vécnych chyb si odvozuji z toho, Ze na FHS se na bak. studiu
nestuduje néjaky obor a clovek neni vycvi€en v zdkladech té které oblasti, takZe do téchto
véci se v obvyklém piipadé pousti aZ s bakalatrskou praci. Autorka je prosté jen nezkuSena
v biblistice a eliminovat lapsy, vytéené uZ v mém minulém posudku z r. 2015, by zabralo
mnozstvi prace a asu. To se nicméné ud€lat mélo. Vytknu jen nékteré. Str. 5: ,,V
zaznamenané historii Starého zékona [...]* — vyjadreni pfedpoklada, ze v SZ mame informace
historického charakteru. Ten sam je oSidny a je predmétem mnoha diskusi, ale v SZ je cela
veéc o to obtizné&jsi, Ze jde o natolik ndboZensky soubor, Ze jeho histori¢nost je mu riiznymi (a
kreativnimi) zptsoby podfizena. Str. 28: ptichod izraelskych kment do kananejské oblasti
podava jako fakt, nikoli jako problém podle Finkelsteina — Silbermanna, které na tomtéZ mist¢
sama cituje (ti referuji Ctyfi teorie). Str. 29: pocita s pivodnim jahvismem — slovotvorna
piipona —ismus sugeruje né¢jaky systém, ackoli Hospodin byl v Izraeli pted exilem jednim
z n¢kolika a mozna i popularn€jSich bohti a bohyn. Str. 30: ackoli autorka tik4, Ze pouZzila
cesky ekumenicky preklad (s. 34; v bibliografii chybi), pouziva jiné formy vlastnich jmen,
napt. Zedekias (s. 30). Str. 31: Ozeas neni odd€len nadpiskem. Str. 12 (i v obsahu): jiz
v minulém posudku mi stélo za to, kritizovat tento preklep v nadpisu: Gergard misto Gerhard
(Jména vlastni jsou citlivéjs$i neZ jména obecna...). Str. 33 (aj.): Zacharjas III — minén je jisté
Trito-Zacharjas, ale tato forma je vitbec ptedstavitelna jen tam, ke se slovo pouZziva velmi
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frekventované. Str. 36: misto hellénismu je jisté¢ minéna perska fise.

Je s podivem, Ze oproti pfedchozi verzi se bibliografie o n¢kolik titulli zmensila — ale
neni to minéno jako kritika. Chybi mi v ni ov§em piislusné heslo (jom) v zakladnim teologickém
slovniku Theological Dictionary to the Old Testament (ed. Botterweck aj.)



Zaver.

I bez ohledu na minulou verzi prace mam za to, Ze jako autorka nema ani v nejmensim pravo
dostat hodnocenti ,,1, stejné tak by neméla neuspét i tentokrat. Dobte formulovala problém a
po delSim usili se dopracovala k jeho lepSimu zpracovéni, oboji navic po predchozim
neuspéchu. Proto, jako minule, navrhuji praci k obhajob¢ a hodnocenti ,,3*.

Filip Horacek,
Praha,
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