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Uvod

Problematika interpretace prament z historického pozadi Starého
zakona a jejich dopadu na starozdkonni exegezi ma sviij pocatek jiz v 18.
stoleti, kdy francouzsky 1ékar Jean Astruc objevil v knize Genesis nekolik
odlisnych literarnich pramend. VSiml si, Ze Bih je v hebrejském textu
oznacovan dvéma jmény (Jahve a Elohim). Prameny, které uzivaji jména
Jahve (Hospodin) nazval star$i jahvistickou vrstvou a mladsi jazykovou
vrstvu, uzivajici jméno Elohim (Bth), oznacil za elohistickou. Objev Jeana
Astruca dal podnét k dalsimu badani a zkoumani literarnich prament i u
ostatnich knih Starého zakona. Némecky biblista Julius Wellhausen v 19.
stoleti vyclenil jesté tzv. Knézsky kodex, ktery podle né¢j slouzil jako
soubor piirucek pouzivanych pii obfadech v chramu. Jeana Astruca i Julia
Wellhausena mizeme tedy pravem povazovat za zakladatele biblické
kritiky.

Po velkych objevech anglickych, francouzskych a posléze
némeckych archeologli v osmanské Mezopotamii a objeveni mést Ninive,
Chursabad a Babylon, se ukazalo, ze v babylonsko-asyrskych literarnich
textech je velmi mnoho pojitek se starozdkonni tradici. To vedlo
berlinského profesora Friedricha Delitzsche ke zpochybnéni ptivodnosti
starozdkonni zvésti, zvlast¢ pokud jde o knihu Genesis a jeji partie o
stvoreni.

Delitzsch vystoupil se tfemi prednaskami v Berlin€ (pozdéji také
v jinych némeckych méstech) s podporou cisafe Viléma II. Jeho vystoupeni
vyvolala bouflivou reakci v katolickych, protestantskych a zidovskych

kruzich. Vznikl tak védecky spor, ktery se nazyva ,,Babel-Bibel Streit



(,,Spor Babylon-Bible*), ktery vyvolal obsahlé diskuze o tom, ze Stary
zakon nemohl byt zjeveny naraz MojziSovi na hote Sinaj (dle ortodoxniho
judaismu), ale vznikal postupné.

Cilem Friedricha Delitzsche bylo pomoci pfednasek zalozenych na
nejnovejSich  védeckych vyzkumech presvédcit odbornou i Sirokou
vetejnost o tom, ze veSkeré texty Starého zakona jsou jen pouhymi opisy
klinopisnych textti ze starého Babylonu. Zaroven se snazil propagovat
asyriologii jako novou, dynamicky se rozvijejici védu, ktera lidstvu
zprostiedkovava poznani vlastni historie. Nejvice usiloval o to, aby svymi
radikalnimi nazory ptresveédcil zejména teology. Tato urputnd snaha se vSak
setkala s obrovskou nevoli. Jeho kategorické zaveéry vyvrcholily
antisemitismem a byly zcela zamitnuty (az na nepatrné vyjimky). Nejvetsi
odpor vzbudily pravé u teologi, tedy paradoxné u téch, kterym byly jeho
prednasky uréeny predevsim a které chtél presvedcit nejvice.

Jedna se o problém z oblasti d¢jin védy a pozndvani na prelomu 19.
a 20. stoleti, ktery je u nas sice obecné mezi teology a historiky znamy, ale
nikdy nebyl rozebirdn v SirSich souvislostech. Rozhodla jsem se proto
Delitzschovy texty a argumenty ve své praci predlozit a podrobné rozebrat.
Snazila jsem se o historicky rozbor ¢lanki jeho kritik(l a zabyvala jsem se
také tzv. orientalismem, tj. dopadem orientalistickych interpretaci na
starozakonni exegezi. Pokusila jsem se alesponl stru¢né o objasnéni
politického podtextu celého sporu a o vlivy na vyvoj antisemitismu
v Némecku na pocatku 20. stoleti.

Domnivam se, Ze vztah mezi asyriologii a biblistikou je stale do

jisté miry napjaty. I nyni pfetrvava snaha pomoci starovékych nalezl



hodnotit vazby mezi nabozenskymi tradicemi ve Starém zakon¢ a v

Mezopotamii, coz opétovné otevira otazku vztahl mezi védou a virou.

Soucasny stav FeSené problematiky v zahranici i doma

Spor ,,Babel-Bibel“ byl jiz mnohokrdt zpracovan v zahrani¢ni
sekundarni literatue. Jedna se pfedevSim o studie, které jsou soucasti
nejriznéjSich sbornikd, odbornych casopisti, encyklopedicka hesla,
ojedinéle 1 monografie. Jednozna¢né prevazuji prace némeckého pivodu.
Pouzivala jsem zejména dvé némecké knizn€ publikované disertacni prace.
Jedna se o prace Klause Johanninga a Reinharda G. Lehmanna, v nichz je
problematika velmi podrobné zpracovana.

Evangelicky farai Klaus Johanning (*1957) se ve své knize ,,Der
Bibel-Babel-Streit. Eine forschungsgeschichtliche Studie®’ zaméfil
predevsim na ohlas sporu v némeckém prostiedi. Jeho dilo, rozdélené do
sedmi ¢asti, popisuje nejprve Zivot a dilo Friedricha Delitzsche a jeho tii
pfednasky. Velmi podrobné je zpracovana odezva z evangelickych
reakcemi znémeckého a rakouského katolického prostfedi, neopomnél
rozebrat i odpovédi zzidovskych kruhG. Vzhledem k jeho profesnimu
zamefeni pro né€j reakce od asyriologli nebyly prioritou, a proto jim
nevénuje tolik pozornosti jako teologii. Cenna je zejména Delitzschova
autobiografie, kterd je v Johanningové knize otisténa. Velkym pfinosem

jsou i ptepsané dopisy Friedricha Delitzsche, fazené chronologicky.

3 JOHANNING, Klaus. Der Bibel-Babel-Streit. Eine forschungsgeschichtliche Studie.
Frankfurt am Main: Verlag Peter Lang, 1988. 471 s. ISBN 978-3-8204-1455-4.
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Naprosto specifické misto v sekundarni literatufe zaujima rozséhla
monografie od Reinharda G. Lehmanna (*1955), nazvana ,,Friedrich
Delitzsch und der Babel-Bibel-Streit*.* Jedna se o dosud nejkomplexng;jsi
zpracovani problematiky, rozdélené do deviti kapitol, srozsahlym
poznamkovym aparatem a cetnymi pfilohami. Autor nefadi jednotlivé
aspekty sporu tematicky, ale postupuje piisn¢ chronologicky. Zabyva se
dobovymi predpoklady sporu, zachycuje ptisobeni Skoly biblické kritiky,
hnuti panbabylonismu a piiblizuje osobnost Friedricha Delitzsche. Kazdé
ze tii prednasek vénuje znacny prostor, uvadi obsah, prvni reakce
z katolického, evangelického a zidovského prostiedi. Velmi kriticky
seznamuje Ctenafe s reakcemi jednotlivych tcastnikd sporu, hojné uziva
pifimé citace a vysvétlivky. Nejveétsi pozornost soustfedi na némecké
prostfedi, resp. teologii, coz vyplyva zjeho specializace (vystudoval
evangelickou teologii a starovéké orientalni jazyky, piisobi jako lektor
hebrejstiny). Zabyva se také odezvou v asyriologickych kruzich. Zde se
Castecné dotykd i ostatnich zemi (Francie a Spojené staty americké).
Vzhledem ke svym jazykovym znalostem se nevyhyba ani filologickym
problémtim. Lehmann rozebral i politicky aspekt sporu, vénoval se také
osob¢ cisafe Viléma II. a jeho vztahu k Friedrichu Delitzschovi.
Monografie obsahuje rovnéz mnoho cennych pftiloh: kompletni seznam
pfednasek Friedricha Delitzsche, tykajicich se Starého zakona, které
uskute¢nil béhem svého pedagogického pusobeni, celkem 86 piepsanych

dopistt (korespondence mezi Delitzschem a vyznamnymi osobnostmi

* LEHMANN, Reinhard G. Friedrich Delitzsch und der Babel-Bibel-Streit. Freiburg:
Universitétsverlag, 1994. 444 s. ISBN 978-3525537688.

6



tehdejsi doby) a bohaty obrazovy material (soubor karikatur Friedricha
Delitzsche).

Vyznamny pfispévek predstavuje studie danského asyriologa
Mogense T. Larsena, nazvany ,,The ,,Babel/Bible“ Controversy and Its
Aftermath*’, ktera rozebird v $ir§ich souvislostech i dobovy kontext
celého sporu — vztahy mezi asyriologii a biblickou kritikou, archeologické
vyzkumy v Orientu, dusledky sporu, politickou situaci ve wilhelmovském
Neémecku atd. [ z té jsem Castecné Cerpala.

Za velmi podnétnou a kvalitni l1ze bezesporu povazovat publikaci
»The Hebrew Bible Reborn: From Holy Scripture to the Book of
Books“’. Autofi Yaacov Shavit a Mordechai Eran na 160 stranéch zachytili
vznik a vyvoj sporu ,Babel-Bibel“. Popisuji jednotlivé Delitzschovy
pfednasky, dobovy kontext, zamétuji se zejména na Némecko, ale
neopomijeji ani jiné zemé (struéné zminuji Francii a Ameriku). Hlavni
pfinos jejich studie vSak predstavuji velmi precizné, ptehledné a
systematicky zpracované reakce z zidovského prostiedi, coz s ohledem na
pivod a zaméfeni obou autorti nepfekvapi. Obzvlast’ cenny je seznam
vSech brozur a ¢lank od Zidovskych autori, obsahujici veSkeré
dohledatelné odezvy na spor ,,Babel-Bibel“. Jedna se pfedevsim o némecka

zidovska periodika, ktera vychazela na zacatku 20. stoleti.

> LARSEN, Mogens Trolle. The ,Babel/Bible“ Controversy and Its Aftermath. In:
SASSON, Jack M. (ed.). Civilizations of the Ancient Near East. Volume 1. New York:
Charles Scribner’s Sons, 1995. s. 95-106.

¢ SHAVIT, Yaacov and ERAN, Mordechai. The Hebrew Bible Reborn: From Holy
Scripture to the Book of Books: A History of Biblical Culture and the Battles Over the Bible
in Modern Judaism [online]. Berlin: Walter de Gruyter, 2007. s. 159-352. Studia Judaica:
Forschungen zur Wissenschaft des Judentums, Bd. 38 [cit. 2017-02-25]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10317945
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Situace v Ceském prostfedi je mnohem komplikovanéjsi. V ceské
sekundarni literatufe se mutze badatel opfit zejména o prace asyriologa
Blahoslava Hrusky. Ten problematice sporu ,,Babel-Bibel“ vénoval celkem
tfi popularné¢ nau¢né clanky a jednu kapitolu ve své knize ,,Pod
babylonskou véZi“.” Ve svych piispévcich viak popsal pouze zakladni
aspekty diskurzu, jejichz funkci je seznamit Ctenare s celou zaleZitosti spise
v obecné roving.

Sporu ,,Babel-Bibel“ se okrajové dotkl v publikaci ,,Berlinské

«8

epizody“’ také literarni védec Michal Topor. Ve svém piispévku mapuje
pobyty ceskych a némeckych filologh z ceskych zemi na berlinské
univerzit¢ v letech 1878-1914. Nékteti z nich (napt. Bedfich Hrozny)
navstévovali prednaSky prav€é v Berliné u Friedricha Delitzsche, a to
v dobé, kdy probihala polemika ,.Babel-Bibel“. Topor strucné vysvétlil
podstatu celého sporu, zminil dokonce Delitzschovu néavstévu v Praze a
namatkou vybral nékteré deniky, které o ni referovaly. Zajemce o celou
zalezitost najde v jeho knize zdkladni informace a literaturu, diky niz pak
muze dale pokracovat ve studiu.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti mtizeme hodnotit situaci

v Ceské sekundarni literatuie co se kvantity a zptisobu zpracovani tyka jako

znaéné nevyhovujici a neuspokojivou.

7 HRUSKA, Blahoslav. Babylonsky Job. Novy Orient. 1970, roé. 25, &. 2, s. 61-64. ISSN
0029-5302. Idem. Pod babylonskou vezi. Praha: Prace, 1987. 376 s. Idem. Hlasy a ohlasy
klinopisu. Novy Orient. 1994, ro¢. 49, ¢. 5, s. 176-179. ISSN 0029-5302. Idem. Sto let
Némecké orientalni spolenosti. Novy Orient. 1998, ro¢. 53, €. 5, s. 195. ISSN 0029-5302.

8 TOPOR, Michal. Berlinské epizody: Prispévek k déjinam filologie v Cechdch a na Moravé
1878-1914. Vyd. 1. Praha: Institut pro studium literatury, 2015. 396 s. ISBN 978-80-87899-
13-7.



Prameny a cile badani

Primarni prameny prace tvoii tzv. ,,tfi prednasky“ Friedricha
Delitzsche’, jejich obsah a reakce na né v cisaiském Némecku a jinych
zemich. Zvlastni pozornost je vénovana rozboru praci Delitzschovych
kritik@i a souhlasnych projevi, tj. sporu o ,,pravost® mytickych textl staré¢ho
Ptedniho vychodu a zvéstovaného ,,Zakona“. Jedna se zejména o odpoveédi
z kruht katolickych, protestantskych a zidovskych, které vychazely
vétsinou ve formé brozurek nebo rozsdhlych clankd v dennim tisku.
Stézejni jsou prace némeckych protestantskych teologi Eduarda Koniga,
Samuela Oettliho, Adolfa von Harnacka, Karla Buddeho a Hermanna
Gunkela, ktefi se vyjadiovali pfedevsim k ,prvni a druhé piednasce”.”

V zidovském prostfedi nemiizeme vynechat studie Ludwiga A. Rosenthala

a Leopolda Goldschmieda."" V katolické teologii dominuje spisek

® DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche
Buchhandlung, 1902. 62 s.; Idem. Zweiter Vortrag iiber Babel und Bibel. Stuttgart:
Deutsche Verlags-Anstalt, 1903. 66 s.; Idem. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag.
Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1905. 84 s.

1% KONIG, Eduard. Bibel und Babel. Eine kulturgeschichtliche Skizze. Berlin: Verlag von
Martin Warneck, 1902. 78 s.; OETTLI, Samuel. Der Kampf um Bibel und Babel. Ein
religionsgeschichtlicher Vortrag. Leipzig: Deichert, 1902. 45 s.; BUDDE, Karl. Das Alte
Testament und die Ausgrabungen. Ein Beitrag zum Streit um Babel und Bibel. Giessen: J.
Ricker’sche Verlagsbuchhandlung, 1903. 40 s.; GUNKEL, Hermann. Israel und
Babylonien. Der Einfluss Babyloniens auf die israelitische Religion. Gottingen:
Vandenhoeck und Ruprecht, 1903. 52 s.

"' ROSENTHAL, Ludwig, A. Babel und Bibel oder Babel gegen Bibel? Ein Wort zur
Kldrung. Berlin: Israelitische Wochenschrift, 1902. 31 s.; ROSENTHAL, Ludwig, A.
Zuriick zur Bibel! Mit einem Nachtrag: Bibelwissenschaft und Rechtgldubigkeit. Berlin: M.
Poppelauer, 1902. 50 s.; ROSENTHAL, Ludwig, A. Bibel trotz Babel! Beleuchtung des
zweiten Delitzsch’schen Vortrages und seiner neusten Auferung ,, Zur Klirung*. Leipzig:
M. W. Kaufmann, 1903. 32 s.; GOLDSCHMIED, Leopold. Der Kampf um Babel-Bibel im
Lichte des Judentums. Frankfurt: Kaufmann, 1903. 52 s.
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rakouského teologa Johannese Déllera'?, ktery pusobil jako kaplan u
habsburského dvora ve Vidni.

Do této kategorie patii rovnéz odpovédi Delitzschovych kolegti —
asyriologt, které byly velmi stru¢né. Mezi nejvyznamnéjs$i patii reakce
z konzervativnich kruhti, reprezentované Fritzem Hommelem a Carlem
Bezoldem." Liberalni asyriologické kruhy zastupuji Heinrich Zimmern,
Hugo Winckler a Alfred Jeremias." Obecné miizeme Fici, Ze také pojednani
od zahrani¢nich asyriologli nebyla nijak obsahla, ale spiSe opatrna.

Mezi primarni prameny je tfeba pocitat jesté dalsi Delitzschova
dila, v nichz navazuje na své tfi pfednasky a vymezuje se proti vytkam
svych kritiki. Konkrétné uvedeme spisek ,,Babel und Bibel. Ein
Riickblick und Ausblick®* a jeho posledni dilo, dvousvazkovou knihu

,,Die grosse Tauschung“"’.

12 DOLLER, Johannes. Bibel und Babel oder Babel und Bibel? Eine Entgegnung auf Prof.
Friedrich Delitzsch’ ,,Babel und Bibel“. Paderborn: Druck und Verlag von Ferdinand
Schéningh, 1903. 36 s.

3 HOMMEL, Fritz. Die altorientalischen Denkmaler und das Alte Testament: Eine
Erwiderung auf Prof. Fr. Delitzsch’s ,, Babel und Bibel“. Berlin: Deutsche Orient Mission,
1902. 64 s.; BEZOLD, Carl. Die babylonisch-assyrischen Keilinschriften und ihre
Bedeutung fiir das Alte Testament: Ein assyriologischer Beitrag zur Babel-Bibel-Frage.
Tiibingen und Leipzig: Verlag von J. C. B. Mohr, 1904. 84 s.

4 ZIMMERN, Heinrich. Keilinschriften und Bibel nach ihrem religionsgeschichtlichen
Zusammenhang: Ein Leitfaden zur Orientierung im sog. Babel-Bibelstreit. Mit Einbeziehung
auch der neutestamentlichen Probleme. Berlin: Reuther & Reichard, 1903. 53 s.;
WINCKLER, Hugo. Die babylonische Kultur in ihren Beziehungen zur unsrigen: Ein
Vortrag. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1902. 53 s.; JEREMIAS, Alfred. Im
Kampfe um Babel und Bibel. Ein Wort zur Verstindigung und Abwehr. Leipzig: J. C.
Hinrichs’sche Buchhandlung, 1903. 52 s.

'S DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Riickblick und Ausblick. Stuttgart:
Deutsche Verlags-Anstalt, 1904. 75 s.; Idem. Die grosse Tduschung. Erster Teil. Kritische
Betrachtungen zu den alttestamentlichen Berichten iiber Israels Eindringen in Kanaan, die
Gottesoffenbarung vom Sinai die Wirksamkeit der Propheten. Stuttgart: Deutsche Verlags-
Anstalt, 1921. 293 s.; Idem. Die grosse Tduschung. Zweiter (Schluss-) Teil. Fortgesetzte
kritische Betrachtungen zum Alten Testament, vornehmlich den Propheten-Schriften und
Psalmen, nebst Schlussfolgerungen. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1921. 123 s.
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Primarni prameny k ohlasim v Ceském prostfedi predstavuje
dobovy tisk, tj. noviny a cCasopisy nejrizn¢jSiho zaméfeni. V nich
vychazely nejen odborné texty, ale téZ obecné Clanky a studie, které jsou
cennymi prameny, nebot’ zrcadli vztah Ceské spolecnosti k nabozensko-
védeckym otazkam. Pievazuji periodika teologického zaméfeni. Pokud je
mi znamo, nejenze tyto prameny zatim nikdo systematicky nezpracoval, ale
ijejich samotna existence badatelim dosud unikala.

Tato diserta¢ni prace patfi svym tematickym zamétenim do oboru
»d¢jiny védy a veédeckého poznavani“ s vyraznymi exegetickymi a
teologickymi ptfesahy. Jde o spor, zda je zveéstovany text Starého zdkona ve
vSech ohledech origindlni, nebo zda navazuje v urcitych ohledech na
tradice civilizaci starého Predniho vychodu, pfedevS§im sumersko-akkadské
(resp. babylonsko-asyrské) a ugaritské.

V textech Delitzschovych tfi pfednasek (zejména v odpovédich
jeho oponentiim) se mnohdy vyskytuji hebrejské, sumerské a akkadské
vyrazy. Jelikoz tyto pramenné jazyky neovladam, nemohla jsem se zabyvat
filologickymi hledisky sporu. Navic, cilem prace nejsou zadné filologické
¢i lingvistické analyzy.

Vzhledem ktomu, Ze v cCeské sekundarni literatufe nebyl
Delitzschiiv spor dosud systematicky zpracovan, rozhodla jsem se tuto
mezeru zaplnit. Zakladnim cilem je tedy poprvé priblizit nasi védecké
vetejnosti elementarni informace o podstaté sporu ,,Babel-Bibel“, o jeho
pribéhu a disledcich, véetné pohledu na problém tzv. orientalismu.
Primarni a sekundarni prameny jsou roztrouSeny v riznych casopiseckych

vvvvvv

polozek, jejich analyza a Castecné pieklady cizojazyénych pramend.
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Predkladana prace kromé toho vychazi z predpokladu, Ze polemika
,Babel-Bibel“ nebyla v ¢eskych zemich viilbec znama, ¢eska vefejnost na ni
nijak nereflektovala a neprojevovala o ni téméf zadny zdjem. Opakované
jsem se setkavala s nazory, ze v ¢eskych zemich Delitzschovy prednasky
zkratka nikoho nezajimaly. Snazila jsme se dohledat k celé zaleZitosti co
nejvice primarnich pramenti, abych si tak mohla utvofit objektivni nazor na
to, jak byly Delitzschovy tfi prednasky pfijaty soudobou ¢eskou veiejnosti.
K tomu viz obecny piehled prament z ¢eského prostredi vyse.

Popis a rozbor reflexe sporu ,,Babel-Bibel”“ v ¢eském prostiedi se
proto stal dal$im cilem této disertace, jemuz jsem se rozhodla vénovat

samostatnou kapitolu.

Metodika badani

Ve své praci jsem zvolila textoveé-kritickou a analytickou
vyzkumnou metodu. Mnohdy jsem ji kombinovala s historickymi a
exegetickymi vyklady a aplikaci teologickych pohledi. Pfi studiu a
komparaci némeckych textt tii Delitzschovych prednasek s jejich ¢eskymi
preklady jsem narazila na metodologicky problém. Delitzsch v
publikovanych textech svych pifednasek uvadi celou fadu ukazek
z akkadskych (babylonsko-asyrskych) literarnich skladeb v souvislosti
s posilenim moci a vyzdvizenim bozstev, kterd se stala statnimi (Marduk
v Babylonu a AsSur v Asyrii) a nékterych dalSich (Nergal, Istar, Dumuzi —
Tammiz aj.). Cinil tak umyslné, aby posilil své argumenty o tom, Ze
biblické vyroky o Bohu mély své starsi paralely v klinopisnych textech.
Takové texty vybiral na pocatku 20. stoleti znejstarSich publikaci

12



literarnich klinopisnych text, ulozenych tehdy pfedevSim ve tiech
proslulych sbirkach: v Britském muzeu, pafizském Louvru a berlinském
Predovychodnim muzeu, tehdy oznaCovaném bézné jako tzv. Pergamonské
muzeum.

Je nepochybné, Ze tyto sbirky osobné navstivil a fadu textd sam
prozkoumal. V ukédzkach casto neuvadi vibec zadné informace o
primarnich pramenech a o jejich pfipadném zpracovani. Na nékterych
mistech se vyskytuji odkazy na publikace autografii a vzacné i na
komentate k nim, hlavné¢ z pera Carla Bezolda a Leonarda W. Kinga.
Vétsinou se jedna o nahodné vybrané a spiSe ilustra¢ni ukdzky (v rozsahu
nékolika verS) z babylonsko-asyrskych hymnti na hlavni bozstva
mezopotamského panteonu. Tyto hymnické pisné€ byly od 2. tis. pt. Kr. ve
star¢ Mezopotdmii (vyjimecné i ve vychodnim Stfedomoti) rozsifovany
viadé¢ opisi a verzi. Mnohé znich byly samoziejmé pozd€ji nové
zpracovany, protoze se objevovaly stale nové paralelni texty.

Snazila jsem se tato novéjsi moderni zpracovani dohledat, a kde to
bylo mozné, uvadim je v pozndmkovém aparatu. Vychazela jsem z
prekladit do svétovych jazykd a sporné pasaze konzultovala s ceskymi
odborniky (asyriology). Obratila jsem se konkrétn€¢ na prof. PhDr.
Blahoslava Hrusku, DrSc.(f) z Orientalniho tGstavu AV CR a HTF UK,
PhDr. Jitiho Proseckého, CSc. (Orientalni astav AV CR) a Mgr. Ludka
Vacina, Ph.D. (Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové). Ani jim se
vSak nepodafilo nékteré texty dohledat. ProSla jsem také antologie
mezopotamské hymnické literatury (J. M. Seux), bohuzel ani tam jsem

vS§echno nenasla.
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Nakonec jsem se po poradé se svym byvalym skolitelem rozhodla,

ze vSechny ukazky ptelozim pfimo z Delitzschovych textd. Ma to své

divody. Tato doktorska disertacni prace vychazi =z biblistickych a

asyriologickych (klinopisnych) materialti znamych pted vice nez 100 lety.

Jejim zamérem bylo pfiblizit tehdej$i uroven znalosti a pristupi k

problematice, tudiz spadd do vyzkumu d¢jin védy a poznavani. Proto je

vhodngjsi v prekladu ukazek nevychazet zpozdéjSich a moderngjsich

zpracovani, ale autenticky z toho, co i¢astnici sporu ,,Babel-Bibel* znali.
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Vuvodu popisuji feSenou problematiku v obecné roving.
Vysvétluji okolnosti, které ovlivnily volbu tématu a podavam piehled
dosavadnich poznatki doma i v zahrani¢i. Vymezuji hlavni cile prace a jeji
hypotézu. Stanovila jsem si konkrétni vyzkumné metody, které budou
pouzity pro feSeni dané problematiky.

Samotna prace je rozdélena celkem do deseti kapitol. Pti sledovani
vzniku sporu ,,Babel-Bibel“ jsem se rozhodla postupovat striktné
chronologicky. Obavala jsem se totiz, Ze kdybych zvolila systematicky
pfistup, nepodafilo by se mi vystihnout udalosti v jejich piirozené
kontinuité¢ a doslo by tak k nepochopeni ¢i zkresleni samotné podstaty
tématu prace. Zacinam historickymi, politickymi a kulturnimi pfedpoklady,
které mély zasadni vyznam pro vznik a vyvoj celé polemiky.

V prvni kapitole se venuji asyriologii a biblické kritice. Snazila
jsem se nastinit vzajemny vztah téchto dvou védeckych disciplin, ktery byl
proménlivy a napjaty. Ve 2. polovin€ 19. stoleti byla asyriologie jesté velmi
mladou disciplinou, a proto bylo na ni pohliZzeno s jistym despektem a
nedivérou. Asyriologie byla chapana pouze jako jakasi ,,pomocna veéda“
pro studium Starého zadkona, jako prostfedek slouzici k ilustraci dobového
pozadi Bible. Toto hodnoceni ji velmi snizovalo a za¢ina se ménit pravé na
pielomu 19. a 20. stoleti, na zakladé vysledku, které jeji objevy, ucinéné pti
archeologickych vyzkumech na uzemi starého Predniho vychodu a
nasledném filologickém zpracovani a vyhodnoceni nalezenych pisemnych
pamatek, ptinesly.

Nové objevy na uzemi dnes$niho Irdku, Turecka a Syrie vyvolaly
tzv. panbabylonismus, 0 némz pojednava druha kapitola. Jde o hnuti, které

se rozvinulo predevsim v Némecku koncem 19. stoleti. Popudem k jeho
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vzniku byly klinopisné texty ze staré Babylonie, jejichZz porovnanim byly
prokazany mnohé paralely ke starozakonnim textim.

Treti kapitola zachycuje prudky rozvoj asyriologie, ktery nebyl
mozny bez finan¢ni podpory. Némecka asyriologie nasla svého hlavniho
mecenase v cisaii Vilémovi II., milovnikovi starovékych d¢jin a Orientu
vibec. Cisafe samoziejmé nevedlo k podpofe védy a vyzkumu jen jeho
osobni nadseni pro historii. V této kapitole rovnéz vysvétluji, Ze s rozvojem
asyriologie byly spjaty i politické zajmy.

Obsah c¢tvrté kapitoly tvoii zivot a dilo profesora Friedricha
Delitzsche, ktery je hlavni postavou této disertacni prace. Delitzsch byl
nepochybné vysoce erudovanou osobnosti, jeho znalosti pfesahovaly do
mnoha obort. Ve své dobé se t&sil vynikajici povésti. Byl povazovan za
jednoho  z nejprominentnéjSich  humanistickych ucencti v cisaiském
Neémecku. Pravé on se bezesporu obrovsky zaslouzil o to, Ze se pohled na
asyriologii zacatkem 20. stoleti zménil. A to nejen kvuli sporu ,,Babel-
Bibel“, ktery svymi ptfedndskami rozpoutal. Pravé diky Delitzschove
polemice se asyriologie jako hermeticky uzaviena disciplina, ktera byla
doposud péestovéana jen na univerzitach v uzkych védeckych kruzich, stala
vSeobecné¢ znamym oborem. Delitzsch jako autor asyrského slovniku,
asyrské gramatiky, asyrské C¢itanky'® a mnoha dalsich filologicko-

lexikalnich praci pfispél svym dilem k progresivnimu rozvoji tohoto oboru.

' DELITZSCH, Friedrich. Assyrisches Handwdrterbuch. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche
Buchhandlung, 1896. XX, 730 s.; Idem. Assyrische Grammatik: Mit Paradigmen,
Ubungsstiicken, Glossar und Literatur. Berlin: H. Reuther, 1889. xvi, 433 s.; Idem.
Assyrische Lesestiicke: Mit grammatischen Tabellen und vollstindigem Glossar: Einfiihrung
in die assyrische und babylonische Keilschriftliteratur bis hinauf zu Hammurabi fiir
akademischen Gebrauch und Selbstunterricht. 4. durchaus neu bearb. Aufl. Assyriologische
Bibliothek; Bd. 16. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1900. xii, 193 s.
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Jeho zasluhou se pfestala asyriologie vnimat jako podpiirna disciplina,
ktera ma pouze slouzit biblistice. Pravem jej muzeme pocitat mezi
vyznamné osobnosti svétove asyriologie, které znacné ovlivnily jeji vyvoj.

Jadro celé prace piedstavuje patd kapitola, ktera podrobné ilustruje
formou citaci a dlouhych parafrazi obsah kazdé z Delitzschovych tii
prednasek, které stoji na zacatku sporu ,,Babel-Bibel*.

Predmétem Sesté kapitoly jsou prvni ohlasy na Delitzschovy
prednasky v Prusku. Klicova je reakce cisafe Viléma II. a jeho dvora.
Pochopitelné¢ se také zabyvam odezvou Delitzschovych univerzitnich
kolegli — asyriologi.

Delitzschova prvni pfedndsSka zptsobila piimo skandal. Reakce
z protestantského, katolického a zidovského prostiedi v Némecku
rozebiram v sedmé kapitole. S pouzitim analytické metody jsem zpracovala
dostupné primarni prameny. Zvlastni pozornost jsem vénovala rozboru
praci Delitzschovych kritikli, jejich zapornym reakcim ¢i souhlasnym
projevim. Jelikoz odezva byla skute¢né¢ masivni, zaméfila jsem se
osobnosti tehdejsi doby, které piisobily v némeckém teologickém prostiedi
(Eduard Ko6nig, Adolf von Harnack, Hermann Gunkel, Samuel Oettli a
Rudolf Kittel).

Ani v dalSich zemich nezlstaly Delitzschovy prednasky bez
odezvy. V osmé kapitole jsem se cilené¢ zaméfila na ty zemé, kde se
asyriologie dynamicky rozvijela. Jedna se o Francii, Velkou Britanii a
Spojené staty americké. VSechny tyto zemé se velmi aktivné podilely na
archeologickych vyzkumech na uzemi nékdejSiho starého Predniho

vychodu. Mnoho taméjSich asyriologli vystudovalo pravé u Friedricha
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Delitzsche. Sledovat jejich reakce na Delitzschovy ptednasky se piimo
nabizi. Nemohla jsem vynechat ani Rakousko-Uhersko, které se nachazelo
v bezprostiedni blizkosti tehdej$i Némecké tiSe. Ani zde nezlstal spor
,Babel-Bibel“ bez odpovédi. V zavéru kapitoly jsem pouzila komparativni
metodu a snazila jsem se o vyslednou interpretaci zjisténych faktu.

Reflexe v ¢eském prostiedi tvofi devatou kapitolu. Zpracovava
nejen reakce ¢eskych teologl a asyriologt, ale i dobového tisku. Sama jsem
byla piekvapena tim, jak masivni odezvy se dockaly Delitzschovy
prednasky pravé v ceskych zemich. Celkovy pocet a rozsah ohlast
samoziejmé nelze srovnavat s lavinou polemik v Némecku, ale i tak je
pocet ceskych odpovédi tctyhodny.

V prvni ¢asti kapitoly predstavuji reakce, které vychazely v ceském
tisku. Jednoznacné pievladaji noviny a Casopisy katolické provenience.
Ptispevky vychazely vétsinou na pokracovani ve formé fejetontl. Je tieba
podtrhnout, ze ve vétSin¢ piipadi se jednalo skutecné o velmi ucena
pojednani, a tak je dvojnasobna skoda, Ze jsou néktera z nich anonymni.

V ceském evangelickém tisku se mi bohuZzel nepodatilo najit zadné
¢lanky, které by néjakym zptisobem reflektovaly spor ,,Babel-Bibel“. O nic
Iépe na tom nejsou ani zidovské tiskoviny. Ty ziejmé vibec nepovazovaly
Delitzschovy prednasky za dilezité.

Vyznamné a rozsahlé prispévky ktématu vychazely také v
novinach a casopisech neteologického zaméfeni. Jednd se piedevSim o
deniky ,,Narodni listy* a ,,Narodni politika“. Z ¢asopist stoji za zminku
zejména ,,Akademie®, ,,Volna myslenka“ ¢i ,,Pedagogické rozhledy*.

Druha ¢ast devaté kapitoly je vénovana odpovédim z Ceskych

védeckych kruhti. Zacinam reakcemi z teologického prostredi, konkrétné
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katolickych knézi Aloise Musila a FrantiSka X. Stejskala. Oba dva
reagovali na spor ,,Babel-Bibel* rozsahlymi studiemi, které¢ vychazely na
pokracovani v katolickém tisku. Zejména ptispévek od vynikajiciho znalce
islamského Blizkého vychodu Aloise Musila je velmi kvalitni a svédci
nejen o jeho dobré jazykové vybavenosti, ale téZ o celkové orientaci
v problematice viibec.

Reflexi v Ceskych evangelickych kruzich predstavuji tfi osobnosti:
Slavomil C. Dan€k, Milo§ Bi¢ a Jan Heller. Pro posledni dva znamena
polemika ,,.Babel-Bibel* jiz pouze okrajovou zalezitost.

Paradoxné nejslabsi je reakce z Ceskych asyriologickych kruhti.
Zastupuji ji slavné jména, ktera byla a stale jsou v asyriologii dobie znama.
Jako prvniho uvadim zakladatele chetitologie Bediicha Hrozného, ktery byl
zakem mimo jiné také Friedricha Delitzsche. Jeho odezva na ,,Babel-Bibel*
je tedy zcela logickd. Zminuji rovnéz Hrozného zdka Josefa Klimu.
Z Ceskych asyriologli se otazce panbabylonismu a Delitzschovym
prednaskam nejvice vénoval Blahoslav Hruska.

Zvlastni oddil popisuje na zékladé vSech dostupnych materiala dveé
navs§tévy Friedricha Delitzsche v Praze. O jeho prednasky byl obrovsky
zajem. Delitzsch se zde setkal s nabitymi saly, coz svéd¢i o tom, ze byl i
pro ceskou spolec¢nost velmi zajimavou osobnosti.

Posledni desata kapitola nastifiuje politicky podtext sporu ,,Babel-
Bibel®, ktery mél i neblahé disledky ideologické. V souvislosti s tim jsem
se pokusila zachytit vyvoj antisemitismu v tehdejSim Némecku.

V zavéru jsou chronologicky zrekapitulovany vSechny doposud
ziskané poznatky. Znovu zde pfipominam cile, které jsem si v vodu

stanovila a hodnotim, do jaké miry se mi je podafilo zrealizovat.
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Teoreticky a prakticky prinos disertacni prace

Ve své disertacni praci jsem sledovala nékolik cild. Prvnim z nich
bylo predlozit ceské odborné vefejnosti zakladni informace o védeckém
sporu ,,Babel-Bibel“ a popsat jeho podstatu, prubéh a disledky pomoci
historickych, teologickych a religionistickych pohledu.

Protoze jsem se domnivala, Zze Delitzschovy pfednasky a
argumentace nebyly dosud v ¢eském prostiedi mezi teology a asyriology
podrobné znamy, rozhodla jsem se je pielozit a rozebrat, nebot’ vSechny tfi
Delitzschovy piednasky predstavuji hlavni primarni prameny. Vysly sice s
ilustracemi nezvykle pohotové i desky'” (v letech 1903-1906), aviak kvalita
jednotlivych prekladi je nevalnd a svéd¢i o prekladatelové naprosté
neinformovanosti nejen ve sporu ,Babel-Bibel“, ale ptedev§im o
nedostatecné orientaci v oboru asyriologie. Stejné tak jsem rozebrala
vybrané reakce Delitzschovych kritikt.

Chtéla jsem se zabyvat i dopadem orientalistickych praci na
starozdkonni exegezi a objasnit politicky podtext celého sporu, zejména
jeho vliv na vyvoj sionismu a antisemitismu v Némecku a dalSich zemich.
Spor mél totiz po diskuzich v kruzich protestantskych, katolickych a
zidovskych 1 neblahé dusledky ideologické, nebot’ se stal soucasti
antisemitské demagogie. 1 ty se mély stat soucasti analyzy. Vzhledem
k celkovému zaméfeni a vyslednému rozsahu prace jsem vsak svijj ptivodni

zamér piehodnotila a rozhodla se témto skute¢nostem vénovat jen okrajove.

17 DELITZSCH, Friedrich. Bdbel a bible. Prvd predndska. Pteklad Antonin Klouda. Praha:
Samostatnost, 1903. 63 s. Knihovna Samostatnosti sv. 12; Idem. Bdbel a bible. 2. prednadska
Bedricha Delitzsche. Praha: Samostatnost, 1903. 39 s. Knihovna Samostatnosti sv. 13; Idem.
Babel a bible. Treti zavérecnad predndska Bedricha Delitzsche. Praha: Samostatnost, 1906.
51 s. Knihovna Samostatnosti sv. 19.
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Hlavnim zamérem nicméné bylo heuristické shromazd’ovéani
primarnich a sekundarnich pramend k tématu (prohledavani knihovnich
fondl, elektronickych databazi, sbér materialu, tfidéni prament, soupis
V tomto sméru bylo dosazeno vSech stanovenych cilt.

Zasadnim cilem bylo zmapovat reflexi Delitzschovych prednasek
v ¢eském prostiedi. Od samého pocatku jsem byla pevné presvédCena, Ze i
v ¢eskych zemich musel mit spor n&jakou odezvu. V tomto ohledu jsem se
nazoroveé rozchazela se svym byvalym skolitelem, ktery rezolutné trval na
tom, Ze ¢eské intelektualni prostredi nebylo Delitzschem viibec ,,zasazeno®.
Tvrdil, Ze ,,odezva byla velmi mala, témét nepatrnd®. Podstatnd ¢ast mého
snazeni v disledku toho sméfovala k jedinému cili — vyvratit mytus o tom,
ze Ceskd (odbornd) vefejnost na spor ,,Babel-Bibel“ nijak nereagovala.
Diky internetu bylo mozné v knihovnickych aplikacich , Kramerius®,
,Digitalni knihovna Moravské zemské knihovny*, ,,Depositum® a
»~ANNO* (Austrian Newspapers Online) dohledat znaéné mnozstvi reakci
v dobovém tisku.

Delitzschovy ,.tfi pfednasky™ a knihy na né navazujici (Babel a
Bible: Piehled a vyhled'®; Velky klam 1. a 2. dil) se tedy do¢kaly ohlasu i v
seznamena i diky ptekladiim uvedenych de€l do Cestiny.

V roce 1905 a 1907 byl Friedrich Delitzsch pozvan do Prahy, aby
zde pfednasel na téma ,,Babel und Bibel“. Ob¢ prazské prednasky se

setkaly s velkym ohlasem. Tato skutecnost svéd¢i o velkém zajmu Ceské

'8 DELITZSCH, Friedrich. Bdbel a bible: Piehled a vyhled. Praha: Hajn, 1908. 55
s. Knihovna Samostatnosti; svazek 25.
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vefejnosti nejen o samotnou polemiku ,,Babel-Bibel“, ale piedevsim o
aktualni veédecké otazky, vysledky nejnovéjsich védeckych vyzkumut a o
starovékou historii a literaturu.

Samoziejmé, v Ceském prostfedi nenachazime tak vysoky pocet
ohlasti jako v Némecku, kde to ,,Babelem™ jen zilo. OvSem i u nas se
k tomuto problému vyjadiovaly vyznamné osobnosti védy, kultury, politiky
a nabozenského Zivota, jejichz jména jsou dodnes velmi dobie znama.
Jedna se napf. o arabistu Aloise Musila, asyriologa Bedficha Hrozného,
spisovatele Eduarda Storcha, historika Otakara Kadnera nebo literarniho
kritika Frantiska V. Krejciho.

Nejvice Delitzschovy ptredndsky zasdhly pochopitelné cirkevni
kruhy, a proto nepiekvapi velmi intenzivni odezva zejména z katolického
prosttedi. Dne 6. 1. 1904 vyslo v tydeniku ,Cech® ozndmeni, Ze
NovobydZovska skupina Zemské jednoty katolického duchovenstva
porada ve ctvrtek 14. 1. volnou konferenci v Chlumci nad Cidlinou pro
duchovenstvo svého vikariatu i ostatnich vikariatd. Jednim z bodi
programu konference byla prednaSka na téma ,Bible a Babel.“"” O
n&kolik dni pozdé&ji, 17. 1. 1904, piinesl tentyZ denik oznameni*® o priib&hu
konané konference, které se zicastnilo celkem 21 knéZi. Profesor bohoslovi
z Hradce Kralové Jan Hejé¢l zde ptrednesl rozsahlou prednasku nazvanou
,»Bible a Babel“, v niz seznamil pfitomné se zavery, které Delitzsch ucinil

ve své prvni prednasce.

1 [Novobydzovska skupina Zemské jednoty katolického duchovenstva...]. Cech. 6. 1. 1904,
ro¢. 29, ¢. 6. s. 6. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c2a674c0-739¢c-11e6-aa85-005056825209
20 [Volna konference duchovenstva.] Cech.17. 1.1904, ro¢. 29, &. 17, s. 2. Dostupné také z:

http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:0d3b83d0-739¢-11e6-2a85-005056825209
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O Delitzschovy prednasky byl zajem nejen ve védeckych kruzich
nebo mezi teology. Pronikly dokonce i mezi d€lnictvo. Katolicky list
,,Cech“ informoval 2. 1. 1904 o nutnosti vzdélavat délnické vrstvy
v naboZensko-apologetickych otazkich®, aproto Moravsko-slezska
organizace kiest'ansko-socialni usporadala v Brn¢ vzdélavaci kurzy pro
délnictvo. Prof. Jan Sedldk zde pirednasel na téma ,,Babel-Bibel“, o
inspiraci Bible a nejnovéjSich objevech. Piednasku doprovazely cetné
ilustrace a setkala se s velkym ohlasem. List dokonce uvadi, Ze prednaska
piimo ,.elektrizovala®, byla distribuovana také Delitzschova kniha, nebot
téma bylo hodnoceno jako atraktivni a aktudlni.

V Krométizi uspotadala Katolicka politickd jednota 10. 1. 1907
pfednaskovy vecer, na kterém zaznély dvé prednasky. Katecheta Josef
Vrchovecky hovofil na téma ,,Bible a Babel“ a Antonin Janda, profesor
redlného gymnazia ptednesl referat nazvany ,,0d stvofeni svéta do potopy*.
Zpravu piinesl katolicky list ,,Naginec® 16. 1. 1907** a podtrhl nejen
aktualnost uvedenych témat, ale predevSim hojnou tcast a velky zajem
posluchaci.

Odezvy na spor ,,Babel-Bibel“ se objevovaly nejen v dennim tisku,
vychazejicim v Cechach a na Moravé, ale také v nejriizngj§ich Gasopisech
(nejen odbornych, ale i zabavnych). Clanky &asto vychézely na
pokracovani ve formé tzv. fejetonti. Neékteré z nich jsou bohuzel anonymni,

coz je velika Skoda, nebot’ se vétSinou jedna o piispévky silné kritické.

2! [Moravsko-slezska organizace kiestansko-socialni...]. Cech. 2. 1. 1904, ro¢. 29, &. 2. s. 1.
Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:92b24d70-739c-11e6-
97fa-001018b5ebSc

22 [Z katol. polit. jednoty.] Nasinec. 16. 1. 1907, ro&. XLIIL, &. 7. s. 1. Dostupné také z:

http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:56£f3993-827b-11e0-b92b-0050569d679d
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Celkem se mi podatilo dohledat kolem 40 ¢lankti. Vynatky témét ze vSech
ve své praci uvadim.

Piivodni teze, s niz jsem k praci pfistupovala, totiz ze Ceské zeme
nebyly se sporem ,,Babel-Bibel*“ téméi vilbec obeznameny, byla béhem
heuristiky a komparace materiali zcela zpochybnéna a vyvracena.
S pomoci informacnich technologii se podafilo prokazat pravy opak —
diskurz ,,Babel-Bibel“ byl v ¢eském prostiedi nejen velmi dobie znamy, ale
byl opakovan¢ ptfedmétem Cetnych tvah, rozborit a polemik v dobovém
tisku a také u Siroké vetejnosti se tésil znacnému zajmu.

Tyto vysledky predstavuji hlavni piinos disertace pro dalsi
kulturné-historické badani, predev§im pro vyzkum bouflivych vztahii
teologickych véd a pribuznych obort ve stfedni Evropé konce 19. a zacatku

20. stoleti.
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Summary

The purpose of this thesis is to introduce the fundamental
information on the ,Babel-Bibel” dispute to the Czech scholarly
community for the very first time. The dissertation includes an analysis of
the course and consequences of the dispute as well as a discussion of the
impact of Oriental scholarship on Old Testament exegesis.

On 13 January 1902, the German Oriental Society held an annual
meeting in Berlin, which was arranged by Kaiser Wilhelm II., who was
himself very interested in ancient civilizations. Professor Delitzsch gave his
famous lecture there called ,,Babel und Bibel”, in which he compared
Mesopotamian religious texts with texts from the Hebrew Bible, where
»Babel” is used as a name for Babylon. At the introduction of his first
lecture, Delitzsch clarified the reason why Germany should be interested in
ancient Mesopotamian civilization. Because of the Bible. His whole
argument was based on the opinion that newly discovered objects from
Mesopotamian remains will provide new information to understanding the
background of the Bible and particularly the Old Testament.

He showed parallels in Mesopotamian texts to Old Testament
customs and ideas. Out of the many parallels that he publicly stated, some
seemed especially sensational to his audience. For example, he concluded
his lecture with the claim that three Old Babylonian tablets, from the period
of reign of the Babylonian king Hammurabi, contain names that can be
taken as meaning ,,Yahweh is God.” In other words, this means that the
Jewish God already existed a long time before the twelve Israelite tribes

entered Canaan. Another shocking claim was that the Sabbath was a
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Mesopotamian institution and another that the story of ,the Fall” was
originally Mesopotamian.

In January 1903, Delitzsch gave a second lecture in front of a
gathering of the German Oriental Society under the same title. Delitzsch
completely rejected the notion of so-called ,,Divine Inspiration” of the Old
Testament, i.e. that the Holy Text came directly from God and that every
word and every comma were the result of God’s revelation. The second
topic of his lecture was the discussion of an ethical standard of the Old
Testament in comparison to Mesopotamian texts. The third part of his
argument was directed against the theological interpretation of
monotheism, characteristic for Hebrew Scripture.

In October 1904, Delitzsch’s third lecture took place in Cologne,
and also in November in Barmen, where he tried to group together the
ethical and moral concepts of Mesopotamian civilization and several
comparisons with the Old Testament. In some areas Delitzsch bordered on
being anti-Semitic. He emphasized the non-Semitic roots of Mesopotamian
civilization, which was created by Sumerians, who spoke a language
dissimilar to any other known language.

The reactions of Delitzsch’s colleagues to his lecture were mostly
negative. Although he had not really claimed anything new, the conclusions
that he drew from comparing Mesopotamian texts with the Hebrew Bible
were criticised as being too bold. The religious communities in Germany,
England and the United States reacted in the same way. German theologists
had the main say and because of them the whole controversy was given the

German term ,,Babel-Bibel.”
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A big surprise is an enormous response in the Czech context, which
takes up the largest part of the dissertation. It depicts not only the reactions
of Czech theologians and Assyriologists but also those found in the
contemporary press. Particularly the numerous responses from Roman
Catholic milieu are concerned here. A separate section deals with the
reactions that appeared outside the theological publications. Newspapers
and periodicals published scholarly essays and studies but also more
general articles authored by the notables of the contemporary academic,
cultural and political life.

In his lectures, Delitzsch directly refuted the wvalue and
independence of the Old Testament. His final acceptance of overt anti-
Semitism was incited by Germany’s defeat in the First World War.
Delitzsch stated that the decline of Germany and its current misery were
caused by at least not suppressing the expansion of Jewish presence on
German soil. In order for us to be able to understand Delitzsch’s lectures,
we must acknowledge the reality of his time period and the intellectual
context in which his lectures originated. If we take a look at these problems
today, we can observe that the Babel-Bible controversy encompassed the
majority of acute social and cultural problems in Germany between 1900
and the time of the First World War.

This dissertation thematically belongs to the field of ,,History of
Science and Scholarly Knowledge” with significant reach to theology and
exegesis. It concerns the dispute of whether the annunciated text of the Old
Testament was in all respects original or if it in some respects followed the
traditions of ancient Near Eastern civilizations, particularly the Sumero-

Akkadian one.
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Anotace: Predkladana prace analyzuje podstatu védeckého sporu
,Babylon-Bible*, jeho prubéh a disledky. Na jeho pocatku stoji
profesor Friedrich Delitzsch, ktery vystoupil se tfemi prednaSkami,
vnichz zpochybnil plvodnost starozakonni zvésti, zvlasté v knize
Genesis a jeji stvoritelské casti. Vznikl tak spor, zda je zvéstovany text
Starého zakona ve vSech ohledech originalni (dle teorie ortodoxniho
judaismu byl zjeven naraz MojziSovi na hote Sinaj), nebo zda vznikal
postupné a navazuje v urcitych ohledech na tradice civilizaci starého
Pfedniho vychodu, pfedev§im sumerské a akkadské. Prace patfi svym
tematickym zaméfenim do oboru dé&jiny védy a védeckého poznavani s

vyraznymi exegetickymi a teologickymi pfesahy.

Kli¢ova slova: Friedrich Delitzsch, Babylon (Babel), Bible, Stary
zakon, asyriologie, teologie, mytologie, monoteismus, verbalni
inspirace, zjeveni
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Annotation: The purpose of this thesis is to introduce the fundamental
information on the ,Babel-Bibel” dispute to the Czech scholarly
community for the very first time. While the topic is universally known
among theologians and historians in the country, it has never been
analyzed in its broader context. The core of the dissertation are the so-
called ,.three lectures” given by Professor Friedrich Delitzsch of Berlin
university, their content and the initial reactions they instigated in
Germany. Special attention is paid to an analysis of critical and
approving reactions to Delitzsch’s conclusions (dispute about the
»authenticity” of ancient Near Eastern mythical texts and the revealed
,»Law”). Following the discussions in Protestant, Roman Catholic and
Jewish milieu, the dispute left behind harmful ideological consequences,
as it became part of antisemitic reasoning. Although it nowadays
belongs to the field of History of Science, the dispute and its

consequences are still hotly debated by theologians and historians alike.

Key words: Friedrich Delitzsch, Babylonia (Babel), Bible, The Old
Testament, assyriology, theology, mythology, monotheism, verbal
inspiration, revelation
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