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Seznam zkratek

Vzhledem k tomu, Ze je v celé praci uvedena vzdy plné citace popt. odkaz na konkrétni zdroj, je
zbytecné prikladat seznam zkratek. Vyjimkou jsou mista, kde bezprostiedné a v ramci jedné
strany po sob¢ nasleduje odkaz nebo citace ze stejného zdroje. V takovém piipadé je uvozen

zkratkou ,,Ibid.*

Zkratky biblickych knih jsou uZity dle Ceského ekumenického prekladu.

Poznamka k formé citaci, prepist a transkripci:

V préci jsem se potykala s mnoha metodologickymi problémy. V ¢eskych priméarnich pramenech
se vyskytuje mnoho osobnich i mistnich jmen (napf. biblickd jména, jména mezopotamskych
bohtl, archeologickych lokalit, biblickych mést), ale také obecnych termind. V ptipade, ze se
jednalo o pfimou citaci, jsem ponechdvala jména a terminologii v plivodni podobé tak, jak je
uvadéna v primarnim textu (napi. ,,Hammurabi®, ,Israel”, ,Hebrejové®, ,assyriologie®,
»hypothesa® aj.). V pripad¢, kdy jsem tyto texty parafrazovala, pouzila jsem tvary, uvadéné v
Encyklopedii starého Predniho vychodu a Encyklopedii mytologie starého Ptfedniho vychodu.
Biblicka jména jsem uvadéla podle Ceského ekumenického piekladu. Pokud se jedna o preklady,
citace a parafraze z némeckych a anglickych primérnich a sekundarnich prament, pfizpusobila
jsem vlastni jména, jména lokalit a terminologii Ceskému ekumenickému piekladu Bible,

Encyklopedii starého Pfedniho vychodu a Encyklopedii mytologie starého Pfedniho vychodu.

Citace biblickych textii jsou pievzaty z Ceského ekumenického prekladu. Piislusné sury cituji
podle ceského piekladu Koranu, pofizeného Ivanem Hrbkem. Anticka jména uvadim podle

Encyklopedie antiky (2. vydani, viz seznam literatury).

Transkripce se v mém textu objevuji sporadicky. Jedna se zejména o ptimé citace z némeckych a
Ceskych primdrnich prament (Delitzschovy tfi ptrednaSky a reakce jeho kritikd). V téchto

pifipadech jsem ponechala transkripci podle primarniho textu.



Uvod

S napadem vypracovat disertani praci na téma ,,Védecky spor Babel-Bibel* pfisel muj
zesnuly Skolitel prof. Blahoslav Hruska. Opakované zdlrazioval, Zze se jednd o skvélé téma,
které¢ ptimo ,,pasuje” do postgradudlniho studia na teologické fakulté, nebot’ v sobé zahrnuje
dvoji problematiku: problém interpretace pramena z historického pozadi Starého zakona a
nasledné jejich interpretaci v teologickych souvislostech. Do t¢ doby jsem neméla o sporu
,Babel-Bibel“ vilbec zadnou predstavu a po struéném uvedeni do problematiky jsem nadsené
souhlasila. Viibec jsem netusila, do ¢eho se vlastné poustim a s jakymi problémy se budu muset

vyporadat.
Uvod do problematiky

Problematika interpretace prament z historického pozadi Starého zdkona a jejich dopad
na starozakonni exegezi ma svlij pocatek jiz v 18. stoleti, kdy francouzsky lékai Jean Astruc
objevil v knize Genesis nékolik odlisnych literarnich pramend. Zjistil, ze Bth je v hebrejském
textu oznacovan dvéma jmény: Jahve a Elohim. Prameny, které uzivaji jména Jahve (Hospodin)
nazval star$i jahvistickou vrstvou a mladsi jazykovou vrstvu, uzivajici jméno Elohim (Bih),
oznacil jako elohistickou. Objev Jeana Astruca dal podnét k dalSimu badani a zkoumani
literarnich pramenti i u ostatnich knih Starého zakona, zvlaste v Némecku. Némecky biblista
Julius Wellhausen v 19. stoleti vyc€lenil jesté tzv. KnéZsky kodex, ktery podle néj slouzil jako
soubor ptirucek pouzivanych pti obfadech v chrdmu. Jeana Astruc i Julius Wellhausen jsou tedy
pravem povazovani za zakladatele biblické kritiky.

Po velkych objevech anglickych, francouzskych a posléze némeckych archeologi
v osmanské Mezopotamii a objeveni mést Ninive, Chursabad a Babylon, se ukazalo, Ze
v akkadskych (babylonsko-asyrskych) literarnich textech je velmi mnoho pojitek se starozakonni
tradici. To vedlo berlinského profesora Friedricha Delitzsche ke zpochybnéni plivodnosti
starozédkonni zvesti, zvlasté v knize Genesis a jeji stvotitelské Casti.

Delitzsch vystoupil se tfemi piedndskami v Berliné (pozdéji také v jinych némeckych
méstech) s podporou cisafe Viléma II. Jeho vystoupeni vyvolala bouflivou reakci v katolickych,
protestantskych a zidovskych kruzich. Vznikl tak védecky spor, ktery se nazyva ,,Babel-Bibel
Streit” (,,Spor Babylon-Bible*), ktery vyvolal obsahlé diskuze o tom, Ze Stary zdkon nemohl byt

zjeveny naraz MojZiSovi na hofe Sinaj (dle teorie ortodoxniho judaismu), ale vznikal postupné.
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Jednd se problém dé&jin védy a poznavani z prelomu 19. a 20. stoleti, ktery je u nés sice
obecné mezi teology a historiky znamy, ale nikdy nebyl rozebiran v SirSich souvislostech.
Rozhodla jsem se proto Delitzschovy texty a argumentace ve svoji praci piedlozit a podrobné
rozebrat. Snazila jsem se o historicky rozbor ¢lanki jeho kritiki a zabyvala jsem se také tzv.
orientalismem, tj. dopadem orientalistickych praci na starozakonni exegezi. Pokusila jsem se
alespont stru¢n¢ také o objasnéni politického podtextu celého sporu a o vlivy na vyvoj

antisemitismu ve wilhelmovském Némecku na pocatku 20. stoleti.

Prehled dosavadnich poznatki

Co se tyka heuristického shromazd’ovani primarnich i sekundarnich prament, nejprve
jsem patrala ve fondech dosazitelnych v &eskych védeckych knihovnach (Narodni knihovna CR,
Védeckd knihovna v Olomouci, knihovna Husitské teologické fakulty UK, knihovna
Evangelické fakulty UK a knihovna Katolické fakulty UK) a ve fondech némeckych (Svobodna
univerzita Berlin, Statni knihovna, knihovna Némecké spolecnosti pro Orient - Deutsche Orient-
Gesellschaft, Rakouskd narodni knihovna). Samozifejmé jsem soustavné vyuZivala 1
informacnich zdroji z webovych stranek na internetu.

Priméarni prameny prace tvoii tzv. ,tii prednasky* Friedricha Delitzsche®', jejich
obsah a reakce v cisafském Némecku a ostatnich zemich. ZvlaStni pozornost je vénovana
rozboru Delitzschovych kritikli a souhlasnych projevi, tj. sporu o ,,pravost mytickych textl
Staré¢ho Pfedniho vychodu a zvéstovaného ,,Zdkona“. Jednd se zejména o odpovédi z kruhil
katolickych, protestantskych a zidovskych, ktery vychéazely vétSinou ve formeé tutlych brozurek
nebo rozsahlych ¢lankli v dennim tisku. StéZejni jsou prace némeckych protestantskych teologl
Eduarda Koniga, Samuela Oettliho, Adolfa von Harnacka, Karla Buddeho a Hermanna Gunkela,

ktefi se vyjadiovali predeviim k ,.prvni a druhé prednasce”.” V Zidovském prostiedi nemiizeme

" DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1902. 62 s.;
DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag iiber Babel und Bibel. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1903. 66 s.;
DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1905. 84
.
* KONIG, Eduard. Bibel und Babel. Eine kulturgeschichtliche Skizze. Berlin: Verlag von Martin Warneck. 1902. 78
s.; OETTLI, Samuel. Der Kampf um Bibel und Babel. Ein religionsgeschichtlicher Vortrag. Leipzig: Deichert,
1902. 45 s.; BUDDE, Karl. Das Alte Testament und die Ausgrabungen. Ein Beitrag zum Streit um Babel und Bibel.
Giessen: J. Ricker’sche Verlagsbuchhandlung, 1903. 40 s.; BUDDE, Karl. Was soll die Gemeinde aus dem Streit um
Babel und Bibel lernen? Ein Vortrab. Tiibingen und Leipzig. J. C. B. Mohr, 1904. 52 s.; GUNKEL, Hermann. Israel
und Babylonien. Der Einfluss Babyloniens auf die israelitische Religion. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht.
1903. 52 s.
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vynechat studie Ludwiga A. Rosenthala a Leopolda Goldschmieda.® V katolické teologii
dominuje spisek rakouského teologa Johannese Déllera®, ktery pusobil jako kaplan u
habsburského dvora ve Vidni.

Do této kategorie patii rovnéz odpovédi jeho kolegii — asyriologl, které byly velmi
struéné. Mezi nejvyznamngjs$i patii reakce z konzervativnich kruhd, reprezentovana Fritzem
Hommelem a Carlem Bezoldem.” Liberalni asyriologické kruhy zastupuji Heinrich Zimmern,
Hugo Winckler a Alfred Jeremias.® Obecné miizeme Fici, Ze rovn&Z pojednani od zahrani¢nich
asyriologli nebyla nijak podrobna, ale spiSe opatrna.

Do primarni literatury je tieba zahrnout jesté dalsi Delitzschova dila, v nichz navazuje na
své tii prednasky a vymezuje se proti vytkam svych kritikt. Jde konkrétné o spisek ,,Babel und
Bibel. Ein Riickblick und Ausblick® a dvoudilnou knihu ,,Die grosse Tiuschung* .

Spor ,,.Babel-Bibel“ byl jiz hojné zpracovan v zahrani¢ni sekundarni literatufe. Jedna se
predevS§im o studie, které jsou soucasti nejriznéjSich sbornikii, odbornych ¢asopisu,
encyklopedicka hesla, ojedinéle i monografie.® Jednoznaéné prevazuji prace z némeckého

prostiedi. Vychéazela jsem zejména ze dvou némeckych disertanich praci, které vysly také

3 ROSENTHAL, Ludwig A. Babel und Bibel oder Babel gegen Bibel? Ein Wort zur Kldrung. Berlin: Israelitische
Wochenschrift, 1902. 31 s.; ROSENTHAL, Ludwig A. Zuriick zur Bibel! Mit einem Nachtrag: Bibelwissenschaft
und Rechtgldubigkeit. Berlin: M. Poppelauer. 1902. 50 s.; ROSENTHAL, Ludwig A. Bibel trotz Babel! Beleuchtung
des zweiten Delitzsch’schen Vortrages und seiner neusten Aeusserung ,, Zur Kldrung“. Leipzig: M. W. Kaufmann,
1903.32 s.; GOLDSCHMIED, Leopold. Der Kampf um Babel-Bibel im Lichte des Judentums. Frankfurt: Kaufmann,
1903. 52 s.

* DOLLER, Johannes. Bibel und Babel oder Babel und Bibel?: eine Entgegnung auf Prof. Friedrich Delitzsch’
,,Babel und Bibel “. Paderborn: Druck und Verlag von Ferdinand Schoningh, 1903. 36 s.

> HOMMEL, Fritz. Die altorientalischen Denkmaler und das Alte Testament: eine Erwiderung auf Prof. Fr.
Delitzsch’s ,,Babel und Bibel”. Berlin: Deutsche Orient Mission, 1902. 64 s.; BEZOLD, Carl. Die babylonisch-
assyrischen Keilinschriften und ihre Bedeutung fiir das Alte Testament: Ein assyriologischer Beitrag zur Babel-
Bibel-Frage. Tiibingen: Verlag von J. C. B. Mohr, 1904. 84 s.

6 ZIMMERN, Heinrich. Keilinschriften und Bibel nach ihrem religionsgeschichtlichen Zusammenhang: ein
Leitfaden zur Orientierung im sog. Babel-Bibelstreit; mit Einbeziehung auch der neutestamentlichen Probleme.
Berlin: Reuther & Reichard, 1903. 53 s.; WINCKLER, Hugo. Die babylonische Kultur in ihren Beziehungen zur
unsrigen: Ein Vortrag. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1902. 53 s.; JEREMIAS, Alfred. Im Kampfe um
Babel und Bibel. Ein Wort zur Verstindigung und Abwehr. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1903. 52 s.
" DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Riickblick und Ausblick. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1904.
75 s.; DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Tduschung. Erster Teil.  Kritische Betrachtungen zu den
alttestamentlichen Berichten iiber Israels Eindringen in Kanaan, die Gottesoffenbarung vom Sinai die Wirksamkeit
der Propheten. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1921. 293 s.; DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Tduschung.
Zweiter (Schluss-) Teil. Fortgesetzte kritische Betrachtungen zum Alten Testament, vornehmlich den Propheten-
schriften und Psalmen, nebst Schlussfolgerungen. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1921. 123 s.

8 Viz F INKELSTEIN, Jacob J. Bible and Babel: A Comparative Study of the Hebrew and Babylonian Religious
Spirit. Commentary. 1958, Vol. 26, No. 5, s. 431-444; HUFFMON, Herbert B. Babel und Bibel: The Encounter
Between Babylon and the Bible. Michigan Quarterly Review. 1983, Vol. 22, No. 3, s. 309-320; LIWAK, Rudiger.
Bibel und Babel: Wider die theologische und religions-geschichtliche Naivitidt. Berliner Theologische Zeitschrifi.
1998, Jhg. 15, Nr. 1, s. 206-299. ISSN: 0724-6137, LEHMANN, Reinhard G. Der Babel-Bibel-Streit. Ein
kulturpolitisches Wetterleuchten. In: Renger, Johannes (ed.). Babylon. Focus mesopotamischer Geschichte, Wiege
frither Gelehrsamkeit, Mythos in der Moderne. 2. Internationales Colloquium der Deutschen Orient-Gesellschaft
24.-26. Mirz 1998 in Berlin. Saarbriicken: Saarbriicker Druckerei und Verlag, 1999, s. 505-52. ISBN 3-930843-54-
4.; SHAVIT, Yaacov. Babel-Bibel. In: DINER, Dan (ed.). Enzyklopddie jiidischer Geschichte und Kultur.
Stuttgart: J. B. Metzler, 2011, s. 224-226. ISBN 978-3-476-02500-5.
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knizn€. Jedna se o prace Klause Johanninga a Reinharda G. Lehmanna, v nichZ je problematika
velmi podrobné zpracovéna.

Evangelicky farar Klaus Johanning (*1957) se zam¢til ve své knize ,,Der Bible-Babel-
Streit. Eine forschungsgeschichtliche Studie®’ predeviim na ohlas sporu v némeckém
prostiedi. Jeho dilo, rozdélené do sedmi ¢asti, popisuje nejprve zivot a dilo Friedricha Delitzsche
a jeho tii prednasky. Velmi podrobné je zpracovana odezva z evangelickych teologickych kruhd,
katolického prosttedi, neopomnél rozebrat 1 odpovéd z zidovskych kruhti. Vzhledem k jeho
profesnimu zaméteni pro néj reakce od asyriologii nebyly prioritou, a proto jim nevénuje tolik
pozornosti jako teologii. Cennd je zejména Delitzschova autobiografie, ktera je v Johanningoveé
knize otisténa. Velkym piinosem jsou 1 piepsané dopisy Friedricha Delitzsche, fazené
chronologicky.

Naprosto specifické misto v sekundarni literatufe zaujima rozsédhld monografie od
Reinharda G. Lehmanna (*1955), nazvani ,Friedrich Delitzsch und der Babel-Bibel-
Streit.."" Jedna se o dosud nejkomplexn&j§i zpracovani problematiky, rozdélené do deviti
kapitol, s rozsdhlym poznadmkovym aparitem a cetnymi ptilohami. Autor nefadi jednotlivé
aspekty sporu tematicky, ale postupuje pfisn¢ chronologicky. Zabyva se dobovymi piedpoklady
sporu, zachycuje ptisobeni skoly biblické kritiky, hnuti panbabylonismu a pfiblizuje osobnost
Friedricha Delitzsche. Kazdé ze tii pfednasek vénuje znacny prostor, uvadi obsah, prvni reakce
z katolického, protestantského a Zidovského prostfedi. Velmi kriticky nds seznamuje s reakcemi
jednotlivych ucastnikll sporu, hojné uziva pifimé citace a vysvétlivky. Nejveétsi pozornost autora
je soustfedéna a némecké prostiedi, resp. teologii, coz vyplyva z jeho specializace (vystudoval
evangelickou teologii a staroveéké orientdlni jazyky, pisobi jako lektor hebrejstiny). Zabyva se
rovnéz odezvou v asyriologickém prostredi. Zde se ¢astecné dotyka také ostatnich zemi (Francie
a Spojené staty americké). Vzhledem ke svym jazykovym znalostem se nevyhybd ani
filologickym problémiim. Rozebral i politicky aspekt sporu, vénoval se také osob¢ cisafe Viléma
II. a jeho vztahu k Friedrichu Delitzschovi. Monografie mimo jiné obsahuje mnoho cennych
pfiloh: seznam veskerych pfednaSek Friedricha Delitzsche, tykajicich se Starého zékona, které
uskutecnil béhem svého pedagogického piisobeni, celkem 86 dopisti (korespondence mezi
Delitzschem a ostatnimi védci) a bohaty obrazovy materidl (soubor karikatur Friedricha

Delitzsche).

? JOHANNING, Klaus. Der Bibel-Babel-Streit. Eine forschungsgeschichtliche Studie. Frankfurt am Main: Verlag
Peter Lang, 1988. 471 s., ISBN 978-3-8204-1455-4.

' T EHMANN, Reinhard G. Friedrich Delitzsch und der Babel-Bibel Streit. Freiburg: Universititsverlag, 1994. 444
s., ISBN 978-3525537688.
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Lehmannova disertace je svym rozsahem a zpracovanim ve vztahu k argumentacim
némeckych teologii tak excelentni, ze jsem dospéla k nadzoru, Ze neni mozné ji uz prekonat. Tuto
skutecnost jsem vnimala jako urc¢it¢ omezeni, které znacné ovlivnilo moje rozhodnuti ohledné
koncepce celé prace. Byla jsem si védoma toho, Ze bych vlastné vytvoiila do jisté miry jen
kompilaci, a proto jsem se rozhodla svou disertaci koncipovat s diirazem na ceské prostiedi
(vCetné Rakouska-Uherska).

Vyznamny ptispévek predstavuje studie danského asyriologa Mogense T. Larsena ,,The
»Babel/Bible“ Controversy and Its Aftermath““, ktera rozebira v SirSich souvislostech 1
dobovy kontext celého sporu - vztahy mezi asyriologii a biblickou kritikou, archeologické
vyzkumy v Orientu, disledky sporu, politickou situaci v tehdejsim Némecku, atd. I zté jsem
castecn¢ Cerpala.

Z novgjSich praci je tfeba zminit sbornik ,,Mesopotamia and the Bible: comparative
exploration,* editovany Markem W. Chavalasem (*1954) a Lawsonem K. Youngerem, jr.'”
Publikace obsahuje prispévky z oblasti archeologie, biblické archeologie, biblickych dé&jin,
dobového pozadi Starého zdkona a dé&jin starého Predniho vychodu, prednesené 17. 11. 1995 na
konferenci ve Filadelfii.

Za velmi podnétnou a kvalitni 1ze bezesporu povazovat publikaci ,,The Hebrew Bible
Reborn: From Holy Scripture to the Book of Books.“'’ Autofi Yaacov Shavit a Mordechai
Eran zachytili vznik a vyvoj sporu ,,Babel-Bibel“. Popisuji jednotlivé Delitzschovy pfednasky,
dobovy kontext, zamé&iuji se zejména na Némecko, ale neopomijeji ani ostatni zemé (velmi
strucné zminuji Francii a Ameriku). Hlavni ptinos jejich studie vSak pfedstavuji velmi precizné,
piehledné a systematicky zpracované reakce z Zidovského prostiedi, coZ s ohledem na pivod a
zamé&feni obou autorti nepiekvapi. Obzvlast cenny je seznam vSech brozur a c¢lanki od
zidovskych autord, sumarizujici veskeré dohledatelné odezvy na spor ,,Babel-Bibel“. Jedna se
predevdim o némecka zidovska periodika, ktera vychazela na za¢atku 20. stoleti. Zidovskym
obsahlym reakcim nebyla dosud v odborné literatuie a vyzkumu vénovana zadnd pozornost, a

proto jsou takika neznamé.

""LARSEN, Mogens T. The ,,Babel/Bible* Controversy and Its Aftermath. In: Sasson, Jack M. (ed.) Civilizations of
the Ancient Near East. Vol. 1., New York: Charles Scribner’s Sons, 1995. s. 95-106. ISBN 0-684-19723-5.

2 CHAVALAS, Mark W. and YOUNGER, Lawson K. (eds.) Mesopotamia and the Bible: Comparative
Explorations. Michigan: Baker Academic, 2002. 341 s. ISBN 0-8010-2420-X.

'3 SHAVIT, Yaacov and ERAN, Mordechai. The Hebrew Bible Reborn: From Holy Scripture to the Book of Books:
A History of Biblical Culture and the Battles Over the Bible in Modern Judaism [online]. Berlin: Walter de Gruyter,
©2007. 575 s.; Studia Judaica: Forschungen zur Wissenschaft des Judentums, Bd. 38 [cit. 2017-01-27]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10317945
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Situace v Ceském prostiedi je mnohem komplikovanéjsi. Primarni literaturu predstavuje
dobovy tisk, tj. noviny a ¢asopisy nejruzn¢jSiho zaméfeni. V nich vychazely nejen odborné
texty, ale téZ obecné Clanky a studie, které jsou cennymi prameny, nebot’ zrcadli vztah Ceské
spolecnosti k nabozensko-védeckym otazkdm. Pievazuji periodika teologického ptivodu. Pokud
je mi zndmo, tyto prameny zatim nikdo systematicky nezpracoval.

V ceské sekundarni literatuie se mize Cesky badatel opfit zejména o prace sumerologa
Blahoslava Hrusky. Ten problematice sporu ,,Babel-Bibel*“ vénoval celkem tfi popularné naucné
&lanky a jednu kapitolu ve své knize ,,Pod babylonskou véZi.“' Ve svych prispévcich Hruska
popsal pouze zakladni aspekty diskurzu, jejich funkci je spiSe seznamit Ctenafe v obecné roving
s celou zalezitosti.

Sporu ,,.Babel-Bibel“ se okrajové dotkl ve své publikaci ,,Berlinské epizody“15 literarni
védec Michal Topor (*1978). Ve svém piispévku mapuje pobyty ¢eskych a némeckych filologh
z Ceskych zemi na berlinské univerzité v letech 1878-1914. Nékteti z nich (napt. Bedtich Hrozny
a Alois Musil) navstévovali prednasky pravé v Berling u Friedricha Delitzsche, a to v dobé¢, kdy
probihala polemika ,,Babel-Bibel*“. Topor strucné vysvétlil podstatu celého sporu, zminil
dokonce Delitzschovu navstévu v Praze a namatkou vybral nékteré deniky, které o ni referovaly.
Zajemce o celou zalezitost v jeho knize najde zdkladni informace a literaturu, diky niz pak muize
dale pokracovat ve studiu.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti 1ze hodnotit situaci v ¢eské sekundarni literatute

co se kvantity a zplisobu zpracovani tyka jako zna¢né nevyhovujici a neuspokojivou.

Cile a pracovni hypotéza

Tato disertatni prace patii svym tematickym zaméfenim do oboru ,,d¢jiny védy a
védeckého poznavani“ s vyraznymi exegetickymi a teologickymi piesahy. Jde o spor, zda je
zvéstovany text Starého zdkona ve vSech ohledech originalni, nebo zda navazuje v urcitych
ohledech na tradice civilizaci starého Piedniho vychodu, pfedevSim sumerske, akkadské

(babylonsko-asyrské) a ugaritské.

14 HRUSKA, Blahoslav. Babylonsky Job. Novy Orient. 1970, ro€. 25, €. 2, s. 61-64. ISSN 0029-5302. Idem. Pod
babylonskou vézi. Praha: Prace, 1987. 376 s.; Idem. Hlasy a ohlasy klinopisu. Novy Orient. 1994, ro€. 49, €. 5, s.
176-179. ISSN 0029-5302. Idem.Blahoslav. Sto let Némecké orientalni spolecnosti. Novy Orient. 1998, ro€. 53, €. 5,
s. 195. ISSN 0029-5302.

'S TOPOR, Michal. Berlinské epizody: Prispévek k déjinam filologie v Cechdch a na Moravé 1878-1914. Vyd. 1.
Praha: Institut pro studium literatury, 2015. 396 s. ISBN 978-80-87899-13-7.
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V textech Delitzschovych tii pfedndsek (zejména v odpovédich jeho oponentim) se
mnohdy vyskytuji hebrejské, sumerské, akkadské a starobabylonské jazykové terminy. Jelikoz
tyto pramenné jazyky neovladam, nemohla jsem se této problematice vénovat. Navic cilem prace
nejsou zadné filologické €i lingvistické analyzy.

Zakladni tezi predkladané prace je, ze polemika ,,Babel-Bibel“ nebyla v ¢eskych zemich
skoro viibec znama4, Ceskd vetejnost na ni nijak nereflektovala a neprojevovala o ni téméf zadny
zajem.

Mym cilem proto bylo poprvé piiblizit nasi védecké vetejnosti elementarni informace o
podstaté sporu ,,Babel-Bibel“, o jeho pribéhu a dusledcich, vcetné pohledu na problém tzv.
orientalismu. Primarni a sekundarni prameny jsou dnes roztrouseny v ruznych casopiseckych
caste¢né preklady.

Vzhledem ktomu, ze v Ceské sekundarni literatuie nebyl vibec Delitzschiiv spor
komplexné¢ zpracovan, rozhodla jsem se tuto mezeru zaplnit a vénovat reflexi v ¢eském prostredi
samostatnou kapitolu. To byl dalsi z cilli. Opakované jsem se setkdvala s nazory, ze v Ceskych
zemich zkréatka Delitzschovy pfednéasky nikoho nezajimaly. Maximalné jsem se snazila dohledat
k celé zalezitosti co nejvice primarnich prament, abych si tak mohla utvorit objektivni nazor na
to, jak byly Delitzschovy tfi pfednasky piijaty soudobou ¢eskou vetejnosti.

Prace je rozdélena celkem do deseti kapitol. Zacindm historickymi, politickymi a
kulturnimi ptedpoklady, které mély zasadni vyznam pro vznik a vyvoj celé polemiky.

V prvni kapitole se zcela umyslné vénuji asyriologii a biblické kritice. Snazila jsem se
nastinit vzajemny vztah téchto dvou védeckych disciplin, ktery byl proménlivy a napjaty. Ve 2.
poloviné 19. stoleti byla asyriologie jest¢ velmi mladou disciplinou, a proto na ni bylo pohlizeno
s jistym despektem a nediivérou. Asyriologie byla chapana pouze jako jakasi ,,pomocna véda*
pro studium Starého zakona, jako prostfedek, slouzici k ilustraci dobového pozadi Bible. Toto
hodnoceni ji velmi snizovalo a za¢ina se ménit pravé na prelomu 19. a 20. stoleti, na zaklad¢
vysledku, které jeji objevy, ucinéné na pii archeologickych vyzkumech na uzemi starého
Ptedniho vychodu, pfinesly.

Nové objevy na Uzemi dnes$niho Irdku, Turecka a Syrie mély za duasledek vznik tzv.
panbabylonismu, o némz pojednava druhd kapitola. Panbabylonismus symbolizuje hnuti, které se
rozvinulo zejména v Némecku koncem 19. stoleti. Popudem k jeho vzniku byly klinopisné texty
ze staré Babylonie, jejichZz porovndnim byly prokazdny mnohé paralely ke starozakonnim

textum.
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Ttreti kapitola zachycuje prudky rozvoj asyriologie, ktery nebyl mozny bez financni
podpory. Asyriologie nasla svého hlavniho mecendSe v némeckém cisati Vilému II., ktery byl
velkym milovnikem starovékych déjin a Orientu vitbec. Samoziejmé, Ze cisaie nevedlo
k podpote védy a vyzkumu jen jeho osobni nadSeni pro historii. V této kapitole rovnéz
vysvétluji, Ze s rozvojem asyriologie byly spjaty i politické zajmy.

Obsah ctvrté kapitoly tvoti zivot a dilo profesora Friedricha Delitzsche, ktery je hlavni
postavou této disertacni prace. Delitzsch byl nepochybné vysoce erudovanou osobnosti, jeho
znalosti piesahovaly do mnoha obori. Ve své dobé disponoval vynikajici reputaci. Byl
povazovan za jednoho z nejprominentnéjSich humanistickych ucenct v cisaiském Némecku.
Pravé on ma bezesporu obrovsky pfinos na tom, ze se pohled na asyriologii zacatkem 20. stoleti
zcela zménil. A to nejen kvuli sporu ,,Babel-Bibel“, ktery svymi pfednaSkami rozpoutal. Pravé
diky Delitzschové polemice se asyriologie, jako hermeticky uzaviena disciplina, kterd byla
doposud péstovana jen na univerzitdich v izkych védeckych kruzich, stala v§eobecné¢ zndmym
oborem. Delitzsch jako autor asyrského slovniku, asyrské gramatiky, asyrské &itanky'® a mnoha
dalsich filologicko-lexikalnich praci ptispél svym dilem k progresivnimu rozvoji tohoto oboru.
Jeho zasluhou se prestala asyriologie vnimat jako podpirnéd disciplina, ktera méa pouze slouzit
biblické kritice. Pravem jej mizeme pocitat mezi vyznamné osobnosti svétové asyriologie, které
znaéng ovlivnily jeji vyvoj.

Zaklad celé préace ptredstavuje pata kapitola, kterd velmi detailné popisuje formou citaci a
dlouhych parafrazi obsah kazdé z Delitzschovych tii prednasek, které stoji na zacatku sporu
,,Babel-Bibel“. Bylo to umyslem, nebot’ v§echny tfi Delitzschovy pfednasky predstavuji hlavni
primarni prameny. Vysly sice s ilustracemi nezvykle pohotové i Gesky'’ (v letech 1903-1906),
avSak kvalita jednotlivych ptekladi je nevalnd a svéd¢i o prekladatelové naprosté
neinformovanosti nejen ve sporu ,,Babel-Bibel“, ale pfedev§im orientaci v asyriologii jako oboru
vibec.

Preklady vSech Delitzschovych piednaSek jsou konfrontovany s ukdzkami z konkrétnich

klinopisnych textil z prostiedi staré Mezopotamie (sumerské a akkadské) a Kanaanu (ugaritské).

' DELITZSCH, Friedrich. Assyrisches Handwérterbuch. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1896. x, 730
s.; DELITZSCH, Friedrich. Assyrische Grammatik: mit Paradigmen Ubungsstiicken Glossar und Literatur. Betlin:
H. Reuther, 1889. xvi, 433 s.; DELITZSCH, Friedrich. Assyrische Lesestiicke: Mit grammatischen Tabellen und
volistindigem Glossar. Einfiihrung in die assyrische und babylonische Keilschrifiliteratur bis hinauf zu Hammurabi
fiir akademischen Gebrauch und Selbstunterricht. 4. durchaus neu bearb. Aufl. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche
Buchhandlung, 1900. xii, 193 s. Assyriologische Bibliothek, Bd. 16.

"7 DELITZSCH, Friedrich. Bébel a bible. Prvi predndska. Pieklad Antonin Klouda. Praha: Samostatnost, 1903. 63
s. Knihovna Samostatnosti, sv. 12; DELITZSCH, Friedrich. Babel a bible. 2. predndska Bedriicha Delitzsche. Praha:
Samostatnost, 1903. 39 s. Knihovna Samostatnost, sv. 13; DELITZSCH, Friedrich. Babel a bible. Treti zavérecna
prednaska Bedricha Delitzsche. Praha: Samostatnost, 1906. 51 s. Knihovna Samostatnosti, svazek 19.
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Vychézela jsem z piekladi do svétovych jazykli a castecné také z Ceskych piekladi ze
sekundarni literatury a sporné pasaze konzultovala s ¢eskymi odborniky (orientalisty).

Predmétem Sesté kapitoly jsou prvni ohlasy na Delitzschovy pfednasky v Prusku. Klicova
je reakce cisaie Viléma II. a jeho dvora. Pochopitelné¢ se také zabyvam odezvou u
Delitzschovych univerzitnich kolegli — asyriologt.

Delitzschova prvni pfedndska zpusobila piimo skanddl. Reakce z protestantského,
katolického a zidovského prostiedi v cisafském Némecku rozebiram v sedmé kapitole.
S pouzitim analytické metody jsem zpracovala dostupnou primarni literaturu. Zvlastni pozornost
jsem vénovala rozboru praci Delitzschovych kritikd, jejich zdpornym reakcim ¢i souhlasnym
projevim. A protoze odezva byla skutecné giganticka, zaméfila jsem se vyhradné jen na ty
v némeckém teologickém prostfedi (Eduard Konig, Adolf von Harnack, Hermann Gunkel,
Rudolf Kittel a Samuel Oettli). Neopomnéla jsem zminit ani reakce dobového némeckého tisku.

Také v ostatnich zemich neztstaly Delitzschovy pfednasSky bez odezvy. V osmé kapitole
jsem se cilen¢ zaméfila na ty zemé, kde se asyriologie dynamicky rozvijela. Jedna se o Francii,
Anglii a Spojené staty americké. VSechny tyto zemé& se velmi aktivné podilely na
archeologickych vyzkumech na izemi starého Pfedniho vychodu. Mnoho tamgjsich asyriologii
vystudovalo pravé u Friedricha Delitzsche. Sledovat jejich reakce na Delitzschovy pirednéasky se
pfimo nabizelo. Nemohla jsem vynechat ani Rakousko-Uhersko, které se nachézelo
v bezprostiedni blizkosti tehdejsiho cisafského Némecka. Ani zde neztstal spor ,,Babel-Bibel*
bez odpovédi. V zavéru kapitoly jsem pouzila komparativni metodu a snazila jsem se o
vyslednou interpretaci zjisténych faktt.

Reflexe v ¢eském prostiedi tvoii devatou kapitolu. Zpracovava nejen reakce ceskych
teologil a asyriologt, ale 1 dobového tisku. Jednozna¢né prevladaji noviny a Casopisy katolické
provenience. Pfispévky vychédzely vétSinou na pokracovani ve formé fejetonl. Je tieba
podtrhnout, ze ve vétSiné piipadii se jednalo skute¢né o velmi ucend pojednani, a tak je
dvojnasobna Skoda, ze jsou n€ktera z nich anonymni.

V Ceském evangelickém tisku se mi bohuzel nepodafilo najit Zadné ¢lanky, které by
néjakym zplsobem reflektovaly spor ,,Babel-Bibel“. O nic 1épe na tom nejsou ani zidovské
tiskoviny. Ty ziejmé& nepovazovaly Delitzschovy pfednasky vibec za dilezité.

Vyznamné a rozsahlé ptispévky k tématu vychazely také v ostatnich novinadch a
casopisech neteologického zaméteni. Jednd se piredevsim o deniky ,,Narodni listy™ a ,,Narodni
politika®. Z cCasopisi bych ridda uvedla zejména , Akademii®, ,,Volnou myslenku* ¢i

»Pedagogické rozhledy*.
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Druha cast devaté kapitoly je vénovana odpovédim z ¢eskych védeckych kruhll. Zac¢inam
reakcemi z teologického prostredi, konkrétné katolickych knézi Aloise Musila a Frantiska X.
Stejskala. Oba dva reagovali na spor ,,Babel- Bibel* rozsdhlymi studiemi, které vychazely na
pokracovani v katolickém tisku. Zejména Musiliv ptispévek je velmi kvalitni a svéd¢i nejen o
jeho dobré jazykové vybavenosti, ale o celkové orientaci v problematice viibec.

Reflexi v Ceskych evangelickych kruzich symbolizuji tfi osobnosti: Slavomil C. Dangk,
Milos Bi¢ a Jan Heller. Pro posledni dva pfedstavuje polemika ,,Babel-Bibel*“ jiz pouze
okrajovou zalezitost.

Paradoxné nejslabsi je reflexe z Ceskych asyriologickych kruhti. Zastupuji ji slavna
jména, kterd jsou v asyriologii dobfe zndma. Jako prvni uvadim orientalistu Bedficha Hrozného,
ktery byl zdkem Friedricha Delitzsche. Jeho odezva na ,,.Babel-Bibel*“ je tedy zcela logicka.
Zminuji rovnéz Hrozného zaka Josefa Klimu. Z €eskych asyriologii se otdzce panbabylonismu a
Delitzschovym ptednaskdm nejvice vénoval Blahoslav Hruska.

Zvlastni oddil (podkapitolka) popisuje na zakladé¢ vsech dostupnych materidla dvé
navstévy Friedricha Delitzsche v Praze. O jeho pfednéasky byl obrovsky zajem, coZ svédci o
tom, Ze jeho osoba byla také pro ¢eskou spolecnost velmi zajimava.

Posledni desata kapitola se nastiftuje politicky podtext sporu ,,Babel-Bibel®, ktery mél
neblah¢é dusledky i ideologické. Pokusila jsem se zachytit vyvoj antisemitismu v tehdej$im

Neémecku.

Pouzité metody pro FeSeni prace

Pti sledovani vzniku sporu ,Babel-Bibel“ jsem se rozhodla postupovat striktné
chronologicky. Obavala jsem se totiz, ze kdybych zvolila systematicky ptistup, nepodaiilo by se
mi vystihnout udalosti v jejich pfirozené kontinuité¢ a doSlo by tak k nepochopeni ¢i zkresleni
samotné podstaty tématu prace.

Ve své praci jsem zvolila textové-kritickou a analytickou vyzkumnou metodu. Mnohdy
jsem ji kombinovala s historickymi a exegetickymi vyklady a aplikaci teologickych pohledi. Pii
studiu a komparaci némeckych texti tfi Delitzschovych pfednédsek s jejich ceskymi preklady,
jsem narazila na metodologicky problém. Delitzsch v publikovanych textech svych pfednasek
uvadi celou fadu ukazek z akkadskych (babylonskych a asyrskych) literarnich text v souvislosti
s posilenim moci a vyzdvizeni nékterych bozstev, kterd se stala bud statnimi (Marduk
v Babylonu a A$Sur v Asyrii) a dal§ich (Nergal, I§tara, Dumuzi — Tammuz aj.). Cinil tak

umyslng, aby posilil své argumentace proto, Ze biblické vyroky o Bohu mély své starsi paralely
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v klinopisnych textech. Takové texty vybiral na pocatku 20. stoleti z nejstarSich publikaci
literarnich klinopisnych text, uloZenych tehdy pfedev§im ve tifech proslulych sbirkéch:
v Britském muzeu, Pafizském Louvru a berlinském Pfedovychodnim muzeu, tehdy
oznacovaném beézné¢ jako tzv. Pergamonské muzeum.

Nepochybné je, ze tyto sbirky osobné navstivil a na fadu textd se podival. V ukazkach
casto neuvadi viibec zadné informace o primdrnich pramenech a o jejich pfipadném zpracovani.
Na nékterych mistech se vyskytuji odkazy na autografické edice a vzacné i1 na jejich komentare,
hlavn& na Carla Bezolda a Leonarda W. Kinga'®. Vé&tsinou se jedna o ndhodn& vybrané a spise
ilustracni ukazky (v rozsahu nékolika vers$i) z babylonskych a akkadskych hymnii na hlavni
bozstva. Tyto hymnické pisné byly od 2. tis. pf. Kr. ve staré Mezopotamii (vyjimecné i ve
vychodnim Stfedomofi) rozsifovany v fadé opisti a verzi. Rada z nich byla samoziejmé pozdéji
nove zpracovana, protoze se nalézaly stale nové paralelni texty.

Snazila jsem se tato pozd¢jsi zpracovani dohledat, a kde to bylo mozné, uvadim je
v poznamkovém aparatu. Vychazela jsem z piekladi do svétovych jazykdl a sporné pasaze
konzultovala s ¢eskymi odborniky (asyriology). Obratila jsem se konkrétné na prof. PhDr.
Blahoslava Hrusku, DrSc. (Orientalni ustav AV CR), PhDr. Jitiho Proseckého, CSc., (Orientalni
tistav AV CR) a Mgr. Ludka Vacina, Ph.D., (Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové).
Ani jim se vSak nepodaftilo nékteré véci dohledat. Prosla jsem také antologie staromezopotamské
hymnické literatury (Joseph M. Seux'”), bohuZel ani tam jsem viechno nenasla.

Nakonec jsem se po poradé se svym byvalym Skolitelem rozhodla, ze vSechny ukazky
prelozim piimo z Delitzschovych texti. Ma to své divody. Tato doktorska disertani prace
vychézi z biblistickych a asyriologickych (klinopisnych) materidlti, poznanych pied vice jak 100
lety. Jejim zamérem bylo pfibliZit tehdej$i poznavani a znalost, takZze spada do vyzkumu d&jin
védy a poznavani. Proto si myslim, Ze je vhodné&jsi v ptekladu ukazek nevychézet z pozdéjsich a
modernéjSich zpracovani, ale autenticky z toho, co Ucastnici sporu ,,Babel-Bibel* znali. To je

tedy divod, pro¢ vétSinu ukdzek prekladdam pouze =z Delitzschovych  textu.

18 BEZOLD, Carl. Catalogue of the Cuneiform Tablets in the Kouyunjik Collection of the British Museum. Vol. 1.,

London: Harrison and Sons, 1889. 457 s.; Idem. Catalogue of the Cuneiform Tablets in the Kouyunjik Collection of
the British Museum. Vol. 11., London: Harrison and Sons, 1891. 504 s.; Idem. Catalogue of the Cuneiform Tablets in
the Kouyunjik Collection of the British Museum. Vol. 1Il., London: Harrison and Sons, 1893. 492 s.; Idem.
Catalogue of the Cuneiform Tablets in the Kouyunjik Collection of the British Museum. Vol. IV., London: Harrison
and Sons, 1896. 598 s.; Idem. Catalogue of the Cuneiform Tablets in the Kouyunjik Collection of the British
Museum. Vol. V., London: Harrison and Sons, 1899. 500 s.; KING, Leonard W. Cuneiform Texts from Babylonian
Tablets etc ... in the British Museum. Part XIII., London: Harrison and Sons, 1901. 56 s.; Idem. Cuneiform Texts

from Babylonian Tablets etc ... in the British Museum. Part XV., London: Harrison and Sons, 1902. 54 s.; Idem.
The Seeven Tablets of Creation of the World and of Mankind. Vol. 1., London: Luzac, 1902. 274 s.; Idem. The
Seeven Tablets of Creation of the World and of Mankind. Vol. 11., 206 s.

¥ SEUX, M.- I. Epithétes royales: akkadiennes et sumériennes. Paris: Letouzey et Ané, 1967. 485 s.
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1 Asyriologie a biblicka kritika

1.1 Nastin vzajemnych vztahi

V poloving 19. stoleti byla asyriologie stale jeSt¢ povazovéana za velmi mlady obor
orientalistiky. Asyriologim védeckd vefejnost zkratka stale nedlivéfovala. Pohlizela na n¢ jako
na snilky, fantasty a mnohdy je povazovala i za podvodniky.?® V této souvislosti Blahoslav
Hruska velmi trefné¢ poznamenava, ze je vSeobecné znamé, ze jsou ,,vSechny nové objevy
pfijimany s nedivérou a dilkazy jejich spravnosti poskytuji jenom experimenty, zkuSenosti a
hlavng ¢as.**!

Pro asyriologii nastal ten spravny €as az v roce 1857, pii tzv. vetejné zkousce, kterou
pofadala Kralovska asijskd spolecnost v Londyné. Jejim prostiednictvim byly piedany Ctyti
zapeceténé obalky celkem ctyfem védciim (nezavisle na sob¢), které obsahovaly kopie totoznych
klinopisnych text.. Spolecnost si vyzadala jejich pirepis a pireklad. Vysledek byl uspokojivy.
Komise se shodla, ze zadané tkoly byly naprosto totozné splnény a prohlasila, ze klinopis byl
rozlustén. Tim se tedy podafilo s definitivni platnosti vyvratit pochybnosti a klinopis se stal
uznavanou a popularni disciplinou.*” O jeho popularité svédéi i nasledujici piiklad.

Anglicky asyriolog W. S. Chad Boscawen daroval v roce 1890 britské kralovné Viktorii
imperidlni hymnu pielozenou do akkadstiny a to i s pfepisem v klinovych znacich. Na vyrobu
textu pouzil dokonce tiskové klinopisné matrice, které si nechal George Smith vyhotovit pro
vydani kralovskych napist z Ninive.

Na asyriologii a jeji obtiZnost reagovali nékteré vyznamné osobnosti tehdejsi kultury 1
negativné. Jako ptiklad uvedeme Svédského dramatika Augusta Strindberga (1849-1912), ktery
ve Stockholmu studoval n¢kolik let neusp&Sné Delitzschovu ucebnici asyrStiny. Asyrska
gramatika mu zkratka vibec neSla a tak nakonec své marné Usili vzdal. Své trapeni nad
akkadstinou popsal ve sbirce svych sarkastickych aforismii: ,,Mladezi! Neucte se nikdy

asyrstinu, to neni jazyk, to je fezanka! Jenom pohled’te na ty malé znaky! ...VZdyt’ nic tu nemé

* HRUSKA, Blahoslav. Hlasy a ohlasy klinopisu, s. 176. O vzajemnych vztazich mezi asyriologii a biblickymi
studiemi blize CHAVALAS, Mark W. A Century and a Half of Tension. In. CHAVALAS, Mark W. and
YOUNGER, Lawson K. (eds.) Mesopotamia and the Bible: Comparative Explorations, s. 21-67; t¢Z SAGGS, Henry
W. F. Assyriology and the Study of the Old Testament. Cardiff: University of Wales Press, 1969. 27 s. ISBN
9780900768453.

? HRUSKA, Blahoslav. Op. cit., s. 176.

* Ibid., 5. 177.
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logiku! A ptesto, udajné si nic neprotife¢i a vSechno ma svij smysl, nebot’ tak pravil pan
profesor...“?

Vztah mezi asyriologii, resp. predovychodni archeologii a biblickymi studiemi byl
dlouho problematicky. Archeologické objevy v Mezopotamii byly chépany jako potvrzeni
identity Bible. Na asyriologii se nahlizelo jako na ,.komparatistiku starovékych textii*, jako na
,»primarni“ pomocnou védu pro studium Starého zakona. Biblickd mésta jako Babylon, Ninive,
Uruk, Ur aj. byla archeology potvrzena jako realna mista.”* Archeologové a cestovatelé, ktefi
navstivili Mezopotamii, popsali ve svych knihach zndma biblicka mista jako je zahrada Eden,
ruiny babylonské véze a rovnéz svymi vyzkumy potvrdili slova proroka Izajase o zniceni
starovékého Babylonu: ,,Babylon, skvost mezi kralovstvimi, pySna okrasa Kaldejcli, dopadne
jako Sodoma a Gomora, vyvracené Bohem. UZ nikdy nebude osidlen, nebude obydlen po
vSechna pokoleni. (Iz 13, 19-21)

Archeologické vyzkumy v Mezopotamii se datuji od roku 1842. Tehdy uskutecnil
francouzsky konzul Paul-Emil Botta (1802-1870) vyzkumy ve starovékém Ninive a
v Chursabadu. Po ném pokracoval ve vyzkumech Anglican Austen Henry Layard (1817-1894)
v Nimradu a Ninive.” Nelze opomenout objev francouzského konzula Ernesta de Sarzeca
(1832-1901), ktery objevil sumerské mésto Girsu (dnesni Tello).

Americka orientalni spole¢nost vyslala do Mezopotamie expedici, vedenou historikem
Johnem Punettem Petersem (1852-1921), ktery objevil jedno z nejstar§ich sumerskych mést,
Nippur. Ve vyzkumu pokracovala dalsi expedice, vedend konzulem USA Johnem Henrym
Haynesem (1849-1910), ktery odkryl velkou cast tohoto mésta. Haynestiv kolega, Hermann
Volrath Hilprecht (1859-1925), ktery byl soucasti této expedice, se vénoval prekladu nové
objevenych tabulek, pochazejicich z archivu mistniho chramu.

Némeckou archeologii reprezentovali zejména Robert Koldewey (1855-1925), ktery
fidil terénni prace v misté, kde se nachdzel starov€ky Babylon a Walter Andrae (1875-1956),
jenz provadél vyzkumy v Assuru. Také probehl vyzkum chetitského mésta Chattusa.

Vyzkumy v Mezopotamii se ve 2. poloviné 19. stoleti velmi rychle rozvijely a to 1 diky
cisafi Vilémovi II., jenz na né finan¢né ptispél. Cisafova podpora archeologickych vyzkumi na

starém Piednim vychodé méla i diivod politicky. Diky uspe€Snym archeologickym vyzkumiim

» HRUSKA, Blahoslav. Hlasy a ohlasy klinopisu, s. 179.

*LARSEN, Mogens T. The ,, Babel/Bible“ Controversy..., s. 95. Viz t¢z CHAVALAS, Mark W. A Century and a
Half of Tension, s. 22.

» Viz LARSEN, Mogens T. The Conquest of Assyria: Excavations in an Antique Land. London: Routledge. 1996.
s. 155-164; K d&jinam vyzkumi na Blizkém Vychodé také CHARVAT, Petr. Archeologie na Blizkém vychodé:
prvni dve stoleti. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2015. iii, 196 s. ISBN 978-80-7290-830-
1.
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stoupla prestiz Némecka, stivalo se vyznamnou mocnosti a zejména kolonidlni silou.?
Asyriologie se vSak stala diky cisafové protekci exkluzivni a nepfistupnou. Ped prvni svétovou
valkou byla Casto ter¢em satiry, objevujici se zejména v némeckych ilustrovanych casopisech,
které mély velmi vysokou troven.

Archeologické objevy nejen potvrdily identitu Bible, ale pfinesly s sebou i fadu
problémi. Biblické piibéhy jiz nebyly vnimédny jako ,myty”, ale jako dé&jiny, které byly
potvrzeny vyzkumy. Jazyky, historie, nabozenstvi a kultura staré Mezopotamie byly jiz v této
dobé dobie pochopeny. ,,Konkrétni hmatatelné dukazy*“ byly v Evropé a Spojenych statech
podrobeny studiu a badani.”’

Nové objevy a poznatky byly casteCné¢ pouzity zejména Skolou biblické kritiky,
pochybujici o spravnosti a pravosti starozdkonnich textd a s tim souvisejicich tradic. Rozvinuly
se obsahlé diskuse o tom, Ze Stary zdkon nemohl byt zjeveny nardz MojZiSovi na hofe Sinaj, ale
vznikal postupné. Tato skutecnost byla znama jiz od konce 18. stoleti, kdy francouzsky lékar
Jean Astruc rozpoznal v knize Genesis dva rozdilné prameny. Poukazal na skutecnost, ze pro
Boha existuji v hebrejském textu hned dvé oznaceni: Jahve a Elohim. Star$i jazykovou vrstvu,
kterd pouzivala jméno Jahve, nazval jahvistickou a mladsi elohistickou. Objev Jeana Astruca dal
podnét k dalsimu badani a zkoumani literarnich pramenti i u ostatnich knih Starého zékona,
zejména v Némecku.

Na dilo Jeana Astruca navazal némecky protestantsky teolog Julius Wellhausen (1844-
1918), ktery vyjmul z knihy Genesis jesté tzv. KnéZzsky kodex. Stary zakon chapal jako soubor
piirucek, které se pouZzivaly pii obfadech v chramu. Vznikla tak historicko-kriticka Skola, za
jejihoz zakladatele je povazovan pravé J. Wellhausen, jehoz badani bylo zaloZzeno na metodé
interpretace literarni analyzy jednotlivych vrstev textu Starého zédkona, kdy oddéloval jednotlivé
prameny a zji§toval totoznost uvnité samotného textu.”® Ve svém dile ,Israelitische und
jiidische Geschichte® (,,Izraelské a Zidovské dé&jiny*) * popsal Wellhausen svou teorii o
vzniku Tory. Zcela zpochybnil MojZziSovo autorstvi tzv. Pé&ti knih MojziSovych a rozvinul
myslenku, Ze je jedna o dilo, které vzniklo slozenim mnoha odliSnych textd od riznych autort a

redaktoru.

% LARSEN, Mogens, Trolle. The ,, Babel/Bible* Controversy..., s. 95. Blize t¢Z CHAVALAS, Mark W. 4 Century
and a Half of Tension, s. 25-36.

2Tk problematice viz SAGGS, Henry W. F. The Encounter with the Divine in Mesopotamia and Israel. London:
The Athlone Press, 1978. xvii, 243 s.

* LARSEN, Mogens T. Op. cit., s. 95.

* WELLHAUSEN, Julius. Israelitische und jiidische Geschichte. Berlin: Druck und Verlag von Georg Rimer,
1894.342 s.
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PtisluSnici historicko-kritické Skoly nahlizeli na Stary zadkon jako na historicky
dokument, jehoz udaje je nutné postupné provérovat, dopliovat a opravovat na zaklade
nejnovejSich archeologickych nalezi a dalSich literarnich pamatek. Upfednostiiovali vSak
srovnavani biblickych textii predevdim s arabskymi texty, neZ s asyriologickymi.’® Némecka
Skola historické kritiky nenavézala vztahy s asyriologii, a nespoléhala pftili§ na vysledky jejich

objeva.

1.2 Objevy sumerskych a akkadskych mytickych texti

S rozvojem asyriologie, dostupnosti novych prameni a diikazii zac¢alo vSak brzy dochazet
ke komplikacim — ke stfetu ortodoxie a dogmatu s védeckym badanim. Mezopotamské (asyrské
a babylonské) basné, obsahujici Cetné paralely k biblickym pfibéhiim Starého zékona, vyvolaly
senzaci. Jednd se zejména o piibéh o MojziSov€ narozeni a jeho zachrané, ktery je témét
identicky s pfibéhem o krali Sargonovi Akkadském. Oba hrdiny vSak od sebe déli nejméné 1000
let!’!

Vysledky asyriologického badani byly neustdle porovnavany se zdznamy ve Starém
zakoné. Chronologie a historické zaznamy tak, jak je zachycovaly asyrské texty, se neshodovaly
s Bibli.  Tyto nesrovnalosti pozd&ji vyustily v souboj. V souboj mezi novymi dikazy,
potvrzenymi archeologickymi objevy a Starym zdkonem.

Snad nejvétsi poprask zpiisobila publikace tzv. ,,tabulky o potopé*, kterd obsahovala ¢ast
Eposu o GilgameSovi. Tabulku publikoval v roce 1873 britsky asyriolog George Smith. Asyrska
verze popisu potopy svéta je dnes ulozena v Britském muzeu a koresponduje s biblickym
popisem zachycenym v knize Genesis.”> Hlavni hrdina Utnapistim (Ziusudra), pieZije stejné jako
biblicky Noe potopu svéta na své arSe. Do archy vezme s sebou svou rodinu a vSechna zvifata.
Na prvni pohled bylo evidentni, Ze oba texty se aZ napadné shoduji. Mezopotamska verze
obsahovala stejné detaily, napt. popis stavby lodi a piibé¢h o ptacich vyslanych pii ustavajici
potopé€.

Tyto nové skutecnosti rozpoutaly vasnivou debatu. Odptrci Bible vyuzili novych

poznatkl k tomu, aby mohli Svaty text podrobit kritickému zkoumdani. Vyznam asyriologie

0 Viz blize SAGGS, Henry W. F. Assyriology and Biblical Studies, s. 78.

3' LARSEN, Mogens, T. The ,,Babel/Bible* Controversy..., s. 95; Ke shodam a rozdilim mezi klinopisnymi texty a
texty Starého zédkona blize OURO, Roberto. Similarites and Differences Between The Old Testament and The
Ancient Near Eastern Texts. Andrews University Seminary Studies [online]. 2011. Vol. 49, No. 1, s. 5-32. [cit.
2016-06-15]. Dostupné z:_http://digitalcommons.andrews.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3 125 &context=auss

32 K tomu blize CHAVALAS, Mark W. 4 Century and a Half of Tension, s. 28-29.
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vzrostl, nyni se na ni nahliZzelo jako na ,,me¢, ktery prorazil vznikajici némeckou Skolu ,,vyssi
kritiky*, ktera byla chapana jako podkopavani autority Starého zakona*. **

Britsky spisovatel W. St. Chad Boscawen (1854-1913) k tomu poznamenal: ,,Objev
tabulky o potopé s pozoruhodnymi paralelami k biblickym zpravam byl epochalni udalosti«.**
Oproti tomu britsky ministersky predseda William Gladstone (1809-1898), ktery se zucastnil
Smithovy pfednéasky o objeveni tabulky o potopé svéta; ve svém proslovu ocenil nové védecké
objevy asyriologie, ale jejich nabozensky vyznam zcela ignoroval. Podle n¢j vSechny nové
poznatky a objevy pomohou Iépe porozumét minulosti. Gladstone se vyjadril: ,,Nevim, zda je
pravdépodobné, dotazovat se, zda archeologické nebo jiné védy maji vysledky, rusici mnoha
minéni této nas$i generace, ale musim fici, ze pro mé, v kazdém ohledu, ve kterém je mi
umoznéno pozorovat je, maji naprosto odlisné vysledky*.*®

Veftejnost se rozdélila do dvou skupin. Jedna se ztotoziiovala s tim, Ze star$i asyrska verze
pribéhu je nezavisla na vSeobecné predstavé o potopé, jez postihla celé lidstvo. Bible tuto verzi
jen upravila. Druha skupina tvrdila, ze pfibéh ma ptivod v Mezopotamii, z niz byl pfenesen
Abrahamem, kdyz vysel pfi svém putovani z Uru. Ortodoxni teologové vnimali tabulku o potopé
,jako nanejvys prekvapujici zaznam, ale spravné se nemélo k nému piihlizet.*®

Rozlusténi a publikace klinopisnych textli, obsahujicich shodné literarni motivy jako
potopa svéta, stavba lodi, troji vypusténi ptaka, stavba babylonské véze, narozeni krale Sargona
Akkadského aj. vyvolalo mezi teology a asyriology velky ohlas. Paralely mezi biblickymi texty a
babylonskymi literarnimi skladbami®’ byly natolik piesvédgivé, Ze je zalala vétsina badateli
precenovat. Na zdkladé¢ vySe uvedenych uspéchli se na asyriologii prestalo hledét jako na
néjakou podfadnou disciplinu. V dasledku toho vznikla novd védeckd teorie, tzv.
panbabylonismus, ktery ,drtivou vétSinu vSech epickych ¢asti Star¢ho zakona odvozuje

«38

z Babylonie a upira Bibli jakoukoli ptivodnost.“” Mnozi badatel¢ zacali na Stary zakon hledét

jako na néjaky bezcenny opis, bez vlastni hodnoty.

» WISEMAN, Donald John. The Expansion of Assyrian Studies: An Inaugural Lecture Delivered on 27 February,
1962. London: School of Oriental and African Studies, University of London. s. 11. Cit. podle: CHAVALAS, Mark
W. 4 Century and a Half of Tension, s. 28; SAGGS, Henry W. F. Assyriology and Biblical Studies..., s. 78.
** BOSCAWEN, W. St. Chad. The First of Empires: ,, Babylon of the Bible* in the Light of Latest Research. London
and New York: Harper & Brothers, 1903. s. x.
;Z LARSEN, Mogens T. The ,, Babel/Bible“ Controversy..., s. 95.

Ibid.
37 Viz také HEIDEL, Alexander. The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallles. Chicago: University of Chicago
Press, 1946. 269 s.; Idem. The Babylonian Genesis. Chicago: University of Chicago Press, 1951. 161 s.
% HRUSKA, Blahoslav. Pod babylonskou vézi, s. 258.
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2 Panbabylonismus

Objevy sumerskych, akkadskych a babylonskych mytickych textl a jejich obsah a
paralely k biblickym textim Starého zdkona zptsobily, ze koncem 19. stoleti zacali byt
asyriologové prilis sebevédomi a zacali se dostavat do sport s teology. Podle Blahoslava Hrusky
jim popularita vlastniho oboru stoupla do hlavy.*

Panbabylonismus®® je myslenkovy smér, ktery pisobil v asyriologii a religionistice
v letech 1890-1925. Toto hnuti, jez ptisobilo v Evropé¢ (zejména v Némecku) a severni Americe,
obdrzelo svij nazev od svych odpuarct, ktefi tak vyjadfili urCitou ironii. Zastanci
panbabylonismu kladli extrémni diraz na vyznam babylonské kultury, kterd byla rozsifena po
celém starém Prednim vychod€. Vychdzeji znazoru, Ze vsSe Ize vysvétlit na zdkladé
babylonskych pamatek. *'

Hlavnim impulzem ke vzniku tohoto myslenkového hnuti bylo zvetejnéni hvézdarskych a
hvézdopraveckych pomtcek starovéké Mezopotamie. Ani sami klinopisci tehdy zifejmé vibec
netusili, jaky ohlas budou mit pteklady jejich textd v biblistice a jak moc bude pfecefiovana
samotna babylonska véda.

Za zakladatele panbabylonismu je pokladan Hugo Winckler (1863-1913), némecky
archeolog a historik. Winckler vychazel z nové objevenych klinopisnych textli o rozvinuté
babylonské astrologii. Na zaklad¢ toho doSel k domnénce, Ze vSechny myty maji plvod
v astrologii a jejich pivodem je starovéka Mezopotamie. VSechna starovéka nabozenstvi maji
tudiz ptivod v Mezopotamii, vcetné¢ nabozenstvi star¢ho Izraele. Biblické ptibéhy z knihy
Genesis povazoval za pouh¢ kopie ¢i opisy mezopotamskych texta.

Z panbabylonismu se postupné rozvinuly tfi skupiny. Prvni predstavovala tzv.
astronomicko-myticka Skola, jejimiz hlavnimi piedstaviteli byli Hugo Winckler, Heinrich
Zimmern (1861-1931) a Alfred Jeremias (1864-1935). Tato Skola vznikla koncem 19. stoleti.
Jejim hlavnim predstavitelem byl Hugo Winckler.

Stoupenci panbabylonismu tvrdi, Ze cely starovéky Pfedni vychod byl siln€ ovlivnén
Babylonem. VSechna naboZenstvi na starém Ptrednim vychod¢é byla identickd. Babylonska
astralni véda ovlivnila vSechna nabozenstvi a kultury. Podle panbabylonismu ma i Bible ptivod

v babylonské kultufe. VétSina svétovych mytickych piibéhtt ma pivod v babylonské astronomii.

% HRUSKA, Blahoslav. Hlasy a ohlasy klinopisu, s. 178.

% K této problematice blize WEICHENHAN, Michael. Der Panbabylonismus. Die Faszination des himmlischen
Buches im Zeitalter der Zivilisation. Berlin: Frank & Timme-Verlag, 2016. 144 s. ISBN 978-3-7329-0219-4.

1 Viz WINCKLER, Hugo. Himmels- und Weltbild der Babylonier: als Grundlage der Weltanschauung und
Mpythologie aller Volker. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1903, 64 s.; ZIMMERN, Heinrich. Biblische
und babylonische Urgeschichte. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1901, 52 s.
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K podpote svych tvrzeni pouzili (resp. zneuzili) panbabylonist¢é mnohé babylonské texty,
zejména babylonsky Epos o GilgameSovi, aby tak dokazali, 7e babylonska astralni véda**
ovlivnila vSechna nabozenstvi. Panbabylonist¢ zduraznovali zavislost Bible na babylonskych
textech. Panbabylonisté zkratka redukovali veskerou staroorientalni kulturu na systém
babylonského kalendainiho mytu.

Druhou skupinu piedstavuje hnuti ,,Babel-Bibel“, jehoz zakladatelem byl Friedrich
Delitzsch, o némz podrobné pojednavaji nasledujici stranky. Toto hnuti vzniklo v roce 1902,
tésn¢ po uvedeni Delitzschovy prvni piednésky.

Tteti skupinu reprezentuje tzv. gilgameSovska Skola, kterd vznikla v prvnim desetileti
20. stoleti. Jejim hlavnim pfedstavitelem je Peter Jensen (1861-1936), asyriolog a profesor na
univerzit¢ v Marburku. Jensen porovndval verzi potopy svéta, zachycenou v Eposu o
Gilgamesovi s pfibéhem ve starozdkonni knize Genesis a dokonce povazoval Epos o
GilgamesSovi za ,kompendium lidskych déjin“. Ve vSech starovékych mytologiich hledal
jakékoli stopy po GilgamesSovi. Snazil se dokazat, zZe tzv. ,,gilgameSovské* motivy je mozné najit
ve vSech starovekych literaturdch a timto pfistupem se pokusil sloucit panbabylonistické teorie
s literarn¢ kritickou metodou.

Podle Jensena prevySuje Gilgames dokonce i Homérovy basné a je mnohem starsi.*’
Jensen tvrdi, ze cela Bible je pouze piepisem Eposu o Gilgamesovi. D&jiny zidovského néroda,
zachycené v Bibli a pfibéh JeziSe z Nazareta byly prosté jen sériemi opakovani (piepisovani)
Eposu o GilgameSovi. Jensen argumentoval tim, Ze mezopotamské myty (zejména Epos o
Gilgamesovi), byly zakladem vsech lidovych p¥ib&hii a vypravéni po celém svété. Radu témat a
motivl, objevujicich se v Eposu o Gilgamesovi, 1ze prokazat i v Bibli.

Katolické teologie nahliZela na panbabylonismus jako na protikiestansky nazor, jehoZz
zakladem je teorie o neustalém piirozeném vyvoji. Jedna se o vyvoj naboZenstvi od animismu
k fetiSismu. Panbabylonisté odmitaji nadpfirozeny svét zdzraki a osobniho Boha, jak se nam
zjevuje v Pismu. Popiraji pochopitelné také veskeré zjeveni.*

Panbabylonismus se dotkl také &eského prostfedi. V Ceském slovniku bohovédném
nachdzime rozsahlé heslo ,,Babylonismus (otiazka: Babel a Bible) a panbabylonismus* Jeho
autorem je teolog, knéz a starozdkonni biblista Jan Hej¢l (1868-1935), ktery na Sesti stranach

vylozil stanovisko fimsko-katolické teologie k tomuto sméru. Podle panbabylonismu ma veskery

2 K babylonské astronomii podrobngji HOROWITZ, Wayne. Mesopotamian Cosmic Geography. Winona Lake:
Eisenbrauns, 1998. xiv, 410 s. ISBN 978-1-57506-215-0.

* HRUSKA, Blahoslav. Hlasy a ohlasy klinopisu, s. 178.

* Viz blize STEISKAL, Frantisek. Bible a Babel. Casopis katolického duchovenstva. 1904, ro¢. XLV., &. 1,s. 17-
18. Dostupné také z:_http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=1378
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dusevni zivot Izraele ptivod v babylonské kultufe. Z toho tedy vyplyva, ze Babylon ptedstavuje
jakysi kli¢, sjehoz pomoci mizeme porozumét Bibli, resp. Starému zakonu. Zakladem tzv.
babylonského svétového nazoru, bylo ndbozenstvi, které bylo zalozeno na astronomii a
astrologii. Vesmir je rozdélen do dvou svéti: nebeského a pozemského. Nebe je obrazem zemé
v prostoru i ¢asu, obloha je jakousi knihou, v niz mlze astrologie vSechno vycist (minulost,
ptitomnost, budoucnost, vlastné celé d¢jiny). Podle panbabylonistii tento svétovy astralni nazor
pronikl do vSech babylonskych mytl, legend a historickych zprav. Nevyhnul se ani izraelské
kultute, kterd byla vzhledem ke svému zemépisnému umisténi v t€sném sousedstvi Babylonu.
Hej¢l pripousti, ze v izraelské kosmogonii miizeme sledovat nékteré shodné prvky s kosmogonii
babylonskou. Oproti tomu zddraziuje, ze vésténi Stary zékon vzdy zavrhoval.

Hej¢l se jasné vymezuje proti chapani panbabylonismu jako celosvétovému starovékému
nazoru, zaloZenému na astrdlnich pfedstavach. Izraelskd kultura si vzdy zachovala svou
vylu¢nost. Odmita také teorii, Ze starozakonni monoteismus ma ptivod v Babylonii. Upozoriuje
na to, ze ,,babylonsky monoteismus® byl uréen jen uréitym zasvécenctim, tj. knézskym kruhtim a
ptedstavoval jakysi souhrn jejich spekulaci, zaloZzenych na toleranci k polyteismu, astrologii a
naturalismu. Oproti tomu je izraelsky monoteismus cCisty, historicky dany a projevujici se
v praktickém nabozenském zivote. Hej¢l nesouhlasi také s tim, Ze podle panbabylonismu spoc¢iva
historiografie starého Orientu na astrologii, tzn., ze ma zaklad v astralné-mytologickych
motivech. Ty miiZzeme vysledovat také ve Starém zakoné¢ a lze je chapat jako tradici ustdlené
piidavky* (napf. uréité motivy, spojené s udalostmi z MojZiSova Zivota, které jsou srovnavany
s legendou o pavodu krale Sargona Akkadského). Hej¢l se zamysli nad panbabylonismem a

dospiva k nasledujicim kritickym zavérim:

1. Panbabylonismus zcela naruSuje a podkopéava historickou hodnotu biblickych
vypraveéni a jejich vérohodnost.

2. Naprosto svévolné zachazi s biblickymi fakty, kterd velmi nahodile a nesmysIné
kombinuje s nejriznéj$imi motivy, obsazenymi ve svétovych mytologiich.

3. Panbabylonismus mé tak Siroky zabér, Ze jej lze v podstaté aplikovat na vSechny
situace lidského zivota, coz se da velmi lehko zneuzit.

4. Za nejslabsi stranku panbabylonismu pokldda Hej¢l jeho nemoznost dostatecné

dolozit sviyj astralné-mytologicky ramec v klinopisné literatute.

* Hj¢l [HEJICL, Jan]. Babylonismus (otizka: Babel a Bible) a panbabylonismus. In: TUMPACH, Josef a
PODLAHA, Antonin (ed.). Cesky slovnik bohovedny. Dil prvni, A-Bascape. Praha: Cyrillo-method¢jska
knihtiskarna a nakl. V. Kotrba, 1912. s. 831-832.
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5. Astronomické texty obsazené ve slavné AsSurbanipalové knihovné jsou podle Hejcla
jen naivni predstavy, nelze je v zadném piipadé povazovat za védeckou astronomii,
¢imz je narusen jeden ze zékladnich ptedpokladli panbabylonismu.

6. Biblické d¢jiny zaujimaji mezi literarnimi paméatkami ostatnich néarodii naprosto
jedine¢né misto. Za hlavni specifikum povazuje Hej¢l jejich teologicky
pragmatismus, ktery se stavi vici jakymkoli mytim, a proto je lze povazovat za

nejstarsi pamatky, které mizeme oznaéit slovem d&jiny.*

AC se to zrovna katolické cirkvi moc nelibilo, panbabylonské Skola ziskéavala stale vice
ptiznivcl. Mezi ty nejhorlivéjsi patfili pravé Hugo Winckler a Alfred Jeremias. Oba napsali fadu
dél, v nichz proklamovali silny vliv babylonské kultury na stary Orient a zejména Bibli.
Z Babylonu se S§ifilo pozndni do celého tehdejSiho Orientu, babylonské véze slouzily jako
observatore, knézi z nich pozorovali oblohu, kterd byla rozdélena do dvanacti zvifetnikovych

znameni.*’

Dalsi ¢eska reakce vymezujici se vii€i panbabylonismu je zachycena v knize ,,Magie a
démonologie ve staré Babylonii®, jejimz autorem je hermetik, kabalista a sbératel ¢arodéjnické
literatury dr. OldFich Elias (1885-1941). V kapitole, prosté nazvané ,,Panbabylonismus
konstatuje, ze povazuje za nutné zminit se o této problematice a odpovida na otazku, co vlastné
mame pod timto pojmem chépat. Vysvétluje, ze je zcela pochopitelné, Ze tento smér, ktery
povazuje babylonskou kulturu za matku veskeré svétoveé kultury, vznikl pravé v Némecku, nebot’
pravé zde se vyzkum Bible t&sil velikému zdymu a heslo ,,Drang nach Osten®, predstavuje
vysvétleni némeckych politickych z&jma v Orientu. Elia§ kriticky uznava, Ze neni mozné ve
vSem s panbabylonisty souhlasit. Nelze odvozovat piivod celosvétové kultury z Babylonu, nelze
vyc€lenit pouze jeden jediny zdroj lidské kultury. Idea boha, pismo, magické prvky a principy
mohly vznikat nezavisle na sob¢, soucasné ¢i postupné v nejriznéjsich koncinach svéta. Tento
princip vSak lze uplatiovat pouze na zakladni rysy kultury, jedna o sukcesi, tzn., prokazatelny
vliv jednoho néaroda na druhy. Mezi obéma néarody existuji urcité spojovaci clanky.

Pokud ovSem nalezneme u nékterého naroda urcité poznatky, které vykazuji urcité

charakteristické rysy pouze pro tento narod, pak se nejednd o piejimani. Podle ElidSe jde tfeba

% Hj¢l [HEJCL, Jan]. Babylonismus (otdzka: Babel a Bible) a panbabylonismus, s. 831-832.
*" HRUSKA, Blahoslav. Pod babylonskou vézi, s. 258.
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v pfistupu k panbabylonismu uplatiiovat zasadu ,,medio tutissimus ibis“ (stfedni cesta je

Sam ElidS odmitd pfecefiovani panbabylonismu, ale pfipousti vliv babylonskych
myslenek v naSem kazdodennim zivoté. Jako piiklad uvadi rozdéleni tydne do sedmi dnt,
desetinnou soustavu, kiestansky kult, resp. katolicky ritus, jenz méd pivod v Bibli, kterou
oznacuje jako plagiat starobabylonskych kulturnich pokladli a pfedstav. Dogmatické principy
kiestanstvi (napft. sv. Trojice, pojmy nebe a peklo, archandélé a d’ablové) maji babylonsky raz.
Podle Eliase m¢la babylonska magie a démonologie znac¢ny vliv na vznik a vyvoj Kabaly a
novoplatonského okultismu. Toto vSe oznacuje jako dédictvi Babylonie, které bylo

prostiednictvim Zidd pfijato.

Panbabylonismus muzeme chapat jako jakousi epizodu, stojici na pocatku rozvoje
asyriologie. Je to priklad jisté extrémni generalizace — jedna se o extrémni teorii, kladouci
exkluzivni diraz na vyznam Mezopotamie, jejiho nabozenstvi a kultury. VSechna svétova
naboZenstvi a myty mély astrdlni slozku a mély plivod v jediném astrdlnim nabozZenstvi
starovékého Babylonu. Tyto principy nebyly nikdy védecky prokdzany. Pro panbabylonismus je
typickd nadmérna spekulace a absence ptimych dukazi.

I kdyz se dnes nahlizi na panbabylonismus a jeho metody, pomoci nichz se snazil
rekonstruovat babylonskou kulturu, jako na néco piekonané¢ho a chybného, je tfeba dat za
pravdu finskému asyriologovi Simo Parpolovi, ze fakta, kterd Winckler a Jeremias
nashromazdili a predlozili, jsou piesn4, spolehlivé a stale platna. *°

Podle nékterych védch stoji u pocatku panbabylonismu berlinsky profesor Friedrich
Delitzsch, ktery v roce 1881 piednesl prednasku ,,Kde lezel raj*“?, v niz zcela zpochybnil veskery
pfinos a piivodnost textl Starého zdkona. Takto silny panbabylonismus samoziejmeé neziistal bez

odezvy, proti Delitzschovi se ohradili katolici, protestanti a Zidé.

* ELIAS, Oldtich. Magie a demonologie ve staré Babylonii. Praha: Sfinx, 1923. s. 40. Knihovna Sfingy, sv. 48.
* PARPOLA, Simo. Back to Delitzsch and Jeremias: The Relevance of the Pan-Babylonian School to the
MELAMMU Project. In: Panaino, Antonio and Piras, Andrea (eds). Schools of Oriental Studies and the
Development of Modern Historiography. Proceedings of the Fourth Annual Symposium of the Assyrian and
Babylonian Intellectual Heritage Project. Held in Ravenna, Italy, October 13-17, 2001. Milan: Universita di
Bologna & Islao, 2004 s. 243. Melammu Symposia IV. ISBN 88-88483-206-3.

Dostupné také z: http://www.elamit.net/melammu/melammu200 I parpola.pdf
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3 Némecka orientalistika koncem 19. Stoleti

Také v 19. stoleti, stejné jako dnes, potiebovali védci né¢jaké mecenase (dnes jim spise
fikdme sponzoii), ktefi by podpofili jejich védecké aktivity. Tito mecenasi vétSinou pochazeli
z politickych ¢i hospodaiskych kruht.

Jednim z nejznamgjsich mecenasi byl bezesporu James Simon (1851-1932). *° Do d&jin
se zapsal jako mecenas$ slavnych berlinskych muzei na ostrové feky Sprévy. Po obCanské valce
Jihu proti Severu ziskal Simon rozsahlé jizanské plantaze a pozdéji se zcela rozhodujicim
zpusobem podilel na vyvozu baviny do Evropy. Toto své bohatstvi se rozhodl investovat ve své
vlasti, tedy v Némecku. Postavil zde Cetné starobince a nemocnice. DalSim jeho vyznamnym
pocinem bylo zalozeni dvou kulturnich nadaci.’' Z téchto fonda vznikla v Berling slavna sbirka
antického sochatského umeéni.

Nejvyznamnéj$im mecendSem némecké orientalistiky byl bezpochyby némecky cisaf
Vilém II. (1859-1941), ktery byl velkym obdivovatelem starovékych kultur. Neni ptfehnané o
ném tvrdit, Ze byl docela zasvécenym amatérskych historikem a miloval starozitnosti. Tento jeho
zajem byl diivodem, proc se pravideln¢ setkaval s némeckymi orientalisty.

Casto zval piedni némecké védce k debatdm do Cisaiského palace v Berling. V roce
1898 podnikl cestu do Svaté zemé, kterd v ném vzbudila velky entuziasmus pro archeologické
vyzkumy, a v disledku toho velkoryse finanéné podpoftil némecké archeologické vykopy na
Ptednim vychod¢. Sviij obdiv ke starovékym civilizacim se snazil vystihnout i v knize, kterou
sepsal ziejm& pod vlivem asyriologa Friedricha Delitzsche, nazvanou ,,Kralovstvi ve staré
Mezopotamii*.’* Jeho nadseni pro starovék bylo tak obrovské, Ze se dokonce pustil do vytvafeni
Srovnavacich chronologickych tabulek déjin Pfedni Asie, Egypta a Sttedomofi.

Cisat v mladi hodné cestoval a navstivil mimo jiné ostrov Korfu. Zdejsi starovéké
pamatky jej natolik uchvatily, Ze pozdéji hledal koteny fecké kultury v Egypté a Mezopotamii.
Jeho dila sice nemaji zadnou védeckou hodnotu (spise uméleckou)®, ale zcela jasné vypovidaji o

jeho nadSeni pro staroveké civilizace.

0K Zivotu Jamese Simona blize MATTHES, Olaf. Simon, James. In: Neue deutsche Biographie. Schwarz-Stader.
Berlin: Duncker & Humblot, 2010. xxiv, s. 436-438. 24. Band, ISBN 978-3-428-00181-1; Dostupné také z:
https://www.deutsche-biographie.de/gnd117392634.html#ndbcontent

' HRUSKA, Blahoslav. Sto let..., s. 195.

> LARSEN, Mogens T. The ,, Babel/Bible“ Controversy..., s. 95.

3 HRUSKA, Blahoslav. Hlasy a ohlasy klinopisu, s. 178.
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Vilémovi II. se sponzorské aktivity Jamese Simona pfili§ nelibily. Uspéch jeho
dobro¢innych aktivit sledoval s velkou zavisti a zdjmem zaroven.”* Kdyz vidél, jak Simonova
obliba stoupa zejména ve védeckych kruzich, nechtél se nechat zastinit jeho popularitou a
rozhodl se, ze jej prekond. Cisaf zacal jednat... Byla zalozena cisafskd Pruska nadace pro
vykopy starozitnosti, a protoze izemi byvalé Mezopotamie piedstavovalo pro Némce atraktivni
oblast, cisaf usiloval o koncesi na stavbu Zeleznice do Bagdadu. Vyuzil tehdejSi nestabilni
politické situace v osmanské 1iSi a némecké banky poskytovaly sultdnovi vysoké uvéry. Cisat
prislibil sultanovi i dalsi dodavky zbrani, kdyz Angli¢anim odebere licenci na archeologické
vyzkumy a dé ji Némcim. Sultan tak ucinil, definitivni koncesi udélil v roce 1903 a jiz na jate
1906 vyrazil asyriolog Hugo Winckler se svoji expedici do Turecka.” Cisafovym cilem bylo
zaplnit prazdna berlinskd muzea uméleckymi sbirkami, aby se tak mohl chlubit svym politickym
rivalam.

Cisaf se zivé zajimal o uméni a védu. Podporoval rozvoj techniky a primyslu. V roce
1911 v Berlin€ zalozil Spole¢nost cisafe Viléma na podporu véd (Kaiser Wilhelm Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften). Béhem jeho vlady zazilo Némecko hospodéisky a kulturni

rozkvét.

3.1 ZaloZeni Némecké orientalni spolecnosti

Cisarovy mecenasSské aktivity vyvrcholily 24. 1. 1898, kdy byla zaloZena s bezprostiedni
podporou politické elity Némecka a pruského dvora Némecka orientalni spolecnost (Deutsche
Orient-Gesellschaft). Tato novad ucena spolecnost predstavovala nejvyznamnéjsi védeckou
asociaci svého druhu v Némecku. Spolecnost byla zalozena v Egyptském sloupovém sale
Novéeho muzea v Berling.

Hlavnim divodem, ktery vedl k zaloZeni této spolecnosti, byl silny zdjem némecké elity
pokracovat ve vyzkumu starovékého Pfedniho vychodu a budovat v centru samého Némecka, tj.
v Berling velkolepé sbirky dovezenych pamatek.’® Spolegnost byla zaloZena skupinou $edesati

vazenych muzl. Jednim ze zakladateld byl obchodnik a mecena$ James Simon. Na shromazdéni

> HRUSKA, Blahoslav. Sto let..., s. 195. K tomu téz LARSEN, Mogens T. Orientalism and the Ancient Near East.
In: Harbsmeier, Michael (ed.). Culture and History 2, Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 1987. s. 96-102.
ISBN 978-8772890357.

% HRUSKA, Blahoslav. Pod babylonskou vézi, s. 202.

36 HRUSKA, Blahoslav. Sto let..., s. 195. K zaloZeni Némecké orientlni spolecnosti blize TWARDOWSKI,
Kristen E. Excavating Imperial Fantasies: The German Oriental Society, 1898-1914 [online]. Chapel Hill, 2015.
[cit. 2016-10-05]. Magisterska prace. University of North Carolina at Chapel Hill Graduate School, s. 11-21.
Dostupné na: https://cdr.lib.unc.edu/indexablecontent/uuid:4f109a39-60c2-42ec-9222-e2356bbe330e
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byli zvoleni dva pfedsedajici distojnici: princ Heinrich von Schonaich-Carolath a princ
Alexander zu Hohenlohe-Schillingstfiirst. Vykonnym diistojnikem se stal admiral Friedrich von
Hollmann (ten puasobil jako statni sekretaf cisafe Viléma II). Shroméazdéni rovnéz jmenovalo tzv.
akademickou komisi, kterd byla reprezentovana Ministerstvem kultury, muzeem a Kralovskou
akademii véd. Dale bylo jmenovano pét profesorti, véetné Friedricha Delitzsche. Shromazdéni
vydalo prohlaseni, v némz jasné deklarovalo svij zdjem ohledné¢ zalozeni nové spolecnosti.
V prohléseni stalo, ze nyni nadesel ¢as, aby Némecko zaujalo odpovidajici misto pii objevovani
a vyzkumu starého Orientu s pomoci vlastnich rozsahlych systematickych vyzkumii. Tento
vyzkum chépalo zasedani jako velmi vyznamny tkol.

Jednou z klicovych motivaci, jez byla dlirazn¢ vyjadfena v mnoha dokumentech, které
slouzily jako zaklad pro vytvoreni této nové védecké spolecnosti, byla silna potteba vyzvednout
Némecko na takovou uroven, jakou tehdy zaujimaly evropské narody jako napf. Anglie a
Francie. Tyto staty vlastnily vyznamnd muzea (napf. Britské muzeum v Londyné, Louvre
v Pafizi), vnichz byly soustiedény rozsahlé sbirky artefakt, tabulek a umeéleckych praci
z Egypta, Mezopotamie, Syrie a Palestiny.”’ Némecko zaostavalo za svymi evropskymi soupefi
ve vyzkumu starého Ptedniho vychodu, a proto vznikla silna touha po naléhavych
archeologickych expedicich, které by posilily némeckou narodni hrdost.

Je zcela pochopitelné, ze takové véazné zajmy o vyzkum starého Orientu byly
propagovany a prosazovany praveé v tak silném novém staté, jako bylo Némecko. Ve staté, ktery
byl zaloZzen Ottou von Bismarckem. Némecko mélo na zacatku 20. stoleti nesmirnou prestiz.
Ovsem postradalo politické tradice, velkolepé d¢jiny a rozsdhld muzea, kterd méli jeho evropsti
rivalové.”

Svou roli zde sehral i prvek globalniho politického zapojeni. Mnoho Némct vidélo
v Pfednim vychodu nejslibnéjsi oblast k expanzi ndrodni politické sily a fizené kolonizace.
Némecké ekonomické a politické z&jmy v rozpadajicim se Osmanském impériu byly velmi silné

a rychle se rozvijely. Osmanska vlada (za prvni svétové valky byla spojencem Némecka) nebyla

57 ARNOLD, Bill, T. and WEISBERG, David, B. A Centennial Review of Friedrich Delitzsch’s ,,Babel und Bibel*
Lectures. Journal of Biblical Literature. 2002, Vol. 121, No. 3, s. 443-4. Dostupné také z:
http://www.michaelsheiser.com/PaleoBabble/Centennial %620Review%200f%20Delitzsch%20Babel%20und%20Bib
el%20lectures.pdf

K problematice t¢Z HUFFMON, Herbert B. Babel und Bibel, s. 309.

% LARSEN, Mogens, Trolle. The ,,Babel/Bible” Controversy..., s. 96-97. K némeckému nacionalismu také
TWARDOWSKI, Kristen E. Excavating Imperial Fantasies..., s. 57-62. K vyznamu starovékého Predniho vychodu
pro némecké mysleni STADNIKOW, Sergei. Die Bedeutung des Alten Orients fiir deutsches Denken Skizzen aus
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schopna zajistit slavnym archeologickym lokalitdm vlastni vyzkum, ovSem dokazala je velmi
dobfe prodat.

Némci dokazali vyuzit cisafovy autority a zejména existenci bagdadské zeleznice, na jejiz
stavbu méli rozhodujici vliv. Diky dobrych vztahiim s osmanskou vladou mohli velmi brzy zacit
s vyzkumy v Mezopotamii. Tato skuteCnost nezlistala nepovSimnuta jeho politickymi rivaly a
britsky védec sir E. A. Wallis Budge (1857-1934) to pohrdavé okomentoval: ,,Pokud jde o
vyzkumy v Asyrii a Babylonii, ... Némecko zacalo skute¢né kopat pouze v dob¢, kdyz zacalo
snit o vytvofeni Némeckého orientdlniho impéria, a to pouze v zemich, dosazitelnych
bagdadskou Zeleznici™”

Novy némecky silny stidt neustidle zvySoval své pozadavky. Chtél zaujmout své
pravoplatné misto na vysluni. Z Némecka se stavala vyznamnd mocnost. Kolonidlni sila.
Podpora, kterou obdrzela Némecka orientalni spolecnost od politické elity vedeni Némecka,
siln¢ souvisela s nacionalismem. Muzea, ktera vlastnila mnoho ptekrasnych a zajimavych
predméti z celého svéta, byla povazovéana za pokladnice.® Za zakladni znaky narodni velikosti.
To byl zasadni prvek némeckého nacionalismu.

Od roku 1899 do roku 1917 provad¢l archeologické vykopy pro Némeckou orientalni
spoletnost na misté byvalého starovékého Babylonu Robert Koldewey® (1855-1925)
s cisafovou finanéni podporou. O nesmirném vyznamu tohoto vyzkumu svédéi i to, ze firma
Agfa vénovala Robertu Koldeweyovi jeden v prvnich barevnych filmu, aby jej béhem svych
vyzkumi vyzkousel a zachytil tak pro budouci generace slavné pamatky®®. Kupodivu negativy
snimk, které nafotil, pezily ob¢ svétové valky a dochovaly se az do dnesnich dnd.

V letech 1902-1913 tidila Némecka orientalni spole¢nost vykopy také v ASSuru a v roce
1906 zacalo systematické odkryvani zaniklého chetitského mésta Bogazkdy v Malé Asii. V roce
1911 vyslala Némecké orientalni spolecnost dal$i vyzkumnou expedici do egyptské Tell el-
Amarny. Zaroven vSak probihaly vyzkumy i v dalSich lokalitach, napt. v sumerském Uruku a
palestinské Petfe.

Némeckd orientalni spole¢nost nebyla zaloZzena bez finan¢nich problémi. Vznikla
pfedevSim diky cisafovu osobnimu nadSeni (cisaf sam ptevzal od 20. 3. 1900 patronat nad

Némeckou orientalni spolecnosti) pro civilizace starovékého Predniho vychodu. Velmi uzce to

% BUDGE, Wallis, E. A. Rise and Progress of Assyriology. London: M. Hopkinson, 1925. s. 294.

% K tomu blize TWARDOWSKI, Kristen E. Excavating Imperial Fantasies..., s. 63-67. Rovn&z také
STADNIKOW, Sergei. Die Bedeutung des Alten Orients..., s. 1-23.

%' Viz KOLDEWEY, Robert. The Excavations at Babylon. Translated by Agnes Sophia Johns. London: Macmillan
and Co., 1914. s.

2 HRUSKA, Blahoslav. Sto let..., s. 195.
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souviselo s hluboce zakofenénymi zdjmy, které mély ptivod v némeckém kulturnim a politickém
Zivote.

Cisarovo nadSeni pro Mezopotamii neznalo mezi. Cisaf se pifimo zamilovat do asyrské
kultury. Spatioval v ni ddvné vzory pruského militarismu, kdzn¢ a discipliny. Jeho nadSeni doslo
az tak daleko, ze sepsal a inscenoval spolecné s generdlnim intendantem berlinskych divadel
hrabétem Hiilsen-Haesellerem drama, které nazval AsSurbanipal. Na premiéru pozval siamského
krale. Toho zfejmé hra nudila natolik, Ze prost& usnul a hra méla zdrcujici kritiky. ©

To ovSem nic nezménilo na cisafové nadseni pro vyzkum starovékého Orientu. Z jeho
Stédré podpory nejvic tézili archeologové a Némecka orientalni spolecnost, ktera pravidelné
konala slavnostni ptednasky, aby jejich prostfednictvim zprostiedkovala svym ¢lenim vysledky
svého usili a zaroven proto, aby sama timto zptisobem ziskévala nové mecenase.

Pod patronaci Némecké orientalni spolecnosti byly provedeny dlouhodobé systematické
vyzkumy Babylonu, AsSuru a dalSich starovékych mést mezi Eufratem a Tigridem. Némecka
orientalni spolec¢nost chystala v lednu 1902 dalsi prednasku a fecnika si zvolil sam cisaf. Zvolil
profesora Friedricha Delitzsche. Ten navrhl nékolik témat a predseda Némecké orientalni
spole¢nosti z nich vybral pravé ,,Babel und Bibel.“ Pro kruhy Némecké orientalni spolecnosti
byl Babylon ctizadostivym podnikem a volbou tohoto nejoblibengjsiho tématu® bylo uspokojeno
ocekavani cisafe, ze by Delitzsch mohl podpofit vysledky némeckych vyzkumt a podepfit

autoritu Bible.*’

% HRUSKA, Blahoslav. Hlasy a ohlasy klinopisu, s. 179.

6 K tomu bliZze Delitzsch v poznédmkéch ke svému kniznimu vydani ,,Prvni pfednasky,” viz DELITZSCH, Friedrich.
Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 53: ,,Pojeti ndzvu bylo — s malymi vyjimkami témét spravné pochopeno: ,Babylon
jako vykladac a ilustrator Bible .

% LEHMANN, Reinhard G. Friedrich Delitzsch und der Babel-Bibel Streit, s. 80; K tomu také STADNIKOW,

Sergei. Die Bedeutung des Alten Orients..., s. 1-23.
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4 Friedrich Delitzsch — ,,homo religiosus*

Friedrich Delitzsch se narodil 3. 9. 1850 v Erlangenu. Vyristal v ortodoxnim prostiedi.

Jeho otec, Franz Delitzsch (1813-1890) patfil ke konzervativnim luteranim.®® Byl Zidovského
puvodu. Pfesto, Ze pochédzel zchudych pomeéri, studoval teologii, hebrejstinu a rabinskou
literaturu. Pozdgji konvertoval ke kestanstvi.” OZenil se s Clarou Silber, ktera pochazela z
majetné rodiny. Z manzelstvi se narodili &tyfi synové. Nejmladsi z nich se jmenoval Friedrich.®®

Roku 1842 se stal Franz Delitzsch soukromym docentem v Lipsku. V roce 1846 byl
jmenovan profesorem v Rostocku, 1850 v Erlangenu, a roku 1867 v Lipsku. Byl vynikajicim
védcem a ucitelem. Jeho védecky zajem se prolinal do mnoha riiznych disciplin. Zajimal se o
interpretaci Starého zékona, psal komentare k hebrejské poezii, piekladal, psal také o luteranstvi.
Jeho velkym cilem bylo srovnani starozdkonniho studia s judaismem. Proto zalozil ,Institut
Judaicus® (pozdéji nazyvan jako ,,Delitzschianum®), kde se zabyval Zidovskou literaturou a
kulturou. Zadny jiny protestantsky teolog nikdy neprojevil vétsi zajem pro srovnani kiestanstvi a
judaismu. Béhem své kariéry napsal mnoho knih, v nichz se zabyval vzajemnym srovnanim
Star¢ho zakona a judaismu.®

Dilo Franze Delitzsche je velmi rozsahlé. Lze jej rozdelit do nékolika okruhii. Prvni
okruh tvofi spisy teologické, druhy okruh spisy exegetické (jednd se o komentafe ke knihdm
Starého zdkona), tfeti okruh ptfedstavuje textova kritika, ctvrtym okruhem jsou pieklady (napf.
Nového zdkona do hebrejStiny) a posledni, paty okruh je slozen ze spist, zabyvajicich se
zidovskymi pisateli knih Nového zdkona. Po uvedeném vyctu nds jist€ neptekvapi, Ze Franz
Delitzsch je aZ do dne$nich dnli pokladan za vynikajiciho znalce hebrejstiny a rabinské literatury
a patfil k nejznamé&j§im teologim erlangenské koly“.””  Skute¢nost, e Friedrich vyristal
v rodin€ luterdnského starozakonika, vysvétluje, ze byl uz od détstvi siln€é ovlivnén pietistickou
zboznosti’' a také seznamen se Starym zdkonem.

Na teologické fakulté v Erlangenu studovalo mnoho zahrani¢nich studentd. Delitzsch

pozdéji vzpominal, jak navstévovali diim jeho rodict. Ve vzpominkéch se piedev§im vracel k

% JOHANNING, Klaus. Der Bibel-Babel-Streit, s. 21.

%7 K tomu blize SURBURG Raymond, F. The Influence of the Two Delitzsches on Biblical and Near Eastern
Studies. Concordia Theological Quarterly. 1983, Vol. 47, No. 3, s. 225.

% JOHANNING, Klaus. Op. cit., s. 21.

% SURBURG, Raymond, F. Op. cit., s. 225.

" JOHANNING, Klaus. Op. cit., s. 21. O piedstavitelich tzv. ,.erlangenské $koly“ pojednava Johannig podrobngji
v kapitole 3. 1. na s. 85-88.

O vychové Friedricha Delitzsche pojednavdi WAGNER, Siegfried. Franz Delitzsch. Leben und Werk. Miinchen:
Brunnen, 1978. s. 120-148. ISBN 978-3765593697.
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panu Barwellovi ze Spojenych statlh americkych, ktery tehdy hral v jeho zivoté ,,romantickou
«72

r~ o r

roli.“’” Pan Barwell byl synem bohatého plantaznika a daval Delitzschové matce hodiny
anglictiny. M¢l prtivodce jménem Bullars, na kterého se Delitzsch obzvlast’ tésil, nebot’ ,,nam
hochtim kazdou nedéli kreslil na nase btidlicové tabulky slony, tygry, krokodyly atd., které jsme
v pondéli rano hned ukazovali celi hrdi svym spoluzakim®.” Casté nav§tévy cizinc mély
pochopitelné na Friedricha velky vliv. Sdm k tomu tik4, ze ,,jiz mezi 6. a 7. rokem jsem se ucil
riizné cizojazy¢na slova, napf. norské a anglické &islovky.“”* Zde se asi zacal rodit pozdgjsi
prosluly lingvista.

Styk s mnoha cizinci zaptsobil na Friedricha i v jiném ohledu. Probudil v ném jesté jeden
zajem — sbiral znamky. V této souvislosti rdd vzpominal zvlasté na jednoho posluchace, ktery
dochazel do domu jeho otce. Byl to syn skotského poStmistra, ktery bydlel v sousedstvi.
Friedrich touzil rozsifit svou malou sbirku, a proto s nim navéazal ptatelstvi a vzpominal znovu
na touzebné ocekavané momenty, kdyz ,,mé pozval k sobé a daroval mi nejvzacnéjsi znamky
z Kapska, Ceylonu, nového Z¢landu, Nové Guineje atd. M4 sbirka znamek ve mné opét
zvétSovala moji zalibu o cizi zemé a jazyky a jiz tehdy jsem se rozhodl, Ze jednou v budoucnu si
zvolim na univerzité tento obor, nebot’ by mi mohl poskytnout tu nejspolehlivéjsi ptilezitost
poznat cizi zem&, narody a jazyky.«”

Delitzsch s laskou vzpominal na sva studia na erlangenském gymnaziu. Celé studium se
piln€ ucil a tato pile nezlstala neocenéna. ,,Na konci gymndzia byla mi jako pochvala distojné
udélena zlata medaile, kterou mi propujcila bavorska kralovska vlada, za to, Ze jsem se ve vSech
ro¢nicich ve vSech pfedmétech udrzel na prvnim misté, toto mé uGsili mi vytrvalo az do
budoucnosti.«’®
Delitzsch prozil v Erlangenu ,,Stastné a blazené détstvi.“”” Sam tikal, ze pravé v tomto

obdobi svého Zivota, ,,navazal mnoha piatelstvi, jez prezila cela desetileti.“’®

Friedrich jezdival
srodi¢i”’ a star$imi bratry Gasto o prazdninich do Rakouska, Svycarska a Itilie. Zahraniéni

studenti, kteti nav§tévovali diim jeho otce, v ném vzbudili ,,romantické sny, z nichZ se rozsifoval

> DELIZSCH, Friedrich. Autobiographie. Reclams Universum. 1920, Jhg. 36, Nr. 47, s. 399.

7 Ibid.

™ Ibid., s. 340.

7 Ibid.

76 Ibid., s. 341.

7 JOHANNING, Klaus. Der Bibel-Babel-Streit, s. 21.

® DELIZSCH, Friedrich. Autobiographie, s. 341.

7 WAGNER, Siegfried. Franz Delitzsch..., s. 97, 120-148, 190-196. Zde se hovoii o Friedrichové vychove,
zejména jeho vztahu k otci.
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“0" Toto obdobi Delitzsch zp&tn& hodnotil jako perfektni, zahrani¢ni studenty nazyval

«81

Svet.
»Zzlatou mladezi®, ktera do jeho pozd¢jsiho zivota ,,vnesla paprsky slune¢niho svitu.

Vroce 1868 zacal Delitzsch studovat v Lipsku orientalistiku.*” Imatrikuloval se jako
student orientalni filologie a rovnéz se chystal studovat indogermanské a semitské jazyky. Sam
k tomu viak dodal: ,,mj nejv&tsi zajem ale byl sanskrt.« *

Na univerzité v Lipsku se setkal nejen se svym otcem, ale i se svymi dvéma bratry. Jeho
otec se vratil z Erlangenu. StarSi bratr Johann byl v Lipsku po svém studiu teologie jmenovan
soukromym docentem a mimoiadnym profesorem. Druhy bratr Ernst se chystal na habilitaci na
tam¢;jsi 1ékarské fakulté. Jedinou vyjimkou byl Richard, teti syn. Pracoval jako ufednik v bance,
pozdgji odesel do Kanady, a poté do Spojenych statt americkych.*

Némecko-francouzskd valka v letech 1870/71 pfinesla Delitzschové rodiné mnoho
trapeni. Friedrich a jeho bratr Ernst pferusili sva studia a narukovali na frontu. 1. fijna 1870
nastoupil Delitzsch jako dobrovolnik k lipskému péSimu pluku. Jeho starsi bratr Ernst zemfel
roku 1872 na plicni chorobu, kterou se nakazil ve valce. Toto vSak zdaleka nebyla jedina rana, se
kterou se musela rodina vypotadat. Delitzschliv nejstarsi bratr Johann zemtel v roce 1876 béhem
svého pobytu v Italii. *

V 1été 1872 se Delitzsch vratil do Berlina a pokracoval ve studiu. U Albrechta Webera se
ucil sanskrt, u starozdkonika Augusta Dilmanna etiopStinu. Delitzsch sva studia uspésné
dokondil. Sam o tom ve své autobiografii fika: ,,22. unora 1873 jsem v Lipsku promoval
pojednanim o podobnosti indogermansko-semitskych kofend.“® V 16t& 1873 odesel Delitzsch
do Jeny, kde pokracoval ve studiu sanskrtu a jeho dal§im cilem byla habilitace. , Kdyz mé
v Lipsku mij velectény ucitel H. Brockhaus propustil, odkdzal mé na Eberharda Schradera
v Jen¢, nesm¢l jsem jej opomenout a navstivit jej, kvili rozluSténi babylonsko-asyrského

klinového pisma. *’

Jeho ucitel zkiizil jeho nasledujici plany, kdyZ mu dal radu, aby se
specializoval v asyriologii. Schrader tehdy ucil v Jen€¢ a pravé vyslo jeho nejvyznamnéjsi dilo
»Die Keilinschriften und das Alte Testament* (,,Klinové napisy a Stary zakon*).

Pozdéji s nostalgii vzpominal na hodiny, které stravil v Schraderové domé a klinopis ho
tak uchvatil, Ze se rozhodl pouze pro studium semitskych jazykii se specializaci na babylonstinu

a asyrstinu. Tehdy byl jedinym studentem Schradera, ucitel se mu mohl maximalné vénovat, a

% JOHANNING, Klaus. Op. cit., s. 21.

! DELIZSCH, Friedrich. Autobiographie, s. 340.

%2 JOHANNING, Klaus. Der Bibel-Babel-Streit, s. 21
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proto se jiz o rok pozdé¢ji, 10. Cervna 1874, mohl habilitovat pojedndnim ,,Assyrische
Tiernamen* (,,Asyrska jména zvirat®).

V zimé roku 1878 byl Delitzsch v Lipsku jmenovan profesorem asyriologie. Zde se
seznamil s dcerou nejvyssiho soudniho rady dr. Hoffmanna, Margaretou, se kterou se pozd¢ji
ozenil. Z manZelstvi se narodilo celkem $est déti. Ctyii synové a dvé dcery. V roce 1893 se stal
fddnym profesorem ve Vratislavi. Jeho zdejsi akademicka Cinnost byla uspé$na. Dockal se
ocenéni od Jeho Eminence knizete Koppa, ktery uznal vyznam asyriologickych vyzkumi pro
starovékou hebrejskou literaturu. V roce 1899 byl v Berlin€é jmenovan profesorem orientalni
filologie se zvlastnim dirazem na asyriologii. Delitzschova védecka ¢innost nebyla omezena
pouze na asyriologii. Mezi predméty, které prednésel, pattil té Koran a turectina. *

Delitzsch se svou vyuku snazil maximalné pfizptisobit potfebam a talentu svych studenti.
Delitzschova kvalitni vyuka pftilakala do Lipska mnoho studentti i ze zahrani¢i — Norska, Italie a
severni Ameriky. Podafilo se mu vychovat mnoho mladych vynikajicich védci jako napft. Fritze
Hommela, Paula Haupta nebo Hermanna V. Hilprechta. Diky své netinavné praci se vypracoval
a gramatické. Jednd se zejména o ,,Assyrische Grammatik“ (,,Asyrska gramatika“) a
,Assyrisches Handworterbuch® (,,Asyrsky priruéni slovnik®), kter¢ po dlouhd desetileti
slouzily jako ugebnice viech studentt.™

V roce 1891 Delitzsch poprvé navstivil Orient, konkrétné severni Syrii (Aleppo). Byl
jednim ze zakladateli Némecké orientalni spole¢nosti a zaroven jejim feditelem a od roku 1899
téz feditelem Predovychodniho oddéleni kralovského muzea v Berlin€. Od btezna do fijna 1902
absolvoval Delitzsch svou prvni cestu do Irdku. Navstivil slavnd mezopotamska mésta Ninive,
ASSur, Erech, Larsu, Ur a vykopy v Babylonu. Dalsi cesta do Irdku nasledovala od dubna do
listopadu 1905. Tato cesta v ném zanechala hluboky dojem; cestoval pies Suezsky priplav a
spatfil i egyptské pyramidy.

V lednu 1906 obdrzel Delitzsch pozvani Némecké spole¢nosti do Ameriky, aby v New
Yorku ptednesl tii pfednasSky. Pod¢lil se v nich s posluchaci o své nové poznatky, které ziskal
béhem vyzkumi v Orientu. V letech 1903-1914 navstivil Delitzsch mnoho mést v Némecku,
Rakousku, Holandsku, Belgii a Svycarsku. Kazdy rok nav§tévoval ze studijnich divodi Londyn
a Pafiz. Mezitim mél celkem pétkrat autogramiadu své knihy ,,Assyrische Lesestiicke*

(,Asyrska Citanka“).

% JOHANNING, Klaus. Der Bibel-Babel-Streit, s. 23.
¥ Ibid., s. 344.
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Kromé asyriologie byl Delitzschovym velkym zajmem Stary zakon. V roce 1876
usporddal semindi na téma ,,Die Genesis und die Keilinschriften® (,,Genesis a klinové
napisy*) a v roce 1881 vydal knihu ,,Wo lag das Paradies?* (,,Kde lezel raj“?), v niz rozviji
myslenku, Ze biblicky raj (zahrada Eden) se ptivodné nachazel v Babylonu. Dilezita je téz jeho
prace ,,Prolegomena eines neuen hebriischen und aramiischen Worterbuchs zum Alten
Testament* (,,Prolegomena nového hebrejského a aramejského slovniku ke Starému
zakonu*).”

Delitzschtiv trvaly zajem o Stary zdkon vyvrchol tzv. ,tfemi pfednaSkami‘, nazvanymi
»Babel und Bibel“ (Babylon a Bible), v nichz demonstroval zavislost Starého zikona na
babylonské kulture. Tuto zavislost prezentoval na nesCetnych ukazkach z mezopotamskych
textd. O jednotlivych pfednaskach pojednévaji podrobné nésledujici kapitoly této prace.

Delitzschiiv siln€ kriticky postoj ke Starému zakonu vyvrcholil v dile ,,Die grosse
Téauschung® (,,Velky klam*). Zde se pln¢ projevil Delitzschliv antisemitismus. V dile vyzyva
k tplnému odstranéni Starého zakona z kiestanského kanonu, ¢imz proti sobé vyvolal velkou
polemiku z Zidovskych kruhd.

O tom, jak vysoce byla Delitzschova prace hodnocena, svéd¢i jeho clenstvi v mnoha
vyznamnych institucich. Od mladi byl ¢lenem Saské akademie véd, cestnym ¢lenem Institutu de
France, Kralovské asijské spoleCnosti, ¢lenem akademii v Dublinu, Bologn¢, v Helsinkach a
v mnoha americkych spole¢nostech.

Friedrich Delitzsch zemiel 19. 12. 1922 v Bad Schwalbachu’ a dodnes je pravem

povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsSich asyriologi viibec.

** JOHANNING, Klaus. Der Bibel-Babel-Streit, s. 24-25.
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J. B. Metzler, 2012. s. 293-296. Der Neue Pauly. Supplemente; Bd. 6. ISBN 978-3-476-02033-8.
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5 T¥i prednasky Friedricha Delitzsche

5.1 Prvni prednaska

Vecer 13. 1. 1902 uspotadala Némecka orientalni spole¢nost vyro¢ni schiizi v Pévecké
akademii v Berlin€. Dansky orientalista Mogens Trolle Larsen trefné vystihl vyznam této
udalosti, kdyz napsal, Ze asi nikdo z ucastnikli tohoto na prvni pohled naprosto rutinniho setkani
nemohl viibec tusit, Ze se z n¢j pozdéji stane zcela klicova udalost, kterd zavda hlavni podnét ke
vzniku vasnivé a prudké debaty o ndbozenstvi a véde¢, jez se béhem nastavajiciho desetileti
rozhofi v mnoha (nejen) evropskych zemich.”

Prostfednictvim téchto pravidelné pofddanych prednasek mély byt uwcastnikiim
prezentovany vysledky nejnovéjsiho badani podle prani Némecké orientalni spolecnosti. Cilem
téchto akcei bylo ptildkat nové sponzory. Hlavnim feénikem na tomto prestiznim veceru byl praveé
profesor Friedrich Delitzsch z berlinské univerzity, tehdy nejvyznamnéjsi asyriolog v némecké
i$i. Delitzsch prednesl pfednasku, nazvanou ,,Babel und Bibel®, v niz zhodnotil vzijemné
vztahy mezi mezopotamskymi ndbozenskymi texty a texty Starého zakona, kde se ,,Babel”
vyskytuje jako oznaCeni pro Babylon. Nazev piednasky ptevzal z knihy svého kolegy,
némeckého asyriologa Heinricha Zimmerna.”® Svij vyklad doprovézel promitanim diapozitiva.

Ucastnikem tohoto mimofadného zasedani a Delitzschovym posluchaéem byl sam
némecky cisat Vilém II., ,,summus episcopus® (nejvyssi biskup) pruské cirkve a patron Némecké
orientalni spole¢nosti.’* Jiz skute¢nost, Ze piednaska byla usporadéana na popud samotného
cisafe, svéd¢i o vyznamu a prestizi tohoto vecera. Jeho VeliCenstvo Vilém II. se dostavil na
prednasku spolecné s cisafovnou Augustou, jejimi dvornimi ddmami (cisaf je obvykle vyslychal,
co se vlastn¢ na prednaskach naucily) a v doprovodu $lechticti.

Delitzsch zahajil svou pfednaSku otdzkou vyznamu a motivace némeckych vyzkumi
v Babylonu a Asyrii: ,,K jakému ucelu tato dfina a trapeni, v zemi daleké, nehostinné a plné
nebezpeci? Pro¢ vSechny tyto vydaje k prozkoumani nejzazSich hloubek prachu zapomenutych
staleti, kde jak vime, neni 7adné zlato ani stiibro?”> Pokracuje dale formou otazek a pta se na

podstatu zajmu o mezopotamsky starovék: ,,K ¢emu je soupeieni narodd, aby si zajistily pro své

> LARSEN, Mogens T. The ,, Babel/Bible“ Controversy..., s. 95.

% Vig ZIMMERN, Heinrich. Vater, Sohn und Fiirsprecher in der babylonischen Gottesvorstellung. Leipzig: J. C
Hinrichs’sche Buchhandlung, 1896. 15 s.

** JOHANNING, Klaus. Der Bibel-Babel-Streit, s. 33.

% DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 4.
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vykopy vice pustych pahorkii? A odkud se vzal znovu stoupajici archeologicky zajem, jimz je
doma i za mofem doprovazeno kopani v Babylonii-Asyrii?“*®

Poté posluchacim dava na vsechny uvedené otazky stru¢nou a jasnou odpovéd’ shrnutou
v jednom jediném slové: Bible. Delitzsch podrobné vysvétluje vyznam némeckého vyzkumu,
jako zakladniho ptedpokladu k porozuméni ptivodu a vyznamu Bible, zejména Starého zdkona:
,Jména Ninive a Babylon, vypravéni o ... mudrcich z vychodu, za nasich mladych let obestfena
tajuplnym kouzlem, i ty dlouhé¢ fady vladci, které probouzime k novému zivotu, ackoliv jsou jiz
sebevyznamnéjSimi pro déjiny a kulturu — to vSe by ani z poloviny nevzbudilo takovy zéajem,
kdyby mezi nimi nebyl ... Sancherib a Nabukadnezar, které zndme uz od Skolnich let. K témto
vzpominkam z mladi poji se vSak v dospélosti snaha po svétovém nézoru, ktery by uspokojil jak
rozum, tak i1 srdce. Tato snaha, kterd obklopuje v dneSni dob€ kazdého mysliciho ¢lovéka, nas
stale znovu piivadi k otdzce po piivodu a vyznamu Bible, v prvni fad¢ Staré¢ho zdkona, s nimz je
ovsem historicky nerozluéné spjat Novy zakon.*””

Delitzsch pokracuje ve vykladu a zminuje se o tzv. ,tfech zemich Bible* — Némecku,
Anglii a Americe a velmi se podivuje nad tim, Ze teprve nyni zde zkoumé ve vSech smérech
Stary zékon velky pocet kiestanskych ucenct. Delitzsch velmi ocefuje jejich praci a predvida
dalsi vyvoj: ,,az souhrn takto ziskanych novych poznatkd prorazi dvetfe studoven a vstoupi do
zivota: do kosteld a Skol, tak se zivot lidi i narodii vyraznéji pohne a bude znamenat vyznamné;jsi
pokrok, nez jakymi byly objevy v oblasti piirodnich v&d.«”®

Delitzsch znovu opakuje své ptresvédceni, ze ,,zejména vysledky babylonsko-asyrskych
vyzkumu jsou urCeny k tomu, aby zahdjily novu epochu nejen v pochopeni, ale predevSim 1
v posuzovani Starého zdkona, a také proto, aby Babylon a Bible zistaly provzdy tésné

“% Tim silng vyzdvihl motivaci némeckého zajmu o tuto starovékou civilizaci a

propojeny.
zdiiraznil nutnost novych vykopli v mezopotamskych rozvalinéch.

Po kratkém tvodu pokracuje Delitzsch ve vlastnim vykladu. Mluvi o konkrétnich
osobnostech izraelskych déjin a tika, ze ,,0 vSech téchto muzich (David, Salomoun, Mojzi§ a
Abraham) se ndm zachovaly zpravy jediné svého druhu, coz se jevilo jak zvlastnim, tak 1
nadpfirozenym, Ze bylo pozdéji divétiveé prejimano spolu s vypravénim o vzniku svéta a lidstva

«100

— sami velci géniové byli pod vlivem mysteria prvni knihy MojZiSovy. Delitzsch konstatuje,

ze toto je uz minulosti a své posluchace presvédcuje pomoci nejnovéjSich vysledka védy a

% DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 4.
7 Ibid., 5. 3-4.

* Ibid., s. 4.

* Ibid.

' Ibid.
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vyzkumu: ,,Nyni, kdyz jsou otevieny pyramidy a zptistupnény asyrské palace, bylo objeveno, ze

. ’ , . ’ . ;s . vr . ;oo 101
izraelsky néarod a jeho pisemnictvi je nejmladSi mezi svymi sousedy.*

Pfipomina, ze jesté
v nedavnych dobach byla Bible jedinym pramenem o své dobé: ,,Stary zédkon tvofil svét o sob¢:
mluvil o dobach, k jejichz poslednim hranicim tehdy dosahoval klasicky starovék a o narodech,
o nichZ se Rekové a Rimané téméf nezmifiuji anebo jen okrajové. Bible byla pro piedoasijsky
svét pocCinaje asi rokem 550 pi. Kr. jedinym pramenem, je plnd hadanek, které se nikdy
nepodafilo rozlustit. <! Delitzsch slibuje, Ze n&které z téchto hadanek budou zanedlouho
rozlustény a to diky novym archeologickym vyzkumtm. Chvali védu a jeji dalekosahlé moznosti
a samoziejm¢ nezapomene zdlraznit zavislost starého Izraele na babylonské a asyrské kultute:

vvvvvvvvv

svétla, siln€ji provazi a posvécuje celou starobylou knihu, nebot’ hebrejsky starovék je od svého
pocatku az do konce spjat pravé s Babylonem a Asyrii.“'®?

Delitzsch se soustfedi na americké vyzkumy v Mezopotamii, konkrétné¢ v Nippuru a
informuje publikum o objeveni obchodni listiny vyznamné nippurské rodiny Mura$a'™* z doby
krale Artaxerxa (asir. 450 pf. Kr.). Obsahuje cenné udaje, napt. jména zidovskych zajatct, kteti

zistali v Babylonu. Rovnéz diilezita je zde zminka o priplavu Kebar.'®

Delitzsch odkazuje na
Ezechielovo (Ez 1,3) vidéni a tim povazuje pruplav v chaldejské zemi na objeveny.

Pokracuje ocenénim sira Henryho Rawlinsona (1810-1895), ktery roku 1849 objevil
chaldejsky Ur, Abrahamlv domov a téZ domov praotct Izraele (Gn 11; 31; 15; 7). Popisuje, jak
anglicky asyriolog George Smith v bfeznu r. 1876 objevil staré chetitské mésto Karchemis. Na
zaklad¢ téchto slavnych objevi si Delitzsch slibuje dalsi uspéchy a nadSené prohlasuje: ,,A stejné
jako veliky poéet téchto mist, nabydou osoby, jmenované v Bibli Zivota a barvy.«'% Odvolava se
na proroka IzajaSe, jenZ se ve svych proroctvich zmifluje o krali Sargonovi (Iz 20,1). Nasleduje
IzajaSovo varovani krali ChizkijaSovi, aby se nespoléhal na Egypt. 1zajaS tik4, Ze Asyfané
pozenou egyptské zajatce do vyhnanstvi.

Tato udalost je zachycena rovnéz v jednom Sargonové napise. Napis popisuje, jak se
Judsko snaZzilo ubranit Sargonovi s egyptskou pomoci. ,,I pfinaSeli faradnovi, krali zemé Egypta,
vladci, ktery je nemohl ochranit, své pozdravné dary a zadali ho o vojenskou pomoc. J4, Sargon,

... pravy kniZe, ... ochrance piikazi boha AsSura, nechal jsem vojsko piekrocit Tigris a Eufrat

... jako by to byla pevna zemé¢. A ... kral jejich, jiz z dalky uslySel kroky mych oddill a straSny

""" DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 5.

12 Ibid.

1 Ibid.

1% Viz SEGERT, Stanislav. Starovéké déjiny Zidii. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995. s. 121.
% DELITZSCH, Friedrich. Op. cit., s. 5.

1 1bid., s. 7.
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lesk AsSura, pana mého, jej premohl a ... uprchl...“!”” Na zékladé Sargonovych anali datuje
némecky historik Alfred Jepsen'® tuto udalost do roku 711 pf. Kr. Stejné tak Izajasiav vyrok v Iz
20,1. Delitzsch k tomu jesté dodava, Ze francouzsky konzul Emil Botta objevil roku 1843 palac
krale Sargona.

Vraci se zpét k Bibli a cituje 2 Kr 18,14-15, jak pfijal asyrsky kral Sancherib'® véle¢ny
poplatek. Pordzku judského krale Chizkijase (728-700 nebo 725-697 pt. Kr.) zachycuje rovnéz
Sancheribliv Sestiboky hlinény hranol. Sancherib zde velmi podrobné 1i¢i své uspesné tazeni do
Palestiny. O Sancheribové vitézném palestinském tazeni existuje jesté dalsi napis, ktery je oproti
prvnimu velmi struény. Sancherib v ném li¢i sviij triumf pomoci dvou vét. Je patrné, ze se
vechny zpravy, biblicka i obé& asyrské vzajemns shoduji a dopliuji. Alfred Jepsen''® upozoriiuje
na to, Ze asyrské zpravy potvrzuji piesnost biblické zpravy, kterd uvadi vysi poplatku 30 talenti
zlata. Tato suma je identické se sumou uvadénou v asyrskych pramenech.

Delitzsch jmenuje dal$i postavy, tentokrat Merodach-baladana (2 Kr. 20,12), ktery vyslal
ke krali Chizkijasovi své posly s dary. Poukazuje na to, ze tuto scénu zachycuje berlinsky
dioritovy reliéf. Delitzsch s obrovskym nadSenim pravi: ,,Tak vSichni muzové, ktefi po 3.
tisicileti utvareli svétové d&jiny, oZivuji se dnes pred nami...«''" Aby udrzel pozornost publika,
vypravi piibeh akkadského krale Sargona (2334-2279 pt. Kr.), jenz ndpadné pfipomina piib&h o
MojziSové narozeni. Matka Sargona tajné porodila, polozila do rdkosové oSatky a poslala po

proudu feky. Dité nasel nosi¢ vody Akki, a vychoval jej jako své dité:

»Jad jsem Sargon, mocny kral, kral Akkadu.

Moje matka byla (knézka) enetu, otce svého neznam.

Stryc miyj prebyva v horach.

Meé (rodné) mésto, jez lezi pri brehu Eufratu, (se zove)
Azupirdnu.

(Moje) matka, (knézka) enetu, pocala (a) zrodila mne

v tajnosti.

Do rdkosového kosiku mne polozila, asfaltem utésnila (jeho)

Otvory.

197 JEPSEN, Alfred. Krdlovskd tazeni ve starém Orientu. Od Sinuheta k Nabukadnezarovi. 2. &es. vyd. Praha:
Vysehrad, 1997. s. 168.

"% Ibid.

19 0 asyrském krali Sancheribovi a judském krali Chizkija$ovi viz DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Téuschung.
Zweiter Teil, s. 53-57.

"0 JEPSEN, Alfred. Op. cit., s. 172.

"'DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 8-9.
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Do reky mne vhodila, odkud jsem nemohl vyjit.

Reka mne nesla, k Akimu, cerpaci vody, [mne] priplavila.
Kdyz cerpac Akki [své] védro ponoril, (z vody) [mne] vytahl.
vychoval jak svého syna.

Cerpac Akki [mne] naucil zahradnické praci.

[Kdyz] jsem svou zahradnickou praci konal, bohyné Istar

v 1rp 2
Nalezla ve mné zalibeni ...

Vidime, Ze paralely mezi MojziSem a Sargonem jsou zde zcela zietelné a jedna se o
literarni vypujcku.

Ale vratme se zpét k Delitzschovu vykladu. Ten opét vyzdvihuje vyznam mezopotamské
civilizace pro poznani Bible: ,,Celé narody se zase ozivuji. ... Diky Asyfanlim, o kterych jsme se
domnivali, Ze jesté pred Sesti desetiletimi zanikli se svymi dé&jinami a kulturou v proudu casu a
diky vykoptim v Ninive ... byla mnoha mista prorockych knih barevné ilustrovana.«'">

K tomu cituje tyto verSe z proroka Izajase: ,,I vzty¢i korouhev k dalekému pronarodu,
hvizdem jej pfivold od kon¢in zemé. Hle, pfijde rychle a hbité. Nikdo v ném nebude znaveny,
nikdo v ném nebude klopytat, nikdo nezdifimne, nikdo nebude spat, nikomu se nerozvaze pas na
bedrech, nikomu se nepfetrhne feminek u opankd. Jeho stfely budou naostfené, vSechny jeho
luky ptipravené, kopyta jeho koni budou jako kiemen a kola jeho vozl jako vichr. Bude fvat
jako lvice, fvat bude jako lvicata, zavr¢i, popadne ulovek, odvlec¢e a nevyrve mu jej nikdo.* (Iz
5,26-29) Delitzsch vysvétluje publiku, Ze toto plisobivé vyliceni boje asyrskych vojaki a mnoho
dalSich vale¢nych vyjevl je zachyceno na branach Salmanasara II. a rovnéz na alabastrovych
reliéfech v Sargonové a Sancheribové paléci.

Delitzsch pfistupuje k porovnavani zvyk v Asyrii a Izraeli. Jako piiklad uvadi krale
Saula, ktery nechtél dovolit mladému Davidovi, aby Sel do boje proti GoliaSovi. David protestuje
a argumentuje, ze premohl v boji lva 1 medvéda (1 Kr 34,36). Delitzsch dopliuje, Ze téZ na
asyrskych reliéfech je zobrazen kral Sardanapal v boji se lvem tvaii v tvar.

Delitzsch ukazuje posluchaciim obrazky, na nichZ jsou zachyceny reliéfy, zobrazujici
pfipravy ke krdlovské tabuli. Jsou zde také kral s krdlovnou, jeZ si pochutnavaji na viné.
Delitzsch zvlasté upozoriuje na podobiznu Sardanapalovy manzelky, kterou ukazuje na virtudlni

kresbé pruského plukovnika Billerbecka. Delitzsch odvadzné tvrdi, Zze ,tato Sardanapalova

"2 Cit. podle: PROSECKY, Jifi. Krdlovské knihy staré Mezopotdmie. Praha: Orientalni Gstav AV CR, 1995.
Legenda o Sargonovi, vers 1-12, s. 73.
'S DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 10.
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manzelka je princezna z arijské krve a je mozné si ji pfedstavit jako plavovlasou.
tvrzenim Delitzsch poboufil mnohé své soucasniky, kteti se s nim pozd¢ji pustili do velmi ostré
polemiky.

Delitzsch opét cituje IzajaSe, a to pasaze, v nichz se hovoii o pravodu boht:
»Shromazdéte se a ptijd’te, pfiblizte se spolu, vy, kdo jste vyvazli z pronarodi. Neuvédomuji si,
ze se nosi s modlou vytesanou ze dieva, ze se modli k bohu, jenz nemuze spasit.“ (Iz 45,20) ,,Bél
klesl, Nébo se zhroutil, jejich modlarské stviiry byly naloZzeny na zvét a na dobytek, ten naklad,
ktery jste nosili, to bfimé¢ k zemdleni.* (Iz 46,1) Profesor Delitzsch opét konstatuje, Ze podobné
vyjevy muzeme vidét i v Babylonii.

Profesor Delitzsch pfiblizuje posluchac¢iim krasu a vyznam asyrské kultury a civilizace,
kdyz ftika: ,,nahlédnéme do technickych védomosti Asyfanli, zejména se radujme z jejich
uSlechtilého prostého architektonického slohu, jehoZ diikazem je brana Sargonova palace,
vykopana Bottou, také znadhernych zobrazeni zvéte, plnych uchvatného realismu, kterad
vytvotili ,Holand’ané starovéku‘, jako napf. vidyle klidné¢ se pasoucich antilop ..., anebo
v umirajici lvici z Ninive ... Ale vykopéavky na babylonské piidé¢ ndm oteviraji uméni i kulturu
této vlasti asyrské civilizace az do 5. tisicileti, ... pronikame do dob prastarého naroda Sumert,
ktefi jsou tvlrci a plvodci babylonské kultury... Sumerského veleknéze, jehoz vyborné
zachovanou bustu ... uchovava Berlinské muzeum, mizeme urcité oznacit jako uslechtilého
zastupce lidského pokoleni z jitiniho svitani d&jin.«'"

Delitzsch ptechdzi k dal§im dilezitym faktim. Jako prvni uvadi ,,letopocet, spocivajici na
presném astronomickém podkladu: pozorovani slunecnich zatméni, atp. umoziuje nyni rovnéz
chronologické sefazeni udalosti, zachycenych v biblické knize krald, ... Robertson Smith a J.
Wellhausen dokazali, Ze letopocet Staré¢ho zakona je ptizplisoben podle systému posvatnych
&isel: 480 let od konce zajeti a nazpét az k zalozeni Salomounova chramu a opét 480 let poitano
od zaloZeni chramu nazpét az ke stéhovani izraelskych syni z Egypta.''® Své tvrzeni podepira
jak jinak nez Bibli: ,,Ctyfi sta osmdesat let po vyjiti Izraelcti z egyptské zems, Gtvrtého roku
svého kralovani nad Izraelem, v mésici zivu, coZ je druhy mésic, zacal Salomoun budovat dim
Hospodinu. (1 Kr 6,1)

Delitzsch klade velky diiraz na klinopisné badani a poukazuje na pfibuznost babylonstiny
s hebrejstinou, jako zdkladu pro lepSi porozuméni textu Star¢ho zdkona. Tuto ptibuznost

demonstruje na konkrétnim ptikladu. Cituje Nu 6,24-27: ,,At Hospodin ti zehna, a chréni t¢, at’

" DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 10.
" Ibid., s. 20-22.
"% Ibid., s. 23-24.

46



Hospodin rozjasni nad tebou svou tvar a je ti milostiv, at’ Hospodin obrati k tobé svou tvar a
obdaii té¢ pokojem.“ V tomto starozdkonnim pozehnani Delitzsch spatiuje piibuznost
s babylonskym rc¢enim, které pravi, ze ,,obli¢ej nebo o¢i na nékoho nebo k nékomu pozdvihnout,
je réenim, které se s velkou zalibou uzivalo o bozstvu, jez vénuje své zalibeni, svou lasku
vyvolenému clovéku (nebo mistu). Slova vzneSeného pozehnani pieji tedy, stupnujice se,
¢lovéku pozehnéni a ochranu bozstva, laskavosti a milosti, ano i lasky v boha, aby poté vyznéla
v: ,pokoj budiZ s tebou*, v tento krasny Zzehnajici pozdrav Orientu...«'"”

Vypravi, jak v roce 2250''® pf. Kr. vznikl mezi Eufratem a Tigridem vysoce vysp&ly
pravni stat s kulturou, kterou mizeme srovnat s kulturou naseho stfedovéku. Statu vladl kral
Chammurapi (1792-1750 pt. Kr.), ktery ,,vytvofil jednotné pravo,... zfidil velkou sbirku
zakond, kterou bylo ustanoveno obcanské pravo ve vSech odvétvich. Zde byl pevné upraven
vztah pana k otroku a k ndmezdnimu dé€lniku, kupce k ptfiru¢imu, vlastnika pole k najemeci. ...
Toto vSe svédci o dobré organizované dopisni a poStovni doprave, stejné také vSechny silnice,
mosty i pruplavy byly podle vSech zminek v nejlep§im stavu. Obchod i primysl, chov dobytka i
orba zcela vzkvétaly a védy, jako napf. geometrie, matematika a zejména astronomie, dospély do
takové vyvojové irovng, Ze i nase dnesni astronomy uvadgji k obdivu. Ne Paiiz, nanejvys Rim
miiZe se m&fit s Babylonem ohledng vlivu, ktery mél na svét po dvé tisicileti.«'"”

O nadhete a bohatstvi Babylonu mluvi i starozakonni proroci. Jejich pohled na Babylon
je zna¢né negativni, plny kritiky. Babylon je v jejich promluvach symbolem htichu, zkaZenosti,
pychy a uplné zkazy. Za svou nemravnost bude Babylon potrestan. Proroci predpovidaji jeho
zkazu. O padu Babylonu nejéast&ji hovoti hlavn& prorok Izajas.'*® Jeho pasaze, kritizujici hif$ny
a nemravny Zivot v Babylonu jsou velmi zndmé. Jedna se zejména o nésledujici pasaze: 1z 14,1-
23, 21,1-10, 46,1-2, 47,1-5).

Také Jeremjas lamentuje nad zhyralosti Babylonu: ,,Zlatym kalichem byl Babylon
v Hospodinové ruce, opajel vSechny zemé, pronarody pily jeho vino, proto pronarody trestily.*
(Jr 51,7) V Novém zakon¢ nachdzime podobny popis ve Zjeveni Janovée: ,,Ta Zena byla odéna

purpurem a Sarlatem a ozdobena zlatem, drahokamy a perlami; v ruce drzela zlaty pohar, plny

ohavnosti a nelistoty svého smilstvi, a na ¢ele méla napsdno jméno — je v ném tajemstvi:

" DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 24.

'"® Nejedna se o omyl. Delitzsch vychazel z datace némeckého asyriologa Huga Wincklera. Podle n&j umistil dobu
vlady krale Chammurapiho do 2. pol. 2. tis. pf. Kr. Viz WINCKLER, Hugo. Die Gesetze Hammurabis, Kénig von
Babylon um 2250 v. Chr. Das dlteste Gesetzbuch der Welt. Lepzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1902. 54 s.;
viz téz JOHANNING, Klaus. Der Bibel-Babel-Streit, s. 291 a 293. Podle dneSni moderni datace spada
Chammurapiho vlada do let 1792-1750 pt. Kr. K tomu blize MIEROOP, Marc van. Hammurabi of Babylon. A
Biography. Oxford: Blackwell Publishing, 2004. 184 s. ISBN 978-1405126601.

"9 DELITZSCH, Friedrich. Op. cit., s. 25-26.

120 Cf. DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Tiuschung. Zweiter (Schluss-) Teil, s. 23-27.

47



,Babylon veliky, Matka vSeho smilstva a vSech ohavnosti na zemi.© “ (Zj 17,4-5) V dalSich
pasazich se hovoti o padu Babylonu: ,,Padl, padl veliky Babylon a stal se doupétem démond,
skrysi vSech necistych duchii a kazdého zlovéstného a nendvidéného ptaka; nebot’ paAnem Boziho
hnévu pro smilstvi t€ nevéstky byly opojeny vSecky narody, kralové svéta s ni smilnili a bohati
kupci zemé bohatli z jeji rozmaftilosti a prepychu.” (Zj 18,2-3) Babylon padl v roce 539 pft. Kr.
Dobyl jej persky kral Kyros Veliky. Literarni svédectvi o padu hiisného a zkazené¢ho Babylonu
je zachyceno i1 u proroka Daniela. (Da 5). Zde se hovofi o jednom poslednich chaldejskych
vladcti BelSasarovi.

Podle Delitzsche byl Babylon ,,ohniskem kultury a védy, mozkem Ptedni Asie,
vieovladajici velmoci.“'*' Rovnéz fakt, Ze ,,babylonstina byla Gfedni fe&i od Eufratu aZ k Nilu,
potvrzuje rozhodujici vliv babylonské kultury a literatury od r. 2200-1400 pt. Kr.“'** Delitzsch
pokraguje vykladem o ptichodu dvanacti izraelskych kment do Kanaanu'?, ktery byl pod silnym
vlivem babylonské kultury. Své tvrzeni doklada opét citaci z Bible — pred¢ita pribéh o Achanovi.
(Jz7,21)

Delitzsch dale pravi: ,,Nejen pramysl, ale také obchod a pravo, a mravy a babylonska

v Cem o l24
véda byly v zemi smérodatnymi.*

Proto je podle n¢j logické, Ze tato vyspéla civilizace méla
silny vliv na rozvoj zidovské kultury a ndbozenstvi.

Delitzsch vystoupil s dal$im Sokujicim tvrzenim, kdyz prohlasil, ze ,na starozdkonni
knézstvi a obétnictvi mé znacny vliv babylonské knézstvi a obétnictvi... Ani izraelska tradice jiz
nemé pevného vykladu pro piivod sobotniho dne. ProtoZe také Babylonané méli den sobotni
(., Sabattu*)'**, kdy se k usmifeni boht odpocivalo od prace, a protoze v jednom ob&tnim a
slavnostnim kalendafi jsou oznaceny dny 7., 14., 21. a 28. jako dny, béhem kterych nema ,,pastyf
velkych narodd® jist peCené maso ... nema obétovat, kral nema vstupovat na viiz, nema ucinit
zadné rozhodnuti, mag nema vé&stit, ano ani lékat nemd vlozit ruku na nemocného, zkratka jako
dny, které jsou pro jakoukoli zalezitost (obchod?) nevhodné. Nelze tedy pochybovat o tom, ze za

[ 24

plnost poZehndni, spocivajici v sobotnim popiipadé nedélnim odpocinku, vdécime v posledni

IV v

pricing této starobylé kultufe na Eufratu a Tigridu.“'*® Delitzsch tedy chapal ,,sabat* jako

U DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 27.

"2 Ibid., s. 28.

' Cf. DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Téiuschung. Erster Teil, s. 10-54.

' DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 28.

125 Cf. Idem. Babel und Bibel. Ein Riickblick und Ausblick, s. 27-29; Idem. Die grosse Téuschung. Erster Teil, s.
101-102.

126 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 29.
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mezopotamské nafizeni, jako ,,jeden z babylonskych rysi, ktery se stal pomoci Bible soucasti
naseho nabozenského mysleni.«'?’

Delitzsch oznamuje svému obecenstvu: ,,Berlinskd muzea ukryvaji velmi vzacny poklad.
Je to hlinéna tabulka, ktera obsahuje babylonsky pfibéh, vypravéjici, jak prvni Clovék ztratil

nesmrtelnost.*'*®

Tato tabulka byla nalezena v El-Amarné a jsou na ni zachovany znacky
z Cerveného inkoustu, jez ukazuji, jak se egyptsky ucenec namadhal, aby si tim usnadnil
porozumeéni cizojazy¢nému textu, a tak dokazuji ,,ad oculos “, jak hojné byly jiz v téchto starych
dobach, v zemi faraonii, studovany produkty babylonské literatury. Nelze se tedy divit tomu, ze

evr

totéz se stalo 1 v Palesting, v dob¢ star$i a novéjsi, a ze spousta biblickych vypravéni ve své
piivodni podobé nyni vystupuje na svétlo z noénich temnot babylonského pahorku.«'?

Nyni se Delitzsch zaméfuje na babylonské déjiny: ,,Babyloniané rozdélovali své d&jiny na
dvé velkd obdobi: pfed potopou svéta a po ni. Babylon byl vlastné zemi globalnich potop, nebot’
aluvialni niziny vSech veletoku, které usti do mofte, jsou vydany zvlastnimu druhu nejstrasnéjSich
zéplav: cyklontim nebo vichiicim, které jsou provazeny zemétiesenim a silnymi lijaky.“"** Uvadi
konkrétni ptipad: ,,Kdyz uvazime, ze jest€¢ v roce 1876 vyustila takova vichfice za straslivého
povétii ze zalivu Bengalského do Gangy s takovou prudkosti, Ze na lodich ...se lamaly stoZary,
ze odliv, ktery pravé nastal, byl zachvacen .... vysokou cyklonovou vinou, a tak vlastn¢ splynul
v jednu obrovskou vinu, a ze tehdy bylo ... pokryto vodou 141 zemépisnych ¢tverecnych mil a
az 45 stop vysoko a 215 000 lidi se utopilo, nez se bouflivy ptiboj roztfistil ..., pak mizeme
spocitat, jak hroznou katastrofu znamenal v onéch dobach takovy cyklon pro babylonskou
nizinu.“"*' Poté piechazi ke konkrétnim literarnim pamatkam, zachycujicim potopu'** svéta: ,.Je
zésluhou slavného videtiského geologa Eduarda Suesse'*, Ze v babylonském vypravéni o potopé
svéta, které je zachyceno na této desce (Delitzsch odkazuje na obrazek desky s potopou svéta) ze
Sardanapalovy knihovny v Ninive, které bylo pisemné¢ potvrzeno uz roku 2000 pt. Kr., dokazal

pfesné¢ popsat krok za krokem takovy cyklon: motfe zde hraje hlavni roli, a proto lod’

">’ LARSEN, Mogens,T. The ,, Babel/Bible*“ Controversy..., s. 97.

128 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s.29. Jedna se o skladbu Adapa a jizni vitr. Skladbu do
Cestiny prelozil Jiti Prosecky. Viz Myty staré Mezopotamie. Praha: Odeon, 1977. s. 229-232. Adapa je hlavni hrdina
akkadského mytu. Hlavnim tématem je v tomto piibéhu ztrita nesmrtelnosti. Viz téz PROSECKY, Jifi et al.
Encyklopedie mytologie starovekého Predniho vychodu. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2003. Heslo Adapa, s. 22-23.
' DELITZSCH, Friedrich. Op. cit., s. 29.

P Ibid., s. 29-30.

P! Ibid., s. 30.

12 Viz HEIDEL, Alexander. The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels. Chicago: The University of Chicago
Press, 1951. s. 224-269.

133 Bduard Suess (1831-1914) byl rakousky geolog a paleontolog. Pisobil na Videtiské univerzité a na zaklads
babylonské verze potopy svéta popsal mohutny cyklon. Tento problém podrobné zachytil ve své knize ,, Die Sintflut.
Eine geologische Studie. Prag: F. Tempsky, 1883. 74 s. Prav€ na tuto knihu Delitzsch ve své prvni prednasce
poukazuje. Za zminku téZ stoji Suessiv dé€kovny dopis Delitzschovi ze dne 19. 3. 1903. Podrobnéji k tomu
LEHMANN, Reihnard, G. Friedrich Delitzsch und der Babel-Bibel Streit, s. 85 a 331.
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babylonského Noaha, Xisuthra'** byla vrzena zpét na vybézky arménsko-médského pohoii — ale
vie ostatni je nam povédomé s vypravénim o potopé svéta.“'** Xisuthros dostane od boha Ey
rozkaz, aby vybudoval lod’, aby ji vysmolil a odvezl do ni celou svou rodinu a vSechno Zivé.
Xisuthros udéléa vse tak, jak mu bylo feceno, nalozi lod’, uzavte jeji vchody a zanedlouho zacne

potopa. Po dvanécti dvouhodinach lod’ pfistane na hote Nisir:

., Sedmy kdyz nadesel den,

vypustil jsem holuba, nechal ho ulétnout.

Vylétl holub a vratil se,

nespatiil pevné misto a prilétl zpét.

Vypustil jsem viastovku, nechal ji ulétnout.

Vylétla viastovka a vratila se,

nespatrila pevné misto a prilétla zpét.

Vypustil jsem havrana, nechal ho ulétnout.

Vylétl havran, videl, jak vody opadaji,

krmi se, hrabe (?), (ocasek) zveda, zpét (ale) neprilét.
(Vsechny) jsem vyvedl ven, na ctyrech svétovych stranach
Jjsem obét prinesl,

ulitbu vykonal na samém vrcholku hory.

Sedm a sedm obétnich nadob jsem pristavil,

13 Xisuthros je pofe¢téna forma jména sumerského hrdiny potopy Ziusudry. Delitzsch vychazel z dila starovékého
historika Béréssa. O tom blize pojedndva BURSTEIN, Stanley M. The Babyloniaca of Berossus. Malibu: Undena
Publications, 1978. s. 4-12; Cf. LANGERGOTT, Josef. Bérossos. Novy Orient, 1981. ro¢. 36, ¢. 4. s. 117-119 a
SCHNABEL, Paul. Berossos und die babylonisch-helenistische Literatur. Leipzig: G. B. Teubner, 1923. s. 164-167.
Ve druhé knize Bérossova dila je zachycen popis potopy svéta. Hlavnimu hrdinovi Xisuthrovi se zda sen, v némz
ho fecky bih Kronos, jehoz Bérdssos identifikoval se sumerskym Enkim (akkadskym Eou — viz Burstein s. 20)
varuje, Ze se chysta potopa. Kronos mu fika, Ze patnactého dne mésice Daisia (kvéten) nastane potopa, ktera zniéi
celé lidstvo. Kronos proto nafidi Xisuthrovi, aby postavil lod’, na niZ vezme svou rodinu a pratele. Xisuthros
poslechne Kronovu radu a uéini vSe tak, jak mu fekl. Postavil lod. 1 zde, stejné jako v Bibli, jsou uvedeny piesné
rozméry lod€. Poté nastoupil Xisuthros na lod” se svou Zenou, détmi a ptateli. Zacala potopa. Tteti den po potopé
vyslal Xisuthros ptaka, ale ten, stejné jako v biblické verzi nenalezl misto, kde by spocinul a vratil se zpét. Za par
dnti vyslal opét ptaky, ale ti se znovu vratili. Xistuthos ucinil tfeti pokus. Opét vyslal ptaky, ale ti uz se nevratili. Tak
Xisuthros pochopil, Ze nasli na zemi suché miste¢ko a Ze voda opada. (viz Burstein, s. 20) Podle Jitiho Proseckého
sepsal Bérossos své dilo ,,na zaklad¢ spolehlivych klinopisnych prament® a jeho cilem bylo ,,poskytnout novym
fecko-makedonskym vladcim Mezopotamie pfistupné pouceni o davné a slavné minulosti této zemé.“ Viz
PROSECKY, Jifi. Archa jako ,imago mundi“. Religio: Revue pro religionistiku, 2006, ro¢. XIV, &. 2, s. 197.
Prosecky se dale domniva, ze ,,vzhledem k tomu, Ze jméno hlavniho hrdiny je Xisuthros, je tedy jasné, ze se
Bérossés ve svém vypravéni o potope svéta neopiral o Epos o GilgameSovi, ponévadz hlavni hrdina potopy ma
jméno Utnapistim. Viz Epos o Gilgamesovi. Nakladatelstvi Lidové noviny. Praha: 2004. Uvod — Pozdni ohlasy, s.
66. Pro Proseckého nema Bérosstiv popis potopy zaddny zvlastni vyznam, ,nepiind$i nic podstatné nového,
s vyjimkou fantastickych udaji o rozmérech Xisuthrova plavidla.“ Viz PROSECKY, Jifi. Archa jako , imago
mundi*, s. 198.

35 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 31-32.

50



y e . 136
pod né navrsil rakos, cedrové drevo a myrtu. *

Delitzsch k tomu dodava: ,,Celé toto vypravéni, jak zde bylo popsano, putovalo do
Kanaanu. Na zéklad¢ jinych poznatki, bylo zapomenuto, Ze moie bylo hlavnim ¢initelem, a tak
nachdzime v Bibli dvoji liceni potopy svéta, jez nejsou obé z ptirodovédeckého hlediska mozna,
ale krom¢ toho sama sob¢é navzajem odporuji, nebot’ podle jednoho vypravéni trvala potopa 365
dnt, podle druhého ... 61 dni.«'*’

Delitzsch vyjadiuje dik Jeanu Astrucovi: ,,Za toto poznani, Ze v Bibli jsou zachycena v
jednom liceni dvé od samého zakladu odlisna vypravéni o potopé, vdeéci véda ... katolickému
chirurgovi Ludvika XIV., Jeanu Astrucovi, ktery roku 1753, jak se Goethe vyjadiuje, poprvé
,pfilozil niz a sondu na Pentateuch‘, a tak se stal zakladatelem kritiky Pentateuchu, tzn.
zakladatelem stale zfetelnéjSiho poznévani velmi odlisnych pisemnych prament, z nichZ bylo
sestaveno pét knih Mojzigovych.«'*® Jean Astruc tak inicioval textovou kritiku starozékonnich
textd Bible.

Delitzsch upozorniuje, Ze toto jsou neochvéjné védecké skutecnosti, pfed nimiz se jeste
nedavno zaviraly o€i. ,,Uvédomime-li si, Ze nékdy dokonce i géniové, jako byli Luther a
Melanchton, povazovali Kopernikovu svétovou soustavu za chybnou, je tieba byt pfipraven na
to, ze vysledky kritiky Pentateuchu budou uznany jen pomalu, ale ¢asem jist¢ vysvitne
svétlo.«!?

Delitzsch pfechazi k eposu o stvofeni svéta: ,,Vedle babylonského eposu o GilgameSovi,
jehoz jedenactou tabulku tvofi vypravéni o potop€ svéta, zndme jesté jednu krasnou babylonskou
basefi: Epos o stvofeni svéta, napsany na sedmi tabulkach.«'*’ Podle tohoto vypravéni, zaginajici

slovy ,,Kdyz nahote* (Enuma elig)""!

, byla na pocatku vSeho ,zivotadarna Tidmat, rodicka
veskerenstva® a prastary Apsu. KdyZ ostatni bohové ucinili pfipravy, aby spole¢né uspotradali
svét, pozdvihla se Tidmat nepratelsky vici bohiim. Tidmat, kterd byla vétSinou znazoriiovana
jako drak, zacala rodit riizné obludy, zejména obrovské hady, se rozhodne, Ze spolecné s nimi

vstoupi do boje s bohy. VSichni bozi se ji boji, kromé jediného — Marduka. Biith Marduk, btih

¢ Epos o Gilgamesovi. Z akkadskych, sumerskych a chetitskych originalai prelozili a ivodnimi studiemi opatiili Jifi
Prosecky, Blahoslav Hruska a Marek Rychtafik. 1. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003.
Mythologie. ISBN 80-7106-517-X. Standardni babylonska verze, tabulka IX. v. 144-155. s. 171-172. Preklad Jifi
Prosecky.

STDELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 32.

"% Ibid.

" Ibid.

" Ibid.

141 Skladbu do &estiny pielozil Jifi Prosecky. Viz Myty staré Mezopotdmie. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné
literatury a umeéni, 1977. s. 176-207.
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svétla, slunce, se rozhodl k boji s jedinou podminkou, ze mu bude zajisténo predni misto mezi
bohy. Marduk'* vyrazi do boje proti Tidmat od&n zafici vyzbroji. Jede drakovi vstiic. Tiamat
hlasité¢ vzkiikne a otevie svij jicen. Marduk do né&j vpusti zly vitr a kopim probodne jeji srdce.
Zabije ji. Potom Tiamat roziizne a z jedné poloviny vytvoii nebe a z druhé zemi. Klenbou
nebeskou oddéli horni vody od spodnich, na nebe umisti hvézdy, mésic a slunce, na zemi
rostliny a zvéf a jako posledni stvoii hliny a bozské krve lidsky par.

Zde Delitzsch poukazuje na souvislost s Bibli: ,Jelikoz byl Marduk bohem mésta
Babylon, 1ze tedy snadno pochopit, pro¢ se pravé toto vypravéni nejvice rozsitfilo v Kanadnu.
Ano, starozdkonni bésnici a proroci zasli dokonce tak daleko, ze pienesli Mardukovo hrdinstvi
na Jahveho a oslavovali jej jako toho, kdo ... utnul hlavy moiské nestviry (leviathana), napt. (Z
74, 13" nasl., srov. 89, 11): jako toho, jemuz podlehli drakovi pomocnici (rahab,"* Job
9,13).«!4°

V navaznosti na to cituje Delitzsch Izajase: ,,Probud’ se, probud, od& se moci,
Hospodinova paze! Probud’ se jako za dnti davnoveku, za davnych pokoleni! Coz prave ty jsi
neskolila obludu, neprokléala draka? (Iz 51,9). K tomu ptidava dalsi paralelu, tentokrat z Joba:
,,svou moci vzdouvéa mofe, svou rozumnosti netvora zdolal. (Job 26,12)."*

V nésledujicich pasazich se Delitzsch snazi svym posluchacim vysvétlit vyznam
babylonské mytologie, jako zakladu pro knihu Genesis.'*’ ,,Samoziejmé, Ze se udeny knéz, ktery
sepsal knihu Genesis, ... snaZil co nejvice odstranit vSechny mytologické rysy z tohoto
vypravéni o stvofeni svéta. ProtoZe je viak temny a vody plny chaos'* taktéZ nazyvan jménem
., Tehom* (tj. Tiamat)'*, byl poloZen jako prvni a nejvice odd&len od vod, teprve potom vznikaji

nebe a zem¢, mésic a hvézdy, zemé porostld rostlinami, je opatiena zvifaty, a poté vychazi

12 Viz podrobngji HEIDEL, Alexander. The Babylonian Genesis, s. 102-114. Heidel rovn&z vidi paralely mezi
biblickou knihou Genesis a eposem Entuma elis. Podle néj se jedna o konflikt mezi Bohem a mytickou postavou.

> Cf. DELITZSCH, Franz. Biblischer Kommentar iiber die Psalmen. Viert, iiberarbeitete Auflage. Leipzig:
Doerffling und Franke, 1883.s. 538 a nasl.

%4 Viz GUNKEL, Hermann. Schopfung und Chaos. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1921. s. 29-114.
“SDELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 33-34.

146 Cf. KONIG, Eduard. Das Buch Hiob. Giitersloh: Verlag C. Berkelsmann,1929. s. 27.

147 Rovn&z Alexander Heidel spatfuje v prvnich dvou knihdch Genese analogie k epické skladb& Enuma elis. Vice
HEIDEL, Alexander. The Babylonian Genesis..., s. 1-59; K problematice t¢éz ADAMTHWAITE, Murray R. Is
Genesis 1 just reworked Babylonian myth? [online]. Journal of Creation. 2013, Vol. 27, No. 2, s. 99-104. [cit. 2016-
04-26]. Dostupné z:_http://creation.com/images/pdfs/tj/j27 2/j27 2 99-104.pdf

148 Cf. OETTLIL, Samuel. Der Kampf um Babel und Bibel. Ein religionsgeschichtlicher Vortrag. Leipzig: Deichert,
1902.s. 12.

99 Viz téz HASEL, Gerhard F. The Significance of the Cosmology in Genesis in the Relation to Ancient Near
Eastern  Parallels.  Michigan:  Adrews  University Press, 1972. s. 4-7. Dostupné také z:
http://faculty.gordon.eduw/hu/bi/ted hildebrandt/OTeSources/01-Genesis/Text/Articles-

Books/Hasel Cosmology_AUSS.pdf

Také Hasel poukazuje na tizkou souvislost mezi terminem ,,tehom* v Gn 1,2 a Tiamat v babylonském eposu Enuma
elis.
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z ruky Bozi prvni lidsky par, je tedy zfejma uzka souvislost mezi biblickym a babylonskym'*’
vypravénim o stvotfeni svéta a zaroven vysvita, pro¢ byly tak marnymi a marnymi i nadale
zustanou vSechny pokusy, aby naSe biblické liceni o stvoieni svéta, bylo uvedeno v soulad
s vyzkumy piirodnich v&d.«"'

V této souvislosti uvadi dalsi paralelu, tentokrat ze Zjeveni Janova a srovnava boj mezi
Mardukem a Tidmat s bojem mezi archandélem Michaelem a zvifetem z hlubin. (Zj 12,7-9)

Tim Delitzschiv vycet paralel zdaleka nekonci, poukazuje jesté na kiizaky: ,,Cely tento
okruh ptedstav, ktery nachdzime rovnéz ve vypraveéni, ktera s sebou prinesli kiizaci, o rytifi sv.
Jiti'> a jeho boji s drakem, je piimo hmatateln& babylonsky, nebot’ mnoho, mnoho staleti pted
Apokalypsou a Genezi, kapitolou prvni'>, sledujeme kazdé jaro obnovujici se boj mezi mocnosti
svétla a mocnosti tmy, ktery je zobrazen na sténach asyrskych palaci ...«'>*

Delitzsch svym posluchactim siln€ zdlraznuje, Ze pozndni téchto souvislosti ma vsak
daleko vyssi dilezitost. Pristupuje k dalSimu neméné dulezitému tématu, jimz je Dekalog. Pravi:
»Kazdému lidskému srdci je vtistén nezrusitelny zékaz'*®, nedinit bliznimu to, co nechceme, aby
nam jini ¢inili. ,neprolije$ krve blizniho svého, nepozadaS manzelky blizniho, nepfivlastni$ si
Satu blizniho svého* — tyto zakladni poZzadavky lidského pudu sebezichovy ¢teme u Babylonant
ve stejném poradi, jako paté, Sesté a sedmé prikazani Starého zakona. OvSem cClovek je také
bytost odkazand na spolecenské souziti, odtud jsou ptikazy lidskosti: pohotovost k pomoci,
milosrdenstvi, laska; tvori taktéz nezcizitelné dédictvi lidské povahy.“156 Delitzsch  chce
podtrhnout, ze obé& civilizace vyznavaly stejné etické hodnoty. ,,I vyS§im stupiiim lidské
mravnosti piiklada Babylofian vahu: mluvit pravdu, splnit slib je mu pravé tak svatou povinnosti,
jako je mu trestuhodnym ¢inem fikat ,ano a v srdci lhat. Nezarazi, ze u Babylonant stejné tak
jako u Izraelct, jevila se provinéni proti t€émto zdkazlim a piikdzdnim jako hiich: vzdyt i1

Babylofané citili se byt naprosto ve viem a zcela zavislymi na bozich.«"’

30 Cf. ROGERS, Robert W. The Religion of Babylonia and Assyria Especially in it’s Relations to Israel. 5 Lectures
Delivered at Harvard University by Robert William Rogers. New York: Eaton & Mains, 1908. s. 137. Také podle
Rogerse je ptibéh o stvofeni v Gn 1,1-2,3 zavisly na skladbé Enuma elis.

SUDELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 34-35.

52 Cf. KRAMER, Samuel, Noah. Historie zacind v Sumeru. 2. vyd. Prelozil Josef Klima. Praha: Odeon.
Nakladatelstvi krasné literatury a umeéni, 1965. Kapitola 20. Premozeni draka, Prvni ,,svaty Jifi®, s. 163-173.

'K tomu blize WESTERMANN, Claus. Genesis. 1. Band. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1974.s. 111 a
nasl.

Y DELITZSCH, Friedrich. Op. cit., s. 35.

15 ¢, KEIL, P. Zur Babel-und Bibel-Frage. Erweiterter Neudruck aus ,, Pastor bonus “. Trier: Paulinus, 1903. s. 3.
3¢ DELITZSCH, Friedrich. Op. cit., s. 35.

BT Ibid., 5. 35-36.
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Delitzsch uvadi, ze Babylonané chapali veskeré lidské utrpeni, zejména nemoc a smrt

jako trest za hiich'*®. Hfich ovladal cely svét a stejnd jako bibliéti pisatelé si i babylonsti uenci

wrwe

vSe ovlada. Na zéaklad¢ téchto okolnosti je pochopitelné, ze také babylonsti ucenci premysleli o

- . v o v v W v , v v w7 < el
tom, jak je mozné, Ze ¢lovek, stvoreny rukou BoZi k BoZimu obrazu, propadl hiichu a smrti.«'>

Delitzsch zcela pochopitelné argumentuje piibéhem o prvotnim hfichu Adama a Evy.

160

Vypravi tento znamy piib¢h a stavi jej logicky do zavislosti na Babylonu. ™" ,,Bible pfinasi ...

krasné, dimysIlné vypravéni o svedeni zeny hadem — tedy opét had? To pifece zni docela
babylonsky; tedy onen had, odedavnych bohi, ktery se chtél pomstit bohtim svétla, odvraceje od
nich jejich nejkrasnéjsi stvoreni? Anebo onen hadi blih, co jednou pravi, ,ze obydli Zivota

19¢ «l61

zahubi Z toho podle Delitzsche jasné vyplyva, Ze ,,otazka o ptivodu biblického vypravéni

0 padu prvnich lidi m4 - jako z4dnd jind — eminentni néboZensko-déjepisnou dulezitost,

predevsim pro novozakonni bohoslovi, které, jak znamo, stavi naproti prvnimu Adamovi, jimz

byly na svét piivedeny h¥ich a smrt, druhého Adama.«'®

Delitzsch pokracuje ve vykladu a nabizi posluchac¢lim dal§i padny argument. Hovoii o
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staré¢ babylonské peceti, tzv. ,,Peceti s Adamem a Evou* téZ nazyvané ,,Peceti pokuSeni* ™.

Uprostted je zobrazen strom, na némz visi plody. Vpravo je muz a vlevo zena. Muz ma na hlavé
rohy, které symbolizuji silu a za Zenou je had. Oba vztahuji ruce po ovoci. A Delitzsch nadSené
konstatuje: ,,neni souvislost mezi timto starobabylonskym obrazem a biblickym vypravénim o
prvnim hiichu?+'%*

Seznamuje posluchace s babylonskymi predstavami o smrti a posmrtném Zivots'®®. Pravi:
,,Clovék umfe, a zatimco télo je uloZeno do hrobu, jeho duse se rozlouci s télem, odchazi doli do

«166

»Zemeé bez navratu®, do ,.Seolu ..., temného mista, plného prachu, kde stiny poletuji jako

138 Cf. DELITZSCH, Friedrich. Das Land ohne Heimkehr. Stuttgart: Deutsche-Verlags Anstalt, 1911. s. 30 a nasl.

'3 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 3.

10 viz téz HEIDEL, Alexander. The Babylonian Genesis..., s. 122-126.

' DELITZSCH, Friedrich. Op., cit., s. 37.

"9 Ibid.

' Jde o pedetni valeSek zakkadské doby &i treti urské dynastie, uloZeny ve sbirkidch Britského muzea. Cf.
HOMMEL, Fritz. Die Altorientalischen Denkmdiler und das Alte Testament. s. 23; JENSEN, Peter. Babel und
Bibel. Die Christliche Welt. 22. 5 1902, Jhg. 16, Nr. 21, s. 488.

' DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 37; Cf. Idem. Wo lag das Paradies? Eine biblisch-
assyriologische Studie: mit zahlreichen assyriologischen Beitrdgen zu biblischen Léinder und Volkerkunde und einer
Karte Babyloniens. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1881. s. 85 a nasl.

19 Obraz podsvéti je zachycen hned v nékolika mezopotamskych skladbach. Jedna se o Epos o Gilgamesovi, mytus
o Nergalovi a Ereskigale a mytus o sestupu Inanny do podsvéti. Podsvéti je zde oznaCovano slovy ,,Zemé bez
Duchovni prameny Zivota. Stvoreni sveta ve starych mytech a ndbozZenstvich. 2. vyd. Praha: Vysehrad, 1997.
Podsvétni vize, s. 102-105.

1% Slovem ,$e’ol se v Bibli oznatuje podsvéti nebo Fige mrtvych. Etymologie tohoto vyrazu neni zcela jasna.

eey

V se’olu, ktery je pod povrchem zemé, Ziji zemieli. Hovofi se zde o nich jako o stinech (hebr. Refajim), z ¢ehoz
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t&silo srdce Glovéka, se obratilo v hnilobu a prach.“'®” Je tedy logické, Ze ,.pfi tak bezut&inych
vyhlidkach, byl jak Izraelciim, tak Babylonantim dlouhy pozemsky Zzivot nejcennéjSim
darem...“'®® Na tuto myslenku navazuje cititem z kamennych desek, které lemuji Mardukovu
tfidu privodi, aby tim podpofil své predchozi tvrzeni: ,,0 Marduku Pane, dopiej dlouhého
7iti1“'®® Delitzsch vak neopomene zminit, Ze ,,babylonské pfedstava o podsvéti je prece jen o
néco prvetivejsi ne ta starozakonni.«'”°

To presvédCiveé demonstruje na ukazce z Eposu o Gilgamesovi. Jedna se konkrétné o XII.
tabulku, na niz je velmi detailné popsano podsvéti podle babylonskych predstav. Gilgamestv

ptitel Enkidu sestoupil do podsvéti a po svém navratu vypravi Gilgamesovi o tom, jaké to tam je.

Gilgames mu klade otazky a Enkidu odpovida:

,, Tak stalo se a (Bilgames) ho objal, polibil.
Oba (s Enkiduem) radosti plakali a prekotné se domlouvali:
,Videl jsi, jak v podsveti to chodi?

Jen ty to vis, muj priteli, jen ty to mizes sdeélit! *

,Videél jsi toho, kdo jenom jediného syna ma?
Jak na tom je?

,Videl. Visi na hiebu zatluceném do zdi a horce place.

plyne, Ze jejich dalsi Zivot neni perspektivni a radostny. Talmud identifikuje Se’ol s mistem posmrtné odplaty,
s peklem. Bible pouziva pro podsvéti také mnoho dal3ich vyrazi: hrob (Iz 38,10), zemé& (1S 28,13; Jon 2,7), jama (Z
30,4; Ez 31,14) misto prachu (Jb 17,16), temnoty (Jb 10,21), ticha (Z 94,17), zapomnéni (Z 88,12) aj. Podrobnéji viz
PAVLINCOVA, Helena et al. (ed). Judaismus, krestanstvi, islam. Vyd. 2., Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc,
2003. ISBN 80-7182-165-9. Heslo ,,8¢’0l*, s. 199-200.

' DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 37-38.

' Ibid., s. 38.

' Ibid.

' Ibid.; Prvni zminka o smrti je zachycena jiz v knize Genesis (Gn 3) Bith &ni lovéka smrtelngm. Diivodem je
hiich. Clovék porusil Bozi piikaz a chtél byt roven Bohu. Jedl zakazané ovoce ze stromu poznani. Za svou
neposlusnost byl ¢lovék Bohem potrestan. Blih jej vyhnal z rdje a ucinil z néj obycejného smrtelnika. Smrt je zde
trestem za neposlusnost. O podsvéti se hovofi ve Starém zakon¢ napf. v knize Ezechielové. Podsvéti se podle néj
nachazi v ,,nejhlubsich utrobach zem&* (Ez 31,14) Zalm 403 popisuje podsvéti jako ,jamu zmaru® &i ,,tini z bahna:*
Job vidi podsvéti jako ,,zemi temnot a Seré smrti“ (Jb 10, 21) Podsvéti ve Starém zakoné je rovnéz popisovano jako
hrtizyplny palac s mnoha branami. Tento obraz zname také ze sumerské skladby ,,Sestup Inanny do podsvéti. Prorok
1zajas tika, ze ty, ktefi nedbaji Hospodinova zékona, ¢eka trest. Skonc¢i v podsvéti. 1zajas vidi podsvéti jako obludu,
které ,,roztahne svlj chitdn, a dokofdn otevie svou tlamu. Do n€ho sestoupi jeho distojnost i jeho hlucici dav, jeho
hukot a jasot. Sehnut bude ¢loveék a ponizen muz, o¢i zpupné budou ponizeny.” (Iz 5,14-15). Z vyse uvedeného
tedy vyplyva, ze podsvéti je ve Starém zakoné popisovano velice depresivné a negativné. Ke starozdkonnim
predstavam o smrti a ,.Zivoté“ v podsvéti viz blize BRENOVA, Klira. Kult mrtvych ve Starém zakong. In:
OBUCHOVA, Dubica (ed.) Svét zZivich a svét mrtvych. [soubor studii interdisciplindrni pracovni skupiny
Nabozenské sméry v Asii] . Praha: Ceska orientalistick4 spole¢nost, 2001. s. 118-127. ISBN 80-902510-2-1.
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,Podival ses i na toho, kdo dédice nezanechal? Jak ten
se s tim vyrovnal? ‘

,Kouse do spalenych kirek placky jako do cihly. <"

Vycet pokracuje dale a nachazime zde i mista, které ndm az ndpadné pfipominaji

starozakonni Dekalog (Dt 5,16)

., Vidél jsi muze, ktery svou matku ani otce nectil? *
Jvidel. © ,Jak tam s nim nalozili?

, Vodu mu na dousky odmeéruji, neni ji dost a zizni. "

,Videl jsi muze prokletého matkou i otcem? * Videl.
,A coten?’

,Dédice zZadného nedockal se a jeho duse bloudi.’

,Videl jsi mrtva nemluvnatka, co jméno své nikdy neslysela? *
Jvidel. © \ Jak téem se dari?

,Mohou si vybrat sirup nebo med na podnosech zlatych

a stribrnych.

,Videl jsi nekoho, kdo zemrel v mladém véku?

Jvidel.* ,Jak ted' zije?

,Odpociva na lizku mezi bohy.

,Videl jsi nekoho, koho po smrti spalili? * , Takového jsem
nevidel.

Jeho duse tam nebyla, (nebot) s kourem odesla do nebes. * *'"*

Na zaklad¢ téchto verst Delitzsch vysvétluje, jaké ,,vyhlidky* ¢ekaly Babyloniany po
smrti.'”® Ztéchto myslenek nejvice Delitzsche zaujala tvrzeni, e v podsvéti je urdité

prostranstvi, které je ureno vyhradné jen pro jedince silné¢ ndboZensky zaloZzené, ktefi zde

1 Epos o GilgamesSovi. Sumerské basné o Gilgamesovi. Basen Bilgames, Enkidu a podsvéti, v. 8-12, 298-300, s.

310-311. Jedna se o akkadsky text XII. tabulky Eposu o Gilgamesovi, ktery je volnym piekladem vybranych pasazi
citovaného sumerského textu. Preklad Blahoslav Hruska.
2 Ibid., s. 308-309. Jedna se o verzi z Meturanu (v. 245-270), ktera odpovida XII. tabulce akkadské verze Eposu o

GilgamesSovi. Pieklad Blahoslav Hruska.
' 0 této problematice pojednava podrobn&ji HRUSKA, Blahoslav. Bilgames, Enkidu a podsvéti. Novy Orient.
2002, ro¢. 57, €. 3, s. 73-81; Idem. Smrt v Mezopotamii. In: OBUCHOVA, Lubica. (ed.) Svét Zivych a svét

mrtvych..., s. 90-103.
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popsané predméty, vkladané do sarkofagl, pochazejici z U ruku, Nippuru a Babylonu. Maly text,
ktery Delitzsch ovSem bez bliz§ich udaju pteklada, je dnes ulozen (chybi misto nalezu a
inventarni cCislo), v Pfedoasijském muzeu v Berlin€. Tento text pfedstavuje pozehnani pro
zadusni cestu a osud neboztika: ,,Necht nahote (v hornim svéte), ziistane jeho jméno a v podsvéti

’7174

pije jeho odd¢€lend duse cistou vodu. Z toho tedy vyplyva, ze v ,,Seolu® odpocivaji ti velmi

jen piji kalnou vodu.

Aby podpofil pravdu svych tvrzeni, pfistupuje Delitzsch ke knize Job'” a &te z ni
nasledujici pasaze, jez maji Ctenare utvrdit o znalosti babylonskych nazort: ,, Takového rychle
vezme voda, jeho Udél na zemi je zlofeCeny, neobraci se na cestu do vinic. Suchopar a Zar
pohlcuje snéhové vody a podsvéti ty, kdo hiesi. ... Nakratko jsou povySeni a uz zanikaji, sehnuti,

o

jsou jako ti, co hynou, vadnou jako vrsky klasii.“ (Job 24,18-24). Souvislost s myslenkou, ze ti
»Spatni“ budou Ziznit a Ze Cerstva Cista voda je jen pro ty ,,dobré“, je vice nez ziejma.

Delitzsch odkazuje na proroka IzajaSe, na posledni vers jeho knihy: ,,AZ vyjdou, spatii
mrtva téla muzd, ktefi mi byli nevérni. Jejich Cerv neumird, jejich ohenl neuhasne; budou
straSlivou vystrahou vSemu tvorstvu.“ (Iz 66,24) K tomu Delitzsch tika, ze s t€mito ver$i Gzce
souvisi Novy zakon, kde se hovofi jiz o ohnivém pekle.

Delitzsch uvadi dal$i paralely, a tak siln¢ zdaraziiuje vzijemnou spojitost téchto
mysSlenek. Tentokrat si vybird z LukaSova evangelia znamé podobenstvi o bohac¢i a Lazarovi.
Celé jej prevypravi a silny diraz klade na pasaz, kde se pravi: ,,I umfiel ten chudak a and¢lé ho
prenesli k Abrahamovi; zemfel 1 ten bohac a byl pohiben. A kdyz v pekle pozdvihl v mukach
o¢i, uvidel v dali Abrahama a u n¢ho Lazara. Tu zvolal: ,,Otée Abrahame, smiluj se nade mnou a
posli Lazara, at' omo¢i aspon Spi¢ku prstu ve vod¢ a svlazi mé rty, nebot’ se trdpim v tomto
plameni. Abraham fekl: ,,Synu, vzpomen si, ze se ti dostalo vSeho dobrého uz za tvého Zivota, a
Lazarovi naopak vSeho zlého. Nyni on se tu raduje, a ty trpis.© (Lk 16, 22-25) Jak vidime, opé&t
se zde objevuje stejny motiv, jen pro ty obzvlasté velmi zbozné a spravedlivé je urcena po smrti

cerstva Cista voda, zatimco ti Spatni Zizni.

' DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 42.
175 Prekladem a filologickym vykladem pasazi knihy Job (Jb 24-18 a nasl.) se Delitzsch podrobn& zabyval jiz ve
svém dile Das Buch Hiob. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1902. s. 70.
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Delitzsch vtom vidi ,disledek prosté babylonské piedstavy o jasné vodé, kterou
dostanou v ,.Seolu” jako napoj jen velmi zbozni. ,,A tyto pfedstavy o pekelnych mukéach a
rajskych slastech ovladaji jests i dnes nespoéetné miliony lidi.«!'”®

Delitzsch pozvolna ptfechazi k dalSimu bezesporu pfitazlivému tématu, a tim jsou
andglé.'”’” Piedstavy o ochrannych démonech (andé&lech) vznikaly uz ve starobabylonské dobg,
pfedevsim v jejim stfednim a mlad$im obdobi. Ochranni andél¢ doprovazeli ¢lovéka. Delitzsch
zde odkazuje na Z 91,11 a nasl. a na Mt 18,10. Tato piedstava Delitzschovi piipomin4 jinak blize
necitované dopisy z Ninive, v nichz se mimo jiné pravi: “Necht’ uklidni se kradlovna a méa pani,
milostivi démoni Bél a Nabua doprovazeji krale zemi, mého pana.” Také v asyrském materidlu z
Ninive datovaném do Assarhadonovy vlady (618-669 pi. Kr.) se objevuje vyzva: “Necht velka

y KTt g s , . . 178
bozstva pridé€luji straZce zdravi a Zivota k boku vladce mého pana.”

Delitzsch odkazuje dale
na vyroky Nabopolassara (625-605 pt. Kr.), zakladatele chaldejské fiSe. Ten o sob¢ tvrdi: “Blh
Marduk mne povolal k vladé nad zemi a lidmi. Vyslal ochranné bozstvo cheruba, aby v milosti
stanul po mém boku a pomohl mi v tspé&chu mého dila.«'”

Tuto myslenku dale rozviji a vysvétluje jejich funkei: ,,Babylonsky vladdce potieboval
celé vojsko posll, ktefi by roznaseli do vSech koutli zemé jeho rozkazy, tedy rovnéz i bohové
museli mit ke svym sluzbam celou ,,armadu‘ pohotovych posli ¢ili andéli: posly s inteligenci
¢loveéka, proto v lidské podobé, ale zaroven oktidlené, aby bozské rozkazy mohli predavat
vzduchem oby&ejnym smrtelnikam. '™

Jmenuje zde konkrétni vlastnosti, jimiz byly tyto bytosti obdafeny: bystrozrak, orli
rychlost, a u nékterych andélti dokonce i nepfemozitelna sila byka ¢i majestat lva. V této
souvislosti siln¢ zdlraznuje, ze ve stejné podobé, tj. okfidleni cherubové v podobé byka se
vzezienim lidského obliceje, zachycuje i prorok Ezechiel ve svych vidénich. (Ez 10,7-21)

Konstatuje, Ze ,,takovéto zobrazeni andélli nachazime 1 v ASSurbanipalové palaci. K tomu
dodava: , K témto uslechtilym a svétlym postavam, které se nam diky uméni staly tak milymi a

IO e ’ ’ v v ’ 181
znamymi, uchovame ve svych srdcich vzdy piatelskou vzpominku.«'®

" DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 41.

7 K tomu blize DELITZSCH, Friedrich. Mehr Licht fiir Geschichte Kultur und Religion: Die Bedeutsamsten
Ergebnisse der babylonisch-assyrischen Grabungen: Ein Vortrag. Leipzig: J. C. Hinrichs‘sche Buchhandlung,
1907. 64 s.; Idem, Zur Weiterbildung der Religion. Stuttgart: Deutsche-Verlags Anstalt, 1908. s. 55 a nasl; Idem.
Das Land ohne Heimkehr. Stuttgart: Deutsche-Verlags Anstalt, 1911. 46 s.

178 Cit. podle: Ein neuer Text des Konigs Nabopolassar. Mitteilungen der Deutschen Orient Gesellschaft zu Berlin.
1901, Nr. 10, s. 14 a nasl.

' Ibid.

"ODELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 41-42.

"1 Ibid., s. 42-43.
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Delitzsch pfistupuje k dalsimu okruhu, ktery piedstavuji démoni a d’ablové'™? které
oznacuje jako odedavné neptatele boha. Vraci se zpét k Bibli a cituje pasaz z proroka Izajase: ,,Ja
vytvaiim svétlo a tvofim tmu. Pisobim jako pokoj a tvofim zlo. Ja Hospodin kondm vsechny
tyto véci.” (Iz 45,7) S IzajaSovym réenim se zcela ztotoznuje a na zaveér dodava: ,,Démoni, jak
jsou tito (ukazal posluchacim obrazky) ... nebo skfeti, jako jsou tito, at navzdy na veky
zapadnou do tmy babylonskych noci, odkud vystoupili.«'®?

Delitzsch neptestava chvalit starou babylonskou civilizaci a doplnuje: ,,Rozeznavame-li i
dnes dvanact znameni zvérokruhu a jmenujeme-li je: skopec, byk, blizenci atd.; délime-li kruh
na 360 stupnil, hodinu na 60 minut a minutu na 60 vtefin atd., tak zivé ptisobi dodnes kultura
sumersko-babylonska.«'®

Posléze shrnuje svij vyklad: ,,Tak se mi snad podafilo ukazat, Ze i na nasem
naboZenském mysleni spociva prostiednictvim Bible velmi mnoho babylonského. S vylou¢enim
téchto predstav, pochazejicich sice od narodi vysoce nadanych, ale pies to vSak lidskych a
osvobozujicich naSe nabozenské mysleni od riznych predsudki, kterému razili cestu proroci a
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basnici Staré¢ho zdkona a jaké v nejvzneSenéjSim smyslu hlasal JeZi§ ™, tim je ndboZenskost

naSeho srdce velmi malo dotéena, ale spiSe obé — nédbozZenstvi a naboZenskost — jsou tim
e T VR N I

pravdiv&j$im a niterndj$im, vychazeji-li z tohoto o&istného procesu.*'*

Delitzsch se dostava k poslednimu tématu, o némz chce pojednat, a tim je monoteismus:

»A budiz mi dovoleno, posledni slovo k tomu, v ¢em je obsazen svétodény vyznam Bible:

187 d «188

monoteismus . Také zde ndm Babylon v nejnovéjsi dobé ukézal netuSeny pohle Velmi se
podivuje nad tim, jak je mozné, Ze dodnes nikdo nedokédze vysvétlit, co pavodné znamena
némecké slovo ,,Gott“. Obraci se k jazykovédciim, ktefi nabizeji varianty ,,vzbuzujic hriizu ¢i
»promluveni®. Proti tomu stavi semitské onaceni boha, které podle néj zachycuje tento pojem
,»do vyse®.

Delitzsch pouziva opét Koran. Cituje pasdz, kdy se Mohammed v duchu pfenasi do
Abrahamovych mysSlenek a dochazi tak u néj k monoteismu: ,,A takto jsme ukazali Abrahamovi
kralovstvi nebeska 1 pozemska, aby se stal jednim z predné presvédcenych. A kdyz se nad nami

rozprostiela noc, spatfil hvézdy a zvolal: ,,Toto je Pan mij!“ KdyZ vSak zapadla, fekl: ,,Nemam

820 tom blize DELITZSCH, Friedrich. Mehr Licht...,; I1dem. Das Land ohne Heimkehr.

' DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 43.

" Ibid., s. 4.

'8 Cf. DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Tduschnug. Zweiter Teil, s. 59-68.

8¢ DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 44.

'8 Cf. DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Riickblick und Ausblick, s. 16-24; KONIG, Eduard. Bibel und
Babel. Eine kulturgeschichtliche Skizze. 6. vyd. Berlin: Warneck, 1902 s. 37; OETLLI, Samuel. Der Kampf um
Babel und Bibel..., s. 4.

'8 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 44.
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rad zapadajici“ A kdyz spatfil vychazejici mésic, zvolal: ,,Toto je Pan mt;j!*“ Kdyz vSak zapadl,
fekl: ,Jestlize m¢ Pan muj spravné nepovede, bude urcité patiit k lidu zbloudilému!*“ A kdyz
spatiil vychazejici slunce, zvolal: ,,Toto je Pan miij, necht’ jest nejvétsi!™ A kdyz zapadlo, fekl:
,Lide muj, nejsem zodpovédny za to, co k Bohu pfidrzujete, nybrz obracim se — jako hanif -
k tomu, jenz nebesa i zemi stvoril, a nebudu patfit k tém, kdoz Bohu ptidrzuji.* (Koran 6, 75-79)

Delitzsch rozebira starosemitské slovo ,,e/“ a dodava, ze je znamé predevsim z JeziSova
vyroku na kiizi — ,,Eli, Eli, lema sabachthani?* (Mt 27,46). Zdaraznuje, ze ,bytost, ke které
Clovek vzpind své ruce, po niz touzi lidské srdce, aby se vymanilo z nestalosti a nedokonalosti
pozemského byti — tuto bytost nazvaly semitské ko¢ovné kmeny. Doklada to téz vyrokem z
knihy Job: ,,VSichni lidé je vyhlizeli, avSak ¢lovek piihlizi jen zdali.“ (Job 36,25)

Tvrdi, Ze Izraelcim se jevila bozska jsoucnost, jako jednotna, coz bylo pficinou toho, ze
toto slovo mizeme vylozit né€kolika zplisoby. Toto slovo mizeme podle Delitzsche ptelozit jako:
,Bth dal“'®  Bah se mnou“, ,Bohu patfici, ,,Boze prispéj zase®, ,,Buh je Buh“, ,kdyby Bih
nebyl mym Bohem* atd. '*°

V tomto okamziku ptichazi Delitzsch s tvrzenim, pro néz bude pozdé¢ji velmi kritizovan:

,.Diky laskavosti feditele egyptsko-asyrského oddgleni Britského muzea'’

, mi bylo umoznéno,
abych zde na obraze ukazal tfi malé hlinéné tabulky. Ptate se — co lze na téchto tabulkéach vidét?
Kiehkou, rozbitou hlinu, s vyrytymi, té¢zko ¢itelnymi znackami pisma. Pravda, ale tyto tabulky
jsou cenné proto, Ze Ize diky nim bezpecné urcit jejich stafi, totiz dobu Chammurapiho; zejména
jedna z nich ... obsahuje tfi jména, kterd maji pro nédbozZenské dé€jiny dalekosahly vyznam —
jména: JTahve je bah'"” Tedy Jahve, Jsouci, Staly,... ktery je prosty ode v§i zmény, ...

jenz se vznasi nahote podle odvékého zakonného tadu, Zije a €ini od pokoleni do pokoleni, toto

jméno Jahve'” je duchovnim vlastnictvim onéch kofovnych kmentl, ze kterych po tisicileti

'8 Cf. KONIG, Eduard. Bibel und Babel..., s. 40, 42; OETLLI, Samuel. Der Kampf um Babel und Bibel..., s. 4 a
nasl.

0 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 46.

! Delitzsch méa na mysli E. Wallise Budgea (1857-1934).

192 Celou zélezitost objasnil sumerolog dr. Ludék Vacin z Filozofické fakulty Hradec Kralové. Tabulka je opisem
seznamu slov 4Aa = ndqu a slovo ,,ja'um se urCuje jako zajmeno. Zde konkrétné jde o samostatné ptivlastiiovaci
zajmeno 1. os. sg. masc. (,muj“). Takze ,ja-u-um* je prosté¢ zajmeno ,,mij*, které samoziejm¢ muze figurovat v
osobnich jménech, napf. Ja-u-um-ilum =, Mtj je buh®, tj. ,,(To) je mij (osobni, ochranny) bih“ nebo ,,(Takovy) je
mij (osobni, ochranny) bih“. Mezopotamci véfili, ze kazdy ma svého ,,0sobniho boha® (andéla strazného) a jména
lidi jsou ¢asto pravé o ném. Nema vibec nic spole¢ného s tetragramem JHVH. Delitzsche zmatlo (a to nepiekvapi),
ze podle tohoto seznamu se zapisovalo rovnéz znakem AN (bézné ,,bith“), coz ho vedlo k tomu, Ze se mylné
domnival, Ze se jedna o ,,Jahu .

K problematice ¢teni Boziho jména také HAZUKA, Vaclav. Prispévek k otazce, zda zapadosemitské Ja’um je
skute¢né jméno Bozi, &i tvar slovesny neb adjectivum. Casopis katolického duchovenstva. 1905, ro&. XLVI.
(LXXTI.), €. 10, s. 899-907. Dostupné téz z: http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=21222
Hazuka se stejné€ jako Delitzsch chybné domnival, ze se skute¢n€ jedna o jméno Bozi.

193 K vykladu jména Jahve blize BARTH, Jacob. Babel und israelitischen Religionswesen. Vortrag. Berlin: Mayer
& Miiller, 1902, s. 19; téz KONIG, Eduard. Bibel und Babel, s. 50; Cf. HOMMEL, Fritz. Die Altorientalischen
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vzejit méli izraeliti synové.«'** Delitzsch tvrdi, Ze ,,vyluény Zidovsky Bith existoval dlouho pred
vstupem dvandcti kment do Kanaanu a ... Ze Jahve byl starovékym kanaanskym bozstvem,
pienesenym z Babylonie ve 2. tisicileti pi. Kr. potom se stal ,,prvotnim majetkem Kanaanci*
z nichz o staleti pozd&ji vzeslo dvanact izraelskych kment.«'*

Delitzsch Fka, Ze babylonské zajeti Zida'’® piedstavovalo konec izraelského
monoteismu. V této dobé podle n&j definitivné zanikl. Zidé se velmi rychle piizpisobili
babylonskému polyteismu a ptijali za své babylonské bohy.

Delitzsch vysvétluje, Ze ,,ndbozenstvi Semitt, ktefi se pristéhovali do Babylonu, zaniklo
tam velmi rychle v polyteismu starych a nejstarSich obyvatelt zemé, ktery tam zdomacnél uz od
nejstarSich dob, v polyteismu, ktery pokud se tyka predstavy o bozich, nejevi se nam
nesympatickym: bohové babylonsti jsou Zivouci, vSevédouci, a vSudypfitomné bytosti, které
vysly$i modlitby lidi, a 1 kdyZ se pokousSeji nad htichy, ptece jen se nechaji pohnout k usmifeni a
milosrdenstvi.“'"’

Delitzsch se dale zaobira otdzkou zobrazovani bohti v babylonském umeéni. Jako ptiklad
st zvolil zobrazeni slune¢niho boha v Sipparu, ktery triini ve své svatyni. Podle néj jsou tato
zobrazeni ,,daleko vzdalena ode vieho nep&kného, neuslechtilého, groteskniho. “'** Odkazuje na
proroka Ezechiela, jenz uvidél Boha, jak pfichazi uprostied §lehajiciho ohné, uprostied néhoz
jsou Ctyii bytosti, které se svym vzhledem podobaly ¢lovéku, ,.kazda z nich méla Ctyii tvare a
kazda ctyfi kiidla. Nohy mély rovné, ale chodidla byla jako chodidla bycka, jisktila jako
blystény bronz. Ruce mély lidské, a pod kiidly na Etyfech strandch: mély po Ctyfech tvafich a
ktidlech,... Jejich tvafe se podobaly tvafi lidské, zprava mély vSechny Ctyti tvare lvi a zleva
mély vSechny Ctyfi tvafe byci a vSechny Ctyfi mély také tvéare orli. Takové byly jejich tvare;
jejich kiidla byla rozepjata vzhtru. (Ez 1,5-11)

Pro Delitzsche maji tyto verSe velkou dulezitost, nebot v nich spatfuje znacnou
podobnost se starobabylonskou peceti, na niZ je zachyceno s piekvapujici podobnosti bozské
zjeveni. Na peceti je zobrazena lod’, na jejiz piidi a zadi sedi lidské postavy — dva cherubové. Ti
k sobé¢ stoji zady obliceji, které maji lidskou podobu. Na hibetech maji desku, na niz je umistén

triin, na kterém sedi vousaty bith, obleceny v dlouhy Sat. Na hlavé ma tidru, v pravé ruce Zezlo a

Denkmdiler..., 1902. s. 11; JENSEN, Peter. Babel und Bibel, s. 491; KITTEL, Rudolf. Die babylonischen
Ausgrabungen und die biblische Urgeschichte. Leipzig: Deichert, 1903. s....; DELITZSCH, Friedrich. Die grosse
Tauschung. Zweiter Teil, s. 5 a nasl.

Y4 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 46-47.

195 LARSEN, Mogens T. The ,, Babel/Bible“ Controversy..., s. 100.

1% K tomu blize HRUSKA, Blahoslav. Babylonské zajeti Zidt. Cesky zdpas. 13. 2. 2000, & 4. s. 5; Cf.
DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Tduschung. Zweiter Teil, s. 27-30.

YT DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 47.

" Ibid., 5. 48-49.
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po jeho pravici stoji sluha, kterého mizeme dle Delitzschovych slov ptirovnat k muzi, ve Inéném
rouchu. (Ez9,3;10,2)'”

Delitzsch v tomto okamziku silné deklaruje, Ze ,,ptfes vSechno ... zistal polyteismus, Cisty
polyteismus®, po ti tisicileti statnim babylonskym naboZenstvim — coZ je vaZny a varovny
ptiklad netecnosti lidi a narodi ve vécech nabozenskych, a v tom spocivajici obrovské moci
pevné organizovaného kn&zstva.«>!

Dokladéa, Zze ani izraelsky lid nezlstal uSetfen polyteismu a zminuje piiklady jeho
odpadlictvi od Boha: ,,Rovnéz vira v Jahveho, jiz Mojzi§ spojil v pouto dvanéct izraelskych
kocovnych kment, byla a zistala poskvrnéna riznymi lidskymi slabostmi: antropomorfistickymi
a antropopatickymi ndzory o Bohu, ... s kultem pohanskych obéti ..., aniz by tim byl uchranén
pfed neustdlym odpadlictvim k Baalové a Astartiné bohosluzbé, ...a to do té miry, Ze dokonce
své syny 1 dcery piinaseli Baalovi jako obét’, predevSim aZ s izraelskym partikularismem, Ze 1
proroci svymi vystrahami... naléhali na zvnitinéni nabozenstvi. .. <>

K takové pokote vyzyval lid zejména prorok Joél: ,,Nyni tedy, je vyrok Hospodintv,
navratte se ke mné celym srdcem. V postu, plac¢i a nafku. Roztrhnéte srdce sva, ne odev,
navratte se k Hospodinu, svému Bohu, ... (J1 2,12-13). Tuto situaci vystizné vystihuje i Zalm
51,19: ,.ZkrouSeny duch, to je obét Bohu. Srdcem zkrouSenym a zdeptanym ty, Boze,
nepohrdas!“

Polyteismus byl tedy poslednim tématem Delitzschovy prvni pfednasky. V jejim zavéru
jesté dodal par vét, v nichz vyzvedl vyznam Babylonu pro Bibli a upozornil na vyzkumy, které
praveé probihaji v Babylonu. Povazuje je za kli€ové pro pokrok, vyvoj a d¢jiny lidstva. Zaroven
v nich spattuje posileni némecké narodni hrdosti.

Delitzsch fika: ,,Babylon a Bible’”, - to, co zde bylo feeno, piedstavuje jen maly
vynatek toho, co vykopy v Babylonu a Asyrii znamenaji pro déjiny a pokrok lidstva. Kéz tim
bude posileno jeho poznani, jiz byl nejvyssi ¢as pro Némecko, aby také ono rozbilo svijj stan na
biezich rajského veletoku, ovénéeny palmami.*®*

Delitzsch ukazuje poslucha¢lim fotografii, na nizZ je =zachycen dim némecké

archeologické expedice v Babylonu a dodéava k tomu, Ze ,,¢lenové vypravy Némecké orientalni

9 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 48-49.

20 cf. KONIG, Eduard. Bibel und Babel..., s. 43; JENSEN, Peter. Babel und Bibel, s. 493; Idem. Friedrich
Delitzsch und der babylonische Monotheismus. Christliche Welt. 1. 1. 1903, Jhg. 17, Nr. 1, s. 13-15; MUERDTER,
Friedrich. Geschichte Babyloniens und Assyriens. 2 Aufl. Stuttgart: Vereinsbuchhandlung, 1891. s. 35 a nasl.

' DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 49-50.

292 1bid., s. 50.

23 Cf. PARROT, André. Babylon and the Old Testament. New York: Philosophical Library, 1958. 166 s. Studies in
Biblical Archeology, No. 8.

2 DELITZSCH, Friedrich. Op. cit., s. 50-51.
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spole¢nosti, neinavné pracuji na hote v rozvalinach Babylonu od rdna az do vecera, za horka 1
chladu pro &est i némeckou védu.«**

Na zavér Delitzsch slavné prohlasuje, ze 1 cely némecky narod se hlasi k dédictvi
starobabylonské civilizace, dékuje za podporu némecké vladeé, Némecké orientalni spolecnosti a
samoziejm¢ — jak jinak — hlavné cisafi: ,,Také my se hladsime k pokoleni, které se snazi
proniknout z temnoty ke svétlu.”’® Nage usili je neseno, stejné jako archeologické vyzkumy
ostatnich narodi, vzristajici Ucasti a ucinnou podporou némecké vlady a také Neémecké
orientalni spolecnosti, ktera jako posledni — teprve pied tfemi lety — vstoupila na jevisté; jisté
uhdji své misto na slunci, které vychazi na Vychod¢ z tajuplnych pahorkt, bude vzdy nové
prodchnuta dikem za nejvyssi osobni ochranu, kterou racilo co nejmilostivéji a trvale vénovat
jejim snaham samo Jeho VeliGenstvo, nas cisat.“*"’

Cisat Vilém II. byl z pfednasky tak nadSen, Ze vyzval Delitzsche, aby ji zopakoval 1. 2.
1902 v cisafském palaci. O par dni pozdéji, 5. 2 1902 ptednesl Delitzsch svou prednasku jeste
v Zemépisném a statistickém spolku ve Frankfurtu nad Mohanem. Nasledovala ptfednaska
v Norimberku. 21. 3 1902 ptfednesl Delitzsch piednaSku dokonce na Némeckém velvyslanectvi

v Konstantinopoli. Pozdéji Delitzsch pfednasku piepracoval, udélal etné zmény a Upravy pro

jeji knizni verzi.

2% DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 51.

2% Tato slova prejal Delitzsch od J. W. Goetha. Viz GOETHE, Johann, W. Schriften zur Literatur. Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag, 1962. s. 14. Totéz ucinil i Eduard K&nig a pouzil Goethova slova jako motto své
knihy ,,Bibel und Babel. “

2T DELITZSCH, Friedrich. Op. cit., 51-52.
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5.2 Druha prednaska

Delitzschova ,,Druhd ptfednaska o Babylonu a Bibli“ se uskutecnila piesné za rok,
vponddli 12. 1. 1903 op&t pred Némeckou orientalni spoletnosti v Berling.*”® Opét se ji
zucastnil némecky cisai Vilém II. a cisafovna Augusta. O vyznamu této udalosti svédci i pocet
pfitomnych posluchact. Seslo se zde asi 1000 lidi, ktefi tvofili intelektualni elitu tehdejSiho
Némecka. Podle némeckého védce R. G. Lehmanna®” se jednalo zejména o vladni a §lechtické
kruhy, distojniky, predstavitel¢ historickych a filologickych véd, ptfedstavitelé kléru a rabiny.
Lehmann konkrétné¢ uvadi napt. fiSského kancléfe Bernarda von Biilow, ministra kultury
Konrada Studta a ministra financi Georga von Rheinbabena. Z védct a klasickych filologt to
byli napt. Hemnann A. Diels, novozakonik Hermann von Soden, literarni védec Erich Schmidt a
archeolog Reinhard Kekulé von Stradonitz. Kromé toho zde byli i studenti gymnézia. Tento
vycet jist¢ dostatecné prokazuje, jaké vaznosti se profesor Delitzsch tésil a rovnéz to, s jakym
obrovskym zajmem a horlivosti byla o&ekavéna jeho dalsi prednagka.?'

Delitzschova ,,Druha pfednédska‘“ navazovala v mnohém na ptednasku prvni. Tvofily ji tfi
okruhy: verbdlni (bozskd) inspirace Staré¢ho zdkona, etické principy v Izraeli a v Babylonu a
zidovsky monoteismus ve Starém zékoné.

TiSténd verze prednasky se od Delitzschova vykladu hned na zacatku trochu lisi.
Delitzsch do ni vsunul malou pfedmluvu, kterou napsal v Charlottenburku, 1. 3. 1903 a ktera ma
¢tenafi pomoci pochopit jeho myslenky a nézory. Zac¢ina slovy proroka Izajase: ,,Kdo to pfichazi

z Edomu, kdo to v rouchu rudém jde z Bosry? Kdo je ten v uboru velebném, hrdé kracejici ve

28 K tomu Delitzsch dodava v poznamkach ke kniznimu vydani své ,,Druhé prednasky: ,,Za to, ze se i tato ,Druha
piednaska o Babylonu a Bibli‘ konala pfed Némeckou orientalni spole¢nosti, jsem vdéény nejen ji, ale i sobé&, kvuli
rozmanitym reakcim druhé strany, které ma prvni pfednaska vyvolala proti sobé béhem mého sedmnactitydenniho
pobytu v Asyrii-Babylonii (tj. pfichod do Mosulu 27. 4. 1902 a odjezd z Basry 23. 8. 1902 — pozn. J. S.). To, ze
Némecka orientalni spolecnost nema ani v nejmensim vibec nic spole¢ného s mymi nabozensko-historickymi
nazory, ackoliv to mélo byt rozuméno samo sebou, bylo zvlasté zdiraznéno v novém vydani moji prvni piednasky
na str. 57 a bude z mé strany jesté diraznéji vyjadieno.“ DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag iiber Babel und
Bibel, s. 40.

209 LEHMANN, Reinhard G. Friedrich Delitzsch und der Babel-Bibel Streit ..., s. 173.

19 K problematice viz SELLIN, Ernst. Ausgrabungen in Palistina. Das Heilige Land. 1903, Jhg. 47, Nr. 8. s. 32.
Tento ¢lanek hovoii vymluvné o tzv. ,,Paldstina-Euphorie. Rakousky archeolog Ernst Sellin v ném velmi zdafile
ilustruje mesiasské sklony némecké kultury pocinajiciho 20. stoleti. Blize téz PALMER, Ulrich: Ernst Sellin —
Alttestamentler und Archdologe. Mit einem Beitrag von Hermann Michael Niemann. Frankfurt am Main: Peter
Lang. 2012, s. 30. Beitrdge zur Erforschung des Alten Testaments und des Antiken Judentums 58. ISBN 978-3-631-
61078-7.

Dostupny také z:
https://www.academia.edu/7368410/Ernst_Sellin_Powerful in_His_Time. A Sketch of the Life and Work of a
n_Old_Testament Scholar and Pioneer in Biblical Archaeology from Mecklenburg. In Ulrich Palmer Ernst S
ellin_Alttestamentler und Arch%C3%A4ologe. BEATAJ 58. Frankfurt am Main_Lang 2012, 31-163
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https://www.academia.edu/7368410/Ernst_Sellin_Powerful_in_His_Time._A_Sketch_of_the_Life_and_Work_of_an_Old_Testament_Scholar_and_Pioneer_in_Biblical_Archaeology_from_Mecklenburg._In_Ulrich_Palmer_Ernst_Sellin_Alttestamentler_und_Arch%C3%A4ologe._BEATAJ_58._Frankfurt_am_Main_Lang_2012,%2031-163

své velké sile? ,,Ja, ktery pravem vyhlasuji, ze na vitézstvi sta¢im.” Pro¢ je tvij ubor krvave
zbarven a tvé roucho

jak toho, jenz v lisu Slape? ,,Sam jsem Slapal v lisovaci kadi a nikdo z narodi se mnou
nebyl. Rozhnévan jsem po nich Slapal, rozslapal jsem je v svém rozhotceni, az Stava z nich mi
roucho postiikala, poskvrnil jsem si cely odév. Den pomsty jsem mél v srdci, nastalo milostivé
1éto pro mé vykoupené. Rozhlédl jsem se, ale nebylo pomocnika, uzasl jsem, opora zadna.
K vitézstvi mi dopomohla vlastni paze, oporou mi bylo moje rozhoif¢eni. Rozhnévan jsem
rozdupal narody, opojil jsem jej svym rozhoicenim; jejich mizu jsem nechal stékat k zemi.” (Iz
63,1-6)

Delitzsch tika, ze podle feci, slohu a mysleni bychom tuto skladbu zcela jisté pokladali za
beduinskou vale¢nou piseil. lThned se proti tomu ohrazuje. Povazuje tento vyrok za plny
neuhasitelné nenavisti proti okolnim narodim (Edom, Moéb, AsSur, Babylon, Tyr a Egypt), za
mistrovské dilo hebrejské rétoriky. Tento vyrok pry reprezentuje vrcholné etické veésténi Izraele.
To se Delitzschovi nelibi a komentuje to slovy: ,,Tyto vylevy politické zarlivosti, prudké
nenavisti, vzniklé v davnych dobach, na stran¢ ddvno ztracenych generaci, maji slouzit také nam,
détem dvacatého stoleti po Kristu, maji také slouzit zapadnim a kiestanskym narodim jako
nabozensky privodce kultivovanosti a vzdélavani! Misto naSich vlastnich proher, ve
,vdécnych obdivech® v oéekavani bozské manifestace nasimi vlastnimi lidmi, v prvotnich
némeckych Casech od minulosti az do soucasnosti setrvavame v ignoraci, lhostejnosti nebo
slepoté. Pfiznavame oném davnym izraelskym vé&Stclim, Ze je charakterizuje vira ve zjeveni, jez
nemize byt ospravedinéna ve svétle védy, nabozenstvi a etiky. Cim hloubé&ji se ponofuji do
ducha starozakonnich prorockych spist, tim vice je mi izko z Hospodina, ktery porazi narody
svym nenasytnym mecem hnévu, ktery ma jen jediného vyvoleného, ale ostatni narody vydava

y < s 211
napospas tmé, hanb¢, zahubé. ..

K tomu Delitzsch cituje Gn 12,3: ,,Pozehnam tém, kdo Zehnaji
tobg, prokleji ty, kdo ti zlofe¢i. V tobé dojdou pozehnani veskeré celedi zemée.*

Svou pfedmluvu kon¢i Delitzsch slovy: ,,Ja beru ttocisté k tomu, ktery v Zivoté 1 smrti
ucil: dobrofecte tém, kteti vas proklinaji a skryvam se pln divéry a radosti a vazného usili po
mravnim zdokonaleni v Boha, k némuz nas ucil Jezi§ modliti se, v Boha, ktery milujicim a
spravedlivym otcem jest ke viem lidem na zemi.**'>

Delitzsch zah4jil svou druhou pfednaSku o Babylonu a Bibli slovy: ,,Na¢ ten boj proti

2" DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. iv-v.
2% Ibid., s. v.
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,Babylonu a Bibli‘, kdyZ pfece sama logika nafizuje postup téchto jmen? A jak se muzeme
domnivat, ze bychom mohli tyto zavazné otazky, které prostupuji celou Bibli, zdivodiovat
slovem ,prazjeveni?"®, které bylo jiZ jednim zapomenutym ver§em Starého zékona naiteno ze
1zi? A tvoii ,mravni monoteismus Izraele‘ ve své povaze jako ,skutecné zjeveni zivouciho Boha*
opravdu nedotknutelnou hradbu v duchovnim boji, ktery vyvolal ,Babylon a Bible® v téchto
dnech?«?"

Pokracuje dale a roz€iluje se nad témi, ktefi se nechéavaji ovliviiovat dogmatikou a nejsou
tak schopni ocenit velky pfinos Babylonu: ,Je Skoda, ze si mnozi nechdvaji kazit radost
z velikého prospéchu, ktery Babylon jako ,vyklada¢ a ilustrator® Bible pfinasi, jednostrannym
pohledem na dogmatické otdzky, a to az do takové miry, Ze vyznam tohoto pifinosu zcela
ignoruji. A ptece, jak vdécni by méli byt Ctenafi a vykladaci Bible za nové poznatky, které ndm
naroéné vyzkumy v babylonskych a asyrskych ruinach pfinesly a neustale pfinaseji!**"
Nasledné Delitzsch zdUraziiuje, ze on sam se vyhybd tomu, aby neustale hovoftil o

re¢

»potvrzovani® Bible, protoze ,,dopadlo by to opravdu $patné se Starym zdkonem jako pramenem
starovékych d&jin, kdyby viude nejprve potieboval potvrzeni klinopisnymi pamatkami.**'°
Nésleduje nékolik piikladd (2 Kr 17,80; 2 Kr 17,6; 18,11). Za obzvlast’ dilezitou povazuje
Delitzsch pasaz z proroka Nahuma: ,Jsi snad lepsi, nez byly Théby Amodnovy, trinici mezi
proudy, obklopeny vodami? Moie jim bylo valem, jejich hradby se zdvihaly z mote. ... I Théby
byly pfesidleny, odesly do zajeti. Jejich nemluviiata byla drcena na rozich vSech ulic; o jejich
slavné se losovalo, vSichni jejich velmozové byli spoutani fetézy.“ (Nah 3,8-10). Tato slova
povazuje Delitzsch za hadanku, o niz nikdo nevédél, na co se vztahovala. Delitzsch informuje
posluchace o tom, Ze byl v Ninive nalezen hlinény desetistranny hranol krale AsSurbanipala, na
némZ je zachycena zprava, Ze kral AsSurbanipal (668-631 pf. Kr.) prondsledoval egyptského
krale do Théb, které dobyl a vSechno zlato, stfibro, drahokamy, muze i Zeny si odvezl do svého
panstvi v mésté Ninive.*'” Toto povazuje Delitzsch za jasny piiklad potvrzeni Bible Babylonem.
Delitzsch piistupuje k dalSimu tématu, a to je starozakonni fec. Opét vyzdvihuje vyznam
klinopisné literatury: ,,A za jak velky uzitek vdeéci klinopisné literatufe starozdkonni fe¢! Stary
zakon jmenuje nékolikrat zvite, nazyvané ,,re’em®, divoké, nezkrotné, vyzbrojené hroznymi rohy

(Z 22,22), nejvice ptibuzné byku (Dt 33,17; 7 29.,6; srov. Iz 34,7), které je mozné jako krotky

13 Tento vyraz pochazi z dila Samuela Oettliho Der Kampf um Bibel und Babel. Delitzsch jej od n&j piejal a dale
rozvinul. K tomu blize OETTLI, Samuel. Der Kampf um Bibel und Babel, s. 16. Tuto myslenku jiz Delitzsch
vyslovil ve své Prvni pfednasce na s. 53 a nasl. Delitzsch fikd, Ze pojem ,,prazjeveni neodpovida Pismu, ale naopak
mu odporuje. K tomu podrobnéji Delitzschova Druhd prednaska, s. 36-37.

2 DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 3.

*" Ibid.

> Ibid,. s. 4.

" Ibid., s. 5-7.
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«218 Delitzsch dokladé své tvrzent citaci z Joba: ,,Bude ti

skot pouzivat k polni praci na roviné...
chtit jednorozec slouzit ¢i nocovat u tvého krmelce?“ (Jb 39,9). Delitzsch zdiraziuje, ze o
takovém zvifeti se Casto hovoii v klinopisné literature. Je to veliky divoky byk, se silnymi
zahnutymi rohy a zufivym zrakem. Ma obrovskou silu a jeho lov byl u asyrskych krali velmi
obliben. Delitzsch konstatuje, ze toto zviie popsal i Gaius Julius Caesar (100-44 pi. Kr.) ve
svych Zapiscich o valce galské.

Delitzsch  zdlraziuje, ze Némecka orientalni spolecnost ma na ,;re’emovi® velkou
zasluhu. Vypravi, ze kral Nabukadnezar (604-592 pi. Kr.) dal vyzdobit méstskou branu
v Babylonu palenymi cihlami, na nichz pry byli vyobrazeni re‘muové. Pfi némeckém vyzkumu
Babylonu bylo v terénu pofizeno mnoho né&¢rti uméleckych pamatek a také nadsenych opist.
VétSina z nich je anonymnich, ale pochazi z okruht vedouciho jeho vyzkumu, Walthera
Andraea. Tak napf.: ,,Divoky byk kraci zeSiroka se vzptimenou §iji a sklonénymi uto¢icimi rohy
a bucicimi nozdrami. Jeho svaly jsou napjaté, ocas ma vztyceny, a macha jim nahoru a dolu. Jak
krasny a citlivy obraz ptirody.«*'’

Delitzsch dale chvali Némeckou orientalni spolecnost a pravi, ze ,,obdafila biblickou
védu jesté jednim bijeCnym zvifetem, které je ndm zndmo z vyucovani ndbozenstvi a které na
vSechny, jez prochézeli Itafinou branou k Nabukadnezarovu palaci, ptisobilo mrazivym dojmem
— myslim draka z Babylonu. S krkem daleko dopfedu nataZzenym a jedovatym vyhriznym
pohledem kra¢i si obluda, je to had, jak nés upozoriiuje dlouha hlava s dvojitym jazykem, dlouhé
Supinaté télo a hadovité se vinouci ocas, ale mé rovnéz prednim nohy pardala a jeho zadni nohy
jsou vybaveny obrovskymi pta¢imi drapy, k tomu mé na hlavé dlouhé rovné rohy a na konci
ocasu osten jako Stir. Diky vSem, vSem, kteti vérné spolupracuji na ziskavani takovych vzacnych
objevi, archeologicky velmi daleZitych!“**

Delitzsch ptechdzi k dalSimu okruhu, jimZ jsou starozdkonni vypravéni. Vyzdvihuje
vyznam asyriologie pro vyklad a interpretaci starozdkonnich textdi, v nichZ je spousta slov a
réeni, kterda mohou byt vysvétlena pravé diky asyriologii. Delitzsch vysvétluje posluchac¢lim, ze
mnohdy jsou tato slova rozlusténa jen diky tomu, Ze se podobné fraze nachazeji i v asyrsting.
Vytyké souCasnym exegetiim zplisob jejich prace a nabada je ke studiu klinopisnych pamatek: ...
»jak osudny je omyl moderni exegeze premyslet nad takovymi vzacnymi slovy a téZkymi misty,
opravovat je a Casto nahrazovat pouhymi ,vSednostmi‘. Opravdu, kazdy pfitel starozakonniho

Pisma mél by usilovné ptispivat svou pomoci k rozluSténi téch tisici hlinénych tabulek a vSech

2 DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 8.
1% Ibid., 5. 11
0 Ibid., s. 12-13.
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ostatnich pisemnych pamatek, které se nachdzeji zakopany v Babylonu a které nase expedice
odkryje hned, jakmile se ujme svych prvnich tkold, a tak ptispivat k uskute¢néni vyznamnéjsich
a rychlejSich pokrokl k porozuméni starozdkonni feci, nez té, ktera mu byla po dobu dvou tisic
let po ruce.«**!

Své presvédCeni, ze piibéhy ze Starého zakona jsou srozumitelné a vysvétlitelné na
zaklad¢ Babylonu, demonstruje na nasledujicim ptikladu. Na pomoc si bere knihu Daniel: Kral
se prochazel po kralovském palédci v Babylon¢ a tekl: ,,Zdali neni veliky tento Babylon, ktery
jsem svou moci a silou vybudoval jako kralovsky diim ke slavé své diistojnosti?* Jeste to slovo
bylo v ustech krale, kdyZ se snesl hlas z nebe: ,,Tob¢ je to feceno, krali Nebukadnesare: ,, Tvé
krélovstvi od tebe odeslo. Vyzenou té pry¢ od lidi a budes bydlit s polni zvéii. Daji ti za pokrm
rostliny jako dobytku. Tak nad tebou uplyne sedm let, dokud nepoznas, ze nejvyssi ma moc nad
lidskym kralovstvim a Ze je dava, komu chce.* (Da 26-29)

Delitzsch fika obecenstvu, e v pozdni chaldejské size, dochované u Abydéna® se
zachovalo vyprévéni, jak Nabukadnezar stanul na vrcholu své moci a vstoupil v doprovodu
svého boha do nového kralovského palace. Potom pry prohlésil: ,,Tady, ja, Nabukadnezar, vam
oznamuji, prichazejici nestésti, k jehoz odvraceni se mi nepodatilo pfemluvit ani Béla ani Beltu
ani bohyni osudu, které maji velkou moc. Pfijdou sem Persané (Kyros) a dostanou se do podruci.
Necht' Bél jesté diive nez lidé zaniknou, zaZene (PerSany) vyschnutim zemé, takze oni potom
nenaleznou zadna mésta a Zadnou stopu po lidech. Setkaji se jenom s pasoucimi se divokymi
zvitaty a prelétavajicimi ptaky. On sam (Kyros) bude bloudit ve skalnich roklinach a jeskynich.
Doufam vsak, ze mi umozni zazit vlastni konec.*

K tomu Delitzsch nadSen¢ dodava: ,,Kdo zde by nechtél uznat, Ze hebrejsky spisovatel
voln¢ pretvofil babylonskou povést, nebot’ zejména v Sestndctém verSi velmi zietelné¢ dava
najevo, ze mu bylo ptvodni znéni velmi dobie znamo?“*** V knize Daniel 4,16 stoji: ,,Tu Daniel,
ktery mé¢l jméno BelSasar, ziistal skoro hodinu strnuly a jeho myslenky ho plnily hriizou. Krél
mu fekl: ,,BelSasare, snu ani vykladu se nehroz.”“ BelSasar odpovédé€l: ,,Muj pane, kéz by sen
platit tvym neptateltim a jeho vyklad tvym protivniktim.*

Podle Delitzsche je diilezité, abychom se naucili rozeznévat také ve Starém zakoné formu
od obsahu. Vypravi obsah JonaSova poselstvi. Autor ndm v ném piedava dveé dulezita ponauceni:

nikdo se nevymani z Bozi vile a Zadny smrtelnik nebude uSetien. K tomu Delitzsch

22! DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 14.

22 Abydénos (asi 2. 3. stol. po Kr.) byl fecky historik, o jehoZ Zivoté nemame 74dné zpravy. Zlomky jeho dila se
zachovaly v ptekladech cirkevniho historika Eusebia z Kaisareje (265-339 po Kr.). Cit. podle: MRAS, Karl a DES
PLACES, Eduard (eds.) Eusebius: Werke. Bd. 8. Die Praeparatio Evangelica. Teil 1. 2. Aufl. Berlin: Akad. Verlag,
1982. Eus. Praep. Event. IX., 6, s. 493.

23 DELITZSCH, Friedrich. Op. cit, s. 15.
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poznamenava: ,avSak forma, vniz jsou tyto pravdy sepsany, je lidskd, ve skutecnosti
modlil podle zalmovych mist, ktera ¢astecn¢ obsahovala obrazy dochované nékolik staleti po
zéniku Ninive, nebo ze kral Ninive Cinil pokani do té miry, ze rozkézal 1 svym volim a ovcim
zahalit se do zinéného roucha, prohiesili bychom se proti rozumu, ktery ndm proptjcil Bih.«***

Tyto véci povazuje Delitzsch za jakési ,,jednotlivosti, které stoji v pozadi za mnohem
LHintenzivnéjsim svétlem®. Je nadSen skuteCnosti, ze ,,zastupci némeckych cirkevnich vidca,
jedouci jako cisafovi hosté k posvéceni Spasitelova chramu do Jeruzaléma, zalozili tam
,Némecky evangelicky ustav pro vyzkum starovékych znalosti o Svaté zemi.“**> Doufd, Ze se
tam mladi némecti bohoslovci dobfe sezndmi s mravy a zvyky beduini, kteti jsou podle n¢j dnes
stejni jako v dobéch starého Izraele. Pieje si, aby se tam ponofili do studia mistnich povésti a
legend, aby si osvojili orientalni mysleni, nebot’ ,,pak se jim otevie svét, z néhoz jediného mohou
byt vysvétleny orientdlni spisy, také i Stary a ¢astecné i Novy zékon, pak jim bude, jako kdyz
jim Supiny spadnou z o¢i a ,slunce ptulnocni‘ proméni se jim ve svétlo usvitu! Jestlize Orient
poskytuje 1 dnes ... pro Bibli mnohost vykladii, o to vice jesté¢ studium starého pisemnictvi,
castecné se Starym zdkonem a soucasné pisemnictvim Babylofian a Asyfanii. VSude vice ¢i
méng¢ existuji velmi blizké shody v obou literaturach, jak v feci a slohu, tak ve zptisobu mysleni a
predstav.<**°

Delitzsch na né€kolika ptikladech dokazuje, jak se v obou literaturach objevuje posvatnost
sedmicky a trojky. Cituje Jeremjase: ,,Zemé, zem¢, zemé! SlyS slovo Hospodinovo. (Jr 22,29)

’ , , ,1: r r 22
»dlava, slava, slava krali, mému panu‘ !

pravi jeden asyrsky text. Pokracuje dale, serafové pied
trinem Bozim volaji: ,,Svaty, svaty, svaty je Hospodin zastupt!* (Iz 6,3) Také na zacatku
asyrskych chramovych bohosluzeb se ttikrat opakuje ,,aSur®, tj. spasonosny ¢i ,,svaty.*

Delitzsch ptrechazi ke knize Genesis. ,,I vytvotil Hospodin Bih ¢lovéka, prach ze zemé, a
vdechl mu v chiipi dech zivota. Tak se stal ¢lovék zivym tvorem.“ (Gn 2,7). To je tzv.
jahvisticka verze o stvofeni. Konstatuje, Ze s podobnymi nazory se setkavame i v Babylonu.**®
Clovek je stvofen ze zemg, jilu, hliny (srov. Job 33,6: ,,Hle ja budu tvymi tsty pied Bohem, i ja
jsem jen kus hliny.*) Poté se zpatky do zemé& navrati (viz Gn 3,19: ,,V potu své tvaie budes jist
chléb, dokud se nenavrati§ do zemé, z niz jsi byl vzat. Prach jsi a v prach se navratis.), ale Zivou

bytosti se stava ¢loveék az bozim vdechnutim.

2 DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 16.
225 .
Ibid.
20 Ibid., s. 17.
**7 Ibid.
228 Stvofenim svéta a ¢lovéka se Delitzsch podrobn¢ zabyval jiz ve své knize Das babylonische Weltschopfungsepos.
Leipzig: Hirzel, 1896. 167 s.
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Delitzsch cituje asyrsky dopis, v némz jsou pisatelé oznacovani jako ,,mrtvi psi, které
kral, jejich pan, probudil k zivotu, vdechnul jim v chtipi dech ivota.“**’ S tim porovnava text 2
Sam. 9,8: ,,Co je tvlij sluzebnik, Ze se obraci§ k mrtvému psu, jako jsem ja?* Paralela s timto
textem je naprosto zietelnd. Delitzsch upozoriiuje na to, ze podle babylonského mysleni méla
lidska slina kouzelnou moc. V babylonskych piedstavach o osudu a zafikédvani zlych bozskych
sil mélo velky vyznam plivani hlent, které mélo odvratit zly osud pfi nemocich i nepiiznivém
postaveni ve spolecnosti. Sliny velkych bozstev byly zZivotadarné. Delitzsch okazuje na
Marduka, kdyZz cituje opét neidentifikovatelné vzyvani: ,,0 Marduku, tva slina je slinou
Zivota!*“*"

V souvislosti s tim uvadi novozakonni piibéh o Uzdraveni hluchonémého ,,Vzal ho
stranou od zastupu, vloZzil prsty do jeho usi, dotkl se slinou jeho jazyka, vzhlédl k nebi,
povzdechl a fekl: ,,Effatha”, coz znamena ,,otevii se“!“ (Mk 7,33) Jmenuje dal$i paralely, napf.
uzdraveni slepého v Betsaid¢ (Mk 8,23-25) nebo ptibeh z Janova evangelia o uzdraveni slepého.
(J 9,6-7)

Delitzsch seznamuje posluchae s dalSimi shodnymi pasdzemi mezi Starym zédkonem a
Babylonem. Ptfipomind putovani izraelského lidu pousti, kdy ho Hospodin doprovézel za den
dymovym sloupem a v noci ohnivym sloupem. Vysvétluje, ze podobny popis je téz v knize
Izajasove: ,,A nad kazdym mistem hory sijonské i nad kazdym jejim shromazdénim stvoii
Hospodin ve dne oblak, totiz kouf, a plameny ohnivé zafe v noci...* (Iz 4,5) Dale odkazuje na
nékolik novozakonnich vypravéni. Na Markovo a Janovo evangelium. Podobny vyznam
zaiikavani mély 1 kouf a ohen, pouZivané ve veéStectvi, napi. asyrska IStara slibovala pomoc
bojovnikiim ve vyroku: ,,Ja, IStar z Arbely, zvednu po tvé pravici kout a po tvé levici zapalim

«231

ohen. Delitzsch poukazuje na dalsi stycné body a opét cituje Izajase (Iz 38,1). Stejné metody

pouzivali 1 lékafi v Mezopotamii pii pokusech o oZiveni umirajicich bojovnikl: ,.Byl jsem
mrtvy, ale kral, mij pan, mne ozivil.“ ***

Delitzsch vycet paralel uzavira slovy: ,,Jak je vSechno tak podobné v Babylonu i Bibli!
Zde 1 tam jsou myslenky 1 fe¢ pfedstavovany ndzornymi symbolickymi dé&ji..., zde 1 tam je
stejny svét trvajicich zazrakidl a znameni, neustalého zjevovani Boha zejména ve snech, stejné
naivni pfedstavy o bozstvi: jako v Babylonu bohové jedi a piji a samoziejmé také odpocivaji, tak

prochazi se Hospodin v chladu vecerniho raje a kocha se libou viini Noemovy obéti; a jako ve

2 Tento text cituje Delitzsch podle své knihy Assyrisches Handworterbuch. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche
Buchhandlung, 1896. s. 78.

20 DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 16.

31 Cit. podle: GRESSMANN, Hugo. Altrorientalische Texte zum Alten Testament. 2. Aufl. Berlin: Walter de
Gruyter, 1926. s. 282.

32 Ozivil jej tim koufem (pozn. J. S.). DELITZSCH, Friedrich. Op. cit., s. 16
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Starém zakoné mluvi Hospodin k MojziSovi a Aronovi a ke v§em proroki, tak mluvi v Babylonu
bohové k lidem, bud’ pfimo, nebo prostiednictvim svych knézi a bohem nadanych proroku a
proroky.«**?

Nyni se Delitzsch dostava k dal§imu tématu a tim je zjeveni.”** Razantné se stavi proti
,.verbalni inspiraci® Starého zakona. Rika: ,,Jiz davno pfisli vSichni védecky vzdé&lani evangeli¢ti
1 katoli¢ti bohoslovci k nezvratnému poznani, ze bylo velkym omylem pokladat po cela staleti
cenné pamatky starohebrejského pisemnictvi ... za jeden ndbozensky kanon, za knihu zjeveného
naboZenstvi od zatatku az do konce, prestoZe jsou zde spisy, jako kniha Jobova®>, obsahujici
slova, kterd misty hranici az s blasfemii, pochybuje o jsoucnosti spravedlivého Boha viibec, jako
i zcela svétské spisy, naptiklad svatebni pisné (tak zvana Salomounova pisef).“**

Delitzsch se dale striktné ohrazuje proti teologickym vykladim nékterych biblickych
pasazi a tvrdi, ze mnohdy samotnému textu uSkodily. Tento problém ilustruje na konkrétnim
prikladu: ,,Slys, dcero, pohled’, nakloni své ucho, zapomen na svij lid, na otctiv diim, nebot” kral
zatouZi po tvé krase; je to tviij pan a jemu se klan&j.“ (Z 42,11-12) K tomu dodava: ,,Snadno si
muzeme piedstavit, co z toho muselo nevyhnuteln¢ vzejit, kdyz knihy a mista, jako jsou tato,
byla vykladéna teologicky & dokonce mesianisticky (srov. Zd 1,8 nésl.) nemohlo z toho
vzniknout nic jiného, nez to, co se stalo u onoho sttedoveékého katolického mnicha, ktery cetl-li
ve svém zaltéfi latinské slovo maria, tj. mote®, pokiizoval se pied matkou Marii. AvSak také pro
ostatni Casti starozdkonni literatury je nyni, dokonce i katolickou cirkvi upousténo od ustniho
vnuknuti. Stary zakon néds k tomu nuti sdm se svou spoustou dvojnasob ptichézejicich a

cvr

odporujicich si vypravéni a se svym bludistém v péti knihach MojziSovych, vzniklych neustalym
> roosor rooroy v v ;s 2
prepracovavanim a zpracovavanim, z néhoz neni uniku.* 37

Nato prohlasuje, ze si lidstvo takové osobni BoZi zjeveni ani vlibec nezaslouzilo. Podle

n&j si nevazilo ani Dekalogu.”®

Domniva se, zZe ,,lidstvo pfimo frivoln€ zachéazelo az do dnesnich

dnt s prvotnim nejvlastnéj$im zj evenim®’ svatého Boha, s deseti prikdzadnimi na deskach zédkona
.. 24 , , . . « , .

ze Sinaje.* % Saha po malém katechismu Martina Luthera a ¢te: ,,Slovo nechte byt a konstatuje,

ze je zde potlaceno druhé ptikazani, na které polozil Bith obzvlastni diraz. ,,Neudélate si mé

3 DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 18-19.

% Cf. DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Riickblick und Ausblick, s. 46-50; Idem. Die grosse Téiuschung.
Erster Teil, s. 54-82.

23K tomu blize DELITZSCH, Friedrich. Das Buch Hiob..., s. 90-92.

36 DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 19.

237 DELITZSCH, Friedrich. Op. cit., s. 19-20. Poznamka (J. S.): Moie se fekne latinsky ,,mare* nikoli ,,maria“.

2% Cf. DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Riickblick und Ausblick, s. 46-50; Idem. Die grosse
Tduschung. Erster Teil, s. 54-82.

90 Bozim zjeveni na Sinaji pojednava Delitzsch blize v knize Die grosse Téuschung. Erster Teil, s. 54-83.

0 DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 20.
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zpodobeni, neudélate si bohy stiibrné ani zlaté.“ (Ex 20,22-23) Zduraziuje, ze v katolickém
katechismu zni prvni piikézani uplnéji: ,,Nebude§ mit jinych bohil pfede mnou; neucini§ sobé
rytiny a nebudes se ji klanét®, ale zaroven je zde napsano: ,,Obrazy Krista, matky Bozi a vSech
svatych zhotovujeme proto, ze se jim neklanime, ale jen je uctivame, pficemz se piehlizi, ze Pan
Bih vyslovné pravi: ,,Neud¢late si mé zpodobeni, neudélate si bohy stiibrné ani zlaté* (v§imni
téz Dt 4,16).«*"!

Delitzsch pomalu ptechazi k Tofe. Vypravi o tom, jak Bih vyrobi svyma rukama
kamenné desky, vyryje na n¢ desatero piikdzani a Mojzi§ ve vzteku hodi deskami o zem a
roztfisti je na tisic kust. Blh napsal dalsi desky, které predstavuji jeho jediné vlastnoruéni
zjeveni lidu, a Mojzis lid s jeho slovy viibec neseznami. Proto dnes vlastné ani nevime, zda Blih
porucil, aby se sobotni den svétil na paméatku jeho vlastniho odpocinku po Sestidennim
stvofitelském dile (Ex 20,11, srov. 31,17) nebo na pamatku®** nucené prace lidu b&hem jeho
pobytu v Egypté (Dt 5,14 nésl.). Toto povazuje Delitzsch za nedbalost a lhostejnost k Bozimu
odkazu. V souvislosti s tim hovoii o tom, Ze je smutné, ze vlastn¢ viilbec nic nevime o upraveé a
vzhledu téchto desek. Vypravi, jak Filistini ukofisti archu tmluvy a odnesou ji do Dagonova
chrdmu a nasledujiciho rana najdou sochu boha Dagona roztfisténou pted sochou Hospodina (1
S 5 a nasl.), jak je archa dopravena do méstecka BétSemes a 50.000 muz je zabito, protoze se
podivali do schrany umluvy (1 S 6,19), jak kazdy, kdo se nedopatfenim dotkne archy, zemfe. (2
S 6,7 a nasl.) VBibli se doviddme podrobng, jak Chaldejsti odvazeji chramové poklady
z Jeruzaléma (2Kr 24,13; 25,13 a nasl.), ale o schrané, piesto Ze chram shofi, zde neni ani
zminka. Delitzsche roz¢iluje, ze tak dulezité véci, jako archa timluvy, zde neni vénovano ani
jediné slovo.

Autorita Desatera je velmi cenéna nejen od mnoha ugenci®® ale i z katolické strany.
Delitzsch pravi, Zze mame k dispozici desatero ve ,,dvou riiznych recenzich, které vibec

nepochézeji ptimo z desek, ale z jinych napisi.«***

To vysvétluje nékteré rozdily v jednotlivych
podanich. Tyto zakony piedstavuji ustanoveni a zvyky, které u Izraelci mély platnost odedavna,
z Casti ale az od ptichodu Izraele do Kanaanu, potom se odvozovaly od MojziSe a na zakladé své

svatosti a nezruSitelnosti od Boha samotného.

' DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 20-21.

2 Cf. WELLHAUSEN, Julius. Israelitische und jiidische Geschichte, s. 11

8 Delitzsch zde ma na mysli konkrétng Augusta Dillmanna (1823-1894) a jeho knihu Kommentar zu den Biichern
Exodus und Leviticus. Leipzig: Hirzel,1880. s. 201.

* DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 23.
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Delitzsch pifipomina, Ze kdyz loni hovofil vsile Pévecké akademie, zminil se
posluchacim o tom, Ze Babylon byl vysoce vyspély pravni stit a rovnéz hovofil o
Chammurapiho zékoniku®*’, ktery pevng stanovil ve viech odvétvich ob&anské pravo.

Delitzsch nadSen¢ oznamuje, ze origindl tohoto zékonik byl nyni objeven v sutinach
staroveké akropole Stsy francouzskym archeologem Jacquesem de Morganem (1857-1924) a
dominikdnskym mnichem Jeanem-Vincentem Scheilem (1858-1940) na pielomu roku 1901 a
1902 Na této dioritové stéle je vyryto 282 paragrafti. Sam kral Chammurapi pravi, Ze jsou to
,Zakony spravedlnosti, které Chammurapi, kral mocny, pevné stanovil a (jimiz) pro zemi opatiil
spravny chod a dobré vedeni. ... Aby silny neublizoval slabému, aby siroté a vdové se dostalo
prava, aby v Babylong, ... soudilo se podle prava zemé, aby se rozhodovalo podle rozhodnuti
zemé, aby se dostalo ukfivdénému prava, vryl jsem sva vzacna slova na svou stélu a postavil
pred svou sochu ,,krale spravedlnosti.«**°

Kral dale tika: ,,Poskozeny, jenz se dostal do sporu, necht’ ptijde pod mou sochu ,,Krale
spravedlnosti®, necht’ si da precist slova vyrytd na mé stéle, necht’ vyslechne ma vzacna slova,
necht moje stéla osvétli mu jeho pfipad, necht' najde rozhodnuti, necht dd svému srdci
oddychnout, necht’ fekne: ,,Chammurapi, zajisté, pan, jenz jako vlastni otec jest k lidem, jimz
zalezelo na slovu Mardukové, jeho pana, pro Marduka zajistil vitézstvi nahote i dole, potésil
srdce Marduka, svého pana provzdy zajistil blahobyt lidu i zemi po pravu vladl®“..., necht’ z plna
hrdla vzdavd mné diky pted Mardukem, mym pdnem, a Sarpanitou, mou pani!“**’ Kral

«248

Chammurapi, ,,slunce Babylonu piijal tyto zdkony od nejvysSiho soudce nebe a zemé, od

boha slunce Samase, ktery je na vrcholku tohoto basreliéfu zobrazen, jak kréli zjevuje zdkony.

&4

Delitzsch v téchto pasazich spatfuje analogii mezi Chammurapiho zikonikem a

Desaterem>*

. Odkazuje na Dt 4,6-8: ,,.Bedlivé je dodrzujte (tj. Desatero ptikazani — pozn. J. S.).
To bude vase moudrost a rozumnost pied zraky lidskych pokoleni. KdyZ usly$i vSechna tato
nafizeni, feknou: ,,Jak moudry a rozumny lid je tento veliky narod!* Coz se najde jiny veliky
narod, jemuz jsou jeho bohové tak blizko, jako je ndm Hospodin, na§ Blh, kdykoli k nému
volame? A ma jiny veliky narod nafizeni a prava tak spravedliva jako cely tento zakon, ktery

vam dnes pfedkladam?*

% pieklad potidil Hugo Winckler. Delitzsch zde vychézi z jeho knihy Die Gesetze Hammurabis, Konig von Babylon

um 2250 v. Chr. Das dlteste Gesetzbuch der Welt, J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung ,1904. 54 s.

Z‘j KLIMA, Josef. Nejstarsi zakony lidstva. Chammurapi a jeho predchiidci. Praha: Academia, 1979. s. 143-144.
Ibid., s. 144.

¥ Cf. DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Riickblick und Ausblick, s. 29-33.

9 Cf. JEREMIAS, Johann. Moses und Hammurabi. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1903. 79 s.; viz téz

DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Tduschung. Erster Teil, s. 129-161.
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Stejné je to i se zdkonodarstvim sinajskym, se smlouvou Hospodina s Izraelem. K tomu
Delitzsch tika: ,,Snadno Ize prohlédnout ¢isté lidsky ptivod a charakter izraelskych zakont! Mohl
by se snad nékdo odvazit tvrdit, ze trikrat svaty Buh, ktery svymi vlastnimi prsty vyryl na
kamennou desku ... ,nezabijes‘, schvalil tentyZz dechem krevni mstu, kterd az do dneska Ipi na
narodech z vychodu jako kletba, zatimco jiz Chammurapi ,,tém&F uplné zahladil jeji stopy*?>™°
Tuto myslenku dale rozviji na dalSich ptikladech jako je tfeba obtizka, kterd dle jeho nazoru
nemuze byt znamenim umluvy mezi Bohem a Izraelem.

Delitzsch silné odmita izraelsky zplisob mysleni, podle néjz bézné véci denniho Zivota,
jako napt. zabiti ¢lovéka volem, (Ex 21,28n.; 35n.), zdkaz konzumace nékterych jidel, 1€katské
ptedpisy pro kozni nemoci, podrobné ustanoveni tykajici se knézského odévu, byla ustanovena
Zalmy: ,.Zkrouseny duch, to je ob&’ Bohu. Srdcem zkrouSenym a zdeptanym ty, Boze,
nepohrdas!“ (Z 51,19) Bih podle n&j nema v oblibé zadné obdtni obfady na zptisob pohanskych
narodd, vzdyt’ 7 40,7 pravi: ,,Obétni hod ani obét’ piidavnou sis nepfal, nybrz potrestals mi usi;
nezadals obét’ zdpalnou ani obét’ za hiich.*

Delitzsch se domniva, ze Biih ,,urcité tento obétni fad az do jeho nejmensich podrobnosti
nestanovil a jisté piedpisy pro olej k pomazavani a kadidlo, ... (viz Ex 30,25;35) nevymyslel.«*'
Rozieseni toho problému vidi Delitzsch jako ukol pro dal$i vyzkum: ,,Bude véci budouciho
badani, urcit, do jaké miry jsou izraelské zdkony, jak obCanské, tak knézské, specificky izraelské
nebo vibec semitské, nebo zda byly pod vlivem babylonského zakonodarstvi®>?, které je
mnohem starsi a jistd proniklo pies babylonské hranice.“*> Delitzsch ma na mysli zejména
pravo odvety — oko za oko, zub za zub, novolunni slavnosti a svatek tzv. ,,posvatnych chlebia®.

Jediné, co zatim vime, je to, Ze ustanoveni sobotniho dne, ma sviij ptivod v babylonském
slové ,,sabattu*. ,,Oproti tomu, nikdo netvrdil, Ze Desatero piikdzani bylo, byt i jen ¢astecné
vypijceno z Babylonu, bylo na toto spi§ diirazn€ poukazéano, Ze ptikazani 5., 6., a 7 maji ptivod v
pudu sebezachovy, kterd je spole¢na vSem lidem. Ve skuteCnosti je vétsi ¢ast z Deseti ptikdzani
Babylofiantim stejné svata jako Izraelcim:*>* neucta k rodictm, kiivé svédectvi, jakakoliv touha

po majetku nékoho ciziho, je také podle babylonského zvyku t&Zce trestana, mnohokrat smrti.“*>>

Y DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 26; K pojmu ,.krevni msta“ viz téz KLIMA, Josef. Nejstarsi zikony
lidstva..., s. 276-277.

! DELITZSCH, Friedrich. Op. cit., s. 27.

2 Podrobnou studii vypracoval BOECKER, Hans Jochen. Recht und Gesetz im Alten Testament und im Alten
Orient. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1984. 206 s. ISBN 978-3788705022.

23 DELITZSCH, Friedrich. Op. cit., s. 27.

4 Podrobné porovnani Exodu, Leviticu a Deuteronomia s Chammurapiho zakonikem provedl Delitzsch v knize Die
grosse Tdauschung. Erster Teil, s. 129-161.

255 DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 27-28; Cf. Klima, Josef. Nejstarsi zakony lidstva..., s. 122-123; 135.
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Toto Delitzsch ilustruje pomoci 3. paragrafu Chammurapiho zakoniku: ,,Jestlize n€kdo vystoupil
u soudu s kiivym svédectvim a vypovéd’, kterou ucinil, neprokézal, bude, jestlize jde o hrdelni
spor, potrestan smrti. <>

Pokracuje druhym piikazanim Dekalogu, které zakazuje jakoukoli modlosluzbu. ,,J4 jsem
Hospodin, tviij Bih; ... Nebude$ mit jiného Boha mimo mne.* (Ex 20,2-3) Podle Delitzsche se
muze zdat, ze toto specificky izraelské ptikdzani ma piimo protibabylonsky hrot. Delitzsch
prechazi ke starozakonnimu monoteismu a fika, ze: ,,Je piece pochopitelné ze stanoviska
starozakonni  teologie, ze opustila-li by jednoznacné¢ a pravem verbdlni vnuknuti
starohebrejskych spisti, musela by tak nechtic uznat, ze zcela naprosto nezdvazny raz
starozédkonnich spisti pro nasi viru, védéni a poznani, bere nyni ducha, ktery z nich vane, jako
bozského a jako ,,mravni monoteismus Izraele, ducha proroku, jako ,,skutecné zjeveni zivého
Boha“ kaZe s jests vétsi jednomyslnosti.«*>’

Na tomto misté pfipomina Delitzsch svou prvni piednasku, kdy zminil, Zze u
severosemitskych kment, které se kolem r. 2500 pt. Kr. presidlily do Babylonu, nachazime ve
velkém mnozstvi osobnich jmen pro boha. Napt.: ,,EI“, tj. Bih dal, ,,Biih sedi v pluku®, ,,Kdyby
Biih nebyl Bohem mym, ,BoZe! Shlédni na m&!*, ,,Bih je Bah“, Jahu (tj. Jahve) je Buh“*®
Delitzsch nechape tento strach a uvadi, ze uz ve Starém zakoné Abraham kaze ve jménu Jahvové
(Gn 12,8) a Jahve jiz tehdy byl Bohem Abrahamovym, Izakovym a Jakobovym.

Delitzsch se domniva, Ze zejména ,,t¢m teologtim, ktefi si o sob& mysli, Ze jsou pozitivni
a ktefi povazuji ,veskeré bozské zjeveni jako pozvolny historicky vyvoj‘, obraceji pravé timto,

. cirkevni pojem zjeveni naruby, méla by byt tato jména obzvlast’ vhod. Zatim velka vétSina
teologil citi a pravem se boji, Ze tato jména, ktera jsou o vic nez jedno tisicileti star$i, nez
starozakonni jména,” které jim odpovidaji a ktera svéd¢i o uctivani pouze jednoho ... jménem
Jahu, ,Stalého‘, mohla by snad v kruzich daleko SirSich nez jen v potomstvu Abrahamové
znamenat vychodisko pro historicky vyvoj viry v Jahveho, avSak timto pravé uvede povahu
tohoto zjeveni v pochybnost.“*®® Proto je patrna snaha, tato jména odstranit a pouZit pfi tom
jakéhokoliv prostfedku. Delitzsch zad4, aby se oba tabory vysttihaly nadsazky.

Delitzsch zdlraziuje: ,,nezapomnél jsem nikdy polozit diiraz na ,hruby‘ babylonsky
polyteismus a necitim nutnost jej zakryvat. Pouze povazuji sumersko-babylonsky panteon a jeho

liceni v poezie, zejména v narodni poezii, za nevhodny ter¢ meélkych vtipi a posméSnych

236 Klima, Josef. Nejstarsi zikony lidstva, s. 122.

7T DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 28.

8 Ibid., s. 29.

Y DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Téiuschung. Zweiter Teil, s. 7.
200 DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 29.
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nadsazek stejné tak, jako bychom pranyfovali posmé&ch, tropeny tiebas z homérskych bohi.**!

Delitzsch nijak neomlouva ani uctivani bohtl, vytvofenych zkamene a dieva. Klade
poslucha¢iim na srdce, ze bychom nikdy neméli zapomenout na to, Ze podle ,,biblického
vypraveéni o stvoieni, byl ¢loveék stvoien k obrazu Bozimu, coz bylo pravem jiz z bohoslovecké
strany vytknuto, toto se pri¢i ,Bozi‘ duchovnosti a je to znovu a znovu zdiraziiovano.“**?
K tomu dodava, ze je ptece naprosto pochopitelné, kdyz si Babylonané ptedstavuji a zobrazuji
bohy v lidské podobé. Upozoriiuje na to, Ze starozakonni proroci to délaji stejné. Stejné jako
Babylonané vidi Boha i prorok Abakuk: ,,Z Témanu piichazi Biith, z hor Paranu Svaty. ...Zaii
jako svétlo, po stran¢ ma rohy, v nichz je skryta jeho sila. (Abk 3,4-9). Buh vitézi s rohy na
hlavé, coz je také symbol vzneSenosti, sily a vitézstvi (viz Am 6,13 a Nu 23,22) babylonskych
bohd.

V této souvislosti Delitzsch povazuje za dualezit¢ zminit, ze renesancni umélci
Michelangelo a Rafael zobrazovali Boha podle knihy Danielovy. ,,Vid¢€l jsem, ze byly postaveny
stolce a ze usedl Ve&kovity. Jeho oblek byl bily jako snih, vlasy jeho hlavy jako €ista vlna, jeho
stolec — plameny ohné. Jeho kola- hofici oheii.” (Da 7,9)

Delitzschovi se nelibi, jak se starozdkonni autofi posmivaji babylonskym bohtm, a fika:
»-..tento unavujici posmeéch starozakonnich prorokti vici babylonskym modlam, které maji oci a
nevidi, maji usi a neslysi, maji nos a nec¢ichaji, maji nohy a nechodi, Babylonané snesou stejné
tak lehko, jako katolické cirkev. Nebot’ stejné tak, jako myslici katolici spatiuji v obrazech pouze
Krista, Marii a svaté, stejné tak ¢inili i myslici Babylofiané: nebylo hymnu ani modlitby, ktera by
byla k obrazu jako takovému, vzdy se obraci k bozstvi, které sidli mimo viechno pozemské.**®>

Delitzsch nac¢ind dal$i téma, kterym je ,,mravni monoteismus®. Pii jeho posuzovani
doporucuje vSem jistou umirnénost. Z tohoto hodnoceni je nezbytné nutné podle jeho ndzoru
vyfadit dobu pfed vyhnanstvim, kdy lid a kralové propadli ndklonnosti vic¢i kanadnskému
polyteismu. Rozvadi tuto mySlenku a doplituje ji: ,,Povazuji za obzvlast’ nerozumné jednani,
kdyz nékteti horlivei vynaseji mravni troven Izraele 1 tu, ktera byla pfed dobou vyhnanstvi jako
vysoce povznesenou nad babylonskou. OvSem! Val¢eni Babyloniani-Asytanti bylo kruté nékdy
a7 barbarské. Oviem také dobyti Kanaanu®®* hebrejskymi kmeny bylo doprovazeno proudem

«265

nevinné prolité krve. Tuto skutecnost dokresluje Delitzsch na citaci z Dt 6,10-11: ,,Az t&

Hospodin, tvlij Buh, pfivede do zemé, o které ptfisahal tvym otcim Abrahamovi, Izdkovi a

2! DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 30.
262 .
Ibid.
*®Ibid., s. 31-32.
64O p¥ichodu Izracle do Kanaanu podrobngji pojednava Delitzsch ve své knize Die Grosse Tiuschung. Erster Teil,
s. 10-54.
265 DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 32.
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Jakobovi, ze ti ji d4, a da ti velikd a dobra mésta, ktera jsi nestavél, domy plné vseho dobrého,
které jsi nenaplnil, vykopané studny, které jsi nevykopal, vinice a olivovi, které jsi nevysadil, a
budes jist a nasytis se...“

Delitzsch klade velky diraz na to, aby posluchactim sd¢lil, Ze tomuto ziskani majetku
pfedchazelo vyhnéani stovek obyvatel z obci, zijicich u feky Jorddnu, nelitostné pobiti v§eho
obyvatelstva., véetné Zen a malych déti.

,»Co se tyka prava a spravedlnosti ve stat¢ a mezi lidmi, nechévaji nas karavé fteci
izraelskych a judskych proroka, kritizujicich utlacovani chudych, vdov a sirotkt, také i1 piib¢h o
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Nébotoveé vinici (1 Kr 21) nahlédnout do tézké korupce krale i lidu... Tuto smutnou

skute¢nost porovnava s Chammurapiho fi$i, na niz by se dalo aplikovat rceni ,,spravedlnost

d.«**" Informuje posluchade o tom, Ze existuje babylonska tabulka, kterd varuje i

povznasi li
samotné¢ho babylonského krale pted kazdou nespravedlnosti: ,,(Jestlize) obyvatelim Babylonu
vezme (jejich) stiibro a pfipoji ho ke svému majetku, ... (nebo) vyslechne soudni pii
Babylonant, (jen) aby ji umlcel (?), ... Marduk, pan nebes a zemé¢, jeho nepftitele nad nim
ustanovi ... a jeho jméni a majetek nepfiteli jeho vyda.«**®

Delitzsch se nyni dostdva ke kapitole o lasce k bliznimu. Ani zde nenachazi zadné
mezery mezi Babylonem a Starym zdkonem, zaméfuje se zejména na jednu véc. ,,Na

babylonském vypravéni o potopé s jeho polyteismem se starozakonni teologové s chuti pasou,

vvvvvv

“2%% Delitzsch cituje pasaz z Eposu o GilgameSovi:

vypravéni biblické.
., More, které se zmitalo ...
uklidnilo se, utisilo, boure (a) potopa ustaly.
Obhlédl jsem pocasi, vSude zaviadlo ticho
a vsechno lidstvo se zménilo v hlinu,
zaplavend zemé rovna byla jak strecha.
Okénko jsem otevrel, svétlo mi dopadlo na tvar.
Poklekl jsem a (potom) usedl v placi,

po tvdri slzy mi stékaly. “*”"

266 DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 32-33.

7 Ibid., s. 33.

268 Cit. podle: PROSECKY, Jifi. Prameny moudrosti. Mudroslovna literatura staré Mezopotamie. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 1995. Napomenuti vladafi, v. 15-18, s. 92.

Y DELITZSCH, Friedrich. Op, cit., s. 33.

1 Epos O Gilgamesovi. Standardni babylonska verze, tabulka IX., v. 131-138, s. 171. Pieklad Jiti Prosecky.
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Delitzsch zejména poukazuje na to, Ze toto vypravéni v sobé mé jednu vzacnou véce, a
sice doklad o tom, Ze Xisuthros soucitil s ostatnimi mrtvymi. Delitzsch tika: ,,Jiz Eduard Suess,
slavny rakousky geolog, pfipousti, Ze v rysech, jako jsou tyto, objevuje se v prostém Xisuthrové
vypravéni znak pravdy — kdeZto o Noemové soucitu nedo¢itame se nic.“*’' K tomu dodava, Ze na
rozdil od biblického Noema byl ,,Noe babylonsky* i se svou manzelkou pfenesen mezi bohy, coz
by nebylo v Izraeli viilbec mozné.

Delitzsch na¢ina dalsi poutavé téma, a tim je postaveni Zeny v Izraeli a Babylonu®’%.
Zacina citaci z Bible: ,,A budes se radovat pfed Hospodinem, svym Bohem, ty 1 tvlij syn a tva
dcera, tvlyj otrok a tva otrokyné...“ (Dt 16,11) a pokracuje dale: ,,Jen pted Hospodinem, svym
Bohem, na misté, které si Hospodin, tvlij Biith, vyvoli, tam je budes jist ty i tvlj syn a tva dcera,
tvlyj otrok a tva otrokyné... (Dt 12,28)

Delitzsch si klade otazku, pro¢ se zde nehovoii o manzelce? Kde ziistala? Postaveni
zeny, bylo v Izraeli nizké uz od détstvi. Tomu také odpovidaji divéi jména ve Starém zakoné,
ktera na rozdil od jmen chlapeckych nevyjadiuji podékovani Hospodinu. Jedna se zejména o
jména jako ,milovand’, ‘vonna°, ,jako rosa zrozend‘, ,v¢ela’, ,gazela‘, ,myrta‘, ,palma‘, ,kordl‘ a
,koruna‘. Delitzsch zdlraznuje, Ze Zena byla majetkem svych rodict a pozdéji svého muze,
pracovni silou, na kterou pfipadlo v domdacnosti mnoho tézkych praci a stejné jako v islamu,
nemuize vykondvat bohosluzbu. K tomu dodéava: ,,To vSechno bylo v Babylonu jiné a lepsi:
¢teme naptiklad za vlady kradle Chammurapiho o Zenach, které si nechavaji pfinaset svoje kieslo
do chramu, nalézdme jména Zen jako svédkil v pravnich listinach... Pravé na poli Zenské otazky
da se zfeteln¢ poznat, jak hluboko byla babylonska kultura pod vlivem nesemitskych
Sumeri.“*”

Delitzsch se zminuje o vykopech, které provadél v Babylonu Robert Koldewey a
roz¢iluje se nad tim, ze ,katolicky starozakonik®™ tvrdi, Ze v Babylonu byly objeveny mnohé
sosky, které vyjadiuji tu nejhrubsi a nejsprostsSi smyslnost. Dale se zabyva kritikou némeckého
teologa Eduarda Koniga: Prohlaguje-li evangelicky starozakonik®” na zakladd jednoho dosud
viibec nevysvétleného mista v babylonské basni a vzrusené vypravi, Ze musime vSechna zakouti
Pfedniho vychodu prohledat, abychom nasli analogie, tak tady nemohu se svymi mistnimi

znalostmi opravdu poslouzit, ale mohu odkazat na to, z jakych divodii nemiizeme odpovédet

> DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 33.

2 Timto tématem se Delitzsch zabyval ve své knize Handel und Wandel in Altbabylonien. Stuttgart: Deutsche
Verlags-Anstalt, 1910. s. 21 a nasl.

1 DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 36.

™ DELITZSCH méa na mysli Franze Philippa Kaulena (1827-1907). Zde reaguje na jeho dilo Assyrien und
Babylonien nach den neusten Entdeckungen. Freiburg: Herder, 1882. 315 s.

2™ Jedna se o Eduarda Kéniga. Delitzsch na tomto mist& reaguje na jeho knihu Bibel und Babel..., s. 57.
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naléhavym pfanim naSich Skolskych ufadi o paralely ze Starého zdkona, které vyzaduji, a
varovat je, aby nehazely kameny, které by okamzité s tieskotem zbotily sklenény dim (téchto
paralel).«*’®

vvvvvv

vvvvv

narodi, pfipadd mi zaveére¢na uvaha, kterd pti prohlasovani etického izraelského monoteismu
nebo ,,ducha prorocké doby* za ,,skutecné zjeveni zivého Boha*, podle mého nazoru nebyla jesté
ocenéna.“*”” Delitzsch sahd po Koranu a piedgita tyto verSe: ,,Ve jménu Boha milosrdného,
slitovného. Chvala Bohu, Panu lidstva veSkerého, milosrdnému, slitovnému, vladci
nespoutanému! Tebe uctivame a Tebe o pomoc zaddme, ved’ nas stezkou piimou, stezkou téch,
jez zahrnuls milosti Svou, ne téch, na néz jsi rozhnévan, ani téch, kdo v bludu jsou!* (Koran 1,7)

Delitzsch konstatuje, Ze tento ,,isldmsky otéena$* se modli kazdy muslim pétkrat denné.
Poukazuje na to, ze muslim je jako jediny vyvolen samotnym Bohem, a ostatni narody jsou
nevéfici, které Bih nepteurcil ke spase. Stejny je jahvismus izraelsky a to jak v dobé pred
vyhnanstvim, tak po ném. Hospodin je jediny pravy bth, Bih jedin€ a vyhradné izraelsky a
Izrael je vyvolenym narodem, VSechny ostatni narody jsou oznacovany slovem ,,gojim “ nebo
jako pohané. Propadaji bezboznosti a modlosluzbé. Podle Delitzsche je toto ucéeni ,,naprosto
neslucitelné s nasim vytfibenym védomim o Bohu, které je vSak vyjadfeno nepokrytymi slovy
v 19. versi 4. kapitoly v 5. knize Mojzisové®’® tento ver§ zéaroveii &ini klamny obraz
,prazjeveni*”’: | abys nepovznasel své zraky k nebestim a kdyz bys vidél slunce, mésic a hvézdy,
vSechen nebesky zastup, nedal se svést a neklanél se jim a neslouzil tomu, co dal Hospodin, Bih
tviyj, jako podil vS§em narodiim pod celym nebem. Ale vas Hospodin vzal a vyvedl z tavici pece,
z Egypta, abyste byli jeho dédi¢nym lidem, jako tomu je dnes.* (Dt 4,16-20)

Delitzsch ukazuje na to, Ze natfizeni, aby lidé uctivali hvézdy a modly, vydal dokonce sam
Hospodin. Za mnohem hrozivéjsi v§ak povazuje Hospodiniv rozkaz, aby Izrael vyhubil sedm
narodi, které nasel v Kanaanu pro jejich bezboznost. (Dt 7,2; 7,16)

Delitzsch s tim nesouhlasi a fika: ,,Tento nacionaln& partikularisticky monoteismus®®,

ktery pochopitelné¢ nemtze byt v takovych oddilech jako je vypravéni o stvofeni svéta, jinak

> DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 36.

*77 Ibid.

" Cf. GUNKEL, Hermann. Israel und Babylonien. Der Einfluss Babyloniens auf die israelitische Religion.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1903. s. 46; Dillmann, August. Die Biicher Numeri, Deuteronomium und
Josua. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1886. s. 256.

" DELITZSCH, Friedrich. Op. cit., s. 36-37.

20 DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Téiuschung. Erster Teil, s. 54-95.
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nepopiratelné prostupuje cely Stary zakon...«**!

Jeho pocatek vidi v Sinaji: ,,Ja jsem Hospodin,
tvlj Buh* (Ex 20,2). Pokracuje v proroku Izajasovi: ,,Potéste, potéste muj lid“ (Iz 40,1) a konci u
ZachariaSe: ,,Toto pravi Hospodin zastupt: ,,V onéch dnech se chopi deset muzi z pronarodt
vSech jazykl pevné cipu roucha jednoho Judejce a feknou: ,,Plijdeme s vami. SlySeli jsme, ze
s vami je Buh.* (Za 8,23)

Tento monoteismus se ¢asteéné objevuje jesté v epiStolach apostola Pavla: ,,Pamatujte
proto vy, ktefi jste svym ptivodem pohané a kterym ti, kdo jsou obfezani na téle a lidskou rukou,
fikaji neobfezanci, ze jste v t&€ dobé opravdu byli bez Krista, odlouceni od spolecenstvi Izraele,
bez ucasti na smlouvach Boziho zaslibeni, bez nadéje na Boha ve svéte. (Ef 2,11-12)

Delitzsch s timto v zddném piipadé nesouhlasi a vyjadiuje své odmitavé stanovisko
slovy: ,,Tento monoteismus, ktery naptiklad jest¢ Pavel pfipousti..., ponechal vSechny ostatni
narody zemé po tisicileti v beznad¢ji a bez Boha na svété”, takovy monoteismus lze stézi

pokladat za zjeveny od svatého a spravedlivého Boha!“**?

Navzdory tomu vsSak pfipousti, ze
jsme od naseho détstvi timto dogmatem silné ovliviiovani: ,,A pfesto jsme vSichni od mladi timto
dogmatem o ,,vyluéném obcanském pravu Izraele® ... hypnotizovani do té miry, ze pohliZime na
déjiny starov€kého svéta pod kiivym zornym thlem a rddi se dosud spokojime s ulohou
»duchovniho Izraele®, pfitom ale zapominame, na mocny historicky pfevrat, ktery byl vykonan
v novozakonni dobé¢, ktery ma sviij pocatek v kazani Jana Kititele a JeziSe, zapominame na onen
dramaticky boj mezi zidovstvim, zido-kfestanstvim pohano-kiestanstvim, ... bourajice tim
piehradu mezi orientalisticko-izraelskym a kiestansko-filozofickym sv&tovym nazorem.“**’

Tento boj ilustruje profesor Delitzsch citaci Petrova zvolani: ,,Nyni skutecné vidim, ze
Bih nikomu nestrani, ale v kazdém narodé je mu mily ten, kdo v n¢ho véfi a Cini, co je
spravedlivé.” (Sk 10,34-35)

I ptes vySe zmitlovanou kritiku, zastava Delitzsch ndzor, Ze starozékonni spisy, ptesto, ze
budou zbaveny pfivlastku spisi zjevenych, nikdy neztrati svlij vyznam nabozenskych spist.
Delitzsch pravi: ,,Ja sdm se domnivam, Ze starohebrejské spisy, 1 kdyz ztrati sviij raz ,,zjevenych
spist“ nebo spisti ,prodchnutych zjevenym duchem®, piece si vzdy udrzi svilj vyznam, obzvlast’
jako pomniku velikého nabozensko-d&jinného procesu, ktery zasahuje az do nasi doby.«***

Toto Delitzsch deklaruje na slovech Micheasovych: ,.Jak ptedstoupim pted Hospodina?
S ¢im se mam sklonit pfed Bohem na vys§iné? Mohu pted n¢j ptredstoupit s obét'mi zapalnymi,

s ro¢nimi bycky? Cozpak ma Hospodin zalibeni v tisicich berand, v deseti tisicich potoki oleje?

! DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 37-38.
*2 Ibid., s. 38.

*5 Ibid..

% DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 38-39.
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Coz smim dat za svou nevérnost svého prvorozence, v obét’ za svlij hiich plod svého lina?
Clovéce, bylo ti oznameno, co je dobré a co od tebe Hospodin Zada: jen to, abys zachovéval
pravo, miloval milosrdenstvi a pokorné chodil se svym Bohem.* (Mi 6,6-8) Delitzsch tyto verse
dopliiuje slovy. ,,takova slova, usilujici o mravni U¢inek nabozenstvi, (ktera mimochodem se
nachdzeji 1 ve spisech babylonskych), fe¢ena jsou jesté i dnes vSem ndbozensky myslicim
lidem.***

K tomu Delitzsch dodava: ,,Vzne§end mista u proroki®®® a v Zalmech, plna zivé divéry
v Boha a touhy po pokoji v Bohu, naleznou vzdy i pfes omezeni partikularistického svého
doslovného znéni a smyslu, ktery byl bez toho v naSich ptekladech Bible z vétSiho Casti setien,
7ivy ohlas v nagich srdcich.«?*’

Na zéavér Delitzsch vyzyva posluchace, aby slepé neulpivali na starych dogmatech, nebot’
by to uskodilo vife samé. V této souvislosti vyzdvihuje némeckou reformaci, jako hlavni
predpoklad k rozvoji lidského pokroku. Pobizi lidi, aby se otevieli novému védeckému pokroku,

roxr

;v 4 oz w7 . r v re2
a sradosti fika, 7e se rad hlasi k heslu ,dalsi rozvoj nébozenstvi‘**®

, vysloveném samotnym
némeckym cisafem.

Doplituje k tomu: ,,na druhou stranu, nelpéme na zastaralych, védecky piekonanych
dogmatech, dokonce snad ze strachu, ze by to uskodilo nasi vife v Boha a opravdovému
nabozenstvi! Uvazme, ze vSe pozemské je v zivém procesu, zastaveni je to samé, co smrt.
Pohledme na tu mohutnou silu, s jakou napliiuje némeckd reformace veliké ndrody zemé ve
vSech oborech lidské prace, lidského pokroku! Ale i reformace je jen etapou k cili pravdy,
ukrytém nam Bohem a v Bohu. K tomuto cili usiluyjme v pokote, ale se vSemi prostiedky
svobodného védeckého badani, radostné se hlasice k heslu vztyceného orliho oka na vysoké
strazni v&zi a hrdé hlasice celému svétu heslo dalsiho rozvoje nabozenstvi.**’

Delitzschova druhd pfednasSka skoncila spontdnnim a Zivym potleskem. Netleskal vSak
kazdy. Cisat opét dodal prednasce jistou prestiz také tim, Ze Delitzschovi vyjadtil sviij obdiv. Po
rozhovoru s fiSskym kancléfem Bernhardem von Biillow a prvnim pifedsedou Némecké
orientalni spolecnosti, Heinrichem zu Schonaich-Carolathem, pozval Delitzsche do své loZze a
pottasl mu rukou. Potom nasledoval dlouhy rozhovor cisafe se zastupujicim piredsedou Némecké

orientalni spole¢nosti Friedrichem Hollmannem, ktery se odehral v knihovng.**°

Y DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 39.

286 O ¢innosti prorokii blize Delitzsch v knize Die grosse Téiuschung. Erster Teil, s. 83-94.

T DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 39.

28 Delitzsch zakonéil svou druhou piednasku parafrazi slov cisafe Viléma II. — ,,Weiterbildung der Religion®.

% DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 40. Orlim okem, hledicim z vysoké strazni v&Ze je pochopitelng
minéno oko cisafovo a Delitzsch se s jeho nazory identifikoval.

201 EHMANN, Reinhard G. Friedrich Delitzsch und der Babel-Bibel Streit, s. 185.
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Delitzsch svou druhou pfednasku zopakoval 31. 1. 1903 v Drazd’anech, 26. a 27. 3. 1903
v péveckém séle ve Stuttgartu a 30. 3. 1903 v Hannoveru. Opét pfipravil tisténou podobu druhé
prednasky a zakoncil ji nasledujicimi slovy: ,, Tieti (zavérecna) pirednaska o ,Babylonu a Bibli°
se bude konat, jakmile se ujasni a upevni mé¢ mysleni o ndzorech, které jsem vylozil v prvni a

. f 1 s 291
v této druhé prednasce.«?’

5.3 Treti prednaska

Vetejnost ocekavala s napétim tfeti pfednasku o Babylonu a Bibli. Jeji oekavani bylo
umocnéno tim, kdyz Delitzsch pfednesl pfed Némeckou orientdlni spolecnosti 17. 4. 1903 svou
cestovni spravu, nazvanou ,Im Lande des einstigen Paradieses® (,,V zemi nékdejSiho
réje“).292 Planovanou treti pfednasku musel Delitzsch nékolikrat odlozit. Odklad byl zplsoben
mnoha nepfiznivymi okolnostmi. Hlavnim divodem bylo téZké onemocnéni jeho syna.
Prednaska se opét nekonala (méla se konat 14. 4. 1904) a oc¢ekavani n¢jaké cirkevné-teologické
liberalizace ve smyslu konstruktivniho vykladu sporu Babylon a Bible bylo i se zdsahem cisafe a
neobratnym vykladem Delitzsche znemoznéno. Siroka vefejnost byla rozéarovana falesnym
dojmem — jakoby Delitzsch k tomu jiz nemé¢l co dodat, anebo jej nékdo piimél k mlceni.
Ohlaseni terminu konani tfeti prednasky nebylo brano vibec vazné. Kdyz byla na ptrelomu
bfezna a dubna 1905 vyti§ténd, viimnul si ji jen malokdo.*”

Ttreti pfednéaska se jiz nekonala v Berliné pod zasStitou Némecké orientdlni spolecnosti.
Uskute¢nila se 27. 10 1904 pred Literarni spolecnosti v Barnem. Delitzsch ji zahdjil
nasledujicimi slovy: ,,Dovolte mi, abych jesté jednou ukazal, jak babylonsko-asyrsky starovek,
ktery vstava z mrtvych, rozsifuje nas duchovni obzor, jak spole¢né s vyzkumy starozédkonniho
badani ze zakladu méni nase smysleni o podstaté i hodnot€ starohebrejského pisemnictvi a jak je

ve viem uren k tomu, aby osvétlil nejzavazn&jsi nabozenské otazky.<**

V této pasazi chtél
Delitzsch jisté podtrhnout vyznam nejnovéjSich vyzkumi, praveé uskuteénénych v Babylonu a
tak zdlraznit, ze tyto vysledky tvoii nedilnou soucast pochopeni biblického poselstvi.

Proto se ihned chopi Bible a hovofti o tzv. ,.tabulce narodid*. Odkazuje na knihu Genesis,

kapitolu 10, kter4 nese ndzev ,,Rozmnozeni a roz¢lenéni lidstva“. V této kapitole jsou Noemovy

' DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 48.

%2 Pednaska byla vydana téz knizng. Viz DELITZSCH, Friedrich. Im Lande des einstigen Paradieses. Stuttgart:
Deutsche Verlags-Anstalt, 1903. 66 s.

21 EHMANN, Reinhard G. Friedrich Delitzsch und der Babel-Bibel Streit..., s. 185.

2 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 3.
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potomci rozdéleni do tii skupin, které piedstavuji celé lidstvo. Nasleduje vycet jednotlivych
Noemovych synd.

Delitzsch se zastavuje hned u prvniho verse. Zacina slovy: ,,Toto je rodopis synti Noeho:
Sém, Cham a Jefet. Po potopé se jim narodili synové. (Gn 10,1) Text pokraduje vyétem dalsich
jmen. S timto roz¢lenénym lidstva Delitzsch nesouhlasi a povazuje jej za ,,omezené védomosti
asi ze 7. stoleti pred Kr.“**> K tomu tiké, Ze text obsahuje spoustu omyli a nedostatki. Zaroveti
vsak zduraznuje, ze se jedna o prvni pokus o roztiidéni lidského pokoleni.

Delitzsch se vraci k Gn 10,2, kde se uvadi jako prvni Jafetiv syn Gomer, ktery je také
zminovan u proroka Ezechiela (Ez 38,6). Jako tfetiho Noemova syna uvadi Genesis Madaje.
Delitzsch upozoriiuje na to, ze narod Médu se objevuje jiz v dobé Sargonové (722-705 pt. Kr.),
ale Gomer se vyskytuje az v dobé vlady krale Asarhaddona (681-668 pt. Kr.)**

Delitzsche provokuje fakt, ze hebrejsky spisovatel povysil Séma na prvorozeného
Noemova syna, tedy syna otce vesker¢ho lidstva po potope. Dodava tedy k tomu: ,,My ovSem
nesmime na véky setrvavat v zavislosti na tomto kratkozrakém podani d&jin vyvoje narodu, které
neni ani vac¢i semitskym narodim bez umyslu, nybrz musime byt vdécni za toto mohutné
rozsifeni nasich védomosti na piid€ nejstarSich d&jin lidstva, jehoZ rozsifeni ma sviyj zaklad ve
vykopavkach v Babylonii a Asyrii.“*"’ Starozakonni spisovatelé nemaji podle Delitzsche zadné
védomosti o narodech, které¢ zili pred mlad$imi indogerméanskymi (jafetovskymi) Médy nebo
Semity v Mezopotamii. Delitzsch postrada na ,,tabulce narodi* zminku o Elamitech, jejichZ fisSe
se rozkladala ve 3. tisicileti pf. Kr. od Babylonu az ke Kanadnu. V této souvislosti neopomene
dodat, ze moc Elamitd zastavila asyrské vojska.

Delitzsch se rozciluje nad tim, Ze ,,narod Sumerit zmizel upln€ z paméti feckych 1

2% Povazuje to za Sokujici vzhledem k tomu, Ze Abrahamiiv domov

starozakonnich spisovatel
— chaldejsky Ur, nese sumerské jméno. Nejedna se podle n¢j o nahodu. Doklada to dalSimi
ptiklady. Chram na Sijoné¢ ma stejné jako ,.trin“ piivod v sumerstin€. Hebrejské vyrazy pro
wchram® (héchal) a ,trin“ (kissé) odpovidaji babylonskych vyrazim ,,ékallu“ a ,kussi*“, které

. 4 A (13 roéé 2
jsou odvozeny od sumerského ,.6-ga“l a ,.guzd “ >’

5 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 3.
2% Touto problematikou se Delitzsch podrobn& zabyval ve svém dile Wo lag das Paradis? s. 245.
zz; DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 3-4.

Ibid., s. 4.
% K pojmim viz LIEBERMAN, Stephen J. The Sumerian Loanwords in Old-Babylonian Akkadian. Volume One.
Missoula: Scholars Press for Harvard Semitic Museum, Harvard Semitic Studies 1976. s. 216, 285-286. ISBN 978-
0891301226 a FALKENSTEIN, Adam a SCHMOKEL, Hartmut. Keilschriftforschung und alte Geschichte
Vorderasiens Handbuch der Orientalistik: Nahe und der Mittlere Osten Keilschriftforschung und alte Geschichte
Vorderasiens Leiden: J. E. Brill, 1959. s. 25.
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Delitzsch opévuje sumerskou civilizaci, kdyz tika: ,,Tento vysoce velmi nadany nérod,
jehoz nabozenstvi bylo sdéleno vSem semitskym narodiim a ktery mél na kanaansky narod n¢kdy

vetsi €1 mensi vliv, vystupuje stale konkrétnéji a ztetelnéji ped nasSima ocima, tento narod, ktery

razil smér vSemu, co sméefuje k umravnéni, zuSlechténi a zkrasleni zivota, ... tento narod budi
9 b b

r v . 00 r w . v e ’ v J ,

nas obdiv...** V sumerské vzd&lanosti spatfuje zaklad pro vzdé&lanost babylénskou, ktera

nadéle ovliviiuje nasi vzdélanost. Proto doufa, ze vyucovani nejstarSim déjinam lidstva bude
v budoucnosti piizpisobeno pokrokiim a vyzkumiim védy a to i za cenu, Ze se upusti od starého
uceni o Noemovych synech Sémovi, Chamovi a Jafetovi.

Delitzsch pfechazi k dalSimu tématu, kterym je Chaldejska fiSe. Zalozil ji kral
Nabopolassar. Vyzdvihuje dva krale, kteii podle n&j méli pro Zidy vyznam. Jsou to babylonsky
kral Nabukadnezar, ktery pfitahl k Jeruzalému a oblehl jej. Poté zajal judského krale Jojakima a
zidovsky narod uvrhl do zajeti (Da 1). Druhym je posledni babylonsky kral Nabonid (555-539
pt. Kr.). Za jeho vlady dobyl Babylon persky kral Kyros I1. (558-530 pi. Kr.), ktery vysvobodil
Zidy ze zajeti.

Delitzsch tikd, ze postupem casu vybledla vzpominka na krale Nabonida natolik, ze byl
nahrazovan svym synem BelSasarem, ktery byl nacelnikem chaldejského vojska. BelSasar byl
myln€ oznacen za syna krale Nabukadnezara. Delitzsch tvrdi, Ze toto vSechno, uz my nyni dobfte
zname diky vykopavkam.

Delitzsch se zaméfuje na biblickou knihu Daniel, kterd pochéazi z 2. stoleti pt. Kr.
Delitzsch tvrdi, Ze vdé¢ime jejimu autorovi za to, Ze ackoliv libovolné vyli€il a vyloZil slavna
slova ,,Mené, mené tekel u-parsin® (Da 5,25), ptesto nam podal kli¢ k jejich spravnému
vysvétleni.  Delitzsch oznamuje poslucha¢im, ze francouzsky archeolog Charles Simon
Clermont-Ganneau (1846-1923) poznal jako prvni v 5. knize knihy Danielovy tento silné
zdiiraziovany protiklad mezi otcem Nabukadnezarem a jeho nevdéénym synem Nabonidem, za
jehoz vlady dobyli PerSané Babylon. S timto protikladem mezi otcem a synem spojuje 1 vyznam

15:301

téchto slov: ,,Spoctena je mina, sekel a miny pi Toto podle Delitzsche dokazuje, ze slovo

,sekel“ pochazi z zidovského prostiedi, nebot” zde je nepatrny syn velkého otec oznaCovan jako

,sekel syn miny“***

a naopak. K tomu se dle Delitzschova nazoru ¢asem pfipojila slovni hiicka
mezi ,,parsin“ (tj. pulminou) a PerSany. K tomu dodava: ,,Toto duchaplné, ponékud sarkastické

ptislovi stru¢né vystihuje celé¢ d¢jiny chaldejské tiSe slovy: ,Mina, tj. veliky kral, Sekel, tj.

3% DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 4-5.
! Ibid., 5. 10.
2 Ibid.
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nepatrny kralovsky syn a pal miny, tj. rozd8leni fise mezi Médy a Persany.<** Delitzsch
pfistupuje k dal§im vyznamnym osobnostem starovékych déjin a témi jsou asyrsti kralové Pula a
Tiglatpilesar. Konstatuje, ze spor o jejich totoznost je uz davno rozieSen diky dvéma
chronologickym listinam klinového pisma. Jedna se o Babylonskou listinu kralt a Babylonskou
kroniku.*®* Historik Alfred Jepsen®” poukazuje na to, 7¢ vyznam asyrskych kraléi pro d&jiny
Starého Izraele je patrny uz z toho, Ze jsou ve Starém zdkon¢ uvadéni jmenovite.

Na to navazuje Delitzsch udalosti podle 2Kr 15, ktera popisuje, jak do zemé vtrhl Pul, tj.
Tiglatpilesar III. (745-727 pt. Kr.). V andlech Tiglatpilesara IIl., vytesanych do kamennych
desek nachazime seznam poplatki. Jedna se ziejmé o poplatky z roku 738 pt. n. 1.*°° Porovname-
li ukazku ze starozdkonni knihy kralovské s Tiglatpilesarovymi andly, vidime, ze se vzajemné
shoduji a v mnohém dopliuji.

Izrael je potrestan Hospodinem za své hiichy a nasleduje jeho pad. Asyfané vystéhuji
Izrael z jeho zemé¢ a nastéhuji tam rtizné pohanské kmeny. (2 Kr 17, 24). Stejné tak Ezdras 4,9
uvadi: ,,...totiz Rechum, kancléf, a giméaj, pisaf, s ostatnimi svymi druhy, soudcové, vladni
zmocnénci, spravni a berni Gfednici, lidé z Uruku, z Babylona, Elamci z Suganu a ostatni narody,
které veliky a slavny Asenapar®®’ zajal a piesidlil do m&st samaiskych a do ostatniho Zaeufrati.«

Ptibuznost hebrejského lidu s Babylonany vidi Delitzsch predevsim v Talmudu, kde jsou
na mnohych mistech obyvatelé Samaii nazyvani jako Kuthajsti podle babylonského mésta
Kuthy. K tomu tiké, ze jesté¢ za dob Kristovych bylo mozné poznat galilejské obCany podle
specificky babylonsky zabarvenych hrdelnich hlasek, které obsahovala galilejské nafeci. O tom
nachazime zminku v MatouSov¢ evangeliu, v niz spatfuje paralelu: ,,Ale zakratko pfistoupili ti,
kdo tam stali, a fekli Petrovi: ,,Jisté 1 ty jsi z nich, vzdyt’ 1 tvé nareci t€ prozrazuje!* (Mt 26,73)

Tuto myslenku uzavird Delitzsch slovy: ,,Tento objev babylonské (a jiz z tohoto divodu
nikoli pouze semitské’®) povahy samaritsko-galilejského smigeného naroda mohl by se, myslim
si, osveéd¢it v budoucnosti jako vhodny pro novozdkonni badani. Velmi mnoho v nazorech,

vy 309

vyrocich a ¢inech Jezise Galilejského®® nuti ke srovnani s babylonskym, ...“’'® Delitzsch

% DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 10.

3% Text Babylonské kroniky vydal Delitzsch ve svém dile Die Babylonische Chronik nebst einem Anhang iiber die
Synchronistische Geschichte P., Abhandlungen der Séchsischen Akademie der Wissenschaften, philologisch-
historische Klasse. Leipzig: G. B. Teubner, 1906. 54 s.

395 JEPSEN, Alfred. Krdlovskd tazeni..., s. 160.

% Ibid., s. 160-161.

7 Tj. ASurbanipal nebo Asarhadon, jedna se o zkomoleninu. Oviem tito kralové neosidlili samatskou oblast
pohanskymi kmeny.

3% V této souvislosti Delitzsch konstatuje, Ze Izraelci nepokladali Babylofany za &istokrevné Semity. Nejsou v
,tabulce narodd“ viibec uvedeni mezi ,,syny ,Sémovymi“. Viz DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter
(Schluss-) Vortrag, s. 51.

3% Cf. DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Tiuschung. Zweiter Teil, s. 59-73.
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diirazné upozoriiuje posluchace na to, ze mnohé nazory, vyroky i ¢iny JeziSe Galilejského nas
pfimo nuti porovnat s Babylonem.

Svij postoj demonstruje na konkrétnim prikladu. Za vic nez pozoruhodny povazuje vztah
mezi babylonismem ,,syn Clovéka®, kterym Bih oslovuje Ezechiela a mezi uzivanim tohoto
vyrazu Jezisem.’'' Shledava v nich tzkou podobu. V proroctvi Ezechielové se pise: ,,Lidsky
synu, dej izraelskému domu hédanku a pieloz mu podobenstvi.“ (Ez 17,2) Dale také: ,, Ty lidsky
synu, slyS. Nazna¢ si dvé cesty, jimiz piijde mec¢ babylonského krale.” (Ez 21,24) V knize
Ezechielové nachazime spoustu dalSich pasazi, kdy je prorok Ezechiel oslovovan Hospodinem
jako ,.lidsky synu“. Delitzsch v pouzivani tohoto vyrazu spatiuje jasny babylonismus.

Dalsi paralelu nachazi v knize Danielové. Jednd se zejména o tyto verse: ,,Vid€l jsem
v no¢nim vidéni, hle, s nebeskymi oblaky ptichazi jakoby Syn ¢lovéka; doSel az k Vékovitému,
pfivedli ho k nému.”“ (Da 7,13) Dal$i paralelou je Da 8,17: ,PfiSel tedy tam, kde jsem stal;
zatimco pfichazel, byl jsem ohromen a padl jsem tvaii k zemi. Rekl mi: ,,Pochop, lidsky synu, Ze
to vidéni se tyka doby konce.“ Také zde vidi ve slovech ,,syn lidsky* nebo ,,syn ¢lovéka®
babylonismus. Svoje tvrzeni doklada citaci ze starobabylonského dopisu: ,,Mluvice k ¢loveku,
jehoz Marduk obdaii Zivotem.«*'?

Delitzsch oznamuje posluchacim, ze nyni bylo jiz vysvétleno jiné biblické rceni, které
podle n&j velmi prekvapi mnohé vyklada¢e Starého zakona. Riké, Ze starobabylonské pravni
listiny stejné jako Chammurapiho zékonik obsahuji kratké formule®', jimiz nabyvaly uréité
projevy vile pravoplatné nezrusitelné moci. Jako ptiklad uvadi pravni formuli, v niZ se pravi:
fekne-li otec, matka svému ditéti: ,Nejsi mym ditdtem‘,’'* tak je pravé témito slovy dité
zapuzeno a musi opustit dim a rodi¢e. Dale uvadi zptisob, jakym se provadélo osvojeni

«315 V/ této citace

(adopce). Cituje § 170 a 171 opét z Chammurapiho zdkoniku: ,, Ty jsi mij syn
vidi Delitzsch paralelu s biblickym Zalmem: ,,Pfednesu Hospodinovo rozhodnuti. On mi fekl:
LTy jsi mdj syn, ja jsem t& dnes zplodil.“ (Z 2,7)*'®  Delitzsch zde vidi podobnost mezi
nezruSitelnym pravnim vyrokem Hospodinovym (Mesid$ byl obrazné prohlaSen za osvojené¢ho

syna Hospodinova a za dédice narodi a zem¢) a babylonskymi formulemi.

'Y DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 11.

M ibid., s. 11-12.

2 1bid., s. 52.

313767 DELITZSCH, Friedrich. Die Grosse Téiuschung. Erster Teil, s. 137-138.

34 Cit. podle: LANDSBERGER, Benno. Materialien zum Sumerischen Lexikon. Vokabulare und Formularbiicher.
Band I. Die Serie ana ittiSu. Roma: Sumptibus Pontificii Instituti Biblici, 1937. tabulka 7, III, v.36, s. 102.

315 Cit. podle: KLIMA, Josef. Nejstarsi zakony lidstva, s. 135, 138.

316 Rozbor zalmu 2,7 a jeho porovnani s Chammurapiho zakonikem je taktéz v Delitzschové knize Die grosse
Tduschung. Zweiter Teil, s. 92-93; Idem. Zur Weiterbildung der Religion, s. 25 a nasl.
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Delitzsch dale seznamuje posluchace s dal§imi sty¢nymi body mezi Babylonem a Starym
zékonem. Tentokrat se v centru jeho pozornosti objevuji zalmy. Rika, Ze babylonsko-asyrsky
starovék mé pro starozakonni zaltar’'’ velky vyznam. Uvadi, Ze mnohé hudebni nastroje, které se
objevuji v zaltafi, napt. harfa, citera, cimbaly apod., jsou rovnéz zachyceny na asyrskych
pamatkach.'®

Nasleduje citace babylonského ,,zalmu* k pocté boha M¢sice, boha mésta Uru:

L0, pane, ty rozhodujes o nebesich i zemi

a tviij rozkaz nikdo nezmeni.

Mas v rukou ohen i vodu a vSechno co dycha.
Ktery z bohut by se svou moci mohl tobé rovnat?
Kdo je nejvyssi v nebi?

Ty sam jsi tam nejvyssim!

Ktery z bohut by se svou moci mohl tobé rovnat?
Kdo nejvyssi v nebi?

Ty sam jsi nejvyssim!

Kdo je nejvyssi na zemi?

Ty sam jsi tam nejvyssim!

Kdyz slovo vyrknes na nebesich,

skloni se pred nim nebeské zdstupy.

Kdyz vyrknes slovo na zemi,

libaji andélé zemi.

Kdyz tvé slovo nahore jako bourlivy vitr zazni,
hned jidla a piti je nadbytek.

Kdyz tvé slovo slysSet je na zemi,

hned se zazelend.

Tvé slovo naplni hojnosti chlévy i stada a rozmnozi vsechny Zivouci bytosti.
Tvé slovo predstavuje pravdu a spravedinost.
Tak, zZe pravdu sdeluji vsichni lide.

Tvé slovo rovna se nebesum vzdalenym a zasahuje i do zakouti zemé.

317 Rozbor n&kterych zalmi (Z 1; 2; 6; 8; 11; 13; 15; 19; 24; 41-43; 45; 49; 54; 66-67; 70; 7380; 82; 90; 96; 100;
103; 110; 117-118; 121; 124 a 127) a jejich porovnani s babylonskymi texty. Cf. DELITZSCH, Friedrich. Die
grosse Tauschung. Zweiter Schluss Teil, s. 91-123.

% Delitzsch méa na mysli reliéf nazvany ,,Hudebnici.“ Jedna se o reliéf, ktery pochdzi z némeckych vykopavek
v tureckém Zindzirli. Tyto vykopy vedl Felix z Luschanu a reliéf je ulozen v istanbulském muzeu. Viz s. 52.
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Kdo pozna tvé slovo a kdo vi, jak se mu postavit? «319

K tomu Delitzsch dodava, ze tento ,,zalm“ by mohl byt klidn¢ povazovan za zalm

starozakonni, zejména za Zalm 148. Tak velice se mu podoba.

Zalm 148 Chvalte Hospodina z nebes, chvalte ho ve vysinach

Haleluja.

Chvalte Hospodina z nebes,
Chvalte ho ve vysindch!

Chvalte ho, vsichni jeho andélé,
Chvalte ho, vsechny jeho zdstupy.
Chvalte ho, slunce s mésicem,
Chvalte ho, vsechny jasné hvezdy.
Chvalte ho, nebesa hvezd,

Rovnéz vody nad nebesy,

Chvalte Hospodinovo jméno!
Vzdyt on prichazi, a bylo to stvoreno,
On tomu dal povstat navéky a navzdy,
Narizeni, které vydal, nepomine.
Ze zemé, at’ chvali Hospodina
Netvori a v§echny propastni tuné.
Ohen krupobiti, snih i mlha,
Bourny vichr, ktery plni jeho slovo,
Horstva a vsechny pahorky,
Ovocné stromy a vSechny cedry,
Zver a vSechna dobytcata,

Plazi, okridlené ptactvo,

Kralové zemé a vSechny ndarody,
Viladari a vSichni soudci zemé,

Jinosi i panny,

319 Cit. podle: FALKENSTEIN, Adam, SODEN von, Wolfram. Sumerische und akkadische Hymnen und Gebete.
Eigeleitet und iibertragen von A. Falkenstein und W. von Soden. Ziirich/Stuttgart: Artemis-Verlag, 1953. s. 224.
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Starci i mladi.

At chvali Hospodinovo jméno,
Pouze jeho jméno je vyvysené,

Jeho velebnost je nad zemi i nebem.
Navysil roh jeho lidu

K chvale vsech svych vérnych,

Synii Izraele, lidu, ktery je mu blizky.* (Z 148, 1-14)

Podle Delitzsche maji ob&é duchovni pisné totoznou basnickou formu. Vers se slozen ze
dvou soubéznych clankli a dva nebo vice versi se spojuji ve sloku. Tvrdi, ze hebrejskému
zalmovému bdésnictvi vyrostla, co se jeho vnéjsi formy pisni tyka, v babylonském Zalmovém
basnictvi zcela stejnoroda rovnobézka.

Delitzsch pristupuje k dalsimu okruhu a tim jsou zalmy, oznacené jako Davidovy. Jedna
se celkem asi o 70 zalmd, jejichZ piivod se nedd nijak dokazat.**' Rika k tomu: ,,Ziistane navzdy
chloubou novéjsi starozdkonni védy, ze v netnavné duchovni préci, jez nyni dospéla
k vSeobecné uzndvané pravde, Ze starozakonni zalmy z prevazné vétSiny patii do nejmladSiho
obdobi hebrejské literatury a Ze zejména asi k 70 zalmim, pfipoctené néapisy ,Davidovy* jsou
pozdni jak v jazyce i obsahu*.*** Delitzsch si pieje, aby tento fakt pronikl do $ir§ich kruhd, nebot’
skute€nost, ze Zalmy byly mylné pfipisovany krdli Davidovi, zatemnil vyvoj izraelského
naboZenstvi. Dle jeho nazoru hebrejské basnictvi bylo samoziejmé& pod vlivem babylonského
epiky. Zdtvodnuje to piibuznosti obou feci a myslenim. Proto se basnictvi obou narodii shoduje
jak v teci, slohu, rytmu, mySlenkach i obrazech.

Vraci se opét k biblickym Zalmlm a pfipomina, jak je v nich liceno télesné 1 dusevni
utrpeni, ve kterém se ocitd basnik za své hfichy. Uvadi konkrétni ptiklad: ,,Vycerpan jsem
natkem, kazdé noci sma¢im svou podusku placem, skrapim slzami své loze. (Z 6,7) K tomu
pohotové tika, Ze stejné mysSlenky a obrazy se nachazeji rovnéz v ,,zalmech® babylonskych.
Cituje: ,,V Upéni sedi, v bolestném natikani, v tizkosti srdee. %%

Delitzsch nabizi poslucha¢liim dal§i paralelu, na niz jim chce dokézat vzdjemnou

podobnost mezi poezii izraelskou a babylonskou. Zmifiuje Zalm 88:

320 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 14.
32! Cf DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Tduschung. Zweiter Teil, s. 47.
322 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 15.
323 77

Ibid., s. 17.
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Hospodine, ma spaso

Zalmova pisen, pro Kocharovce.

Pro predniho zpévika, pro zpev pri tanecnim reji.
Poucujici, pro Hémasna Ezrachejského. *
Hospodine, Boze, ma spaso,

Ve dne v noci pred tebou upim,

Kéz vstoupi moje modlitba k tobeé,
Naklon ucho k mému bédovani!

Samym zlem se syti moje duse,

K podsveti spéje miij Zivot.

Jsem pocitan k tém, co sestupuji v jamu,
Jsem jako muz, ktery pozbyl sily,

Jsem odloZen mezi mrtvé

Jako skoleni, co lezi v hrobech,

Na které uz ani nevzpomenes,

Kteri jsou zbaveni ochrany tvych rukou.
Odlozils mé do nejhlubsi jamy,

Do temnoty hlubin.

Lezi na mné tiha tvého rozhorceni,
Vsemi svymi priboji mé tryznis.

Znamé jsi mi vzdalil,

Zhnusils mé jim,

Jsem uveznen, nemam vychodiska.

Oc¢i mam zkalené utrpenim,

Po celé dny jsem té, Hospodine, volal,
Vztahoval jsem k tobé dlane.

Coz pro mrtvé budes konat svoje divy?
Povstanou snad stiny a vzdaji ti chvalu?
Coz se o tvém milosrdenstvi vypravi v hrobé?
O tvé vécnosti v Cisi zkazy?

Coz jsou znamy v temnoté tvé divy,

Tvoje spravedlnost v zemi zapomnéni?

Hospodine, pomoz, k tobé volam,
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Tano ma modlitba prichazi k tobe.

Hospodine, proc jsi na me zanevrel

A svou tvar prede mnou skryvas?

Jsem ponizen a od mladi hynu,

Snasim tvé hrizy, nevim si rady.

Prehnala se prese mne vyhen tvého hnévu,
Désuplné rany tvé mé umlicely.,

Ze vsech stran se na mé denné hrnou jako vody,
Vsechny najednou me obklicuji.

Pratele a druha jsi mi vzdalil,

Jenom temnoty se ke mné znaji. ** (Z881-19)

Delitzsch podtrhuje zejména natikani dotyc¢ného, kterého opustili vSichni pratelé, a umira
mlady. Tyto aspekty povazuje za kli¢ové a znovu pfipominda, Ze stejné myslenky se objevuji

rovnéz v ,,.babylonskych* Zalmech jako napt. v tomto li¢eni utrpeni muZze:

,, ...diim se mi promeénil ve vézeni.
Mé svaly jsou pouto, paze mam nehybné,

Meé vlastni okovy mi podrazeji nohy.

Cely den mne stiha pronasledovatel,
Ani v noci mi neda kratce vydechnout.
Jak se (tak na lozZi) zmitam, ochabuji mi slachy,

Meé udy jsou ochromeny, roztazeny do stran.

Biih neprisel mi na pomoc, ruku mou neuchopil,
Nesmilovala se nade mnou ma bohyné, nesla po mém boku.
Otevien je hrob, pripraveny na mé dary pohiebni,

Jeste drive, nez jsem zamrel, plac nade mnou byl ukoncen.
Celda ma zemé pravila: ,,Jak mu bylo ukrivdeno!“

1 uslysel (to) muj zavistivec a rozzarila se jeho tvar,

v . S .. . . . . 324
Kdyz zpravili mou zavistnici, rozjasnila se jeji mysl. ...

324 Cit. podle: PROSECKY, Jifi. Prameny moudrosti. Mudroslovnd literatura staré Mezopotamie. Ze sumerstiny a
akkadstiny pfelozil a Gvodni studie napsal Jifi Prosecky. 1. ¢eské vyd. Praha: OIKOYMENH, 1995. Ludlul bél
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Pro oba Zalozpévy je velmi charakteristické Casté odkazovani na protivniky a nepfatele.
Starozékonni zaltat obsahuje ¢etné popisy zboznych izraelskych spravedlivych muzi, o jejichz

zivot usiluji jejich neptatelé. Na tomto misté cituje Delitzsch Zalm 41, 11.>%

vers: ,, Ty vsak,
Hospodine, smiluj se a dej mi povstat, abych jim to splatil.“ Pévec zalmu zde slibuje odplatu
svym neprateltim.

Delitzsch uvadi dalsi ptiklady, kdy zalmista lamentuje nad svymi neptateli. V nasledujici
pasazi odsuzuje jejich po¢indni a nabada je ke studu. ,,At’ se zardi hanbou ti, kdo se raduji ze zla,
které mé postihlo. At poleje je stud a hanba ty, kdo se nade mne tolik vypinaji.“ (Z 35,25-26)

Jedinou utéchu a nadéji nachézi zalmista u Hospodina. ,,Hospodine, tebe vyvySuji, nebot’
jsi mé& vytahl z hlubin, nedopials mym nepiatelim, aby se nade mnou radovali.” (Z 30,2)
zalmista se raduje ztoho, jak Hospodin ztrestal jeho neptatele. Ze vSeho souzeni jsi mé
vysvobodil, pad neptatel spatiilo mé oko.“ (Z 54,9) Podobné myslenky zachycuje i tento I§tafin
zalm: ,,Az pokud, kralovno nebes, bodat m¢ sméji nepratelé moji zrakem svym? Az pokud Izemi,
nepravdami uklady strojit mohou? A pronasledovatel mj az pokud smi &ihat na mg?>*°

K tomu Delitzsch predklada dalsi paralelu, jiz doklada svoje tvrzeni. Jedna se o modlitbu
k bohu Nebo. ,,Slavu tvou zvéstuji, 6 Nebo, piede vSemi velikymi bohy [pfeze vSe mnoZstvi]
protivnikii nebylo schvaleno Ziti mé... Pfes mnozstvi protivnikil, neopustis Zivot maj.«>*’

Delitzsch zdiraziiuje vyznam babylonskych zalmia a modliteb. Rik4, Ze nam piinaseji
pohled na etické a ndbozenské ndzory Babylonanii a Asyfanti. Konstatuje, ze je nutné, abychom
zacali usilovné studovat babylonsko-asyrské nabozenstvi, nebot’ tak ziskdme nézory Babylonani
o mravnich povinnostech ¢lovéka, o bozstvi a jeho vlastnostech, o vztahu clov€ka k bohu a
naopak. Studium babylonskych pisemnych pamatek je podle n€j proto nutnosti. A Delitzsch
s politovanim dodéava, Ze to dosud nikdo neucinil, a proto se rozhodl sam, Ze se pokusi nastinit
obraz babylonské etiky a nabozenstvi. Rika, Ze ,je to tim ditklivéjsi povinnosti, nebot
zastaralym déjinnym pohledem, jsme v pfipadé Babylonu uvedeni zcela v omyl, nyni ale mame
moznost, abychom z nového hlediska kriticky pfezkoumali a posoudili babylonské nabozenstvi a
nabozenstvi starozakonni.**®
Na tomto mist& pfipomina svou prvni pfednaSku, kdy hovofil o vyspélém pravnim staté —

o Babylonii, za panovani krdle Chammurapiho. Pfipomina zékladni pfikazy lidské spolecnosti:

némeqi. Chci chvalit pana moudrosti, v. 96-118, s. 50. Viz t¢z LAMBERT, Wilfred G. Babylonian Wisdom
Literature. Oxford: 1960. s. 21-62.

323 Rozbor zalmu je téz v Delitzschové knize Die grosse Téiuschung. Zweiter Teil, s. 100-101.

326 Cit. podle: FALKENSTEIN Adam, SODEN, Wofram von. Sumerische und akkadische Hymnen und Gebete,
331.

T Ibid., 5. 292.

3 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 18.
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neprolévat krev blizniho, nepozadat Zeny blizniho svého, nepfivlastnit si Sat blizniho apod. Tyto
zakony byly stejné posvatné a nedotknutelné¢ jako v Izraeli (Desatero). Jsou zachyceny
v Chammurapiho zakoniku. Delitzsch uvadi konkrétni piiklady. Srovnava 6. ptikazani s § 129
Chammurapiho zékoniku, ktery zni: ,Jestlize né¢i manzelka byla dopadena, kdyz soulozila
s jinym muZem, svazZi je a hodi do vody;...“** Poruseni 7. piikazéani — kradeZ, je ustanoveno v §
8. Ten zni: ,Jestlize n¢kdo ukradl dobytée, bud’ ovci, bud’ osla, bud’ vepte, nebo lod’, ... zaplati
tficetinasobek; ... jestlize zlod¢j nema, co dat, bude potrestan smrti.“*? Viz téz §6,7,9,10,19,
a 25. Poruseni 5. ptikazani — vlastni vrazda, je zachyceno v § 1 ,,Jestlize nékdo n€ékoho obvinila,
udal jej z vrazdy, aviak neprokézal u toho, ten kdo jej obvinil, bude potrestan smrti. ' A
kone¢né — podnécovani k vrazde€, je obsazeno v § 153. ,Jestlize né¢i manzelka dala usmrtiti
svého manzela kvili jinému muzi, tuto Zenu narazi na kal.«**

Velky dtraz klade Delitzsch na 4. ptikazani — Gcté k rodi€im a 8. prikazani — kiivé
sveédectvi, kterymi se zabyva podrobnéji. K 8. pfikdzani — nevyda$ proti bliznimu kfivé
sveédectvi (Dt 20,16) cituje Delitzsch paralelu z Chammurapiho zakoniku, § 3. Ten zni: ,,Jestlize
n¢kdo vystoupil u soudu s kiivym svédectvim a vypoveéd, kterou ulinil, neprokézal, bude,

«“333 y Babylonu bylo velmi piisné trestano jakékoliv

jestliZze jde o hrdelni spor, potrestan smrti.
neopravnéné prisvojovani ciziho majetku (9. a 10. ptikdzani; Dt 20,17). K tomu podrobnéji § 7
Chammurapiho zakoniku: ,,Jestlize nékdo koupil nebo vzal v uschovu od (nedosp€lého) syna
plnopravné osoby bud’ sttibro, bud’ zlato, bud’ otroka, bud’ otrokyni bud’ dobytce, bud’ ovci nebo
cokoliv bez svédkil a (nebo) bez smluvniho dokladu, ten ¢lovek je zlodéjem, bude potrestan
smrtf.“***

Delitzsch se déle zabyva 4. ptikdzanim (Dt 20,12). ZdUraznuje, ze v tomto bodé se jimi

335

Chammurapiho zakonik zabyva jen do té miry, pokud se jedna o trestné delikty.”” Delitzsch

nachdzi paralelu v § 195: , Jestlize dit¢ udetilo svého otce, utnou mu ruku. 3%
O rodin¢ nachdzime casté zminky v babylonské mudroslovné literatufe a babylonskych
nabozenskych textech, zejména Zalmech a modlitbach. Texty jsou zdrojem pozadavki, které

kladly na jedince babylonské nabozenstvi a etika. Clovéka, ktery nectil své rodice, stihl trest. O

Y KLIMA, Josef. Nejstarsi zikony lidstva..., s. 131.

O 1bid., 5. 122.

31 Ibid.; Porueni 7. ptikazani — kradez, je ustanoveno v § 8. Dotyény byl potrestan smrti. Viz téz § 6, 7, 9, 10, 19,
a 25. Poruseni 5. ptikazani — vlastni vrazda, je zachyceno v § 1 ,,Jestlize nékdo nékoho obvinil a udal jej z vrazdy,
avsak neprokazal mu to, ten kdo jej obvinil, bude potrestan smrti.*

P2 Ibid., s. 133.

3 Ibid., s. 122.

3 Ibid.

33 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 52.

3OKLIMA, Josef. Nejstarsi zdkony lidstva..., s. 138.
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tom vymluvné hovoii ukdzka z nasledujiciho textu: ,,[od otce] odloucil syna, od syna odloucil
otce, od matky odloucil dceru, od dcery odloucil matku, od tchyné odloucil matku, od tchyné
odloucil snachu, od snachy odloucil tchyni, od bratra odloucil bratra jeho, od pftitele odloucil
pritele jeho, od druha odloucil druha jeho, zajatce nepropustil, spoutaného nerozvézal,... On
nezna svou vinu vii¢i bohu, nezna sviij hiich vici bohyni. Nevazil si svého boha, (svou) bohyni
pohrdal, provinil se vic¢i svému bohu, prohfesil se vici své bohyni, ... viici star§Simu bratru
choval nenavist, otcem (a) matkou pohrdal, ...fikal véci neslychané, fikal (véci) nepoctive,...
vstoupil do domu blizniho svého, oblékl si odév blizniho svého?...«*’

Delitzsch pokracuje 6. ptikdzadnim, které zni ,,nebude$ dychtit po domé svého blizniho*

(Dt 20,17) K tomu pohotové cituje § 25 Chammurapiho zékoniku®*®

, vnémz vidi obdobu:
estlize vdomé nékoho vypukl pozar a nékdo, kdo pfiSel k haSeni, uptel pohled na véci
vlastnika domu a véci vlastnika domu vzal, tento ¢lovék bude hozen do tohoto ohn&.«**? V této
souvislosti tika, ze tento vyrok obsahuje v sobé myslenku a poté uskute¢néni ¢inu. Vidi zde

v v

souvislost s Jezisem, a proto tika: ,,Teprve Jezis to byl, ktery svym ,,Ja v§ak pravim vam, jiz zlou

naklonnost, zlou touho, trestal za h¥ich.«**

Zdiraziuje, Ze na vychod¢ jsou pravo i naboZenstvi
nerozluéné spojeny, proto tedy vSechny ptestupky jsou chdpany zarovei jako hiichy proti Bohu.
Tyto prestupky vedle trestli pozemskych (zdkonnych) ptindseji trest a hnév bozi. V tomto ohledu
siln¢ vyzdvihuje Chammurapiho zakonik, za jehoz ptfednost povazuje prave to, ze se dokazal
vyhnout jakémukoliv sm&Sovani prava a ndboZenstvi v zdkonech.**!

Delitzsch zdlraznuje, Ze existovaly také dal§i povinnosti, na néZ se nevztahovalo trestni
pravo, ale které byly piesto striktn¢ natizovany jak Izraelcim, tak Babylonaniim. Disledkem
jejich poruseni byl trest bozi. Mluvi o pravdomluvnosti. Konstatuje, ze s takovymi vécmi, jako
byla napf. nepravd mira, faleSnad véha ¢i kiivé svédectvi si dovedl stat krale Chammurapiho
poradit. OvSem na mravnost Izraelcii a Babylonianti byly kladeny mnohem vétsi poZzadavky, o
cemz sv&di 8. prikdzani Dekalogu — nepolzes (Dt 20,14). Tento pozadavek naprosté

pravdomluvnosti neni vlastnim jen izraelskému néarodu. Delitzsch to dokazuje na Hérodotovi.

37 Cit. podle: PROSECKY, Jiti. Prameny moudrosti. Mudroslovna literatura staré Mezopotamie, Surpu. I1. tabulka,
v. 20-50, s. 71-72; viz t¢Z LAMBERT, Wilfred G. Babylonian Wisdom Literature. Oxford. Clarendon Press. 1960.
s. 104 a nasl.
338 Cf. DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Tiuschung. Erster Teil, s. 129-161. Zde jsou velmi podrobng rozebrany
texty z Exodu, Leviticu a Deuteronomia a porovnany s Chammurapiho zékonikem.
39 KLIMA, Josef. Nejstarsi zikony lidstva..., s. 123-124.
zj? DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 19.
Ibid., s. 56.
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Cituje zde pasdz z jeho slavnych Dé&jin, v nichZ se hovoti o vychové perskych déti. ,,Syny cvici
od péti let az do dvaceti jen ve tiech vécech: jezdit na koni, stiilet z luku a mluvit pravdu.<**
Delitzsch podtrhuje skuteCnost, ze také u Babylonant byla dilezita pravdomluvnost.
Nepravdivost, nedostat danému slibu a vyslovna lez ,,maji cejch protizdkonného 1 bezbozného
h¥ichu, aviak pravdiva usta jsou velebena jako vzacna ctnost.“*** Poté prechazi k ctnosti lasky
k bliznimu a ftika, ze ,,nikdo nemulze upfit izraelskému néarodu vzneSenost jeho mravniho
zékona.“*** Cituje Bibli: ...bude§ milovat svého blizniho jako sebe samého.“ (Lv 19,18).
Upozoriiuje, ze tento piikaz se jisté vztahuje jen na piislusniky zidovského naroda. Delitzschovi
se nelibi, ze laska k bliznimu je chapana pouze jako specificky izraelsky produkt. Podle jeho
minéni ,,nelze trpét, aby rovnéz ctnost lasky k bliznimu byla poklddana za monopol izraelského

lidu, a aby takovéa unahlena slova byla psana do svéta.«**

Delitzsch dale poukazuje na to, Ze
Babylonané stejné jako Izraelci byli ve vSem zavisli na bozich a bozi milosti. Zaroven popird, ze
by neméli soucit se svymi bliznimi. Doslova fiké4, ze takové tvrzeni ,,odporuje svédectvi
pamatek.<**® Uvadi konkrétni piiklad. Nasledujici zaklinani postihne kazdého &lovéka, ktery
»---Zajatce nepropustil, spoutané¢ho nerozvazal, vézné na (denni) svétlo popatiit nenechal, el
Text dale hovofi o tom, Ze tuto kletbu, ktera doty¢ného postihla, mtze zrusit pouze bith Marduk.
Aby Delitzsch podpofil sva tvrzeni, uvadi dalsi ukazky z babylonskych piislovi,
ulozenych na jedné tabulce v Britském muzeu. Zminény text nam jen doklada, Ze jeho obsah je

aktualni 1 dnes.

,»Moc nemluv, davej pozor na usta,
ani kdyz jsi sam, své skryté myslenky nevyslovuj.
Co reknes ve spéchu, toho pozdeji litovat budes (?).

. . . . 348
1 snaz se, aby sis na svou rec¢ pozor daval.

Delitzsch rozebira dale obsah této tabulky, pfi¢emz ji oznacuje za ,,drahokam, jehoz lesk

o v , c v 4 7 r ;17
zustal nepotusen mistem i casem“.>* Toto ,hapomenuti babylonského mudrce* nabada k tomu,

**2HERODOTOS. Déjiny aneb Devét knih nazvanych Miisy. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni,
1972. Kniha prvni, nadepsana Kleio, 136. s. 72.

3 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 20.

 Ibid.

* Ibid,, s. 21.

* Ibid.

37 Cit. podle: PROSECKY, Jifi. Prameny moudrosti. Mudroslovnd literatura staré Mezopotdmie, Surpu. 1. tabulka,
v. 29-30,s. 71.

8 Ibid., Moudré rady I, v. 121-134, s. 85.

3 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 22.
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aby bliznimu byla prokazovana laska, aby jim nebylo opovrhovano, aby nebyl utiskovan, nebot’
by takové jednani pochopitelné privodilo Bozi hnév. V textu zaroven stoji, ze ten, kdo prosi, byl
nakrmen a napojen, aby kazdy poméhal druhému a konal dobro. K tomu vesele dodava: ,,a kdyz
pro¢itame tabulku, jako je tato, pak si radostné uvédomime, ze Bih, ktery se slitovava nade
vSemi, ktery je laska, nedal nebeské ctnosti jen jednomu jedinému ndrodu, ale ze jeho
milosrdenstvi sahd az tam, kam dosahuji mraky, a proto se jeho milosrdenstvi Je dilezité
zduraznit, ze tyto napomenuti se nenachazeji jen na hlinénych tabulkach, ale rovnéz i v Bibli,
kde se vztahuji i na otroky a otrokyn&”*°. Druh4 kniha kréalovska kon¢i tim, jak babylonsky kral
Evil-merodak, syn Nabukadnezara, ud¢lil milost svému politickému nepfiteli, Jojakinovi,
judskému krali a propustil jej z vézeni. Kniha uvadi, Ze s nim jednal vlidn€, dal mu novy $at,
kazdy den mu posilal chléb a zajistil mu az do konce Zivota vSe, co potieboval. (2 Kr 25, 27-30)
Delitzsch prechdzi k Chammurapiho zdkoniku a zdiraziuje, jak je zde obdivuhodné
chranén zivot, majetek a dobré jméno kazdého jedince. Pfipomind, Ze je v ném kladen veliky
diraz na svédomité plnéni povinnosti kazdého ¢lovéka a ze kazdé zanedbani je potrestino co
nejptisnéji, protoze tyto tresty maji odstraSujici funkci. Na druhé strané ovSem nezapomene
piipomenout, ze v Chammurapiho zakoniku nachazime také lasku, shovivavost a milosrdenstvi.

Uvadi konkrétni ptiklady:

laskyplné péce o manzelku, ktera je trvale nemocna — § 148
péce o vdovy - §§ 171-172b

péce o sirotky - §177

milost vii¢i dluzniku, kterého postihlo nestésti - § 48

shovivavost vii¢i nezdarnému synu - § 169!

Na tomto misté se zpatky vraci na tvod své tieti pfednasky, kde fekl, ,,Zze Samaritani byli
ve své podstaté Babylonany, Ze je Zidé povazovali za Kuthejce za Babylonany. To doklada s
pomoci Bible, resp. JeZiSovym podobenstvim o milosrdném Samatanu (Lk 10,25-37). Rika:

* sam, podobenstvim o milosrdném Samatanu, které je prodchnuto bozskych duchem,

Jezis”
univerzalni laskou k bliznimu, Babylonani, ktefi byli také velkomyslni i v tomto sméru, postavil

pomnik, ktery je zfeteln€ vyty€en nad celym okruhem zemé! Ano, opravdu, kdekoliv ve svété

330 Cf. DELITZSCH, Friedrich: Die grosse Tduschung. Erster Teil, s. 132-134. Jedna se o Ex 21,2 a nasl. 21,4, 21,5
anasl. 21,7-11, Dt 15,12-15, 15,16 a nasl. 18 a Lv 25,39-44.

31K tomu blize KLIMA, Josef. Nejstarsi zdkony lidstva..., s. 125-126; 133, 135 a 136.

332 Cf. DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Téuschung. Zweiter Teil, s. 59-73.
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jsou kondny samaritanské bohosluzby, nejen Ze si Babylon a Bible spolu sestersky podavaji
ruce, ale i sim Babylofian byl Jeziem déan za vzor viem lidem: ,,Jdi a & totéz. <>

V souvislosti s tim si Delitzsch klade otdzku, pro¢ Jezi§ vyzvedl za vzor vSeobecné
mravnosti, lasky k bliznimu, kterd se vztahuje na vSechny lidi i narody, pravé Samarana. Obraci
se k Chammurapiho zakoniku a fika, ze je velkym piekvapenim, Ze jiz on ,,ne€ini rozdilu mezi
domorodci a cizinci.**** Domniva se, Ze tu miiZe schazet ustaleny izraelsky piedpis, ktery fka,
aby bylo dobfe zachazeno s cizim chranéncem. V Babylonii existovaly stejné jako v Izraeli jesté
1 dal§i prikazani a zdkazy. Delitzsch ma na mysli zejména knézské ptedpisy, které blize
specifikuji pfednaseni modliteb, pfinaseni darti a obéti, ale zejména piikdzani, které zakazuje
brat nadarmo Bozi jméno. Zejména toto ptikazani, piisaha na jméno BoZzi bylo pro Babylonany
zvlast posvatné, nebot v Chammurapiho zakoniku se moZnost kiivé ptisahy vlbec

355
9.

nepiedpoklada. Jedna se zejména o paragrafy 20, 103, 131, 206, 227 a 24 Rovnéz 1 vSechny

vypoveédi pted bohem, napt. Ocenéni ztrat paragrafy 9, 23, 120, 126, 240, 266, 281, jsou
pokladany za naprosto spolehlivé, shodné s pravdou a pravdivé.**°
Delitzsch dale udava, Ze Babylonan byl povinen vzdy d€kovat svému bohu. A

vvvvvv

povinnost ¢lovéka a nebohabojnost za kofen vSeho zla, mizeme klidné tvrdit, Ze bazen bozi

«337  Tento fakt nidm

platila za zéklad moudrosti zrovna tak u Babylonanii jako u Hebrejct.
rovnéz doklada i pfislovi ze Sardanapalovy knihovny: ,,Boj se boha, cti krale®. Kral byl
pokladan za nejvyS$$itho naméstka boha na zemi, za nejvysSiho zakonodarce nebe i zemé.
Delitzsch se zde zastavuje u otazky, jak pojimal hfich sdm kral. Odpovéd’ na ni mu dava napis,
ktery dal posledni chaldejsky kral zasadit do chrdmu mésice v Uru a jeho zavére¢na modlitba
kon¢i prohlasenim, aby kraltiv prvorozeny syn, BelSasar, byl uSetien od hiichu.

Na zékladé€ toho Delitzsch prohlasuje, ze obsah pojmu ,.hiichii* je totoZzny v Babylonu i
ve Starém zékoné. Jesté dopliuje, Ze v obou civilizacich vladne stejnéd shoda i v tom, co se tyka
nasledkl hiichu. Neexistuje htich, ktery by se dal skryt pfed zrakem boZim, neexistuje hiich bez
trestu. Za htich nasleduje pochopitelné trest, hnév bozi ¢i kletba. Trest mlze byt rizny: nemoc,

chudoba, bida, neptatelstvi, zkdza ¢i smrt. Na tomto mist¢ odkazuje na konkrétni biblické

pasaze (Z 38, 3 anasl., 88, 8, 15 nasl. a 90, 7338 nasl.). Delitzsch se déle vyjadiuje k odplaté za

33 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 23.

334 7de cituje Delitzsch J. Kohlera a F. E. Peisera a jejich dilo Hammurabis Gesetz. Bd. I., Ubersetzung, juristische
Wiedergabe. Erliuterung. Leipzig: Pfeiffer, 1904. s. 139.

333 Viz KLIMA, Josef. Nejstarsi zakony lidstva, s. 123,129, 131,138 a 141.

36 Ibid., s. 122-123, 130-131, 140 a 142-143.

3T DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Op. cit., s. 23-24.

3% Rozbor tohoto zalmu je rovnéz v Delitzschové knize Die Grosse Tauschung. Zweiter Teil, s. 114-115.
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h¥ich: ,,Starozékonni a novozakonni nazor, e nemoc a choroba jsou odplatou za htich®>

«360

, je také
babylonskym nézorem a ja bych tekl: Stésti, je také babylonskym nazorem.

Zbozny Babylonian se pokousel utiSit bozi hnév placem, kajicnym vyznanim ci
modlitbou. Doufal timto ve slitovani svého bozstva. Tyto projevy, plné touhy po osvobozeni od
hiichu a touhy po uzdraveni, ukonceni nemoci, bidy, touhy po pozehnani dlouhého Zivota,
projevy pevné divéry v bozi milost &teme ve Starém zakong. Jako piiklad uvadi Z 6, 2"
,nekarej] m¢, Hospodine, ve svém hnévu, netrestej] mé ve svém rozhoiceni! ... ,,at’ Hospodine,
dokdy budes vahat?“ (Z 6, 4). Ihned vSak nabizi svym posluchaétim ukazku z babylonského

pisemnictvi a doklada tak, Ze tyto prosby se objevuji i v ,,Zzalmech* babylonskych:

,,Necht Panitv hnév se obrati!

O pane! Mych prestupkii je mnoho a velké jsou mé hiichy.
Muj boze a ma bohyné, at' uz vas znam ¢i neznam,
mych prestupkii je mnoho a velké jsou mé hrichy...
Hledal jsem vsude, ale nikdo mne nevzal za ruku.
Narikal jsem, ale nenalezl jsem sebe samotného.
KFicel jsem, ale nikdo mé nevyslysel.

Trpim, vSechno mé tizi a nevidim vychodisko.
Obracim se na svého milostivého boha se zoufanim.
Své bohyni neustdle nohy libam.

O pane, nezavrhni svého sluzebnika!

V bahnité vode lezim — pomoz mi!

Hrichy, kterych se dopustil, proménuj v milost.
Prohresky, které jsem ucinil, necht odvane vitr.
Spatnosti mé mnohé roztrhni jako roucho.

prosim, zbav mne mych prohresku,

tak chci tvé vysosti nalezet.

Tvé srdce necht se zméni jako srdce matky a otce

L 1362
necht se zmeni!

¥ Cf. DELITZSCH, Friedrich. Das Buch Hiob, s. 92.

3% DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 25.

361 Rozboz zalmu viz té2 DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Tduschung. Zweiter Teil, s. 93-94.

362 Cit. podle: FALKENSTEIN, Adam a SODEN, Wolfram von. Sumerische und akkadische Hymnen und Gebete, s.
227-228.
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Na uvedené ukazce vidime, Ze v babylonskych ,,zalmech® a modlitbach se nachéazeji
uplné stejné prosby, jako ve starozakonnich zalmech. Prosby o odpusténi, od¢inéni hiichu,
zapuzeni nemoci, bidy a nestésti. Tento postoj je podle Delitzsche naprosto pfirozeny, a pokud
by tomu bylo jinak, ,,nebyli by Babylofiané lidmi.«*® Zaroveti viak odmita tvrzeni, Ze ,,Izrael
mél hlubsi, dokonce ,,neskonale hlubsi“ ponéti o podstaté hiichu“.>** Tvrzeni, Ze Babylofiané
pocitovali hiich pouze po vnéjsi strance bolesti, Delitzsch naprosto zamitd a tika, ze takovy
pohled by odporoval prosbam zboznych Babylonant, nebot’ jim hiich zplisoboval téz dusevni
bolest. K tomu dodava, ze ,,pravé babylonské ndbozenstvi vytvoftilo pro vztah clovéka k bozstvu
a jeho odpusténi hiichu obzvl4st néznou a vrouci piedstavu viry.“**> Tuto myslenku dale rozviji.
Kazdy c¢lovek, i kral, tedy kazdy smrtelnik je povazovan za ,,dit¢ svého boha“. Bohu dékuje za
zivot, tento jeho dobry bth jej ochrafiuje a prostupuje. Pro Babyloniana neexistovala horsi rana
nez ta, ze se od néj odvratil (napt. nasledkem htichu) jeho bih. Odvraceni boha od ¢loveka
znamenalo pro Babylonany ,,opravdovou pustotu a duSevni utrpeni a predevsim nejvétsi kletbu
h¥ichu. Stejn& jako v Izraeli i v Babylonu je ,,hii$nik odkazan pouze na milost bozi.“**® Zpytuje
své svédomi. Babylonan se pevné spoléha na viru v boha, nebot’ ta pfinasi milost a odpusténi.

Toto dosvédcuje na nésledujici basni:

,, Ucta rodi prospéch,
ulitba Zivot prodluzuje

a modlitba zbavuje hiichu.*>®

Delitzsch zduraznuje, ze bozstva jsou milosrdna a rada odpoustéji tomu, kdo se za své
htichy kaje. V této souvislosti jmenuje boha Marduka, ,,jehoZ zamilovanym oborem piisobnosti
je probouzet mrtvé, tj. ty, ktefi propadli smrti, znovu oZivovat, a ktery se cely rozplyva ve
slitovani, ktery je lékafem lidského téla i duSe, tvofi jednu z nejsvétlejSich a nejuslechtilejSich
postav babylonského panteonu.<*®®

Delitzsch déle hovoti o dalSich vyznamnych bozZstvech. Jedna se zejména o boha slunce
Samase, ktery je oznatovan jako ,kral spravedlnosti.“ Samas je spravedlivy a nepodplatitelny

soudce, ktery pronika nejskrytéjsi temnotou. Stejné se hovofii v Bibli i o0 Hospodinu: ,,Pfed nim

3% DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 26.

3% Ibid.

3% Ibid.

bid., 5. 27.

367 Cit. podle: PROSECKY, Jifi. Prameny moudrosti. Mudroslovnd literatura staré Mezopotdmie, Moudré rady 1.,
v. 143-145, s. 85; viz t¢éz LAMBERT, Wilfred G. Babylonian Wisdom Literature, s. 104 a nasl.

3% DELITZSCH, Friedrich. Op. cit., 27.
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ptijde spravedInost a on bude kracet jeji cestou.” (Z 85, 14) Delitzsch uvadi jesté dalsi paralelu,
opét ze zalmi: ,,Oblak a mrakota jsou kolem n¢ho, spravedlnost a pravo jsou pilife jeho trinu.*
(Z 97, 2) Stejné myslenky se objevuji téZz v zalmu 89, kde je navic zdlraznéno jesté
milosrdenstvi a vérnost: ,,Spravedlnost a pravo jsou pilite tvého trlinu, pied tebou jde
milosrdenstvi a vérnost.“ (Z 89, 15) Delitzsch upozoriiuje na to, Ze i v babylonskych skladbach
je biih Samas oznacovan jako ,,Pravo a ,,Spravedlnost.” Stejné tak dodava, Ze i Mardukdv syn
Nebo, byl oznacovan jako ,svétlo pravdy.”“ Své tvrzeni doklada opét citaci jednoho

babylonského ,,zalmu*:

., Kdo spoc¢inul u nohou kralovny v Ninive,
neuspél ve shromdzdeni velkych bozZstev.
Kdo za usvitu hledal pravdu,

v r v v 14 . r o o ‘(369
neuspél ve shromazdéni proti svym odpiirciim.

Na tomto misté Delitzsch tikd, ze tyto texty ndm jasn¢ dokazuji, Ze rovnéz babylonsti
bohové byli zivoucimi silami. Thned se zde ohrazuje proti starozdkonnimu chépani babylonskych
bozstev. Riké: ,,Starozakonni §ifeni a posmivani se bozstviim asyrsko-babylonskym jako biizkéim
ze dfeva a kamene, jako dilu lidskych rukou (napt. Dt 4 a 28 as rov. 1z 44, 9 a nasl., 46, 1 a nasl.)
spoliva jen na vné&jsnosti uctivani babylonskych boht.“” Sviij nazor opird o archeologické
nalezy, které¢ dokézaly, ze adyton babylonského chramu byl velmi malym prostorem, ktery byl
Casto vyplnén pouhym podstavcem sochy boha a v némz se mohl jen stézi pohybovat jediny
knéz. To podle Delitzsche vedlo k tomu, Ze obraz boha nemohl byt jiz utvafen, spiSe jen
symbolicky oznacoval misto, ktery si boZstvo vyvolilo pro svilj pobyt mezi lidmi, resp. svého
naroda, kde ho lidé vzdy bezpecné nalezli.

Delitzsch se obraci k Bibli a vypravi, Ze izraelsky Biih, Jahve sidlil v Jeruzalémé&. Krél
Salomoun mu vsak vystavél chram na Sionu. Jahve tehdy zvolil za své pozemské sidlo chram
v Jeruzalémé a na piibytek své velebnosti chram a Sioné. Delitzsch zde opét spatfuje paralelu s
Babylonem a tvrdi, Ze stejné tak si bih Marduk vybral mésto Babylon za sidlo své vzneSenosti a
chram Esagila za diim, v némz se mu zalibilo. ZdUraznuje, ze kazdy ¢lovek se citi nejblize bohu
v jeho pozemském domé. Dodava, Ze hebrejsky basnik, touzi po Hospodinovych dvorech a
zbozny Babylonan se ve vecerni modlitbé modli za to, aby byl ve snu pfenesen do Mardukovy

svatyné, do Esagily. Vysvétluje vyznam svatyné boha. Kdyz neptatelé znicili svatyni nékterého

3 FALKENSTEIN, Adam, SODEN von, Wolfram. Sumerische und akkadische Hymnen und Gebete, s. 293.
S DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 28.
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babylonského boha, znamenalo pro lid a mésto zI¢ znameni — ze se blih velmi hnéva. Kdyz opadl
jeho hnév, buih se navratil zpét do své svatyné, do svého sidla. Stejné tak se navratil i izraelsky
buh Jahve po skonceni vyhnanstvi do svého mésta a své zem¢. Obrazy boht byly neseny ve
slavnostnich privodech.?”!

Delitzsch také konstatuje, ze babylonsko-asyrskd bozstva se ve svych vlastnostech
v ni¢em neliSila od izraelského Boha. Také babylonska boZstva byla bozstvy vSemohoucimi,
vSevédoucimi a vSudypfitomnymi. RovnéZz tato bozstva, stejné jako Jahve, maji neomezenou
moc a &ini, co cht&ji na nebi, na zemi i v mofi. Toto poéinani zachycuje Zalm 135, ver§ 6:
,»VSechno, co Hospodin chce, to ¢ini na nebesich i na zemi, v moftich i ve vSech propastnych
tinich.“ Jahve ma takovou moc, Ze ptfed nim ,hory roztavaji jako vosk®. Stejn¢ tak slovo
babylonskych bohti srazi hory k zemi. Marduk zkritka rozkaze - a stane se. Delitzsch dodava,
ze hnév, neomezend moc a vSemohouci slovo Hospodinovo je zachyceno v proroctvi Nahumové:
,Obof1 se na mote a vysusi je, vSechny feky neché vyschnout. ... (Na 1, 4) K tomu pohotové

cituje Mardukav ,,zalm®, ktery povazuje za paralelu k biblickému textu:

,, Ivé slovo je vzneSenou siti, roztazenou nad nebesy a zemi,
kdyz roztazena je nad morem, more ustoupi.

Kdyz roztazena je nad lucinou,

lucina narika.

Kdyz je roztazena nad tokem Eufratu,

; S vev,y (372
tve slovo, Marduku, zatemni reciste.

Stejné jako v Izraeli, tak i v Babyloné bohové hovoii svym vyvolenym, k prorokiim a
véstcim. Stejné jako v Izraeli 1 v Babylonu znéji slova bohtll na nebi i na zemi ve vétru, v hukotu
boufe apod. I babylonsti bohové jsou vSevédouci. VSechno védi i slysi. Jsou pfitomno v kazdém
¢loveéku a vidi mu do srdce, proto kazdy Babylonian pevné véfi, Ze boZstvo jeho upiimné lkani
sly$i a milostivé pfijima. Zde Delitzsch vhodné uvadi, ze véta, ,,ten, jehoz modlitby vyslysi a
lkani pfijima“, tvoii jeden z nejCast&jSich a nejoblibenéjsich piivlastkii babylonsko-asyrskych
bozstev. Babylonian se modli n€kolikrat denné a pln€ vefi bohiim, Ze jsou ochotni mu vzdy

milostivé pomoci a odpustit. Jako ptiklad cituje Delitzsch nasledujici ,,Zalm*, zachyceny na

asyrské hlinéné desce:

S"DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 28-29.
372 7.
Ibid., s. 30.
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»~Modlitbu, prosbu a pokornou uklonu
vzdy jemu davej, budes mit (z toho) prospéch

a skvéle se (svym) bohem budes krdacet vpred. "

Delitzsch zduraziuje, ze ¢lovék je od svého narozeni az do své smrti uplné zavisly na
milosti bozi, proto musi byt pokorny. S pomoci bozi kraci ¢lovek cestou Zivota. Na tomto misté
cituje knihu Jobovu: ,,Odvrat’ od n¢ho své oci, at’ si pooddechne jako nadenik, ktery je rad, ze

ma den za sebou (Jb 14,6) K tomu ihned dodava klinopisny text, ktery vyzniva opacné¢:

., Bohyne, jez milostive na cloveka pohlédnes,
tento clovek oZije...

Kdyz milostivé pohlédnes,

mrtvy oZije a nemocny se uzdravi.

Obvineény dojde svého prava,

nebot spatvil tviij pohled. «374

Dale hovoti Delitzsch o Jezisi, ktery umiral na kiizi a cituje jeho slova: ,,Svého ducha
kladu do tvych rukou.“ (Z 31,6) a jako paralelu k nim cituje poZzehnani, které udélil babylonsky

16375

knéz nemocnému: ,,Porué¢en budiz v milostivé ruce svého boha Na zakladé téchto textl

Delitzsch tik4, Ze babylonsky néabozensko-mravni cit neutrpél Zadnou Skodu svym
mnohobozstvim a uctivanim bohi.

Podle Delitzsche shledavame v babylonském néaboZenstvi velké shody s izraelskym
nabozenskym. Podobné rysy jsou zjevné zejména v obétnictvi. Tento problém podrobnéji
osvéetluji izrael§ti proroci. Zmiiluje zde OzedSe a jeho zndmy vyrok: ,,Chci milosrdenstvi, ne
obét’, poznani Boha je nad zapaly! (Oz 6,6) Potom mluvi o 50. Zalmu, v némz se Blth sdm svymi
usty ziika klasickych obéti a naopak vyzdvihuje a velebi modlitby dikli 1 modlitby prosebné jako
jemu nejmilejsi. (Z 50,7-15) Zde Delitzsch odkazuje rovnéz na Izajase 1,11 a nasl., s nimz
porovnava zminény Zalm: ,,K ¢emu je mi mnoZstvi vaSich obétnich hodl, pravi Hospodin.
Presytil jsem se ze zapalnych obé&ti beranti 1 tuku vykrmenych dobyt¢at, nemam zajem o krev

byckt, beranki a kozli. Ze se mi chodite ukazovat! Kdo po vas chce, abyste $lapali ma

373 Cit. podle: PROSECKY, Jifi. Prameny moudrosti. Mudroslovnd literatura staré Mezopotdmie, Moudré rady 1.,
v. 139-141, s. 85; viz téz LAMBERT, Wilfred G. Babylonian Wisdom Literature, s. 104 a nasl.

3 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 31.

37 Ibid.

37 Ibid.
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nadvoii? NepfinaSejte uz Salebné obétni dary, koui kadidla je mi ohavnosti, i novolunni, dny
odpocinku a svoland shromazdéni; niCemnost a slavnostni shroméazdéni to nemohu vystat.*

Po dvou vyse uvedenych biblickych citatech ptfechdzi Delitzsch k Babylonu a zdlraziuje,
ze 1 zde nachdzime podobné hluboké myslenky, vyzyvajici clovéka, aby se pravidelné modlil ke

svému bohu a vyzdvihujici modlitbu nad obét’ zapalnou.

., Denné uctivej svého boha
ulitbou, modlitbou, nalezitou obéti kourovou.
Meéj pripravenu pro svého boha obét’ dobrovolnou,

ovrg 377
To nalezi bozstvu.

Vzépéti si klade otazku: ,Jestlize je etika a ndbozenstvi Babylofiani tak Ccistd a
sympatickd, jak tedy mazeme vysvétlit jejich polyteisticky nédzor o bohu?**’® Sam k tomu fika,
Ze to neni vubec snadné, vzit se do nabozenskych predstav Babylonand o bohu. Tuto pfedstavu
pozd¢ji prenesli semitské narody jako podstatnou soucast sumerské kultury a déle ji rozvijel..
Zde Delitzsch opét vyzdvihuje vyznam klinopisnych pamatek, které ndm pomohou ucinit si
urcitou piedstavu o babylonském nébozenstvi a o vztahu kazdého Babylonana ke svému bohu.

Podle Delitzsche musime hledat ptiivod ptedstav babylonskych bozstev v bézném zivoté
lidi. V jejich kazdodennim Zzivoté. Své uvahy zaina témito poetickymi slovy: ,,Tam dole,
v nejnizsi casti babylonské niZiny, kde obé feky tekly hustymi lesy vysoko vzrostlého rékosi
k mofi, si v Sedém pravéku sumersky narod zbudoval lidska sidla, v tuhém a state€ném boji se
zaplavami, se slunecnimi paprsky a mnoha jinymi utrapami, zivil se zemédé€lstvim chovem

“37 Delitzsch pokrauje

dobytka a staval se tim ... prvnim prikopnikem vzdé€lanosti a civilizace.
ve své Uvaze a zdlraziluje, Ze svét byl pro tehdejSiho clovéka plny mnoha tajemnych,
neviditelnych, nevyzpytatelnych a nadlidskych® dojmt, jejichZz plisobeni si nedokdzal nijak
spolehlivé vysvétlit, a proto je povazoval za bozské plisobeni. Zemi obklopovalo §iré mote a
cetné vodni toky. Nad zemi se ty€ilo Siroké nebe, jemuz byly pfipisovany Cetné zazraky. Lidé
kazdy den hledé€li na nebe a sledovali pravidelny vychod Slunce, vecer potom jeho zapad,
hvézdy na nebi a Mésic. Lidé si v§imali, Ze Mésic je nékdy vidét uplné cely (Gpln€k), zatimco

jindy jen jeho srpek. Tyto ukazy napliiovaly lidi strachem a hrizou z bozZstva. Jevy, které

377 Cit. podle: PROSECKY, Jifi. Prameny moudrosti. Mudroslovnd literatura staré Mezopotdmie, Moudré rady 1.,
v. 135-138, s. 85; viz t¢éz LAMBERT, Wilfred G. Babylonian Wisdom Literature, s. 104 a nasl.

S®DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 32.

7 Ibid., 5. 32-33.
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zaznamenali, povazovali za tikazy bozské sily, zjeveni a domnivali se, Ze zde sidli samotny bth.
Delitzsch toto trefng vystihuje slovy: ,,Ve viem vidély o zasvécenci stopu boha.«**

A nejen v tom. Bozi ptisobeni spatiovali lidé 1 v jinych oblastech lidského konani, napf.
ve zrucnosti, ve schopnosti vyrabét z hliny cihly a z cihel stavét domy, hradby véze a také a
umeéni. Schopnost opracovat zlato a vyrobit z néj Sperky, rovnéz i pravo a spravedlnost mélo
bozsky ptivod. Delitzsch konstatuje, ze tehdejsi lidé ,,spatfovali v celém pfirodnim i duchovnim
svétd jevy a udinky nad svétského i mimosvétského bozstva, jenz trini mimo vie pozemské.«**!
Ovsem a to zduraziiuje, zosobnovali si jednotliva bozska zjeveni, stejn¢ jako ostatni starovéke
narody a Delitzsch z toho nevyjiméa ani hebrejsky ndrod velmi naivnim lidskym zptsobem.
Podle jejich moci, u¢innosti ¢i vzdjemnych vztahd, pfisuzovali lidé bozstviim rtizné stupnice.
Predstavovali si je plodici, rodici, prvotni a druhotné s muzskou ¢i zenskou podobou. Nakonec si
vytvofili cely pantheon boht, kde jednotlivé bohy setadili podle fadu (bohové a bohyné nizsiho
fadu, and¢€lé a démoni). Tim byl polozen zaklad pro pozd¢jsi baje a mytologii, jez ma obdobu
napt. v antice. Delitzsch zde poukazuje na velkou podobnost fecké mytologii. Zduraziuje, ze
stejné jako Rekové, tak i Babylofiané méli pro boha Slunce viiz, ke kterému byli denné
zaptahovani silni kong, stejn& jako Rekové znali fauny, satyry apod.

Za obzvlast’ dulezité povazuje skutecnost, ze Babylonané pravidelné¢ pozorovali nebe, a
tak se naucili poznavat bozské zdkony, zveérokruh v konstelaci souhvézdi. Babylonané ve vSem
spatfovali bozskou ruku. A nejen ve velkych vécech pozemskych, ale i v téch malych,
nepatrnych, jako je tfeba let ptadkd. Delitzsch k tomu trefné fikd: ,,Tak ted” pozndvame
v Babylonianech lid, hledajici boha, ano jejich badavi duchové vychazely z hledani boha.**™

Delitzsch pokracuje porovnavanim babylonské kultury s feckou a fimskou civilizaci.
Nachazi zde sty¢né body. Tvrdi, Ze stejné jako ,fecti a fimsti filozofové, také babylonsti
badatelé tusili pomyslnou jednotu bozstvi za mnohotvarnosti jednotlivych bozstev.’® Ovsem
nerad bych zde uvadél takovy dikaz, nejméné pak s takovym zavérem, abych babylonské
uctivani boha pfiblizil snad k semitskému jednobozstvi. V tomto bod¢ Babylon a Bible ziistanou
navzdy piiklady, 1 kdyz také v tomto svém protikladu vykazovaly vzdy podobnost: paralelu
lidské nedokonalosti, ktera neni prosta také semitskému a také izraelskému nazoru o bohu.***
Prednésejici prechazi k jinému tématu a tim je t€zky Zivot koCovného pastevce. Ten byl

nucen putovat za obZivou a béhem svého nestalého putovani si v§imal nebe a jeho ukazi.

%0 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 34.

3! Ibid.

2 Ibid., s. 36.

% Na tomto mist¢ odkazuje Delitzsch na knihu Alfreda Jeremiase Monotheistische Stromungen innerhalb der
babylonischen Religion. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1904. 62 s.

3% DELITZSCH, Friedrich. Op. cit., s. 36.
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Bojoval se svym kmenem o pastviny a napajedla. Kmen tvofili fyzicky zdatni muzi, pod
vedenim svého viidce. Delitzsch v této souvislosti cituje jisté semitsko-babylonské ptislovi, které
pravi: ,,Svobodny obcan je stinem boha, otrok je stinem svobodného obcana, ale kral je rovny
Bohu.*®

Uvahy, do jaké miry poust a Zivot, kmenova jednota ptsobily na vytvaieni ndzoru o
bohu, nejsou pro Delitzsche podstatné. Pro néj je klicovy fakt, ze ko¢ovné semitské kmeny
spatiovaly v Bohu (¢i v Elovi) jedinou a jednotnou bytost, ktera je stvofitelem nebe i zem¢ a
ktera svrchované na zemi 1 na nebi o v§em rozhoduje. Navic neni na rozdil od lidi pomijiva, neni
smrtelnd a trva vééné, nespoutana Casem a prostorem. Kocovné kmeny vzhlizely k Bohu jako
k svému ,.cili. K nému jako ke svému cili upinaly sva srdce. >

Na tomto misté zdiiraziuje, Ze tato Cista pfedstava o bohu byla postupné zkaZena. Stejné
jako Sumerové, kteti rozloZili pojem boZstvi na jednotlivé projevy bozské moci a moudrosti, a
zapominali, ze nade v§im je jen jeden prazdroj, také Semité rozlozili Jediného Boha nebe a zemé
na rizné kmenov¢ a narodni bohy. Piipomind, ze od tohoto partikularistického nazirani na boha
se nedokazali oprostit ani velci izrael$ti a judsti proroci. Rika k tomu: ,Jako pro Araba je
nepiipustné pomysleni, ze jeho Alldh, jediny vSemohouci tviirce nebes a zemé&, jehoz mu
zvéstoval Mohammed, neni nikdo jiny, nez Jahve, Jediny, vS§emohouci tviirce nebes a zemé,
jehoz uctu Mojzi§ zachoval ve svém lidu, tak také ctili Izraelci od dob svych praotct jediného

7

Boha jménem Jahve®®’, Moabci jménem Kamos, Ammonci jménem Melech Milkom), t.

»Rozhodovatel“, av§ak vSichni navzijem uznévali jednotlivé kmenové bohy jako opravdové a
skuteén& existujici.«**®

Své tvrzeni presvédCiveé doklada Starym zakonem. PredCitd posluchacim pasdz z knihy
Rut, v niz se Orpa, Rutina Svagrova na piani Noemi vraci ke svému lidu: ,,Noemi ji fekla: ,,Hle,

tva Svagrova se vraci ke svému lidu a ke svym bohtim. Vrat’ se také, nésleduj svou Svagrovou!*

Ale Rut ji odvétila: ,,Nenaléhej na mne, abych t& opustila a vratila se od tebe. Kamkoli pijdes,

* DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 38.

%6 7de Delitzsch odkazuje na svou prvni prednasku, v niz se podrobné timto problémem zabyval. Jednoznaéné
odmita tvrzeni svych kritikti, podle nichz slovo ,,el“ ma oznacovat Boha jako ,,Silného. Delitzsch opét vysvétluje
vyznam semitského slova ,,el“. Podle jeho nazoru je to cil, smér. Svij ndzor doklada nejen uzivanim tohoto slova v
hebrejsting, ale také predevsim pouzivanim babylonskymi ucenci. Asyriolog Ludék Vacin vysvétlil, ze v ptipade
akkadstiny se nabizi jesté pfidavné jméno ellu (,,Cisty, svaty”). Slovem blih neni totiz v klinopisnych textech myslen
n¢jaky jediny bith na nebesich, ale osobni btih (duch, and€l strazny) kazdého jednotlivee, potazmo rodinny, klanovy
bth. Delitzsch se v tomto pfipadé mylil.

%7 Na tomto mist& opé&t odkazuje Delitzsch na svoji prvni prednasku. Znovu zde opakuje, Ze semitské kmeny, které
asi kolem roku 2500 pf. Kr. vtrhly do Babylonu, nazyvaly a uctivaly boha jménem Ja've, Ja'u (Jahve, Jahu).
K Bozimu jménu téz Delitzsch v knize Die grosse Tdauschung. Zweiter Teil, s. 7-12.

3 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 38-39.
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pujdu, kdekoli ztstanes, ziistanu. Tvij lidem bude mym lidem a tv(yj bith mym bohem. (Rt 1,15-
16)

Delitzsch k tomu dodava, ze takto o Bohu nemluvil jen prosty lid, ale téz dé&jepisci a
proroci, ktefi ve svych proroctvich oznacovali Moab jako ,,lid Kamosav* (Nu 21,29, Jr 48,46),
stejné tak, jako je Izrael nazyvan lidem Jehovovym. Zaroven uvadi, ze v prvni knize kralovské
nachdzi oznaceni boha Modbcl jako ,,0hyzdné modly.“ (1 Kr 11,7) Toto prohlaSeni chape
Delitzsch jako ,,vyrok politické vasné*, nebot’ nemame zadny divod, abychom ptedpokladali, ze
by Kamos stejn¢ jako Jahve nebo ,,nevyssi bih Malkisedektiv (Gn 14,18 a néasl.) nebyl uctivan
jako jediny stvoritel nebes a zemé. Stejné tak se nemiizeme domnivat, Ze by nabozensky zivot
Moébcii mohl byt pod urovni ndbozenského zivota Izraelct.

Pro semitské kmeny ptedstavoval bih ,,vyvrcholeni 1 pfedstavitele jednoty naroda®. Toto
se podle Delitzsche nazorné ukazuje u Asyfanll. Vyklada, jak ve 2. pol. 3. tisicileti pf. Kr.
Babylonané vtrhli do Asyrie a ustanovili bez ohledu na babylonsky panteon za svého narodniho
boha AsSura (ten, jenz ptinasSi spasu, svaty). AsSur byl uctivan jako ptivodce vSech véci, jako
otec pan a kral vSech bohli. Delitzsch fiké, Ze ASSur byl vzdy jedinym a nejvy$Sim bohem
Asytantl, 1 kdyz mél prejaty starobabylonsky pantheon jist€ vliv na postaveni ASSura mezi
ostatnimi bohy. Delitzsch k tomu dodéava, ze ptesto, ze by ASSur striktné rozliSovan od
babylonského boha Bela, pana zemé¢, ptesto posléze splynul tento babylonsky bth s asyrskym
bohem A§Surem.*®

Delitzsch opét demonstruje sty¢né body mezi Babylonem a Bibli. Paralelu spatfuje
v zalmech. Zddraziuje, Ze v zalmu 136 je Jahve oznaGovan jako ,,Bith bohi** a ,,Pan pant*. (Z
136, 2-3) Poté nasleduje asyrska paralela, ktera zni: ,,Kdo je jako Bith mezi bozstvy? Kdo je jako
A8Sur mezi bozstvy?*™®® Na zavér jesté dodava, Ze asyriti kralové byli nazyvani ,kné&zimi
ASurovymi®, jenZ si sam ASSur uz v pravéku vyvolil a jemu také jako knéZi slouzili.

Delitzsch pfistupuje k dalSimu tématu, jimz je vyvoleni. Zaina slovy: ,,Egoistické
piivlastiiovani si nejvySsi bytosti jednotlivymi semitskymi narodnimi kmeny nutné vedlo
k dalSimu predpokladu, ze kazdy narod byl ,vyvolen‘ pfisluSnym bohem, aby pouze jemu
vyhradné slouzil — pfedpoklad, ktery byl jisté zptsobilym, aby jednotlivy narod naplnil zvIastni
hrdosti.“**!  Tuto myslenku rozviji podrobnégji. Poklada ji za obecné platnou, coz doklada na
prikladu isldmu. Uvadi, ze muslimové diky tomuto vyvoleni maji velké sebevédomi, a proto

nahliZeli na vSechny ostatni narody na zemi, které nebyli jako oni Alldhem vyvoleni k poznani

389 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 61-62.
3 Ibid., s. 40. Idem. Die grosse Téuschung. Zweiter Teil, s. 41 a 115.
3" DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 62.
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pravého boha s jistym despektem. Dodéava, ze také u Asyfant lze pozorovat jistou vyvolenost,
ovSem — a to zdlraziuje, bez podcenovani ostatnich narodu a jejich bohii. Podle boha AsSura
bylo pojmenovano mésto — AssSur, zem¢ byla pojmenovana podle AsSura, lid byl oznacovan
jako ,,lid ASurav* a kralové si nechali fikat ,,knézi AsSurovi.* Stejné to bylo i1 v Izraeli. Izrael byl
rovnéz ,,vyvolenym lidem Jahvovym® — nikoli Bozim, jinak by si nemohli délat narok, aby byli
,»Vyvoleny narod ,,bozi.*

Bih miluje svlij narod a vystupuje v roli jeho spojence. V Izraeli je tento vztah vyjadien
zvlastnim znakem spojenectvi, smlouvy, kterou ptfedstavuje obtizka (Gn 17,10-14) Delitzsch na
tomto misté silné vyzdvihuje, Ze izraelsky Bih nenavidi nepfatele svého lidu a naopak Zzehna
tém, ktefi konaji jeho lidu dobro. Nepratel¢ lidu izraelského jsou tedy piimymi nepiateli
Jahvovymi. Delitzsch to doklad4d opét citaci z Bible: ,,Boze, nebud’ =zticha, neml¢, Boze,
nezistavej v klidu! Hled’, jak tvoji neptatelé hluci, kdo t€ nendvidi, zvedaji hlavu, kuji proti
tvému lidu tajné plany, radi se proti tém, které skryvas...” (Z 83,2-4)

Uvadi dalsi paralelu, tentokrat z Pentateuchu. Cituje Genesis, kde Bth slibuje svému lidu
ochranu pfi cest¢ do zaslibené zemé, jestlize jej lid bude poslouchat a plnit jeho piikazy. (Ex
23,22)

Delitzsch zminuje dal$i paralely. Jahve tdhne do boje v poli pted izraelskymi vojsky nebo
Zebaot proti nepratelim izraelského lidu. Stejné tak bih AsSur vyrazil s vojsky svého naroda do
boje. Toto doklada konkrétnimi ptiklady. Na mnohych asyrskych reliéfech mizeme vidét symbol
boha ASSura pted kralovskym vojeviidcem, ve valecné viavé nebo pii navratu domd. Jedna se o
postavu vousatého muze uprostied kruhu, ktery symbolizuje vécnost, a z kruhu vybihaji veliké
peruté, na nichz se vznasi. Delitzsch zde silné zduraziuje, ze také zidovsky buh Jahve byva
v Bibli basnicky popisovan, jak se na perutich vznasi ve vétru. (Z 18,11)

Delitzsch hovoii o tom, Ze Jahve byva v Zalmech zobrazovén s pavézou, Stitem a kopim,
o tom pojednava napt. Z 35,2. Se zbranémi je Bith spojovéan téz v Zalmu 7,13. A v Zalmu 21,13,
ktery zminuje, se také objevuje spojeni Boha se zbranémi. V téchto textech spatiuje Delitzsch
paralelu s Asyrii. Rikd4, Ze i bih A$Sur je ozbrojen lukem. Kdyz dojde k bitvé, vypusti ze své
tétivy smrtonosny Sip a jakmile je bitva vyhrana, odlozi sviij luk. Také na asyrskych zerdich je
nepratele Sipy.

Delitzsch vysvétluje posluchac¢lim, Ze Zidovsky Bith Jahve nebyl nijak zobrazovan, nebot
to znamenalo poruseni jednoho pfikazani, lidé si mysleli, ze ptebyva v tzv. arSe umluvy a piesto

se domnivali — v naprostém protikladu k tomuto zdkazu, Ze se jeho neviditelny triin vznasi nad
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Cherubinem. Takové tvrzeni doklada citaci z Bible: ,,Hospodin kraluje! Néarody trnou. Triini na
cherubech! Zemé se zmita.” (Z 99,1)

Podle Delitzsche piedstavovali cherubové jakési obrazné znazornéni vysSich and€lu,
které Izraelci piejali od jinych narodii a Gpln€ si je osvojili. V této souvislosti zminuje i1 okiidlené
asyrské byky, jimz se izrael$ti cherubové az napadné podobaji a povazuje je za jejich hlavni
ptedlohu. Znovu opakuje, ze na asyrskych zerdich je zobrazovan btih AsSur, ktery se vznasi nad
byky a tuto skute¢nost povazuje za naprosto rozhodujici pro paralelu mezi Izraelem a Asyrii. >**

Delitzsch prechazi k dal§imu tématu a tim je naboZenstvi. Riké4, Ze kazdy narod, kazda
zem¢ ma svého boha, ktery musi byt uctivan presné podle mravil a zvykil své zemé a nikde jinde
nez pouze na pudé své zemé. Tato vira byla velmi hluboko zakofenéna u semitského naroda,
¢ehoZ dikazem je pravé Stary zdkon a zejména jeho dva pfibchy. Delitzsch jmenuje 2. Knihu
kralovskou a vypravi, jak Asyfané vystéhovali Izraelce z jeho zemé a nastéhovali tam rtizné
pohanské kmeny. Asyrsky kral sem ptivedl z Babylonu lid a usadil je v samaiskych méstech,
v byvalych obydlich Izraelct. Ptistéhovalci neznali kult Boha zemé, Jahveho a neslouzili mu,
proto je stihl trest. Delitzsch cituje nasledujici pasaze (2 Kr 17,25-28). V této souvislosti jesté
Delitzsch dodava, Ze stejné se zachoval 1 kral Sargon Akkadsky. Své zajatce rliznych jazykl a
narodnosti, usadil ve svém mésté a povéril schopné knéze, aby je vyucovali ,,v bazni pifed bohem
a kralem. "

Delitzsch pfistupuje k vypravéni druhého piibéhu, na némz hodld demonstrovat svou
myslenku, a sice ze kazdd zemé& ma svého boha, ktery musi byt uctivan ptesné podle danych
pravidel té¢ zemé. Znovu zminuje 2. Knihu kralovskou. Parafrdzuje piibéh o tom, jak Naaman,
velitel vojska aramejského krale trpél malomocenstvim. Prorok EliSa mu vzkaze, aby se omyl
v Jordanu a bude uzdraven. Naaméan mu nevéfi, ale nakonec ucini v3e tak, jak mu EliSa poradil a
uzdravi se. (2 Kr 5,15)

Podle Delitzsche bylo zcela bézné, Ze vSechny semitské kmeny, které se ptestéhovaly do
ze v knize Genesis stoji, jak se Terach stal v Babylonu modlosluzebnikem. Uvadi jako dalsi
ptiklad Zidovské rodiCe, ktefi zili ve vyhnanstvi, a pfesto, Ze vé&fili v izraelského boha,
pojmenovali své deti podle babylonskych bohii. Tak byl také Mordochaj, Estetfin péstoun,
zasvécen bohu Mardukovi.

K tomu Delitzsch dodava, Ze na téchto dvou ptibézich je zcela jasné zfetelné, jak Casto a

snadno podléhali Izraelci, ktefi presidlili do Kanadnu ¢i jinam tamni ,,bohosluzbé.“ Uctivali

32 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 62.
393 77
Ibid.
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Baala a Astartu®* na posvatnych vysinach, coz velmi dobfe zname z prorokii, ktei svad&li
skute¢né ,,titdnsky boj“ proti kanadnské ,,modlosluzbé“. Trvalého uspéchu vsak nikdy zcela
nedosahli. Tuto myslenku Delitzsch podrobngji rozviji. Rika, Ze co se tyka osob naplnénych
duchem bozim, proroka, ktefi zanicen¢ bojovali prostiednictvim slova za svého boha, tak i zde
muzeme najit nékteré¢ stycné body mezi Babylonem a Bibli. Stejné jako bylo v Izraeli mnoho
prorok, kteti byli presvédceni, ze jejich usty mluvi sdm Bth (Am 3,8; 7,14 a nasl.), tak rovnéz i
v Babylonu a Asyrii existovali jasnovidci, ktefi zprostfedkovavali krali a lidu bozi vili.

V Asyrii, stejné¢ jako v Izraeli byli proroci dotazovani, aby se zeptali boha, zda ma
panovnik val¢it nebo nikoliv. Delitzsch jmenuje dvé pasaze (1 Kr 22 a 2 Kr 3) v nichz zazniva
Hospodiniiv slib. Biih slibuje, ze pijde spolu s kralem do boje proti nepfatelim a zahubi je
ohném. A na zavér dodava: ,,jeste dnes ti je ddm do rukou a poznas, ze ja jsem Hospodin® (1Kr
20,13; 28). Opravdu mezi klinopisnymi pamétkami a biblickymi texty nachdzime mnoho
paralel. Zejména jednu shledava ,,zv1asté pozoruhodnou.” Jedna se zejména o pasaze z prorokii.
Delitzsch cituje proroka Sofonjase. Prorok vybizi vykoupeny Izrael k radosti a pfipomina
budouci slavu. (St 3,13)

Delitzsch tika, Ze toto liceni spravedlnosti a pravdy a jejich sluovani s klidnym pasenim
ma paralelu 1 v klinopisné literatuie. Také zde nachazime predpovéd bohem pozehnaného stavu:
,KdyZ ¢trnactého dne Slunce a Mésic budou vidét spolu (konjunkce, pozn. J. S.), budou vyroky
v zemi spravné a lidé v zemi naleznou spravnou fe¢. Dobytek v Akkadu v bezpeci ulehne na
pastvinach.« *°

Delitzsch se vraci zpdt k prorokim®”® a jejich zapasu o &istotu viry. Tito muzi pfisnych
mravi, naléhali na Cistotu moralky a netnavné vedli dale svlij boj, s velkym zapalem s pomoci
své vyfeCnosti a vymluvnosti. K dosazeni svého cile pouZivali nejriiznéjsi prostfedky: sliby i
vyhrizky proti krali i lidu, jen aby Izrael udrZeli ve vife v Boha svych otcti a aby jeho vira zistal
Cistad a nesmiSend s Zadnou jinou.

Ovsem boj prorokti nedosahl kyzeného cile. Katastrofy, jez proroci predpovidali, se
opravdu staly. Deset kmenii Severni fiSe podlehlo asyrskému panstvi a zanikly ve vyhnanstvi.
Stejné tak obyvatelé jizni fiSe byli odvleceni do ciziny. OvSem proroci nepolehovali ve své
horlivosti a nadéle ujistovali lid, ze Bilh jej vysvobodi a pfivede zpét do zemé. Ovsem pouze
tehdy, bude-li lid dodrzovat Toru a nebude slouzit jinym bohiim. Nad¢je vyicend proroky, se

skute¢né splnila. Roku 539 pt. Kr. dobyl zradou persky kral Kyros Babylon a lidé ho vitali tim,

3% Viz té2 DELITZSCH, Friedrich. Die Grosse Tduschung. Erster Teil, s. 49-50.

3% DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 62-63.

3% Cf. DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Téuschung. Erster Teil, s. 83-95. Idem. Die grosse Téiuschung. Zweiter
Teil, s. 18-33.
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Zze mu na cestu hazeli palmové ratolesti. Kyros povolil judskym zajatcim névrat do vlasti,
dovolil v Jeruzalémé vybudovat znovu chram a ptikazal, aby byla obnovena bohosluzba. Ti, co
se navratili do vlasti, spatfovali v tomto ¢inu naplnéni prorockych slov a odpusténi htichi.
K tomu Delitzsch pted¢ita Zalm 85,1-3: ,,Hospodine, projevoval jsi své zemi piizen. Udél
Jakobuv jsi zménil. Snimal jsi ze svého lidu nepravosti, prikryval jsi vSechny jeho hfichy.*

Delitzsch pokracuje licenim izraelskych déjin. Vypravi, jak byl znovu obnoven s velkou
namahou sionsky chram, ktery za panovani Antiocha IV. Epifana byl silné¢ zpustoSen. Popisuje
vitézstvi Makabejskych nad syrskymi vojsky. Cituje opét z Bible chvalozpév na Jahveho:
,.Blaze narodu, jemuz je Hospodin Bohem, Lidu, jejZ si zvolil za dédictvi.“ (Z 33,12)

Delitzsch zminuje obsah dvou zalmi, v nichz zazniva, Ze vSechny néarody slysi
chvalozpév na Hospodina, na jeho milosrdenstvi, Izrael je opét Jahveho lidem, ovcemi, které
pase (Z 100; 117). Nebesa i zemé maji chvalofegit Jahveho za to, Ze ,,Vyvysil roh svého lidu
k chvéle vech svych vérych, synd Izraele, lidu, ktery je mu blizky.« (Z 148,14) Bih je zkratka
veleben a chvalen v mnoha pisnich.

Delitzsch dodava, Ze po tspéchu Makabejskych pfisly ovSem dalsi porazky. Kralovstvi
bozi se vSemi jeho horoucimi pfedstavami a pozemskymi nad&jemi se nekonala, ale naopak

vzdalovala. ,,Vy3el potom rozséva¢, aby rozhodil sva semena.**”’

, pravi Julius Wellhausen. A
Delitzsch toto dopliyje: ... a aby jemnou rukou, Setrnou a tuctyplnou a prostymi slovy, ale ptesto
tak mohutnymi odstranil, zboural vSechny ohrady, které vybudoval bozsky partikularisticky
narodni kult, mezi Bohem a svétem, a spolu se zrakem, obklopujicim svét, vstipil do lidskych
srdci novy nazor o Bohu a jeho vztahu k lidem — JeZi§ Nazaretsky z Galileje, jenz naplnil zakon
i proroky, tkouce, vzd&lavajice a zdokonalujice oboje ve zcela novém duchu. «**®

Podle Delitzsche tim zacala nova epocha. Jezi$ ucinil konec veSkeré smésné zakonitosti,
zrusil ptedpisy o pokrmech zndmym vyrokem, Ze ,,ne, co vchazi do ust, znesvécuje cloveéka, ale
co zust vychdzi, to ¢loveéka znesvécuje.” (Mt 15,11, Mk 7,15) Vystoupil proti zlofadim a
sveéceni soboty vyrokem, ze ,,sobota je ucinéna pro ¢lovéka, a ne clovek pro sobotu.* (Mk 2,27)
Hftisnost ¢loveéka se nachazi podle Jezise v jeho srdci a tuzbach. Odmital vazanost bohosluzby na
jediné misto — na jeruzalémsky chram a misto knéZzského obtadnictvi ustanovil modlitbu v prosté
komnaté. Popiel vSechny nad€je ohledné kralovstvi boziho, dané proroky a hlésal, Ze kralovstvi

bozi jiz nastalo na zemi mezi lidmi. Jezi§ podle Delitzsche odstranil také veSkeré predsudky a

prednosti a oteviel vSem lidem a narodiim stejny ptistup k nebeskému Otci. Lidskou lasku zbavil

%7 WELLHAUSEN, Julius. Israelitische und jiidische Geschichte, s. 381. Wellhausen zacal slovy evangelisty
Matouse (Mt 13,4) posledni kapitolu své knihy, nazvanou ,,Evangelium® a Delitzsch tato slova pfejima. Podobenstvi
o rozsévaci je téz v Mk 4 a Lk 4.

3DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 46-47.
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svirajicich pout a zduchovnil lidskou pfedstavu Boha. Delitzsch cituje Janovo evangelium: ,,Bih
je Duch a ti, kdo ho uctivaji, maji tak ¢init v Duchu a v pravdé.” (J 4,24)

Delitzsch dale hovoti o JeziSovi a fika: ,,Bih je laska, a kdo v lasce ptebyva, v Bohu
piebyva a Bih v ném.“ Hodnoti pfinos JeziSe a jeho uceni pro cely svét. ,,Opravdu nové
nabozenstvi, které je zbaveno ode vSech rozmanitych lidskych piivéskl, tak cizich osobé¢ i
JeziSové Zivotu, je povolano, aby ovladlo svét!“**

V tomto piipad¢ spatiuje dalsi paralelu. Tentokrat se jedné o JeziSovo narozeni. Vypravi
epizodu z Matousova evangelia o Klanéni mudrcti. Rika, jak se Jezi§ narodil v judském Betlémé
za vlady kréale Héréda. V Jeruzaléme se objevili mudrci z vychodu a ptali se na pravé narozeného
krale Zidt. Mudrci fikaji: ,,Vidéli jsme na Vychodé jeho hvézdu a pfisli jsme se mu poklonit.“
(Mt 2,2) Mudreci $li podle hvézdy, kterou vidé€li na vychodé, az je dovedla k ditéti. ,,Kdyz spatfili
hvézdu, zaradovali se velikou radosti. Vesli do domu a uvidéli dité s Marii, jeho matkou; padli
na zem, klan¢li se mu a obétovali mu prinesené dary — zlato, kadidlo a myrhu.” (Mt 2,9-11)

Podobna hvézdaiské znalosti méme dolozené také z Babylonu, deklaruje Delitzsch.
Hovoii o tzv. babylonskych vé&steckych deskach. Cituje z nich text: ,,Kdyz nékdo urcitou hvézdu
urcitého dne uzfi pfi schdzeni, potom povstane mocny kral v zadpadni zemi.* 400

Delitzsch nabadéa své posluchace, aby se spolu s nim radovali z tohoto vypravéni. Sviij
postoj podporuje Goethovym vyrokem, s nimz se zcela ztotoznuje. ,,Viibec nevime, pro¢ mame
za vSechno dékovat Luterantim a reformaci. Osvobodili jsme se z pout duSevni omezenosti, stali
jsme se schopnymi diky své stale vzriistajici kultufe, abychom se navratili zpét k pramenu,
abychom pochopili ryzi kiestanstvi. Nabyli jsme opét odvahu, abychom na bozi zemi stanuli
pevnyma nohama a abychom poznali svoji, od Boha nadanou lidskou povahu. At pokracuje vice
a vice duchovni kultura, at’ vzristaji pfirodni védy se stale Sir§Sim rozmachem i hloubkou, at
lidsky duch se roz$ifuje, jak jen chce, nikdy se nepovznese nad vysi a mravni kulturu
kiestanstvi, jak se tipyti a svita v evangeliich.“*"!

Svou tfeti prednasku uzaviel Delitzsch optimistickymi slovy, Ze vSichni prozkouméame

starobabylonskou kulturu a to vie ve strachu a s chvénim pied skuteénym Bohem. Rika: ,, A tak

muzeme prozkoumat starobabylonsky svét a uvidime vidéi babylonské duchy s opravdovou

3% DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 48.

400 1bid.; V této souvislosti nelze s Delitzschem nesouhlasit. Uvedena epizoda poukazuje na babylonskou véstebnou
a hvézdatskou tradici, coz rozebira ze vSech thli pohledu nova kniha, ktera se zabyva touto tematikou. Viz
BARTHEL, Peter and KOOTENHE, George van (ed.). Star of Bethlehem and the Magi: Interdisciplinary
Perspectives from Experts on the Ancient Near East, the Greco-Roman World, and Modern Astronomy. Leiden:
Brill. 2015. xxii, 695 s. Volume 19., Themes in Biblical Narrative Jewish and Christian Traditions. ISBN
9789004307971.

“I BIEDERMANN, Gustav. Goethes Gespriche: Ohne die Gespriche mit Eckermann. 8. sv. Leipzig: Biedermann,
1890. s. 149. Rozmluva s Eckermannem ze dne 11. 3. 1832. Goethova slova Delitzsch cituje ve své treti prednasce.
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horlivosti, ano v bazni a chvéni budeme hledat pravého Boha a pravdu, kterou jen s radosti
pozdravujeme. Domnivame se, ze evangelisté videéli v babylonskych mudrcich kolébku
kiestanstvi a vzdavali ji tctu.**"

Tteti pfednasku Delitzsch zopakoval 28. 10. 1904 pied Literarni spolecnosti v Kolin¢ nad
Rynem a naposledy, potteti, 9. 11. 1904 v Zem¢&pisném a statistickém spolku ve Frankfurtu nad

Mohanem.

42 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 48.
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6 Prvni ohlasy na Delitzschovy prednasky: Ohlasy v Prusku

Delitzschova prvni pfednaska vyvolala obrovsky dojem, nebot' to bylo poprvé, kdy
mohlo byt laické publikum konfrontovano se seridznimi védeckymi fakty, kterd vysvétlovala
propojeni mezi Bibli (kulturou starého Izraele) a klinopisnymi texty (kulturou staré
Mezopotamie). V dobovém tisku se objevily 1 nazory, ze Delitzschovy piednasky jen dokazuji,
7e archeologické objevy mohou osvobodit moderniho lovéka od ndbozenskych dogmat.*®®

Vsechna Delitzschova tvrzeni byla povazovana za senza¢ni a byla velmi intenzivné
diskutovana. Debata, ktera po uvefejnéni jeho prvni prednasky nastala, byla velmi silnd a
soustiedila se na hlavni problémy moderniho kiestanstvi. Delitzsch jako hluboce vétici ¢lovek se
snazil n€jakym zpisobem vylozit slozity vztah mezi kiestanstvim a Starym zdkonem.

Jeho vystoupeni vyvolala bouflivou reakci v katolickych, protestantskych a zidovskych
kruzich. Vznikl tak spor, ktery se nazyva ,,Babel-Bibel“ (,,Babylon-Bible). Za zminku stoji 1
skute¢nost, ze knizni vydani prvni pfednasky — 16 000 vytiskii - bylo ihned rozebrano. Roku

404 ; xr ,
Uvedena ¢isla mluvi

1905 vyslo dokonce 5. vydani a to v celkovém nakladu 60 000 vytiski.
zcela jasné. O Delitzschovy prednasky byl zkratka obrovsky zdjem a to zejména u laickych
vrstev.

Do té doby nebyly mySlenky panbabylonismu vefejnosti obecné znadmy. Diskuze o
panbabylonismu byly omezeny pouze na akademické pracovniky, ktefi se specializovali na
asyriologii nebo biblicka studia. Némecky asyriolog Fritz Hommel byl piesvédcen, ze
archeologické nalezy zdivodnuji Bibli a to mnohem Iépe, nez jak cCini filologické metody.
Kritizoval Wellhausenovu Skolu a jeji vyzkumné postupy a nabadal starozdkonni teology, aby se
rad¢ji zabyvali studiem asyrsko-babylonskych a jihoarabskych napisi, které povaZoval za
mnohem smysluplnéjsi zdroje k porozuméni Bible. Podle Hommela by se kiestané neméli branit
archeologickym vyzkumtim, nebot’ ty jejich viru ve zjeveni neohrozi. Tyto artefakty jsou pfece
soucasti historie nasi spolecnosti a nejlepSimi obhdjci Bible. Predstavuji pro nés diivod k radosti
a mé&li bychom za n& pod&kovat Bohu.*”

Ptesto, ze Delitzschova prvni pfednasSka neobsahovala Zadné ptivodni objevy, stala se
predmétem bouflivych diskuzi a méla dopad na védomi vefejnosti. Svymi pfednaSkami Delitzsch

totiz poprvé zpfistupnil panbabylonismus Siroké vefejnosti. Némecko se stalo velmi

dramatickym bojistém a asyriologie sehrala v tomto boji hlavni roli. Bible se ocitla v centru

93 FORESTER, E. Babel und Bibel. Die Christliche Welt. Thg. 16, Nr. 8, s. 189.

4% ZDRAHAL, Frantisek: Bible — Bébel. (Genes. 1 — Inuma-eli§). Museum, 1909, ro&. XLIIL, s. 60.

5 HOMMEL, Fritz. The Ancient Hebrew Tradition as Illustrated by the Monuments. London: Society for
Promoting Christian Knowledge, 1897. s. xv, 22, 317.
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pozornosti vetejnosti. Pfedndska, kterd se na prvni pohled jevila jako nevinna, se proménila
ve ,,zhavé téma o klicovych nédbozenskych otazkach.

I nasledujici Delitzschovy pifednasky se staly tercem kritiky. Zaporné reakce z
katolického prostfedi nas asi nepiekvapi, ale silna kritika vzesSla 1 od Delitzschovych kolegt,
asyriologli. Nejostieji vSak zareagovali protestantsti teologové (exegeti), z nichz vétSina nebyla
zrovna konzervativni.

Proc se velka vétSina ucencu postavila vici Delitzschovi do opozice? Nebyl prece prvni,
kdo poukazal na to, ze Bible neni v mnoha ohledech ptivodni. Jiz dfive poukazovali nékteti
ucenci na myticky rdz knihy Genesis. Pro¢ jeho pfednasky vyvolaly ve védeckych kruzich tak
velky odpor?

Objevily se ovSem 1 reakce pozitivni, mezi né€z rozhodné patii vyjadieni vyznamného
némeckého historika Eduarda Meyera (1855-1930), ktery se specializoval na staroveké déjiny.
Meyer se zucastnil Delitzschovy druhé prednasky a své dojmy popsal v dopise, ktery zaslal
svému kolegovi Georgi Wissowavovi. Meyer chépe Delitzschovo vystoupeni ,,v ramci kulturné
politickém za velmi dilezity pfinos... Za doopravdy odvazné a state¢né. Delitzsch demonstroval
cisafi a cisafovné, fiSskému kancléfi a vSem zaméstnanciim vladaiského dvora nabozenské,
politické a intelektudlni podfazenosti Starého zakona s takovou réznosti, jakou bych nikdy
necekal. Vyznamné stranky dé&jin starého Izraele byly vytlacovany stranou a Babylon se ocitl
v pozitivnim svétle. Jeho vyklad ale nezptsobil v tomto zvIastnim ptipadé Zadnou skodu. 4%

Delizschovym hlavnim cilem bylo demonstrovat naprostou zavislost Starého zdkona na
babylonské kultuie. Nekteré jeho argumenty, kterymi se snazil podpofit sva tvrzeni, pomoci
nichZ chtél dokazat vyznam mezopotamské kultury a ndboZenstvi pro Stary zakon, byla tak
troufald, Ze zcela logicky vyvolala vaSnivé reakce a utoky, sméfujici proti jeho specifickym
interpretacim.

Delitzsch se svou kontroverzi neunikl ani pozornosti dobové satiry. V Casopisech
vychazelo mnozstvi riznych vtipti, narazek a ilustraci, které tak vyjadfovaly sviij postoj k této
polemice. Nékteré z nich byly velmi zdafilé, vynikd mezi nimi zejména kresba, kterd se objevila

407 .
3™, tzn. meésic

na titulnim list€ berlinského satirického casopisu ,,Lustige Blitter* v tinoru 190
po Delitzschové druhé ptfednasce. Zobrazuje scénu v soudni sini, kdy v poptedi stoji Delitzsch,
ktery jako statni zastupce obviiluje MojziSe (toho piredstavuje sedici socha), ze Desatero

neobdrzel jako dar na hote Sinaj, ale nyni bylo nezvratn¢ prokazano (Delitzschem), Ze tyto desky

“ HOFFMANN, Christhard. Juden und Judentum im Werk deutscher Althistoriker des 19. und 20. Jahrhunderts.
In: NEUSNER, Jacob (ed.). Studies in Judaism in Modern Times. Volume Nine. Leiden: E. J. Brill. 1988. s. 166.

7 iz Lustige Blitter. 4. 2. 1903. Jhg. 18, Nr. 6. s. 1. Cit. Podle: LEHMANN, Reinhard G. Friedrich Delitzsch und
der Babel-Bibel Streit..., s. 364-365.

114



chybi v babylonské kralovské knihovné, odkud byly ukradeny. Obhdjce, ktery je obleCen jako
protestantsky ministr, pfedstavuje byvaly dvorni kaplan Adolf Stoeker (1835-1909). Ukazuje
smérem k nebi a argumentuje, ze si necha predvolat kliCového svédka obhajoby.

O vsech jeho tvrzenich se velmi zivé a intenzivné diskutovalo. Pro mnoh¢é ucence nebyla
pfijatelna ve formé¢, ve které je predlozil. Néktefi mu vytykali, Ze pfeménil Némeckou orientalni
spoleCnost, kterd slouzila predev$im jako védecké forum, na teologické bojisté. Z némecké
veédecké a laické spoleCnosti pfichdzely rizné, mnohdy 1 protichiidné nazory. Nekteti je uvitali,
nebot’ konecné zvitézila racionalni véda nad nabozenskou tradici a autoritou. Protoze ohlasti na
Delitzschovy prednasky bylo opravdu velmi mnoho, byly vybrany jen na ty nejzajimavéjsi a

Kromé utokl a negativnich reakci vSak existovaly 1 reakce pozitivni. Snad nejkladnéji
reagoval na Delitzschovu prvni ptednasku jeho protektor - némecky cisar Vilém II., ktery sam
sehral velmi aktivni roli pfi podpofe tzv. ,,babylonské renesance™ a snazil se najit podobnost

mezi babylonskou fi§i a imperidlnim Némeckem. Navic putsobil jako prezident Némecké

orientalni spolecnosti.

6.1 Reakce Viléma IlI. a cisarského dvora

Jak uZ bylo uvedeno, némecky cisai Vilém II. byl Delitzschovym velikym obdivovatelem
a mecenaSem. O rozsahu jeho ndklonosti svéd¢i uz skutecnost, Ze se nejen osobné zucastnil
Delitzschovy prvni pfednésky, kterou potraddala Némecka orientalni spolecnost, ale zejména to,
ze jej vyzval, aby tuto pfednasku znovu ptednesl o tfi tydny pozdé&ji piimo v cisafském palaci.
Fakt, ze Delitzsch mohl svou pfednaSku zopakovat na cisafovo vyslovné pfani pred celym
dvorem a cisafovnou, svéd¢i o cisafové mimofddné piizni a ndklonosti. Delitzschovi se tak
dostalo souhlasu pfimo z nejvyssiho mista. Dal§im projevem cisafovy vyjimecné piizné byl
navrh, aby svou prvni pfedndsku vydal knizné€, aby se stala vSeobecné znamou. Béhem roku
1902 se ji prodalo vice jak 18 000 vytiskii a Delitzsch obdrzel od cisafe finan¢ni podporu, diky
niz mohl odcestovat na dalii vyzkumy na Prednim vychodg.**®
Sledujeme-li tyto projevy cisafovy piizné Delitzschovi, tak nas jisté nepiekvapi, Ze to byl

praveé cisaf, kdo zareagoval vefejné¢ naprosto souhlasné na jeho prednasku. Vladafova slova,

4% VANEK, O. Frant.[ifek], Dr. Bible a Babel. Ndrodni listy [ranni vydani]. 22. 2. 1903, ro¢. XXXXIIL, &. 52
[Nedélni  zdbavna  pfiloha  ,Nérodnich  listd® kcislu 52], s. 9. Dostupné  také  z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_2177800707.djvu?id=11478490
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ktera pronesl 29. 11. 1902 b¢hem projevu ve Zhotelci, jasné dokazuji, Ze jsou inspirovdna
Delitzschovou prvni piednaskou. Cisatf tehdy pronesl: ,,Svoboda mysleni, svoboda pro dalsi
vyvoj nabozenstvi a svoboda pro nas védecky vyzkum, je svobodou, kterou ja pieji némeckému
narodu a doufdm v jeji uskutenéni.“**® Cisaf zcela umyslng pouzil frazi ,,Weiterbildung der
Religion” (,,dal$i rozvoj nabozenstvi®), aby tak vyjadiil svou podporu Delitzschovym
myslenkam. Vladat zde vetejné€ ocenil a podpofil Delitzschovu snahu osvobodit ptivodni pravé
nabozenstvi (napt. jak je popsano u Prorokii a JeziSe) od lidskych ptidavka. Tyto nanosy
predstavovaly podle Delitzsche pro moderniho ¢lovéka a jeho svédomi obrovskou zatéz.

O vyznamu cisafovy podpory Delitzschovi a jeho prvni prednasky svéd¢i i1 skutecnost, ze
zhotelecky projev byl otistén v roce 1902 v jednom z nejptednéjSich teologickych deniki ,,Die
Christliche Welt*.

Podpora, které¢ se Delitzschovi dostalo od cisafe, pro n¢j byla motivaci k uskute¢néni
druhé prednasky, ktera se konala piesné rok poté, kdy zaznéla jeho prvni prednaska, tedy 13. 1.
1903. Vybrana spolecnost — predstavitelé z aristokratickych kruhti, ucenci a clenové Némecké
orientalni spolecnosti se sesli v berlinském koncertnim sale. Pfednasky se zucastnili také tiSsky
kanclét, prusky ministr kultu a ptfedni dvorni kazatelé. Na Cestném misté sed€l sam cisat s choti.

Ve druhé prednasce Delitzsch odmitl pfedstavu o tzv. verbalni inspiraci Pisma, nebot
chapal nadbozenstvi jako historicky proces. Ten podle n¢j nemuize byt zaloZen na zadném zjeveni.
Opét zdlraznil Cetné paralely a podobnosti mezi Mezopotamii a Starym zakonem. Déle hovofil o
etickych norméach ve Starém zdkon¢ a jejich srovnani s normami v Mezopotamii. Tretim
tématem druhé prednaSky byl Zidovsky monoteismus, s jehoz vylucnosti Delitzsch zasadné
nesouhlasil. Prosazoval naopak tzv. univerzalni monoteismus, ktery byl pro kiestanstvi naprosto
nepiijatelny.

Delitzsch zakon¢il svou druhou pfednasku parafrazi slov cisate Viléma z jeho
zhoteleckého projevu o dal§im rozvoji naboZenstvi. Zduraznil, ze je tfeba oprostit se od
zastaralych nazoru a zasadni reforma nabozenstvi je nutna. Cisafe oznacil jako ,,orli oko*, které
nad v§im dohlizi. PfednaSkou zakoncil hlubokou uklonou smérem k cisati. Ten povstal, stiskl
Delitzschovi ruku a pfedstavil jej cisafovng, ktera snim kratce pohovofila. Delitzschova
pfednaska skoncila ohromnym potleskem. Kanclétf a ministr se tvafili shovivavé, dvorni kazatelé
vS8ak ziistali zamlkli.

Delitzschova druhd ptfednasSka spustila lavinu rozhoicené kritiky. Neustale vychazely

rizné spisy, které branily viru ve zjeveni, obsaZzenou v Pismu svatém a tato vira byla v Némecku

499 Cit. podle LARSEN, Mogens T. The ,, Babel/Bible“ Controversy..., s. 100.
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jesté nedavno statnim naboZenstvim. Nyni ovSem pfiSel sdm nejvyssi predstavitel — cisaf —
s pobidkou ,,dalsiho rozvoje nadbozenstvi®, ¢imz vyjadiil viru ve védu a pokrok a Delitzschovym
nazorim oficialni podporu. Bible jako zdvazna norma veskerého jednani, posvatna kniha, z niz
hovoii sam Buh, stvofitel svéta a ¢lovéka byla zpochybnéna. Vyznani viry, které bylo jesté
donedédvna posvatné a tvotilo soucast statni ideologie, jiz nemé¢lo Zadnou vahu. Neexistovalo jiz
zadné ,,Bozi zjeveni®, ale pouze to, které ma kazdy clovek ve svém srdci. Ucenci a teologové
v tom spattfovali ohrozeni samé podstaty svého byti, podle oficidlnich ptikazi z nejvyssich mist
méli lidé zit v babylonskych piedstavach. Noviny psaly, ze toto uz neni jen nazor néjakého
profesora, ale ze tyto predstavy nasly kladnou odezvu i u samotného cisate, ktery z nich vytvari
oficidlni statni ideologii.

V disledku cetné negativni odezvy u vefejnosti byl Delitzsch pozvan do cisafského
palace, kde absolvoval dlouhy rozhovor s cisatem. Od cisafe jako hlavy némeckého néroda a
némecké protestantské cirkve se ocekavalo, Ze se k celé véci néjak vyjadii. Ackoli cisaf, ktery
dosud zastaval pokrokové ndzory a projevoval Delitzschovi podporu, ziejmé pod vlivem cetné
kritiky (idajné 1 samotné cisafovny, kterd podporovala ortodoxni smér), kterd zaplavila veskery
tisk, ucinil krok zpét a udélal jisty Gstupek.

Na Delitzschovu druhou prednasku zareagoval o mésic pozdéji, tj. 15. 2. 1903, ve forme
otevieného dopisu*'®, ktery adresoval piedsedovi Némecké orientlni spole¢nosti admiralu
Friedrichu Hollmannovi (1842-1913). Panovnik v ném pokaral Delitzsche a piedlozil vlastni
vyznani viry. Vysvétlil, Ze on sam pozval Delitzsche do cisafského paldce proto, aby zde
uskutecnil své pfednasky. Delitzsch byl cisafem vyzvan, aby dle libosti debatoval s cisatovnou a
také s vrchnim dvornim kazatelem Ernstem Dryanderem. Cisat zpoc¢atku do rozhovoru viibec
nevstupoval; pouze pasivné piihlizel. KdyZ byl vSak Delitzsch vyzvén, aby vysvétlil své nazory
na Novy zékon, cisaf do jeho projevu razné zasahl: ,,BohuZel (Delitzsch) opustil stanovisko
pfisného historika a asyriologa a zapletl se do teologicko-naboZenskych tsudki a domnének,
které byly velmi nejasné a odvazné. KdyZ potom pfisla fe¢ na Novy zdkon, bylo ihned patrné, Ze
vyvozoval o osobé naSeho Spasitele tak zcela odliSné nazory, Ze jsem ho v tom nejen nemohl
nasledovat, ale musel vyjadfit diametraln€ opacny postoj. Neuznal boZstvi Kristovo a tvrdil, Ze

Stary zakon neobsahuje Zadné zjeveni o Kristu jako Mesiasi. Zde uz konci asyriolog a badajici

1 Babel und Bibel: Ein Handschreiben Seiner Majestit Kaiser Wilhelms des Zweiten an das Vorstandsmitglied der
Deutschen Orientgesellschaft, Admiral Hollmann Die Grenzbote: Zeitschrift fiir Politik, Literatur und Kunst. 19. 2.
1903, Jhg. 62, Nr. 8, s. 493-496. Dostupné také z: http://brema.suub.uni-bremen.de/periodical/pageview/240057
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historik a za&ina teolog se viemi svétlymi i stinnymi strankami.« *''

Takové nézory byly uz pro
cisafe nepfijatelné, Delitzsch se choval naprosto svobodné. Ventiloval své ndzory a vyjadioval se
k zavaznym teologickym otazkam, proto cisai zasahl a ucinil ptislusna opatteni.

Dle jeho pokynti mohl od této chvile Delitzsch vyjadfovat své nazory pouze v knihach a
v okruhu svych kolegt. Laikiim a zejména pied Némeckou orientalni spole¢nosti své myslenky
prezentovat nesmél, nebot’ toto podle cisafe nepatii na vetejnost.

Ptesto, ze cisaf nabadal Delitzsche, aby §ifil své mySlenky jen v knihach a vénoval se
vyhradné klinopisnému badani, sam vlastné podpotil mnohé Delitzschovy nazory (zejména o
Starém zékonu). Rozeznava dva druhy zjeveni. Prvni je trvalé, historické. Druhé je ndbozenské,
které nas pripravuje na pristi zjeveni MesidSovo. Ve svém dopise mimo jiné také napsal: ,,To je
pro m& samoziejmé, Ze Stary zdkon obsahuje mnoho ¢asti, které jsou Cisté lidské a historicky
pfirozené a nejsou zjevenym Bozskym slovem. Jsou to to rGizna historickd liceni vSelijakych
deéja, které se staly v zivoté izraelského naroda na pidé politické, nabozenské, mravni a
dugevni.“ *'* Podle panovnika mél Stary zakon az dosud slouzit k utvafeni viry v jednoho Boha,
coz se ovSem virou zna¢né zmeénilo, protoze mnoho svatozaii vybranych jedinct by zaniklo
v procesu zmény. Cisaf souhlasil s tim, Ze mnoho ¢asti Bible je €isté lidského plivodu, ale nelze
poprit skutecnost, ze Blh inspiroval Mojzise a zjevil se izraelskému lidu. Pokud se Delitzsch
dosud domnival, Ze mé cisafovu naprostou podporu a ze cisaif ma na vyse uvedené zalezitosti
stejny nazor, nebyla to jiz tak uplné pravda.

Cisatliv postoj viuci Delitzschovi bychom mohli oznadit za protichtidny. Ackoli ve svém
dopise zaujimal mnohé odlisné postoje, na druhé stran¢ akceptoval velmi mnoho z jeho kritiky
Star¢ho zakona. Delitzsch by se mél podle panovnika zcela vénovat studiu asyriologie a
sméfovat veSkeré své usili k tomu, aby s jeji pomoci mohl spolehlivé doloZit vztahy mezi
Mezopotamii a Starym zdkonem.

M¢l by piedev§im zdiraznit a doloZit rozdily a protiklady zejména v nabozenskych
otazkach. Cisarf sice ocenil vSechna fakta a shody, ktera Delitzsch ve svych prednaSkach vylozil,
avSak vytkl mu, ze z nich nemél vyvozovat Zadné zavéry. M¢él ponechat na kazdém posluchaci,

aby si z téchto poznatkli vyvodil sam c¢isté nabozenské zavéry. To ovSem Delitzsch neucinil a

naopak se velmi tvrdym a polemickym zplsobem pustil do otazky zjeveni. Zcela ji poptel a

' DELITZSCH, Friedrich. Babel and Bible. Two Lectures on the Significance of Assyriological Research for
Religion. Chicago: The Open Court Publishing Company, 1903. s. 120. Dostupné také z:
https://archive.org/stream/babelandbibletw00deligoog#page/n6/mode/2up Cf. DELITZSCH, Friedrich. Zweiter
Vortrag, s. 44.

2 DELITZSCH, Friedrich. Babel and Bible. Two Lectures on the Significance..., s. 120.
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zredukoval ji na Cisté lidskou historickou zalezitost. Znicil to, co je kazdému clovéku
nejposvatngjsi, samotnou podstatu viry.

Cisat vidi za Delitzschovymi nazory touhu po velké popularit¢ a snahu a velkou
publicitu. V dopise jej kritizuje za Sifeni nazorti a myslenek, kterymi boii dosavadni platné
nazory: ,,Naru$il ¢i otfasl nejdrazs$i koncepce nebo iluze mnoha lidi (laiki vSech stavi)...
Nepochybné znicil ... zéklad jejich viry, pokud jim jej zcela nevzal. To je ¢in, kterého by se m¢l
odvazit pouze velky génius. K tomu viak pouhé studium asyriologie neopraviuje.“.*"> V zavéru

dopisu shrnul cisaf svoje nazory do tii bodu:

Véiim v jednoho boha.

My, lidé, pottebujeme ke svému vyznani urcitou formu, abychom o jeho existenci mohli
ucit své deéti

Tou byl dosud Stary zakon. Jeho forma se zfejmé bude podle novych vyzkumi podstatné
lisit, ale to nevadi. Jejim zakladem zlstane vzdy Buh a jeho ¢iny. Nabozenstvi nebylo nikdy
vysledkem védy, ale plynulo z naseho srdce a z lidského byti s Bohem.

Pod tyto zavéry cisat ptipojil post scriptum: ,,Pokud chcete, uzijte téchto tadek, jak je

libo. Kdo chce, necht’ si je precte.«*'*

Tento cisaiv list, ktery byl vnimam jako jakysi pokus o piedloZeni vlastniho ,,vyznani
viry*, oznacil podle ¢eského teologického casopisu ,,Hlidka* videnisky profesor Neumann jako

,teologické diletantstvi®. 45

Cisafovi vefejné¢ pokaral Delitzsche, za to, Ze vyvozoval ve svych ptfednaSkach
naboZenské zavéry. O nabozenskych otazkach mél psat vyluéné v obornych referatech, které by
byly urceny pouze pro jeho kolegy a predev§im nemél prednédset své nazory na vetejnosti a
nepublikovat je v popularné nau¢nych knihéach. Cisafovi vadilo, Ze z Delitzsche, jehoZ oborem
byla asyriologie, se stal teolog. Cisaf pozadoval, aby se Delitzsch vénoval jiz vylucné
asyriologii. Delitzsch Zadné z téchto doporuceni nedodrzoval.

A jak vlastn¢ vnimal sam Delitzsch cisaitv karavy list? Podle amerického deniku ,,The

New York Times“*'® pry prohlasil (neni zde uvedeno kdy, kde a komu), Ze ho jako védce

13 Bibel-Babel. Ceskd mysl. 1. 5. 1903, rog. 4, &. 3, s. 237. Dostupné také z:
http://noviny.vkol.cz/kramerius/document/ ABAOO1_2431123a.djvu?id=3369285
Yy

Ibid., s. 238.
13 7e zivota nabozenského. Hlidka: Mésicnik védecky se zvidstnim zietelem k apologetice a filosofii. 1903, rog.
XX., €. 3, s. 244. Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:7c¢3ebc00-1c6¢c-11e5-8454-
005056825209
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pochopitelné velmi t&si, Ze jeho pfedndsky vyvolaly takovy povyk a zajem. Zaroven vyjadril jisté
nadSeni z toho, Ze cisaf jako pfedstavitel pruské cirkve dogmaticky nelpi na teorii o tom, Ze
smlouva na hote Sinaj byla osobnim zjevenim Boha MojziSovi. Delitzsch déale konstatoval, ze
cisaf neni ortodoxni kiestan a zastava velmi podobné nézory jako on sam. K cisafovu pokarani,
ze nem¢l, diskutoval o nabozenstvi pted laiky, uvedl, Ze jeho publikum bylo slozeno z velmi
inteligentnich a kultivovanych lidi a ze dneSni 1lidé jsou pfipraveni pfijmout nové védecké
poznatky, pokud jim jsou pfedlozeny ve vhodné podobé&. Delitzsch odmita i cisafovu vytku, ze
by nem¢l sméSovat nabozenstvi a védu, nebot’ nelze diskutovat o nabozenstvi a zjeveni bez toho,
abychom pomijeli ndbozenské faze jednotlivych védeckych objevi. Delitzsch rovnéz popiel
obvinéni, vznesena v tisku, oznacujici ho za ateistu.

Delitzsch na cisaiiv dopis vliibec neodpovédél. O celé situaci referovaly nejen némecké,
ale 1 americké noviny, které ji popisovaly jako velmi humornou. Delitzsch a cisaf se setkali na
vecefi, kterou potadal kanclét von Biilow. Cisaf velmi hlasité¢ oslovil Delitzsche (byl totiz
nedoslychavy) a fekl mu néco ve smyslu: ,,Mij drahy profesore, zlomili jsme mezi sebou kopi.*
Delitzsch na to pry velmi vtipn& zareagoval: ,,Jen jedno kopi, Vase Veli¢enstvo®. *'” Oba deniky
— némecky ,,Die Zeit“ i americky ,,The New York Times“, hodnoti Delitzschovu odpovéd
cisafi jako velmi vtipnou a duchaplnou.

Néco z cisafovych doporuceni si piece jen Delitzsch vzal k srdci, a sice to, Ze by mél své
nazory prednaSet hlavné svym kolegim. Proto se chystal piednést svou tfeti pfednasku
v literarnich spole¢nostech v Barnem (dnes soucast Wuppertalu) a Kolin¢ nad Rynem. Snazil se
v ni o souhrn etickych principti v Mezopotamii a jejich porovnani se Starym zdkonem.

Skutec¢nost, Ze byl Delitzsch od cisafe vefejné pokaran, vSak nijak nenarusSila jejich
vzajemny vztah. Cisaf se s nim déle setkaval pfi riznych pfilezitostech a zajimal se o jeho
nazory. Vroce 1906 jej dokonce jmenoval svym poradcem (Geheimrat). Udrzoval s nim
korespondenci i po své abdikaci v roce 1918 a svém odchodu do holandského exilu.

Delizschovi podporovatelé spatfovali v cisafové dopisu vyraz zbozné viry. Nedokazali
pochopit, Ze je tieba od sebe oddélit teologii a asyriologii, protoZe vefejnost byla vystavena
konfliktu mezi védou a virou. Zastavali nazor, ze kazda strana by se méla zcela jasn€ vymezit

vuci problematice zjeveni.

1% Says The Kaiser Is Unorthodox; Prof. Delitzsch Replies to the Emperor’s Letter... The New York Times [online].
22.2.1903, ro¢. neuveden, ¢. neuvedeno, s. 5 [cit. 2016-11-01]. Dostupné z:
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9EO0SEODB1130E733A25751C2A9649C946297D6CF

*17Viz ¢lanky: Babel und Bibel. Die Zeit. 12. 4. 1903, Jhg. 2., Nr. 193, s. 9. Dostupné také z:
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/annoshow?call=zei|19030412(9[100.0|0

Delitzsch’s Witty Reply to the Kaiser. The New York Times [online]. 12. 4. 1903, ro€. neuveden, ¢. neuvedeno, s. 5
[cit. 2016-11-01]. Dostupné na:
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9906E0D71E30E733A25751C1A9629C946297D6CF
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6.2 Odezva univerzitnich kolegii — asyriologu

Vsechny Delitzschovy ptrednéasky vyvolaly pochopitelné i odezvu u jeho univerzitnich
kolegti — asyriologi. Jejich pfimé reakce byly vétSinou negativni. Némecti asyriologové sice
prohlasovali, ze Delitzsch ve svych pirednaskach nesd¢lil viibec nic nového, avsak zptisob, jakym
své specifické nazory interpretoval, byl povazovan za velmi troufaly a nepfijatelny. Nékteti
z nich mu vytykali, ze své nazory, které u€inil na zaklad¢ studia klinopisnych textd, prezentoval
pied teology. Jako asyriolog nemél viibec zasahovat do teologie a v zadném piipadé mu
nepiisludi, aby ze svych védeckych vyzkumi vyvozoval teologické zavéry. Zadny z némeckych
asyriologli nesouhlasil s Delitzschovou interpretaci ¢teni Boziho jména. Obecné lze fici, ze nikdo
z nich nesdilel jeho ndzory, proto bud mlceli a k celé¢ véci se viibec nevyjadfovali, nebo se
vyjadfovali velmi opatrné a zaporné.

Takovy pfistup Delitzsche velmi mrzel a postézoval si, Ze ptesto, ze asyriologové velmi
dobfe védeli, jak se véci ve skuteCnosti maji, pfipojili se nektefi znich na stranu jeho
teologickych protivnikd. Prekrucovali jeho slova a Spatn¢ je vykladali. Tvrdili, ze ptvod
izraelského monoteismu nelze hledat v ,babylonském hrobé“, Zidovsky monoteismus nema
zadny plvod v babylonském polyteismu, nebot’ v Babylonu nelze nalézt po monoteismu ani
stopy.*'® Je tieba zdtiraznit, ze Delitzsche a jeho nézory nikdo z jeho kolegii nepodpotil. Nikdo

se jej vefejné nezastal.

6.2.1 Odpovéd z konzervativnich kruhu

Reakce Delitzschovych kolegl asyriologl (vétSinou jeho studentll) jsou velmi nepatrné a
zna¢n€ omezené. MiZeme je rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii tzv. konzervativni
asyriologové, ktefi se vétSinou vyjadiovali k filologickym problémim, obsazenym
v Delitzschovych pfednaskach. Konzervativni evangelicti asyriologové (napt. Fritz Hommel a
Carl Bezold) odmitaji Delitzschovy teologické predsudky a zdlraznuji izraelské dé€jiny spasy a
zvlastnost biblického poselstvi. Na asyriologii jest¢ nahlizeji jako na védu, kterd ma svym
badanim slouzit biblistice a podpofit tak kiestanské dogma. Je pro né jakousi ,,sluzbou*

apologetiky.

8 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Riickblick und Ausblick, s. 15.
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6.2.1.1 Fritz Hommel

Mezi prvnimi asyriology zareagoval na Delitzschovu pfednasku jeho zak Fritz Hommel
(1854-1936), ktery ptisobil jako profesor pro semitské jazyky na univerzité v Mnichové.

Hommel patfil mezi ty asyriology, ktefi jiz dfive poukdzali na to, Ze na n¢kterych mistech
ve Starém zakoné jsou velké podobnosti s babylonskymi myty. Jedna se zejména o boj Jahveho
s drakem a mytem o Mardukovi a Tiamat. Odmital vSak uznat zavislost biblické zpravy na
babylonském eposu. Domniva se, ze 1. kapitola knihy Genesis je literarn€ zavisla na chaldejské
zpravé a Casové ji muzeme zafadit do doby pifed Abrahamem. Hommel kromé toho také
upozornil na to, ze kulturu izraelskou neovliviiovala pouze Mezopotamie, ale také kultura
arabskd. Dynastie babylonskych krald byla podle n¢j ptivodu arabského.

Ve své knize ,,Die altorientalischen Denkmaler und das Alte Testament: eine
Erwiderung auf Prof. Fr. Delitzsch‘s ,,Babel und Bibel* (,,Staré orientalni pamatky a Stary
zakon. Odpovéd’ na ,,Babylon-Bibli“ od prof. Fr. Delitzsche*) Hommel zcela odmita
Delitzschovo tvrzeni, Ze slovo ,,sabbat®, je babylonského plivodu. Tvrdi, Ze slovo ,Sapattu*
(oznaceni pro sobotu) se pouze jevi jako pomocné slovo chaldejské v babylonstin€. Chape ho
jako pozistatek starych tradic, které byly spolecné semitskym kmentim. Kdyby vSak bylo
babylonského pavodu, muselo by znit ,Subtu® (1. sed&t, odpo¢ivat).*” Do babylonského
kalendare se mohlo podle Hommela dostat v dob¢, kdy Chaldejska fise patfila k Babylonu.

Naopak souhlasi s Delitzschem v tom, Ze v mezopotdmské literatufe existuje mnoho
paralel ke starozdkonnim textim (napf. pfibé¢h o stvofeni, potopé aj.) a mySlenkam. Podle
Hommela je vSak tfeba prokdzat okolnosti jejich vzniku. Hommel tika, Ze by jisté¢ bylo velmi
pohodiné, kdybychom se nyni zachovali zcela odmitaveé k rozdéleni jednotlivych prament.
Namita, Ze to ,,vSak nejde z divodu existence riiznych dvojich zprav, které ani pfi nejlepsi vili
neni mozné neptedkladat a které mizeme velmi zfetelné sledovat v biblickych pradé€jinach. ... Je
mozné velmi snadno prokézat, ze celd zprava o stvofeni (Gen 1-2,4) se zcela uzce piekryva
s chaldejskou zpravou o stvofeni, pro nas jiz nezachovanou.“ **° Podle Hommela Gerpal autor
knihy Genesis 1 pisatel babylonskych mytl o stvofeni svéta ze spole¢ného pramene, coz
povazuje za naprosto pfirozené.

Hommel se ztotoZziiuje s Delitzschovym tvrzenim tykajicim se stromu Zivota, za né&jz

povazuje cedr, ktery ma plodivou silu a ktery je typickym rajskym stromem v chaldejsko-

9 HOMMEL, Fritz. Die altorientalischen Denkmaler und das Alte Testament: Eine Erwiderung auf Prof. Fr.
Delitzsch ‘s ,, Babel und Bibel “. Berlin: Deutsche Orient Mission, 1902. s. 18 a nasl.
0 Ibid., 5. 15,18 a 23.
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babylonské mytologii.*! Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze Hommel podpofil Delitzschovu
teorii o tom, Ze hebrejska Bible byla mezopotamskou kulturou siln€ ovlivnéna a z velké ¢asti z ni
vychézela.

Hommel dale reaguje na Delitzschovo tvrzeni, Zze vypravéni o potop¢ ma puvod
v Mezopotdmii a bylo pravdépodobné patieno na peceti se dvéma sedicimi postavami, které se
opiraji o strom s hadem. Hommel k tomu fikd, Ze ,, zena a had, ktery se za ni vIni, mluvi
dostatecn& jasn&.“**? Také spatfuje v hadovi jednu z podob bohyn& Tiamat. Ve scéné spatiuje
piibéh o padu, v némz Buh zakazuje zené€ pojidat ovoce ze stromu zZivota.

Hommel vyvraci Delitzschovu teorii o ptvodu monoteismu v Babylonu. Myslenka
kanadnskych kmeni, které se usadily v Mezopotamii, kam s sebou pfinesly monoteismus, je pro
n¢j neptijatelnd. Za vlady krale Chammurapiho naopak nachdzime vice dikazii spi§ pro
polyteismus.

Podle Hommela je povyk a zijem, ktery Delitzschovy pfedndsky vyvolaly, Spatnym
znamenim. Neuvedl totiz nic nového, pouze pro cisafsky dvur a Siroké kruhy byly jeho myslenky

naprostou novinkou.

6.2.1.2 Carl Bezold

Semitista Carl Bezold (1859-1922) studoval na univerzitich v Mnichové a Lipsku
asyriologii a semitské jazyky. Pozd¢ji pracoval v Britském muzeu v Londyné, kde
zkatalogizoval velkou sbirku klinopisnych texti z AsSurbanipalovy knihovny z Ninive. Od roku
1894 ptisobil jako fadny profesor v Heidelberku.

Na Delitzschovy prednasky reagoval spisem ,Die babylonisch-assyrischen
Keilinschriften und ihre Bedeutung fiir das Alte Testamen* (,,Babylonsko-asyrské klinové
napisy a jejich vyznam pro Stary zakon“). Bezold sice uznava, Ze asyriologie a je archeologie
velkym pfinosem pro Stary zakon, zejména pro jeho chronologii a geografii, ale omezuje jejich
vysledky pouze na dobu prvnich biblickych kralt. Souhlasi s Delitzschem, Ze ¢ast biblickych

. 423

pradéjin ma plivod v babylonské mytologii. Bezold vSak zcela nesouhlasi se vSemi

paralelismy, uvadénymi Delitzschem. Vymezuje se proti porovnavani Dekalogu a

2 HOMMEL, Fritz. Die altorientalischen Denkmaler-..., s.23.

*22 Ibid.

423 BEZOLD, Carl. Die babylonisch-assyrischen Keilinschriften und ihre Bedeutung fiir das Alte Testament: Ein
assyriologischer Beitrag zur Babel-Bibel-Frage. Tiibingen und Leipzig: Verlag von J. C. B. Mohr, 1904. s. 27 a
nasl.
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Chammurapiho zakoniku. Uspofadani jednotlivych pravnich zasad v obou zdrojich je podle néj
jiné. Vice nez desetinu babylonskych nafizeni miizeme najit také v Tore.*** Tvrdi, Ze soucasna
véda jeste¢ nedoSla v porovnavani vysledkli mezi Izraclem a Babylonem k jednozna¢nému
vysledku.

Bezold se také ohrazuje proti tvrzeni v Delitzschové prvni pfednasce, ze Kanaan byl
zcela pod vlivem babylonské kultury. Rovnéz se vymezuje vaci Delitzschovu odvozovani
7idovského monoteismu z Babylonu, konkrétng z doby krale Chammurapiho.*”> Bezold
v klinopisnych textech zadné takové zminky nenachazi. Na sjezdu orientalistd v Hamburku 8. 9.

1902 Bezold prohlasil Delitzschovo ¢teni Boziho jména za zcela nepravdépodobné.

6.2.2 Odpovéd z liberalnich kruht

Odezvu 7z liberdlnich kruhti reprezentuji ptredev§im Delitzschovi Zaci. Mezi ty
nejznaméjsi patii zejména Heinrich Zimmern, Hugo Winckler a Alfred Jeremias. Je nezbytné
zduraznit, ze vSichni byli vynikajici asyriologové a disponovali vyteénymi znalostmi z oblasti
civilizaci starého Piedniho vychodu (astronomie, astrologie, mytologie, biblicka studia). VSichni
tfi jmenovani byli tzv. ,,panbabylonisty*, takze nepiekvapi, ze jsou k Delitzschovi vstiicnéjsi nez

jejich konzervativni kolegové a v mnohém se s nim shoduji.

6.2.2.1 Heinrich Zimmern

Orientalista Heinrich Zimmern (1862-1931) studoval na wuniverzit¢ v Lipsku
evangelickou teologii, zejména Stary zakon u Delitzschova otce. Pozdé&ji studoval asyriologii u
Eberharda Schradera a samotného Friedrich Delitzsche. Plsobil jako profesor orientalnich
jazyku na univerzité v Lipsku.

Na Delitzsche a jeho ,,Babel-Bibel“ odpovédél knihou ,,Keilinschriften und Bibel nach
ihrem religionsgeschichtlichen Zusammenhang® (,Klinové napisy a Bible a po jejich
nabozensko-historickych souvislostech®). Zimmern chtél zapojit do historicko-ndbozenského
zkoumani mnohem vice Novy zdkon. Klade si otdzku, zda nemohly byt piedstavy
novozakonnich autord ovlivnény babylonskymi, egyptskymi ¢i perskymi myty. Zimmern se

domniva, Ze by se méla vice zmapovat jednotliva evangelia.

24 BEZOLD, Carl. Die babylonisch-assyrischen Keilinschriften..., s. 41.
** Ibid., s. 33 a nasl.
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Zimmern se ohrazuje proti Delitzschové interpretaci zidovského sabatu. Tvrdi, Ze sice na
nékterych mistech babylonsko-asyrskych sylabaiti sice nachazime slovo ,,Sabattu®, ale pouze
jednou je tento den oznaCen jako ,,den upokojeni srdce“, tj. jakys i den pokani a modlitby.
Z babylonskych kalendait sice vyplyva, ze dny 7., 14., 19., 21. a 28 se svym charakterem od
ostatnich dost liSily, nesouhlasi vSak s Delitzschovym ptedkladem, Ze jsou to ,,nevhodné dny pro
jakékoli zalezitosti“. Misto toho uvadi sviij pieklad, ktery zni: ,,Umysl (pfani) vykonati (v tomto
dnu) se nehodi.“ Také odmita, Ze by tyto dny byly oznacovany slovem ,.3abattu*. **°

Ptesto, ze mezi Babylonem a Bibli existuji mnohé historicko-nabozenské paralely, je
tteba na obé kultury nahlizet oddélené. Podle Zimmerna je typicka pro babylonskou literaturu
urcitd rozpolcenost. Zimmern souhlasi s tim, Ze nelze pochybovat o blizkém vztahu mezi
starobabylonskou mytologii a texty Starého zakona. Mytologickym textim z Mezopotamie
pfisuzuje Zimmern samoziejmé prioritni misto. Zimmern vytkl Delitzschovi, Ze se odvazil
dotykat teologickych otdzek — poptel zjeveni. Rovnéz se mu nelibi, Ze se Delitzsch zabyval
otazkami ndbozensko-historického razu, nebot’ pfedmétem jeho spisii a zaméfeni je néco uplné
jiného. Delitzsch jako vynikajici odbornik v asyriologii se mél vénovat vyluéné svému oboru a

ne vyjadiovat Gsudky a zavéry ve véde, které nerozumi, to mu rozhodné nepfislusi.

6.2.2.2 Hugo Winckler

Nedlouho po prvni pfednasce zasahl do sporu historik Hugo Winckler (1863-1913),
ktery byl Delitzschovym studentem. Winckler studoval na univerzité¢ v Berlin€ jazyky starého
Pfedniho vychodu u Eberhardera Schradera. V roce 1904 byl zde jmenovan mimofadnym
profesorem orientalnich jazykd.

V brozurce ,Die babylonische Kultur in ihren Beziehungen zur unsrigen*
(,,Babylonska kultura a jeji vztah k té nasi®) popisuje Winckler vyznam studia babylonské
kultury pro na$i moderni kulturu. Snazi se vyvratit kritiku panbabylonismu s pomoci peclivé
sestavenych argumentl, které opird o nejnové¢jsi archeologické vyzkumy. Svou obhajobou

panbabylonismu a teorie, ze vSechny svétové predstavy maji ptivod pravé v Babylonii, podpofil

426 ZIMMERN, Heinrich. Keilinschriften und Bibel nach ihrem religionsgeschichtlichen Zusammenhang: Ein
Leitfaden zur Orientierung im sog. Babel-Bibelstreit; mit Einbeziehung auch der neutestamentlichen Probleme.
Berlin: Reuther & Reichard, 1903. s. 30.
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Delitzsche a jeho prednasky. 27 Na rozdil od Heinricha Zimmerna se Winckler vice zabyval
Starym zdkonem.

Je autorem né¢kolika spist, v nichz vysvétlil svlj pohled na babylonskou civilizaci jako na
zéklad svétového ndzoru a mytologie vSech narodi. Podle Wincklera jsou biblické piib&hy
zalozeny na astralnich formach. Ve starozakonnich piibézich zidovsti autofi vyjadiovali astralni
pojeti svéta a nabozenstvi. Winckler argumentoval, Ze vSechny svétové myty jsou jen odrazem
babylonského astralniho nébozenstvi. To je zaloZeno na pozorovani pohybu nebeskych téles,
proto je astralniho ptivodu. Babylonské texty jsou psany mrtvou feci, ktera byla fe¢i védy a
kultu. Tou feci je sumerstina, ktera plnila stejnou tilohu jako stiedovéka latina. Stary Orient mél
svlj jednotny svétovy néazor, ktery je zastoupen v nasi kultufe. Veskeré lidské konani je
opravnéné pouze tehdy, pokud je v souladu s astronomickymi zdkony, tj. zjevenou vuli bozi.
Babyloniané chépali hvézdy jako projev bozské pravdy, vyjadiujici bozi vili. Vyrazem kosmické
harmonie je kalendaf, jehoz zakladem je matematika, kterd je odrazem bozského déni. Proto jsou
vSechna ¢isla posvatna. Tyto babylonské soustavy byly zprostiedkovany i jinym narodam.

Babylonsk4 mytologie je slou¢enim ¢iselnych zdkont a bozskych ustanoveni. Na zaklade
astronomickych zakonl posuzoval cely Orient veSkeré d&jiny. Z toho vznikla tradice, ktera se
nam zachovala v literarnich textech. O Bibli Winckler tik4, ze ,,nés poucuje o dé€jinach Izraele —
ale také jesté o nécem jiném, totiz o nabozenstvi, které mélo byt nabozenstvim Izraele, ale nikdy
jim nebylo, jak zdiraziuje kazda stranka biblického podani.«**®

Podrobnéji rozebirda Winckler babylonsky naboZensky systém v knize ,,Himmels- und
Weltbild der Babylonier“ (,,Nebe a svétovy nazor Babylonanu*), ktery je spole¢ny pro
vSechny svétové systémy. M4 pivod v klinopisné teologii. Sumersky narod vytvofil na zékladé
astronomie velkolepou teologii a mytologii. Sumerové tuto fe¢ a védu zachovavali jako
posvatnou v chramech. Odtud se tato teologie rozsifila po celém svété jako zaklad veskerych
mytologickych predstav.

Zakladem je poznani jedné bozskée sily, které se projevuje ve hvézdach. Ta urcuje déni
celého vesmiru. Lidstvu se zjevuje ve form¢ hvézd, které odrazeji bozi vili. Astronomie je
védou, pomoci niz se lidem zjevuje bozi vile. VSe je zaloZeno na astradlnim ¢iselném systému -
konstelace hvézd, miry, vahy, kalendaf a abeceda. Matematika je proto posvatnou védou

zjevenou z hvézd. RovnéZ cely socialni systém je zaloZen na boZi moc. Kral vladne z boZi moci

7 WINCKLER, Hugo. Die babylonische Kultur in ihren Beziehungen zur unsrigen: Ein Vortrag. Leipzig: J. C. J.
C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1902. s. 5 a nasl.

28 WINCKLER, Hugo. Religionsgeschichtlicher und geschichtlicher Orient. Eine Priifung der Voraussetzungen der
. religionsgeschichtlichen* Betrachtung des Alten Testaments und der Wellhausen’schen Schule. Leipzig: J. C.
Hinrichs’sche Buchhandlung, 1906. s. 10 a nasl.
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a celé d&jiny jsou odrazem bozi vile a moci.*” Déni ve vesmiru se neustale opakuje, aby se
mohla naplnit bozi vile. Tyto zdkonitosti si clovek vysvétloval pomoci polyteistické mytologie,
ktera odrazela astralni pravdu. Postupné se rozsifila po celém svété. Monoteistickd nauka nebyla
dana obycejnému lidu, ale pouze vyvolenym. Starozédkonni teologie vznikla na teologii

babylonské.

6.2.2.3 Alfred Jeremias

Mezi hlavni ptedstavitele tohoto sméru patiil Alfred Jeremias (1864-1935), ktery
pusobil jako pastor, religionista a asyriolog. Specializoval se na nabozenstvi starého Predniho
vychodu. Byl Zdkem Friedricha Delitzsche. V roce 1891 publikoval prvni pieklad Eposu o
Gilgamesovi do némciny. Pasobil jako odborny asistent na univerzit¢ v Lipsku a jako profesor
na univerzité v Groningenu.

Byl jednim z prvnich obhdjct tzv. panbabylonismu. Jiz v jedné ze svych prvnich praci
»von den babylonisch-assyrischen Vorstellungen iiber das Leben nach dem Tode* (,,Z
babylonsko-asyrskych predstav o zivoté a smrti) tvrdil, ze ,uzky vztah semitskych
Babylonani-Asyfani k fe¢i, mravu a zpusobu mySleni Izraelci je skute¢né piekvapujici.«**
Jeremias vysvétloval plivod hebrejské Bible z babylonské mytologie. Podle né&j se ve vSech
mytologiich svéta opakuje tzv. kulticko-myticky vzorek, ktery je rovnéz v pozadi mnohych
biblickych texti. Babylon byl centrem vSeho nabozenského mysleni.

Podle Jeremiase Delitzschovi nalezi zasluha, Ze rozvinul asyriologii ve védeckou
disciplinu a zamezil vyuZzivani archeologie k tomu, aby potvrzovala biblické pravdy. Delitzsch
své dokazovani zavislosti Bible na Babylonu piehnal, coZ ho dovedlo k mylnym zavérim, ze
cela izraelska kultura byla zcela zavisla na Babylonu. Jeremias fikd, Ze vyzkumy z Mezopotamie
nemohou slouZit jako hibitov Pisma svatého. *!

S Delitzschem se zcela shoduje v tom, Ze izraelska kultura byla v dobé, kdy izraelske
kmeny vstoupily do Kanaanu zcela pod vlivem babylonské kultury. Kanaanci psali stejné jako

ostatni babylonskym klinovym pismem. O tomto faktu podle Jeremiase ,,sv&dc¢i literatura tohoto

obdobi a na zaklad¢ této skutecnosti Ize predpokladat, ze duchovni vliv babylonského svéta zde

429 WINCKLER, Hugo. Himmels- und Weltbild der Babylonier: als Grundlage der Weltanschauung und Mythologie
aller Volker. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1903. s. 4-9. Alte Orient, 3. Jhg., Heft 2-3.

0 JEREMIAS, Alfred. Von den babylonisch-assyrischen Vorstellungen iiber das Leben nach dem Tode. Nach den
Quellen mit Beriicksichtigung der alttestamentlichen Parallelen dargestellt. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche
Buchhandlung, 1887. s. 106.

1 JEREMIAS, Alfred. Im Kampfe um Babel und Bibel, s. 36.
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pusobil jiz pred staletimi.“*** Tento fakt ndm nyni doklada i samotny Kanaan. Toto své tvrzeni
doklada i na ptikladu z kanadnského nabozenstvi, nebot” jejich bih mezopotamsky Tammuz a
kanaanské ASery maji v sobé bezesporu babylonsky vliv. Také poukazuje na skuteCnost, ze
misto Bit Ninib bylo ur¢ité pojmenovano podle babylonského boha Niniba. *** Vliv
Mezopotamie na Izrael a jeho kulturu demonstruje i na objevu prof. Sellina. Ten pfi
vykopavkach objevil v kanadnském hradu babylonskou rytinu se stromy zivota a peceti.
Takovych podobnych ptikladii uvadi vice.

Jeremias ve svém dile sleduje myslenku, ze cely Stary zdkon ma pivod v Babylonu,
Cerpa z jeho znalosti. Snazi se vyvratit obavy a strach, ze asyriologie jako véda otfasa zéklady
Pisma svatého. Ortodoxie a zboznost mohou byt v harmonickém spojeni s asyriologii. Ta mize
svymi vyzkumy prokazovat diilezitou sluzbu k pochopeni Bible.** Stary zakon ma podle ngj i
lidskou stranku, ktera je tak zajimava a originalni, Ze ji nelze poméfovat s zadnou starovékou
literaturou.

Jeremias popisuje, jak se béhem let zménila situace v klinopisném badani, které nejprve
slouzilo k tomu, aby potvrzovalo svymi nalezy biblické poselstvi. Tento postup oznacuje za
ukvapeny. Slova z LukaSova evangelia, Ze ,,budou volat kameny* a jejich aplikaci na vyzkumy
v asyriologii povazuje za zneuzivani.

Ve své knize vysvétluje, ze pohansky starobabylonsky monoteismus se od toho
starozakonniho izraelského lisi pouze tim, Ze v tom zidovském sam Bih naplnil svou pozemskou
formu svym obsahem, tj. zjevenim. V Zidovském monoteismu se Bih zjevil, v babylonském ne.
Teologie by méla rozsifit zkoumani zjeveni 1 na monoteismus a babylonské naboZenstvi jako
takové, protoZe oboji stoji na stejné trovni spolecné s zidovskym néaboZenstvim. Dilkazy o
zjeveni neposkytnou historické védy, ale pochopitelné sama teologie. *° A tak to bude

v potadku, nedojde k zddnému rozporu mezi védou a virou. Teologie musi zaujmout takovou

cestu, aby se mohla vypotadat s novymi vysledky asyriologie.

2 JEREMIAS, Alfred. Babel-Bibel und Religionswissenschaft. Der Zeitgeist. [Beiblatt zum Berliner Tageblatt],
16. 2. 1903, Jhg. XXXII. Nr. 84, s. 5.
Dostupné také z: http://zefys.staatsbibliothek-berlin.de/kalender/auswahl/date/1903-02-16/27646518/?no_cache=1
433

Ibid.
B4 DELITZSCH, Friedrich. Babel and Bible. Two Lectures on the Significance..., s. 137-138.
5 JEREMIAS, Alfred. Im Kampfe um Babel und Bibel..., s. 43-44.
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6.2.2.4 Peter Jensen

Dalsim, kdo se vyjadfil k Delitzschovym ptfednaSkam byl jeho zak Peter Jensen (1861-
1935). Jensen zacal studovat teologii v Lipsku, brzy vsak ptestoupil ke studiu asyriologie u
Friedricha Delitzsche a Eberharda Schradera. Od roku 1892 ptisobil na univerzité v Marburku
jako néstupce Julia Wellhausena.

Ptesto, ze Jensen nepatfil ke konzervativnim ucenctim, Delitzschovo vystoupeni a nazory
zkritizoval: ,,Vysoce zaslouzily profesor Friedrich Delitzsch hovofil o asyriologii fe¢i ohnivou,
prilezitostné entuziastickou, misty pfehnan¢ o vécech, které byly zasvécenciim jiz davno dobie
znamy, vétsinou jako domnénky — sice Spatné odiivodnéné nebo nemozné — a to, co tomu prtidal
ze svého, patfi viechno mezi nemozné domnénky.“**® Jensen dokonce tvrdil, Ze zn4 babylonské
realie 1épe nez sam Delitzsch a jeho zavéry oznacuje jako nemozné domnénky.

Jensen kritizuje Delitzschovu teorii, podle niZ byly v Bibli piivodni babylonské predlohy
pfetvoreny tak, Ze v nich byly smazany polyteistické a mytické prvky. Timto zpiisobem byla
upravena i biblickd zprava o stvofeni svéta a Clovéka v knize Genesis. Jeji origindl nachézi
Delitzsch pochopitelné v Babylonu v eposu Entima elis.

Vsechno jsou to jen nepodlozené domnénky. Boj babylonského boha Marduka s Tiamat,
ktery byl podle Delitzsche u¢encem, ktery sepisoval knihu Genesis pietvotren v boj Jahveho s
motskou obludou (livjatanem), je jen pouhych tvrzenim. Delitzschiiv argument, jim se snazil
podlozit své tvrzeni, a sice babylonsky reliéf, na némz je vyobrazen oktidleny btih, v rukou ma
blesky po boku dlouhy mec¢, Jensen ironicky odmita. Podle Delitzsche se jednd o zobrazeni
Marduka a Tiamat. Tomu se Jensen vysmal: ,,Hypnotizéti vam mohou dat k jidlu shnilé
brambory jako krasné broskve, ale zadny hypnotizér svéta nas nepiiméje, abychom v tomto
zvifeti ... vid&li draka a dokonce saii.“**’ Jensen se odkazuje na to, Ze sam tento reliéf vidél a
zminénou pasdz z eposu také preloZil. Jensen rovnéZz nesouhlasi s Delitzschovym ¢tenim a

prekladem BoZiho jména na starobabylonskych tabulkéach.

6 JENSEN, Peter. Babel und Bibel. Die Christliche Welt. 22. 5. 1902, Jhg. XVL., Nr. 21, s. 492.
437 .
Ibid., s. 492.

129



7 Reakce z protestantského, katolického a Zidovského prostredi v
cisarském Némecku

Témétr vSechny Delitzschovy argumentace byly predmétem velmi vasnivych diskuzi.
Nekterd z nich se mohly jeho soucasnikiim z fad teologli zdat senzacni. Delitzschova masivni
propagace kultury a déjin starovékého Babylonu, snaha o jeji maximalni oZiveni a vyzva
k némeckému narodu, aby vyuzil dédictvi babylonské kultury k dal§imu vyzkumu Bible, mu
vynesla titul ,,apoStol nového babylonského naboZenstvi“ (,,Apostel der neubabylonischen
Religion*). **® Delitzsch byl povaZovan za toho, kdo ,,vzk¥isil“ Babylon ze smrti, kdo pfisel, aby
mu navratil ho Cest a obnovil jeho zaSlou slavu, navratil mu zpét jeho pravoplatné misto
v déjinach lidstva a jeho kultury. Své prvni dvé prednasky prednesl Delitzsch v hlavnim mésté
»druhé tise®, v Berlin€, ktery byl nazyvan ,,Novym Babylonem®, v ¢emz lze spatfovat jistou
symboliku. Delitzschovo ,,probuzeni* spici Asyrie a Babylonie pfislo pravé z Berlina, které¢ bylo
na pocatku 20. stoleti centrem vyzkumu starého Pfedniho vychodu. ***

Delitzsch soustfedil svou prvni pfednadsku na vztah mezi kifestanstvim a Starym
zakonem. Své argumenty podporoval pomoci nejriznéjSich mezopotamskych prvkl v hebrejské
tradici. Neustale zdlraziioval nadfazenost a vyznam mezopotamské kultury pro Stary zékon.
Reakce na jeho specifické argumenty byly zaméfeny pravé opacné. Mnozi teologové se snazili
dokazat, ze jeho tvrzeni, Ze hebrejska Bible byla Mezopotamii hluboce ovlivnéna a z velké casti
z ni vychazi, je mylné. Objevily se vSak i reakce pozitivni, které zdiiraziiovaly, Ze Delitzsch nam
jen zopakoval to, co uz bylo ddvno zndmé. Podobny pohled se totiZ objevil jiz o par let diive
v dile jiného némeckého asyriologa, Henricha Zimmerna.**® Oviem ta méla velmi omezeny
pocet Ctenari, jeji myslenky nebyly vefejné prezentovany, takze nevyvolaly zadné pozdvizeni.

Delitzsch zpochybnil doktrinu Bible, tzv. nauku o boZské inspiraci a nahradil ji lidskou
¢innosti, kterd se méni v pribéhu casu. Tim ohrozil samou podstatu viry a vyvolal znacné
vzruSeni. Delitzsch napadl pravovérnou protestantskou teologii a viru v nadpfirozené.
Delitzschovo popteni Bible jako vysledku bozského zjeveni, bylo vniméano nejen jako utok na

Bibli, ale jako na samotny zaklad némecké kiest'anské spolecnosti.

¥ Autorem tohoto oznadeni je Hermann Kliiger, ktery napsal knihu se stejnym nézvem. Viz KLUGER, Hermann.
Friedrich Delitzsch, der Apostel der neubabyloischen Religion: Ein Mahnruf an das deutsche Volk. Leipzig: Kriiger,
1912. 180 s.

9 SHAVIT, Yaacov and ERAN, Mordechai. The Hebrew Bible Reborn..., s. 206-207.

9 Viz ZIMMERN, Heinrich. Vater, Sohn und Fiirsprecher in der babylonischen Gottesvorstellung, Leipzig: J. C

Hinrichs’sche Buchhandlung, 1896. 15 s.

130



Delitzsch se svymi pfednéskami vyvolal n¢kolik zasadnich problému. Prvnim problém by
historicky. Ptedstavoval paralely nalezené mezi klinopisnymi texty a texty obsazenymi v Bibli.
Vyvstala tu otdzka, jak velkého rozsahu jsou nalezené shody a jakym zplsobem je srovnavat?
Druhy problém byl teologicky a spocival v otazce, pokud tyto shody existuji, jaké z nich vyvodit
zavéry? Lze vibec narusit viru ve zjeveni, v originalitu a jedinecnost ndbozenstvi a kultury
star¢ho Izraele? Hranice mezi asyriologii a teologii, tedy mezi védou a virou, byly nejasné...

Po celém Némecku se intenzivné konaly nejriznéjsi prednasky, v nichz bylo hojné
diskutovano o téchto problémech. Katoli¢ti a protestantsti teologové vétSinou prohlasSovali, ze
nespatfuji v novych objevech asyriologie zddné nebezpeci pro Bibli a ,zjeveni®. Naopak

poukazovali na Delitzschovu jistou pfedpojatost a jednostrannost.

7.1 Odezva z protestantskych kruhii: Delitzsch jako hereticky exegetik

Reakci na Delitzschovy odvazné myslenky bylo skute¢né velice mnoho, pro snazsi
orientaci a prehlednost zde uvadim jen ty nejdilezitéjsi a nejzajimavejsi. Zacnu reakcemi
z némeckého protestantského prostiredi.

Zde vyvozoval Delitzsch svymi prednaSkami velké poboufeni a rozruch nejen mezi
teology, ale také mezi laiky. Sdm Delitzsch si vysvétloval tuto prudkou reakci neschopnosti
teologil seznamit laiky s nejnovej$imi asyriologickymi vyzkumy, ale také starSimi teologickymi
poznatky (jednd se zejména o vysledky biblické kritiky Julia Wellhausena) a vysvétlit jim
dasledky, které z nich vyplyvaji. Podle Delitzsche evangelicka cirkev umysIné branila laikim,
aby byli konfrontovani s témito poznatky. Ve Skolach jesté prevladala vyuka ortodoxniho
kiestanstvi a laické vrstvy véficich nemély zadné ponéti o nejnovéjsSich vyzkumech v oblasti
biblického studia.

Liberalni teologové, jako napf. farat Julius Bohmer uznavali, Ze pro cirkev predstavuje
hlavni problém uvést v soulad dogmatické pojednani ,,Pisma“ s novymi védeckymi vyzkumy
biblické védy a jinych disciplin. Tento rozkol mezi tradici a novodobym nahliZenim na Pismo
svaté je pro cirkev prvni vyzvou k napravé. **'

Evangelickym teologhm se rovnéz nelibil Delitzschiiv postoj, vyzyvaji k upusténi od
verbalni inspirace Starého zdkona. Pro protestanty predstavovala celd Bible doslovnou pravdu,

byla sepsana pod BoZskou inspiraci. Protestanti tedy véfili, ze vSechna slova v Bibli, jsou slova

! BOHMER, Julius. Das Alte Testament im Lichte mesopotamischer Ausgrabungen. Die Studierstube. 1903,
Jhg. I, Nr. 8, 5. 373.
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zivého Boha, kterd jsou zavaznd. Delitzsch se postavil proti tradicnimu pojmu boziho zjeveni a
zadal moderni zjeveni, které je vysledkem historického vyvoje a lidsky zprostfedkovano.
Liberalni teologové sice tvrdili, Ze je tfeba upustit od verbalniho dogmatu a uznat biblickou védu
a jeji vysledky ve smyslu reformace**?, ale zpiisob, jakym Delitzsch prednesl své zavéry, byl pro
né nepfiijatelny.

Faratr Bohmer povazuje Delitzsche a zptisob, jakym hovofil o Bibli jako neobratny utok,
ktery byl veden nedostatecnymi prostfedky a na nevhodném misté. Z Delitzschovy strany bylo
jednano proti Bibli ,,zlo¢inng, frivoln€, urazlivé, pohorslivé... bez potfeby, bez popudu,
nepochopitelng, neopravnéng“. ** Souhlasi ale stim, Ze je tfeba proti pojeti naprosté

neomylnosti v Pismu svatém celit.

7.1.1 Reakce konzervativnich teologi

Ortodoxni teologové pfemysleli nad tim, které casti Bible by mohly byt otevieny
ptipadné kritice a byli ochotni souhlasit s nékterymi historickymi argumenty. Caste¢né piejali
cisafiiv nazor, ze zjeveni bylo skute¢nou historickou udalosti a biblicka literatura je soucasti
procesu zjeveni. Vira postupné odvrhla predchozi Spatni prvky a tento proces dosahl svého
vrcholu v kiestanstvi. Na zdkladé tohoto piedpokladu by bylo mozné uskutecnit biblicky
vyzkum, ktery by umoznil zrekonstruovat proces zjeveni v déjinach. Pro ortodoxni teologii byla
biblicka vira ve zjeveni a d¢jiny spasy zdkladnim kamenem kiest'anské viry. Poptela vSak vztah
mezi zjevenim a povinnosti k MojziSovu zdkonu. Odd¢€lovala oba tyto biblické prvky a vnimala
je jako nezidovské, ale univerzélni a predkiest’anské.

Nejvyraznéjsi osobnosti evangelické ortodoxni teologie je bezesporu Eduard Konig,
kterého sam Delitzsch oznacil jako viidce v boji proti ,,Babelu a Bibli“. Konig hovofil o
Delitzschoveé védecke teorii jako o ,,babylonizovani Bible“ (,,Babelysierung der Bibel*). aad
Konzervativni evangelické kruhy vystupovaly proti Delitzschovi nejvice nepfatelsky. Ostie
kritizovaly Delitzschovo pojeti zidovského monoteismu, jehoZ plvod kladl do Babylonie.
Delitzsch takovy postoj kritizuje jako posetily, oznacuje jej za neporozuméni skutecnému stavu

nejnovéjsich asyriologickych vyzkumi a piekrucovani skute¢nosti.

2 BOHMER, Julius. Das Alte Testament im Lichte..., s. 374.
3 Ibid., s. 372.
4 SHAVIT, Yaacov and ERAN, Mordechai. The Hebrew Bible Reborn..., s. 272.
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7.1.1.1 Eduard Konig

Dalsi z protestantskych teologii, ktery hbité reagoval na Delitzschovu prvni piednasku
byl Eduard Konig (1846-1936). Pusobil jako profesor v Lipsku, Rostocku a Bonnu. Jako
lingvista a biblista, ktery byl piesvéd¢en o historicit¢ Starého zdkona a Bible, vystupoval
pochopiteln¢ jako Delitzschiiv oponent.

Své ptipominky k Delitzschové prvni piednasce sepsal v dile ,,Bibel und Babel. Eine
Kkulturgeschichtliche Skizze“ (,,Bible a Babylon. Kulturné historicky nastin“).*** V Gvodu
podava piehledny nastin nejnovéjsich archeologickych objevil, zabyva se rozlusténim klinového
pisma a shrnuje vysledky asyriologického badani. Povazuje za samoziejmé, ze nelze popirat, ze
babylonska kultura méla vliv na kulturu izraelskou. Pochybuje pouze o tom, od kdy tento vliv
muzeme dokazat. Zatimco Delitzsch tvrdi, Ze vSe, co je v Bibli, je pfejato z Babylonu, Konig to
rezolutné popira: ,,Nic neni ve starém Babylonu tak staré a ptivodni, ani v izraelském narodu tak
pozdni, sekundarni, jak se domnivaji néktefi novéji uéenci.“**® S Delitzschem polemizuje téz v
otazce spravnosti Cteni Boziho jména v klinovych népisech. Hledani Boziho jména v
klinopisnych pamatkach shledavd Konig velmi podivnym.

Konig nesouhlasi s Delitzschovym odmitnutim izraelského monoteismu. Pro Kdniga je
Bih ,,duchovni skute¢nosti, existujici pfed svétem a ptrekonavajici vSechny jeho faze, srdcem

v 7 v o7 v woes ’ ’ ’ v ’ 447
svéta, které svét prochviva a za vSech d&jinnych udalosti vérny.*

Konig déle polemizuje
s Delitzschem v tom, zda mé starozdkonni monoteismu ptivod v Babylonii. Tuto Delitzschovu
teorii naprosto odmita. Mezopotamskou kulturu vnima jako povySenou a ménécennou: ,,V
Babylonu se lidstvo hnalo k nebi, avsak v Bibli se nebe snasi do bidného lidského Zivota®. ***
Koénig odmita Delitzschovu piedstavu univerzdlniho boha a upfednostituje pochopitelné
zidovsky koncept. Univerzalni monoteismus podle Koniga neexistuje, nybrz pouze jedine¢ny typ
monoteismu, charakteristicky pro Stary zakon. Konig tikd, Ze ,,soulad mezi Bohem a ¢lovékem
tvofi ... svitani déjinnych bozich cest a soulad mezi Bohem a ¢lovékem je ... domovsky pftistav,
kterym se d&jinné bozi cesty navraceji zpét do vé¢nosti.* ** Nikde pfece nemiizeme najit pravy
monoteismus, ktery je tak charakteristicky pravé pro izraelsky narod. Vira pfece souvisi s
lidskymi skutky. Izraelsky narod je povzneseny nad Babylonany jiz svym jednanim. V Bibli

nachdzime mnoho vzneSenych mist, kterd jsou charakteristicka jednim nazorem, sméfujicim k

5 KONIG, Eduard. Bibel und Babel. Eine kulturgeschichtliche Skizze. 6. vyd. Berlin: Warneck, 1902. s. 38.

0 Ibid., s. 8.
7 Ibid., s. 53.
8 Ibid., s. 59.
9 Ibid., s. 54.
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jednomu jedinému Bohu. Delitzsch se ohrazuje proti Konigovi a zdiraziuje, ze se jedna o
neporozuméni jeho slovim.

Konig s Delitzschem polemizuje také v otazce sabatu. Delitzsch jej vnimal jako nafizeni,
kter¢ ma ptvod v Mezopotamii, kdezto Konig fika, Ze v Babylonu sice existovala slavnost
podobného jména, ale nebyl to den odpocinku pro ¢lovéka a zvifata, tak jak jen zname z Bible.
Jednalo se pouze o den pokani. Konig nahlizi na sabat jako na izraelské svaté nafizeni, jez
prokazovalo lidskost vi&i sluzebnikim a zvitatim.** Sobota byla u Zidt pokladana za
napodobeni bozského odpocinuti od stvofitelského dila a jejim smyslem byl projev lidskosti
k osobam i zvifatim. Proti tomu Delitzsch nic nenamitd. Sedmicka pry byla i u Babylonani
chédpana jako nest'astné Cislo.

Zcela jasné se Konig vymezuje proti Delitzschové praci s mezopotamskymi texty.
Poukazuje na to, Ze zejména mnohé népisy, nejsou vibec origindly, ale pouhymi opisy mnohdy
starich originala. Rika, Ze napisy v klinovém pismu nejsou zcela vérohodnymi dokumenty,
podle nichz by mély byt biblické texty vysvétlovany nebo dokonce korigovany. Mnohdy se
jednéd o velmi kusé texty, které jsou velmi subjektivné zabarvené a predpojaté. Podle Koniga
nemiize vSe, co je v babylonsko-asyrské literatufe povazovat za naprosto jasné, autentické a
neporusené. Biblické zpravy (bez ohledu na jejich teologické poselstvi a zjeveni) jsou podle
Ko6niga mnohem davéryhodngjsi.®' Delitzsch zkratka jen vyvozuje, domniva se, nikoli
dokazuje. Takovy zplsob je vSak pro Koniga nepfijatelny.

Konig se vyjadiuje rovnéZ k vypravéni o potopé svéta. Srovnava biblické vypravéni a
vypravéni, zachycené na hlinénych tabulkach, o némz Delitzsch hovotil ve své prvni pfednasce.
Podle Koniga je duch obou podani zcela rizny. Nelze jej v zadném piipade pokladat za totozné.
Konig zdarazinuje, ze dle babylonské verze se svét stvofil sdm, stejné jako ,,vznik boZstvi je jen
momentem svétové rozvoje*.*> Proti tomu v Bibli je to piece Biih, ktery viemu dava Zivot. A
tento Btih je jiny nez bohové babylonsti, ktefi byli nemravni, hadali se a bojovali mezi sebou.

Dalsi fakt, ktery podle Koniga dokazuje odliSnost jednotlivych zprav o potop€, ukazuje
zejména jeden rys: babylonsky hrdina zachranuje svij Zivy i mrtvy majetek, ale v obou

biblickych zpravach je uvadéno jako vyssi hledisko, zachovat zvifata.” *°

Toto poklada
Delitzsch za zaslepenost. Delitzsch se zde odvolava na Béréssa, vjehoz podani obdrzel
Xisuthros rozkaz, aby do lodi vzal okfidlend 1 ¢tvernohd zvifata a vypravéni na klinopisnych

tabulkach uvadi, Ze hrdina ,,vynesl nahoru do lodi polni dobytek a polni divokou zvér.

B0 ONIG, Eduard. Bibel und Babel..., s. 25.
1 bid.

B2 Ibid., s. 32.

433 Ibid.
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Delitzsch dochazi k zavéru, Ze timto nazorem Konig piiznal babylonské verzi o potopé svéta
,VySsi dulezitost”. Konig dochédzi k zavéru, ze ob¢ kultury sice maji mnoho spole¢ného, ale
kazda ma vlastni charakteristické prvky. Nékteré podobnosti jsou tedy zcela pfirozené. Neni tedy
pravda, ze izraelsky narod piebiral vSe od babylonského, ale domniva se, ze oba narody soucasné
cerpali ze stejného pramene.

I pres tyto vytky se Konig s Delitzschem piece jen v jednom bod¢ shoduje. Stejné jako on
odmita verbalni inspiraci Pisma. Konig popira verbalni vnuknuti Starého zakona a jeho text
dokonce obvifiuje .,z nepopiratelnych poblouznéni®. ** Tim tedy popird povahu boZského
zjeveni a pripousti lidskou pfirozenost.

Bibli, jeji poselstvi a vyznam shrnuje Konig do nasledujici véty: ,,Pravé ndbozenstvi a
mravnost v ni jsou nejvysSimi zasadami, Bih je tu nebeskym kralem, odevzdani se Bohu
s ditvérou, je zdrojem pravé sily, sebeobétovani pro druhé a odiikani je nejslavnéj$im hrdinstvim
a napraveni veSkeré nabozensko-mravni viny, jimz vznika spoleCenstvi Boha a ¢lovéka je
vzneSenym cilem d&jinnych cest Bozich.“*> Svou knihu zakon&il Koénig parafrazi nazvu
Delitzschovy knihy ,,Babel und Bibel®, nebot’ aby podpofil vyznam Bible a jeji dilezitosti pro
lidstvo viibec, otocil potfadi slov: ,,Bibel und Babel“. Z uvedeného je patrné, Ze Konig stoji proti

Delitzschovi.

7.1.1.2 Samuel Oettli

Samuel Oettli (1846-1911) byl Svycarsky teolog, ktery nejprve ptsobil jako profesor
Starého zakona v Bernu. V roce 1895 odesel do némeckého Greifswaldu. Oettli se snaZil sloucit
posvatné Zidovské d&jiny a zvestovany text Staré¢ho zdkona s poznatky Skoly dé€jin naboZenstvi.
Ve sporu ,,Babel-Bibel* patii k tzv. konzervativnim biblistim.

Své nazory na Delitzschovy prednéasky shrnul Oettli v knize ,,Der Kampf um Bibel und
Babel. Ein religionsgeschichtliche Vortrag®“ (,,Boj o Bibli a Babylon. Prednaska
z naboZenskych déjin“). Ve starozdkonni knize Genesis spatiuje ,,0vzdusi mravniho
jednobozstvi®, které je ociSténo od vSech ndbozenskych a eticky falesnych Zivlli. Potopa svéta jiz
neni pouhy slepy hnév bohi, ale eticky odiivodnény trestni soud spravedlivého Boha nad

hiiSnym lidstvem, coz podle Oettliho neni spravné. Poukazuje na to, ze i Babylonané chépali

434 KONIG, Eduard. Bibel und Babel..., s. 14.
3 Ibid., s. 46.
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potopu svéta jako trest za htich, z néhoz Noe unikl diky své bohabojnosti, zatimco ostatni lidstvo
zahynulo pro svou hii$nost.

Oettli povazoval za nutné vyjadiit se ke vztahu mezi védou a virou. S Delitzschovymi
myslenkami, propagujicimi védu, techniku a pokrok se shoduje jen ¢astecné, nebot’ tvrdi, Ze ,,je
zcela zvracené Cinit ptirodovédecké badani jakkoli zavislé na biblickém podéni, protoze vnéjsi
postup stvofeni ve druhé zprave o stvoreni na mnoha dalSich mistech Starého zakona je myslen
GipIné jinak neZ v prvni zpravé. Budiz tedy v&d& bez jakékoli vyhrady ponechano, co jeji jest.«**°

Jako teolog se vSak Oettli nezapomina obracet téz i Bohu a fika, ze svét je vytvorem
vSemocné Bozi vile, kterd je jeho zdkonem a pronika veSkerym zivotem. Tak je to zachyceno
v knize Genesis, a proto bychom mé&li ponechat Bohu, co Bozi jest.*” Bih je viemohoucim
stvofitelem nebe 1 zemé. To je zachyceno na mnoha mistech ve Starém zakon& (napf. v knize
Genesis) a to vyzaduje vira. To je vSak pro Delitzsche pfijatelné jen castecné a zdlraznuje, ze
také Babylonané povazovali stvofeni nebe a zemé za ¢in boht a nahlizeli na zivot vSech zivych
tvoru tak, ze spoc¢iva v rukou boh, kteti nad nimi maji moc.

Oettli se s Delitzschem shoduje také v otazce, odkud pochdzi chaos. Oettli jak pfedpoklad
k existenci chaosu chape prahmotu, kterd v§ak nema sviij ptivod v BoZi tvlir¢i ¢innosti, ale musi
byt touto cinnosti pfekonana. Prahmota nemlze mit ptivod v izraclském monoteistickém
nabozenstvi, ¢imz zcela vylucuje dualisticky protiklad dvou navzajem si odporujicich
praptivodct.

Oettli se stejn¢ jako Delitzsch zamysli nad izraelskym monoteismem, kdyZ cituje Gn 1,
26: ,,I tekl Buh: ,,Ucinme cloveéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby.* Podle Oettliho
neni mozné, aby mnozné Cislo, které Bith pouziva a sdm sebe tak ptred stvoienim vyzyva, bylo
v souladu s pozd&jsim striktnim monoteismem.*® Stejn& tak podobenstvi Bozi, k némuz je
¢lovék stvoren nelze sloucit s tolik siln€ zdirazilovanou BoZi duchovnosti. Pokud bychom tak
uc¢inili a ponechali slovim pouze jejich prosty smysl, zbavili bychom biblicky text jeho
nabozenského smyslu.

Oettli souhlasi s Delitzschem v tom, Ze v knihach Starého zakona, zejména u prorokd,
muzeme nalézt ¢etné pasaze, z nichz jasn€ vychazi najevo, Ze babylonské vypravéni o stvoreni
svéta bylo velmi dobie zndmé v izraelském narodnim védomi. Oettli uvadi celou fadu ptikladd,
v nichz se vyskytuje bajna obluda oznaCovana jako ,,tehom®, ,livjatan“, ,tannin“ ¢i ,,rahab®.

Oettli cituje 1z, 51,10: ,,Coz pravé ty jsi nevysuSila moie, vody obrovské propastné ting, a

B OETTLI, Samuel. Der Kampf um Bibel und Babel. Ein religionsgeschichtlicher Vortrag. Leipzig: Deichert, 1902.
s. 17.

“TIbid., 5. 17.

8 Ibid., 5. 10.
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neziidila v motskych hlubinach cestu, aby vykoupeni mohli ptejit?* Jako dalsi piiklad uvadi
vyvedeni z Egypta jako veliky skutek Bozi ve vodach ,,tehomu*. Cituje Z 106, 9-11; 78, 13. Déle
uvadi Z 74,13-14 aby demonstroval Bozi moc: ,,Svou moci jsi rozkymacel mofe, drakiim na
vodach rozttistils hlavy, rozdrtils jsi hlavy livjatana, a dals ho sezrat hord¢ divé zvere®.

Oettli se rovnéz vyjadiuje k Delitzschovu chapani starozdkonniho monoteismu. Tvrdi, ze
podle Delitzschova nazoru je uctivani a i samotné jméno Bozi (,,Jahve™) spojeno s méné
zietelnym monoteismem, ktery ma pavod v Babylonu.*’ Toto tvrzeni vSak Delitzsch zcela
odmita a poklada za naprosty omyl.

Také Oettli se zamysli nad smyslem viry, dogmatem a jeho chdpanim pro moderniho
Cloveéka. Oettli tikd, ze néas soucasny stav ,,Pisma*“ nuti, abychom dospé€li k tomu vzdat se
nespravné prepjatého dogmatu o vnuknuti, které¢ se jevi v ,Pismu svatém* jako neomylné,
doslovné vnuknuté slovo Bozi.

Oettli se velmi negativné vymezuje vici prijeti jakéhokoli ,,prazjeveni®. Prazjeveni je
podle né&j jen ¢ird domnénka, kterou nelze ni¢im odlivodnit. Za zvracenost povazuje snahu, ktera
ptisvédcuje této domnénce jako nezlomné vife v ,,Pismo*. Tato domnénka je podle néj zaloZena
na vife v dogma o vnuknuti. M4 svlij piivod v zdjmu o viru, avSak nestoji na Zadném dé&jinném
zékladu.*® S timto Oettliho nizorem Delitzsch naprosto souhlasi a povazuje jen za velmi

vyznamny a zasluzny.

7.1.1.3 Rudolf Kittel

Protestantsky teolog Rudolf Kittel (1853-1920) vystudoval teologii na univerzité
v Tibingenu. Pisobil ve Vratislavi jako profesor Starého zédkona. Pozdé&ji byl zvolen rektorem
této univerzity. Roku 1898 preSel na univerzitu v Lipsku, kde byl zvolen rektorem a také
de¢kanem teologické fakulty.

Kittel reagoval na Delitzschovu kritiku judaismu, obsazenou v jeho prvni a druhé
pfednasce v dile ,,Der Babel-Bibel-Streit und die Offenbarungsfrage“ (,,Spor ,Babel-Bibel‘
a otazka zjeveni*). Vadilo mu Delitzschovo popfeni viry ve zjeveni, které chépal jako zdroj
Toéry a clanka jeji viry. Vira v boZzské zjeveni, obsaZzené v Tofe je podle Kittela zdkladem

zidovské viry a naprostou povinnosti pro kazdého Zida. Zjeveni na hoie Sinaj povazuje Kittel za

9 OETTLI, Samuel. Op. cit., s. 4.
0 1bid., 5. 12-15.
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skutenou historickou udélost, za piekrodeni ptirodnich zakont.*®!  Zduraziuje, Ze v d&jinach
nachazime rtznd vysvétleni podstaty tohoto zjeveni a dilkkazli, zejména od stfedovekych
zidovskych filozofi.

Kittel nahlizi na zjeveni jako na samou podstatu zidovského a kiest'anského nabozenstvi.
Bojovat proti tomuto principu zjeveni povazuje Kittel za boj proti ndbozenstvi. Neexistuje zadny
rozpor mezi zjevenim a historii, nebot’ Bozi prst fidil historicky vyvoj. Samo zjeveni na Sinaji,
které¢ jasn¢ demonstruje monoteismus, ukazuje rozdil mezi judaismem a babylonskym

polyteismem.

7.1.1.4 FranzJ. P. Wolff

Z mnohych reakci ze strany evangelickych teologli Delitzsche iritovala zejména jedna.
Jednalo se o ¢lanek Franze J. Paula Wolffa (1857-1907), ktery pusobil jako faratr ve
Friedersdorfu u Seelowa. Clanek vysel v Evangelickém cirkevniku 25. 1. 1903.

Wolff velmi jizlivé piSe, Ze: ,,Po ukdzkach, které Delitzsch uvedl jiz diive, mizeme
ocekavat, ze ve své pristi prednaSce poukdze na to, jak nizko stoji kfestanské nazory na
manzelstvi v porovnani s babylonskymi, nebot’ to dokazuje uték saské korunni princezny. Zadna

« 42 Takové argumenty jsou pro

babylonska princezna totiz neutekla s ucitelem svych déti.
Delitzsche naprosto nepfijatelné a odmita se jimi zabyvat.
Wolff ve své tvrdé kritice Delitzsche pokracuje a déale uvadi: ,,Delitzsch chce mit jesté
jednu prednasku o Babylonu a Novém zakonu; mozZna, ze jesté pfipoji jako pridavek pfednasku
na téma ,Babylon a Berlin‘; také zde bychom mohli poukézat na nékteré shodné prvky. ... Je
prokazano, ze ,,...pruské fady pochézeji také z Babylonu. Na monolitu Samsi-Rammana IV., ...
v Britském muzeu, visi tomuto krali na stuze pies prsa kiiz, ktery vypada uplné stejné jako
moderni fadovy kiiz. Timto novym objevem se ndm znacné otevie porozuméni pro vyznam
adu! Jiz v Babylonu byl udélovan Cerveny fad orla IV. tfidy! ProtoZe maji nase fady ptvod v
Babylonu... tim je tedy také prok4zdno, Ze naSe moderni kultura je zcela prodchnuta

«463

babylonskou.“"™” V tomto duchu pokracuji dalsi Wolffovy argumenty proti Delitzschovi.

461 KITTEL, Rudolf. Der Babel-Bibel-Streit und die Offenbarungsfrage. Ein Verzicht auf Verstindigung. Leipzig:
Deichert, 1903. s. 4.

2 WOLFF, [Franz, J. ] P. Babel und Bibel. Evangelisch-Kirchlicher Anzeiger von Berlin. 25.1. 1903, JThg. 77, Nr.
4.s.73.

‘S Ibid,, s.75.
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Ten k tomu pouze dodava, ze na podobnou kritiku nehodla viibec reagovat a bude se
zabyvat vyluéné argumenty vécnymi a védeckymi. Tento zptsob kritiky jej napliiuje v hloubi

srdce osklivosti. Ze slov faraie Wolffa pry mluvi pouze duchovni a mravni lehkovaznost.

7.1.2 Reakce liberalnich teologi

Na rozdil od opatrného ptistupu ortodoxni teologie k biblické kritice se naopak liberalni
teologie nebranila destruktivni kritice jako védeckému pfistupu a konceptu svého pojeti
nabozenstvi. Bibli povazovali za lidsky vytvor, ktery mé urcité literarni, mravni a nabozenské
hodnoty, ale také nedostatky. Liberalni teologové nahlizeli na Bibli jako na lidsky produkt a byli
pfesvédceni 1 Ze biblicka vira proSla procesem vyvoje a zdokonalovdni. Zaroven vSak
zpochybnili i dogma o zjeveni.

Liberalni teologové nahlizeli na Delitzsche a na jeho prednasky jako na touhu vyvolat za
kazdou cenu senzaci. Nékteii z nich ptipoustéli, ze Delitzsch se dotkl skutecného problému, se
kterym se dosud nebyla protestantskd cirkev schopnd vypotddat — s vysledky biblického
zkoumani. Nejnovéjsi vysledky biblistiky, archeologie a asyriologie byly obycejnym véficim
neznamy. Faraf Julius Bohmer upozornil na to, ze cirkevni uéeni, vyucovani, kazani, knihy se o
ni¢em takovém viibec nezminuji a védecké badani zcela ignoruji. Nejnovéjsi poznatky by mély
podle n¢j slouzit ve prospéch véficich kazdé nabozenské obce, nebot' to nejsou prace
destruktivni. Mnohdy se jednd i o prace samotnych teologil, ktefi také plisobi na akademické
pudé. Tato neinformovanost o soucasném stavu veédeckého badani u laickych vrstev podle
Bohmera zpuisobila, Ze ,,Delitzsch vlozil prst do oteviené rany v cirkevnim téle*. *** Bohmer
vyzyva k tomu, aby se evangelickd cirkev snaZila co nejdfive zjednat napravu, a pokud se to

podafi, bude to ¢aste¢né 1 Delitzschova zasluha.

7.1.2.1 Adolf von Harnack

Na Delitzschovu druhou ptfednaSku zareagoval také vyznamny protestantsky teolog,
odbornik na d¢jiny dogmatu a dé&jiny naboZenstvi Adolf von Harnack (1851-1930), ktery

pusobil jako predseda berlinské Spolecnosti cisaie Viléma na podporu véd.

*** BOHMER, Julius. Das Alte Testament im Lichte mesopotamischer Ausgrabungen..., s. 372.
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Jeho vyjadfeni k Delitzschovym nazortm, shrnutym v jeho druhé ptrednaSce, konané
v lednu 1903 pfislo az po uvetejnéni oteviené¢ho dopisu Jeho Velicenstva cisafe Viléma II.
prezidentu Némecké orientalni spolecnosti, admiralu Hollmannovi, ktery byl datovan 15. 2. 1903
a otistén o mesic pozdéji, Cili v bfeznu 1903. Tento list pretiskly mnohé némecké noviny a
Casopisy a spustil reakci mnohych ucencti, zejména teologu.

Podle Harnacka cisai promluvil proto, aby vyjadfil sviij postoj ve sporu teologicko-
historickém. Je to néco zcela nového a neobvyklého a divodem je snaha, aby se vefejnost
dozvédéla, ze cisal nezastdva stejné nazory jako Delitzsch. Harnack tvrdi, Ze to, co zazné€lo na
Delitzschovych ptednaskach, skutecné nebyla z védeckého hlediska zadné velkd kontroverze. Je
ptece velmi dobie znamo, Ze ¢ast myt ze Starého zdkona ma sviij pivod v babylonské kulture.
Stejné fatalni je rovnéz i pfedstava o inspiraci Pisma Svatého. K tomu neni potfeba ani dikazl
z Babylonu. **

K cisafovu uvefejnénému dopisu a jeho reakci na Delitzschovu druhou piednasku
Harnack piSe, ze cirkev a Skola potlac¢ily nové poznatky a zcela je vypovédely ze svého tizemi.
Pfi¢inou toho vieho byl strach a lenost, které jim v tom vysly podle Harnacka vstfic.**°

S timto postojem Delitzsch souhlasi a tikd, ze si je védom toho, ze jeho druha pfednaska
vyvolala veliké poboufeni, ale ze je pravdou, ze cirkev a Skola, zejména obecnd Skola jsou
naprosto nedotéeny a nepfistupny novym védeckym poznatkiim uc¢inénym v oblasti asyriologie,
archeologie a historie viibec. Tento rozpor je podle néj jiz déle nesnesitelny a stézi udrZitelny,
coz ptipousti 1 Harnack.

S Delitzschem se shoduje 1 v otazce zjeveni. Harnack fika, ze zjeveni je pojem, ,ktery
zaddny rozumny protestant jiz nesdili, byl to pojem starych luterskych dogmatiki. ... VSechno
bozské zjeveni je pfirozené zprosttedkovano lidmi a proto se nevyhnutelné a postupné historicky

« %7 K tomu pouze Delitzsch poznamenava, 7e poklada pojem ,,boziho zjeveni® ve

vyvijelo.
smyslu cirkve a postupného historického (lidského) vyvoje za protiklad, ktery se naprosto
vylucuje. Bud’ jedno, nebo druhé.

Harnack si kladl otazku, co vlastné Delitzsch svou piednaskou zpasobil? Odstranil jednu
velikou chybu - viru Ze texty Starého zdkona jsou originalni. Nelibi se mu vSak zpiisob, jakym
to udélal. Zpisob, jakym snizil starozakonni naboZenstvi a jeho zavislost na Babylonu poklada

za falesné pojeti. V disledku toho se rozeviela obrovska propast a to poptfenim Kristova

S DELITZSCH, Friedrich. Babel and Bible. Two Lectures..., s. 125.

Dostupné také z: https://archive.org/stream/babelandbibletw00deligoog#page/n134/mode/2up

46 HARNACK, Adolf. Der Brief Seiner Majestit des Kaisers an den Admiral Hollmann. Preussische Jahrbiicher.
1903, Jh. 111, Nr. 3, s. 584-589.

7 Cit. DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 37.
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bozstvi.”" Harnack vyjadfuje cisafi vdécnost, Ze vtomto okamziku svym dopisem zasahl.

Takové otazky povazuje ta delikétni a posvatné a mélo by se k nim pfistupovat co nejvaznéji.

Cisarovo osobni vyznani viry v jediného Boha Harnack velmi ocenuje, stejn¢ jako dalsi
dva zavéry, v nichz cisai tik4, ze nabozenstvi nebylo nikdy produktem védy, ale srdce a Ze
soucasnd podoba Starého zadkona musi projit zménou.

Harnack se také vyjadiuje ke vztahu védy a viry a fika, ze véda nepfipousti viibec
myslenku, kdezto vira se nemiize zbavit ,,zjeveni®. V pritbchu historického vyvoje vSak doslo ke
sblizeni obojiho. Neexistuji zddné objevy prostiednictvim véci. Bozi zjeveni je véci subjektivni
zkuSenosti. Mezi védou a virou miize byt harmonie.

K dalsim Harnackovym rozbortim starozakonnich a asyriologickych otdzek Delitzsch
konstatuje, ze z4da kazdého, kdo se chce vyjadfovat k otdzkam, které polozil ve svych
pfednaSkach a vyvozovat z nich kompetentni tsudky, aby si kompletn€ ,,zpracoval cely Stary
zakon ve vSech jeho aspektech stejné jako on sam, tj. jazykové, historicky, teologicko-historicky
a vécené. Bez pouziti nejnovéjsich pomiicek (zejména ke studiu klinového pisma) neni podle néj
mozné porozumét starozdkonnim spisim. Pouze ten, kdo je schopen se podrobné seznamit se
semitskymi jazyky, miize byt poklddan za skutecného znalce starozakonnich spisii a

J4 , v rec 4
starozakonnich ,,pravd a svédectvi®. 69

7.1.2.2 Carl H. Cornill

Carl Heinrich Cornill (1854-1920) studoval v Lipsku, Bonnu a Marburku. Stal se
doktorem filozofie a teologie. Pusobil jako fadny profesor v Kralovci, ve Vratislavi a v Halle nad
Salou. Patfil ke Skole biblické kritiky Julia Welhausena.

Podle Cornilla nenabizi pfednasky o Babylonu a Bibli absolutné nic nového védci, ktery
se zabyva Starym zakonem. Problém vidi spiSe v tom, ze ne kazdy profesor Star¢ho zdkona je
schopen studentiim pii prednaskach tak rozsahle povédét o vztazich mezi Mezopotamii a knihou
Genesis. Delitzsch svym postojem a zplisobem piednesu boii dosavadni bariéry akademickych
pracovnikl na vysokych Skoldch a zprostiedkovava tak tyto poznatky Siroké vefejnosti. Zamysli
se nad tim, zda Delitzschovy pfednasky mohou byt chdpany jako hanobeni teologil, ze ze svého

oboru udé¢lali esoterickou disciplinu, kterd byla ostatnim uzaviena. K tomu dodéava, ze nikdo

*8 DELITZSCH, Friedrich. Babel and Bible. Two Lectures..., s 127-128.
%9 Viz DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 38.
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nechtél nikomu bréanit ve zvidavosti, naopak, ze kazdy, kdo mél jakékoliv pochybnosti, mohl
kdykoli pozadat o potiebné informace.

Obava se toho, ze Delitzschova piednaska bude mit na neodbornou vetejnost negativni
dasledky v tom, Ze budou vnimat Bibli a jeji ndbozenstvi jako pouhou odnoz babylonského
pohanstvi, jejiz &istsi a lepsi forma se nachazi pravé v Mezopotamii.*”® Novému pohledu na
Stary zékon maji pomoci podle Delitzsche pravé nové vyzkumy na Pfednim vychod¢. Cornillovi
se nelibi tvrzeni, ze vesSkeré soucasné problémy, spojené s Bibli a jejimi texty miize vyresit prave

Babylon a jeho pisemné pamatky.

7.1.2.3 Karl Budde

Karl Budde (1850-1935) piisobil na univerzitich v Bonnu, Strasburku a Marburku jako
profesor pro Stary zakon a hebrejsky jazyk. Na Delitzschovu prednasku zareagoval prednaskou,
nazvanou ,,Das Alte Testament und die Ausgrabungen“ (,,Stary zakon a vykopavky*),
kterou pronesl dne 29. 5. 1902 na teologické konferenci v Giesenu.

Prednaska vysla téz knizn¢€ a pro Delitzsche jsou rozhodujici zejména pasaze, v nichz
Budde chvali jeho odvahu, s jakou vefejné vystoupil a obhajoval néktera sva tvrzeni: ,,V kazdém
ptipad¢ si zaslouzi nas§ vdék klidna rozhodnost, se kterou byly zdliraznény, které ndm jiz ddvno
vesly pod kuzi, které vSak jsou jesSté¢ Casto vedoucimi cirkevni kruhy odmitany jako tézké
kacifstvi. Tak tfeba vznik Pé&ti knih MojziSovych z mnoha velmi rliznych prament, zavislost
velkych oddila biblickych déjin, stvofeni, potopy svéta, ... na babylonskych mytech, vSechny
marné pokusy uvést vypravéni nasi Bible o stvofeni svéta v soulad s ptirodnimi védami.*“*”’

Budde v pfedmluvé své prednasky oteviené pfiznava, Ze vétSina evangelikl jeSt€ vnima
verbalni inspiraci jako povinné uceni své cirkve. Nelze na Bibli pohliZet z pozic zidovské a
kiest'anské scholastiky a tvrdit, Ze Blih kazdé slovo tak fekl a biblickému pisateli vnukl. Cirkev
je vinna tim, Ze neni ochotna véticim zcela jasné€ vysvétlit, kdy Bible sni slouZit Bozim slovem a
kdy naopak ne. Budde trpce ptiznava, Ze jesté dnes ,,jsou mezi teology ztfesténci, ktefi horliveé
« 472

stoji na svém klamu a €ini z viry v inspiraci nezbytnou podminku kiestanstvi. Jiz ve Skolach

by mélo byt Zakiim vysvétlena dileZitost historického porozuméni Pismu svatému.

O DELITZSCH, Friedrich. Babel and Bible. Two Lectures..., s. 132.

“"' BUDDE, Karl. Das Alte Testament und die Ausgrabungen. Ein Beitrag zum Streit um Babel und Bibel. Giessen:
J. Rilke’sche Verlagsbuchhandlung, 1903. s. 6 a nasal.

7 1bid., s. xi.
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Podle Buddeho zistala zidovskd vira omezena na vlastni hranice teismu narodniho
zakona a teprve uceni Kristovo pfineslo nové nahlizeni Bozi spolecné se vzneSenéjsi etikou. Pro
Zidy byl Mojzi§ jako zakonodarce vim, pocatkem i koncem. Po prvotnim zjeveni Boha bylo
tteba dal§iho, vyssiho. To Zidé odmitali a pokracovali ve zkostnatdlém plnéni MojziSova zakona
a propasli hodinu, kdy pfigel Kristus.*”® Cely Mojzistiv zakon se viemi ustanovenimi byl podle
zidovského nabozenstvi zjeven MojziSovi na hote Sinaj. Budde poukazuje na to, ze Mojzis byl
vzdy vniman zidovskym lidem jako jediny zdkonodarce. VSechny nové zakony vzdy nabyly
platnosti pouze jeho jménem. Bible je Bozi slovo, a to ne proto, Ze by Bith doslovné nadiktoval

474 Je tieba zieknout

jeji znéni, ale protoze v ni Boha nalézdme, slySime a hledame, tvrdi Budde.
se dogmatu o slovni inspiraci, kterd je obsazena v rGznych vypravénich o zjeveni Bozim a

slibech z nejstarsi doby, tj. ve starozdkonnim pisemnictvi (v Pentateuchu).

7.2 Skola déjin naboZenstvi (,,Religionsgeschichtliche Schule®)

Delitzschovy tfi prednasky se dockaly reakci i od jeho kolegt, ktefi se fadili k tzv. ,,8kole
déjin ndbozenstvi“. Jeji pfedstavitelé patfili svymi nazory do skupiny tzv. liberdlni teologie. I
kdyz méli vici cirkvi a jejimu uceni mnoho vyhrad, nadéale piisobili na teologickych fakultach a
s kestanstvim jako takovym se v zasad¢ nerozesli.

Jeji stoupenci tvrdili, Ze Stary zdkon neni jen soucasti obecnych déjin starého Orientu, ale

patii predev§im do d&jin naboZenskych. V centru pozornosti biblisti se tedy ocita religionistika.

7.2.1 Hermann Gunkel

Mezi hlavni pfedstavitele Skoly d&in naboZenstvi patii pfedni luteransky teolog
Hermann Gunkel (1862-1932), ktery pusobil také jako biblista a je povazovan za zakladatele
kritické metody dé&jin forem (Formgeschichte). Jedna se o tzv. ,,vyplijcovaci teorii®.

Gunkel piisobil jako profesor Starého zdkona na univerzit¢ v Berliné a v Halle. Ve svych
dilech se zabyval otazkami stvofeni a chaosu, napsal komentaie ke knize Genesis a Zalmiim.
Podilel se na vydani velkého slovniku ,,Nébozenstvi v d¢jinach a soucCasnosti®. Ve svém dile se

zamétoval zejména na vyznam povésti a legend pro vznik biblickych texta.

43 BUDDE, Karl. Was soll die Gemeinde aus dem Streit um Babel und Bibel lernen? Ein Vortrab. Tiibingen und
Leipzig: J. C. B. Mohr, 1904. s. 29.
7% Ibid., s. 20.
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Také Gunkel souhlasi s tim, ze v knihdch Starého zakona miizeme nalézt mnoho pasazi,
znichz jasné vychazi najevo, Ze babylonské myty o stvofeni svéta a Clovéka byly soucasti
izraelskych narodnich tradic.

Gunkel se jiz diive snazil dokazat, ze motivy, obsazené v knize Genesis nejsou pivodni,
ale maji ptivod ve starsi predloze. Babylonsky epos o Mardukovi a Tidmat byl v Izraeli znamy.
Pivodné byl polyteisticky, casem byl pretvofen do monoteistické podoby. Skute¢nost, ze byl
v Izraeli davno znamy, dosvédCuje ve Starém zakon¢ fada mist, ktera oznacuje jako narazky na
staré vypraveéni o stvofeni. To samé plati o zidovské soboté. Tim vysvétluje vznik Knézského
kodexu, ktery tuto latku prepracoval a vtiskl do n&j pecet’ nadpfirozeného Zidovstvi.*>

Ve své knize ,,Israel und Babylonien“ (,,Izrael a Babylonie*) ptiznava, Ze cirkevni
kruhy velmi vzrusila Delitzschova piednaska. Delitzsch dokazal pivod biblickych vypravéni ve
starobabylonskych skladbach, zdaraznil, Ze tato vyprédvéni je tfeba chépat jako myty, ale
v zadném piipad¢ jako popis skute¢nych udalosti. Prohlasil za védecky podlozenou skutecnost,
ze Pentateuch vznikl sestavenim z nékolika rozdilnych prament. Gunkel zdiraziuje, ze se
Delitzsch pftihlésil k vysledklim starozakonniho badani a netekl nic vic, nez je v badatelskych
kruzich uz ddvno znamo.

Presto vsak zaptisobila na mnohé ¢leny ndbozenské obce jeho slova jako rana hromu, coz
si Gunkel vysvétluje tak, ze evangelickd cirkev se zcela odcizila evangelické véde. Jen malo
duchovnich je sezndmeno s vysledky nejnovéjsi védecké teologie. To samé plati i pro vyuku na
fakultach. Tyto nedostatky zplsobily, Ze byla nadboZenska evangelicka obec velmi piekvapena
nejnov&j§imi vyzkumy asyriologie.*”®

Gunkel tika, ze skoro vSichni teologové a asyriologové uznavaji babylonsky vypravéni o
potopé jako ptedloha pro biblicky ptibéh. Pokud se objevuji teologové, kteii to odmitaji
pfipustit, Skodi vite, i kdyZ si mysli, ze ji prospivaji. Oboji vypravéni si jsou podobnd, to je
nepochybné. Hebrejské vypravéni o potopé povazuje Gunkel za povést, coz je podle néj
samoziejmost. Stejn¢ tak babylonsky mytus o stvofeni svéta je basen, ktera je podkladem
biblickému vypravéni o stvofeni svéta.*”’ Evangelicka teologie a cirkev by neméla zavirat odi

pted touto skutecnosti.

" GUNKEL, Hermann. Schipfung und Chaos in Urzeit und Endzeit: eine religionsgeschichtliche Untersuchung
tiber Gen. 1 und API. Joh. 12. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1895. s. 109-110.

4% GUNKEL, Hermann. Israel und Babylonien. Der Einfluss Babyloniens auf die israelitische Religion. Gottingen:
Vandenhoeck und Ruprecht, 1903. s. 3. Cf. TUGENDHAFT, Aaron. Babel-Bibel-Baal. In: SCURLOCK, Joannn
and BEAL, Richard H. (eds.) Creation and Chaos: A Reconsideration of Hermann Gunkel’s Chaoskampf
Hypothesis [online]. Winona Lake: Eisenbrauns, 2013 [cit. 2016-11-12]. s. 190-198. ISBN 978-1-57506-865-7.
Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10784049

7 GUNKEL, Hermann, Op. cit., s. 16-25.
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Podle Gunkela je tfeba, aby cirkev pfehodnotila sviij pohled na knihu Genesis, zejména
na vypravéni o stvoreni svéta, kterou by méla pojimat jako basen. Nyni je na to ptihodny Cas.
Takovy ptistup chape Gunkel jako ,,poznani, proti némuz by se nem¢l pticit nikdo, kdo skutecné
miluje nasi cirkev... byl by to pocatek velmi nutné reformace, kdyby byla v biblické dé&jeprave
prvni ¢ast nadepsdna: Basenl o stvofeni. Kéz by odbornici tento navrh uvazili. Nyni je jesté
Gas.«*7®

Gunkel upozoriiuje na dalsi shodné prvky jako je napiiklad pouzivani Cisel 7 a 12
v izraelské literatuie. To ma sviij ptivod v babylonské kulture, kde byla tato ¢isla povazovana za
posvatna a jako piiklad uvadi, ze babylonsky epos o stvofeni svéta byl napsdn na sedmi
tabulkach a Epos o GilgameSovi na 12 tabulkach.*’”® Izrael prevzal z Babylonu tendenci fadit
literarni dila podle tohoto principu.

S ¢im ovSem Gunkel nesouhlasi, je Delitzschovo zpochybnéni zjevené podstaty Starého
zakona a izraelského nabozenstvi viibec. Vyc¢ita Delitzschovi, ze vstoupil na teologickou pidu.
"0 Bozi zjeveni nachazime podle Gunkela viude, kde se lidska duse citi nejblize Bohu. Zjeveni
nelze omezovat jen na Stary zakon a Izrael. Gunkel nabad4 kiestany, aby nebyli tak bezohledni a
stejné jako Zidé se tim, Ze ctili pouze svého Boha, nevysmivali viem ostatnim naboZenstvim.
Ptipousti vsak, ze nové skutecnosti mohou byt diivodem k tomu, abychom zménili své dosavadni
nazory na BoZi zjeveni v d&jinach. **' Presto pro n&j Izrael ziistava narodem zjeveni.

V deniku ,,Tédgliche Rundschau“ (,,Denni rozhled*) ze dne 10. 11. 1903 Gunkel vytkl
Delitzschovi, ze ve své svych pfednaskach zejména zvéstoval babylonsky monoteismus. Dale
vyslovil pfesvéd€eni, ze asyriolog by se vilbec nemél vyjadrovat k teologickym otazkam jako je

. , v . o r 1482
zjeveni a prenechat je teologiim z povolani.*®

Tim dal Delitzschovi jasné najevo, Ze se mél zcela
zdrZzet komentaii a odpovédi na nabozenské otazky.

Gunkel vyc¢ita Delitzschovi to, co mnozi ostatni. Netekl pry nic nového, zopakoval jen to,
co uz vSichni davno znali. Jako ostatnim ucenciim mu vadi zpuisob, jakym Delitzsch své nazory
vefejné prezentoval a zejména zaveérem, jaké z nich vyvodil.

Poukazuje na to, Ze hebrejskéd legenda je nesrovnatelné lepSi nez ta babylonskd a meéli
bychom proto byt radi, Zze byla objevena. V této babylonské paralele spatfuje dikaz skutecné

vznesenosti koncepce izraelského Boha a jeho pojeti. Babylonské texty jsou pro né& pouze

dikazem toho, jak siln¢ dokazal barbarsky charakter pfepracovat tento vzneSeny material.

8 GUNKEL, Hermann. Israel und Babylonien..., s. 25.

“? Ibid., s. 12. Cf. TUGENDHAFT, Aaron. Babel-Bibel-Baal, s. 190-198.

0 GUNKEL, Hermann. Israel und Babylonien, s. 4.

*! Ibid., 5. 15.

2 GUNKEL, Hermann. Rez. iiber H. Zimmern. Keilschriften und Bibel nach ihrem religionschgeschichtlichen
Zusammenhang. Tdgliche Rundschau [Unterhaltungsbeilage]. 10. 11. 1903, Nr. 264. s. 1056.
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Hebrejské texty jsou nam piece mnohem blizii a 1id3t&jsi.**? Seznamovali jsme se s nimi jiz od
détstvi a tyto myslenky zcela utvéfely cely nas svét. Nikoliv Babylon!

Podle Gunkela Delitzsch zcela zdmérné konstruoval svou prednasku a Babylonu a Bibli
tak, aby velké mnozstvi faktli a podnéti stimulovalo a oslovilo velikou ¢tenafskou vetejnost.
Ptesto, ze prvni prednaska neobsahuje zadny piimy utok proti Bibli, spatfuje v ni Gunkel cilené
vytvotenou velkou senzaci, kterd mé zaskocit neptipraveného Ctenare.

Gunkel v zadném piipadé nepochybuje o tom, Ze Stary zakon mnoho cCerpal ze
starobabylonskych textii, ale zaroven zdlraznuje, Ze vSe, co izraelskd tradice prevzala,
ptepracovala takovym zplisobem, ze babylonské odpadky byly pfeménény ve zlato. To povazuje
za skutecny zdzrak, z néjz bychom se my, kiestané, méli radovat. Tento proces nés jesté vice
pfiblizil Bohu, v n&jz vé&fime.***

V dalsi ze svych knih se Gunkel zamysli nad tim, co vlastné zbyva ze Star¢ho zdkona? A
odpovida: ,,Pfedev§im vSak shleddvame ve Starém zakoné to, po cem pravé ti nejhlubsi lidé nasi
doby touzi, bezpecnost a zietelnost nabozenské jistoty. Starozdkonnim lidem neni Bih pouhou
abstrakci, ale konkrétni postavou, blizkou jejich srdci. A jaka plnost osobniho Zivota projevuje se
ve Starém zakoné! Praveé pro tento rozkvét osobnosti je uraZkou ducha uZ jen jmenovat jednim
dechem Babylonany ... s Izraelem. Technicky byl sice ve vS§em chudy, stat to byl nijak zvlast

A4

vyznamny; ... ale v oblasti duchovni dospél toho nejvyssiho, co Orient viibec ma4, totiz

C o N 485
k osobnosti, Zijici pfed Bohem vlastnim Zivotem.*

Védecké badani a trpélivé zkoumani detaili
nam podle Gunkela pfineslo uceleny obraz izraelského lidu, jeho nébozenstvi a literatury.
V dtsledku toho byla odstranéna stara vira v inspiraci. Bible se odliSuje od duchovniho svéta
ostatnich narodd, obsahuje vé¢né hodnoty jako je koncepce jednoho Boha, nauka o odméné a
trestu aj. Bible ptedstavuje svou originalitou jedine¢ny pohled na svét a jeho hodnoty. To, Ze ¢ast
jejiho materidlu byla piejata od jiného ndroda, nijak nesnizuje jeji hodnotu, nebot’ forma ziskala
novy, vznesenéjsi obsah.

Z Clanku, ktery vySel vdeniku ,,Tédgliche Rundschau®“ 3. 9. 1903, je patrné, ze
Gunkelovi byl poprask, ktery Delitzschovy piednasky zplsobily, velmi nepfijemny. Svij
ptispévek oznacuje jako ,,pohfebni fec*“ nad Babelem a Bibli a vyjadiuje pfani, Ze véda byla

v nésledujicich desetiletich usetfena dalsi takové senzace. Gunkel doufa, ze zlistane vSechno ,,pfi

8 DELITZSCH, Friedrich Babel and Bibel. Two Lectures..., s. 136.

Dostupné také z: https://archive.org/stream/babelandbibletw00deligoog#page/n146/mode/2up

** CARUS, Paul. Gunkel versus Delitzsch. The Open Court. 1904, Vol. 1904, No. 4, Article 6, s. 237.
Dostupné také z: http://opensiuc.lib.siu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1739&context=oc;j

85 GUNKEL, Hermann. Was bleibt vom Alten Testament? s. 34.
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starém, a at’ neni teologie opét vyrusena z pohodIného klidu svych ctihodnych klasternich

Zdi'“486

7.2.2 Delitzschova reakce na kritiku z protestantskych kruhu

Sam Delitzsch jako véfici Cloveék ortodoxné luterského vyznani se citil doten tim, jak
byly jeho ptednasky o Babylonu a Bibli pfijimany pravé na poli evangelické ortodoxie. Nelibil
se mu hlavné jeden argument, ktery neustéle slychaval, a sice ze nefekl nic v podstaté nového.
Na to reaguje tak, ze se sam sebe ptd: KdyZ nefekl jsem nic dosud nového, odkud se tedy bere
tak veliké poboufeni? Odpovidd, Ze kdyz tedy netekl vibec nic nového, alespont piispél
k rozsifeni starych znalosti.**’

Odmita reakce, které utoci na asyriologii a vysledky jejiho badani s odiivodnénim, ze ve
své prednasce predkladd starozdkonni piibeéhy takovym zplisobem, jako by byly pouze
vypujceny nebo opsany z babylonskych mytii a bojuje pry proti fiktivnimu nepfiteli.

Podle jistého ortodoxniho pastora totiz biblické knihy viibec neobsahovaly vypravéni o
zboteni zdi Jericha, ani o velrybé, ktera spolkla Jonase apod. Vérohodnost téchto vypraveni tedy
muze byt popirdna i podle ortodoxniho nazoru. V tomto ohledu Delitzsch poukazuje na to, Ze
také evangelickd ortodoxie odstranuje ,,Bozské zjeveni®, a to v pifipad¢€, pokud se ji nezda dost
pfimétfené. K tomu Delitzsch rozhof¢ené poznamenava: Pro¢ se kone¢né neodhodla k tomu, aby
otevien¢ ptiznala a prohlasila jednoznacnym zptsobem, které knihy a pasdze poklada za vhodné
vyskrtnout z Pisma svatého?*™ V takovém postoji spatfuje uréitou propast, plnou nejasnosti,
polovicatosti a nejednotnosti.

Delitzsch kritizuje evangelickou cirkev za to, Ze odmitd seznamit laiky s nejnovéj$imi
vysledky biblického badani. Snazi se je pry pied nimi ochranit. Jako dikaz cituje dopis jistého
evangelického farare, ktery mu sdélil, ze pokud by z kniZzniho vydani jeho prvni pfednasky byly
odstranény pasaze o kritice Pentateuchu, byla by vhodna do Skol 1 do knihoven. Veskera kritika
pfestavuje pro zeny a déti problém, nerozumi ji a nahliZeji na ni jako na zpochybnéni a Gtok na
samou podstatu viry. Delitzsch by m¢l brat ohledy na slabsi jedince a svoje myslenky jim
prizpusobit. To Delitzsch striktné odmitl s tim, Ze pravda pochézi od Boha a nelze ji zadrzovat

kviili slabosti & polovigatosti. *¥

6 Cit. podle: DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Riickblick und Ausblick, s. 66.
487 g7
Ibid,, s. 5.
8 DELITZSCH, Friedrich. Babel and Bibel. Two Lectures..., s. 36.
* DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Riickblick und Ausblick, s. 6-7.
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Podle Delitzsche se Stary zdkon postupné vyvijel, stejné jako vSe pozemské a lidské, co
Biih stvofil. Do tohoto nédbozensko-historického procesu vSak Bih nezasahl zadnym zvlastnim
nadpfirozenym zjevenim nebo neobyc¢ejnym vnuknutim. Ve starozakonnim monoteismu spatfuje
Delitzsch proces pokroku od nedokonalého k dokonalejSimu, od klamného k spravnéjSimu.
Tento proces ovsem funguje 1 zpétne. Od lepsiho k hor§imu apod.

Pojem ,,zjeveni“ ma podle n¢j ptivod ve staroorientalnich predstavach o slovnim vnuknuti
(inspiraci), kterou evangelicka teologie opustila. Starému zakonu byl cirkvi odnat charakter jako
»slova Boziho* a vtom spatiuje Delitzsch konec teologického a zacatek naboZensko-
historického nazirani na Stary zakon.

Delitzsch vyjadiuje prani, aby se historicko-kritické badani, bez jakychkoli utokii a vasni
mohlo svobodné dal rozvijet a zabyvat se konkrétnimi ukoly. Jen takovd vyzkum muze vést
k cili a roziesit sporné otazky. I kdyz véda pfinese takové vysledky, které neptisp&ji k tomu, aby
se osvétlily problematické otazky, neuskodi to podle Delitzsche nasi vife a nabozenstvi.

Soustavné badani v oblasti babylonsko-asyrské kultury a zejména literatury a jeji
porovnavani s kulturou starého Izraele slouzi k revizi nasi pfedstavy o zjeveni, kterd je spjata se

490

Starym zédkonem.” " Delitzsch je pevné presvédcen, Ze se to ned&je bez Bozi vile a nijak to

nenarus$i nase spoleCenstvi s Bohem.

7.3 Reakce z katolického prostiedi: Spor o autenti¢nost Pisma svatého

Katolické kruhy vnimaly skute¢nost, Ze spor ,,Babel-Bibel* vyvolal pravé protestantsky
ucenec, jako ,,Spinavy vysledek® luteranského pohledu na Bibli jako jedin¢ho zdroje viry a

[ , . . 491
nabozenské autority (,,sola scriptura*).®

Katolici poukazovali na protestantsky pfistup k Bibli,
zpochybniujici autoritu cirkve k tomu, aby ur¢ila ¢lanky viry, jako na fatdlni chybu. Katolici
zaroven argumentovali oficidlnim postojem papeze Lea XIII. (1810-1903), ktery vydal 18. 11.
1893 encykliku ,,Providentissimus Deus“ (,,O studiu Pisma svatého*), v niZ je popsana
historie zkoumani Bible od doby cirkevnich otcti az po aktudlni poméry. Encyklika dale navrhuje
principy studia pisma a podava navod, jak by mélo byt Pismo svaté vyu¢ovano. Varuje zejména
pred kritikou, tzv. racionalismem. Resi také otazku rozporli mezi nékterymi pasizemi Bible

navzajem a ptirodnimi védami. V zavéru popisuje, jak takové otazky fesit.

“ODELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Riickblick und Ausblick, s. 37.
¥ SHAVIT, Yaacov and ERAN, Mordechai. The Hebrew Bible Reborn..., s. 260.

148


https://cs.wikipedia.org/wiki/Bible

Z encykliky tedy vyplyva, Ze Bible byla napsana lidmi, ktefi pfesn¢, spravné a pravdivé
sepsali vSe, co Bith zamyslel. Z toho tedy jasn¢ vyplyva, Ze Bible byla sepsiana pod Bozskou
inspiraci, vyjadfuje jeho vili a je proto naprosto spolehliva.

Katolicka teologie si byla védoma, ze s rozvojem moderni védy vyvstavaji nové otazky,
které jsou v rozporu s pravdami obsazenymi v Pismu svatém. Vysledky novych védeckych
disciplin pfindSely s sebou potize, které vytvarely propast mezi teologii a védou, zjevenim a
rozumem. Delitzsch dal ve svych pfednaskach jasné najevo, ze neuznava zadnou nadpiirozenou
autoritu. Tou mu byla pouze autonomni véda, ktera neuznavala zadné zéazraky, proroctvi nebo
nadpfirozené zjeveni.

Sama katolickd teologie vSak byla v nékterych otazkach viry nejednotnd. Cirkev sice
ucila o autenti¢nosti a inspiraci biblickych knih, avSak biblick4 kritika naopak tvrdila, Ze zcela
neodpovidaji pravdé. Podle tradice byl Pentateuch sepsan MojziSem, podle exegetii vSak byl
sepsan mnohem pozd¢ji. Nékteré Casti byly naopak zredigovany jiz pted nim, tzn., ze vznikl
pusobenim fady né¢kolika autort, jaky historicky vyznam tedy ptisuzovat dilu, které je dilem
nckolika autord? A jak v takovém piipad€ vysvétlit ,.bozskou inspiraci“? Teologie si kladla
otazku, jak nahlizet na autenti¢nost a pravdivost Pentateuchu, jak se vyrovnat s biblickou
kritikou a novymi vysledky modernich v&d.*”> Kdyby cirkev pfipustila to, k demu dospéla
kritika, znamenalo by to popfeni tradice a zdkladu viry ve zjeveni, tedy ohrozeni samé podstaty
nauky cirkve.

Katolickd cirkev spatfovala v Delitzschovych pifednaSkach ohroZeni samé podstaty
zjeven¢ho nabozenstvi a kiestanské kultury viibec. Proto se katolickd biblistika a apologie
snazila vysvétlit nesrovnalosti, které vznikly mezi zdznamy obsazenymi v Pismu svatém a
vyzkumy, k nimz dospéla asyriologie. Delitzschovi opakované vy¢itala jeho subjektivni postoj.

Reakce katolickych teologl pochopitelné nebyla tak vstficnd a smifliva, jako napf. u
konzervativnich biblistli. Vzhledem k velkému poctu reakci opét uvedu jen ty nejvyznamnéjsi a
nejvystiznéjsi. Obecné 1ze fici, ze katoliCti teologové striktné odmitaji Delitzschovu myslenku,
ze text Staré¢ho zakona neni originalni, je zcela zavisly na mezopotamskych textech a celkove je
zna¢n€ ovlivnén civilizacemi Starého Pfedniho vychodu. RovnéZz zamitaji Delitzschovo popteni
zidovského zdroje Nového zédkona, podceniovani Nového zdkona samotného a pohrdéani jim.

Ustiednim tématem Delitzschovy druhé pednasky bylo zamitnuti ,,bozského vnuknuti®
¢l ,inspirace* Staré¢ho zakona. Tento ndzor byl pro vétSinu katolickych teologh naprosto

nepiijatelny.

2 SHAVIT, Yaacov and ERAN, Mordechai. The Hebrew Bible Reborn..., s. 261.
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7.3.1 Wilhelm Engelkemper

Wilhelm Engelkemper (1869-1939), studoval teologii v Miinsteru a staroorientalni
jazyky v Berliné. V roce 1898 se habilitoval v Miinsteru a od roku 1906 ptsobil tamtéz jako
profesor pro starozakonni exegezi.

Engelkemper striktné odmita Delitzschovo snizovani vyznamu Nového zakona. Rika: ,,I
ma kdyz kiestanstvi svlj zaklad v Pismu a tradici Nového zdkona, je pfece pravda Nového
zakona co nejuzeji spjata s pravdou Starého zdkona, nebot’ je jejim historickym i logickym

dasledkem®.**?

7.3.2 Franz Kaulen

Proti Delitzschové teorii o pravost® mytickych textd Starého Predniho vychodu a
zamitnuti zvéstovaného ,,Zadkona* ostie vystoupil Franz Kaulen (1927-1907), knéz, plisobici na
univerzitich v Bonnu a Wiirzburku jako profesor teologie, zaméfujici se na starozakonni
exegezi.

Kaulen ostfe odmitl vysledky védeckého badani, které Delitzsch a jeho kolegové
uskutecnili a ohradil se 1 proti samotné Némecké orientalni spolecnosti: ,,Vysledky ttileté prace
némecké vypravy jesté nevyhovuji o€ekavanim, kterd jsou na né€ kladena ... nenahradi hlubokou
vnitini ztratu, kterou pfind$i némecké badani se snahou, aby védu, vtomto piipadé
,babynologii*, postavilo na misto bozského zjeveni.“***

Toto konstatovani je pro Delitzsch naprosto nepfijatelné a tvrdé se vici nému brani:
,»Proti tomuto podezirani protestuji s rozhof¢enim. Némecka orientalni spole¢nost nema s nazory
pfedloZzenymi v mych ptredndskach o Babylonu a Bibli nic do €inéni, ... naopak by upfimné
uvitala, kdyby jini u€enci a zejména Fr. Kaulen sami méli dost ¢asu a chut poucit Cleny

Némeckeé orientalni spole¢nosti 0 otazkach, které  jsem piednesl...«*”

493 ENGELKEMPER, Wilhelm. Babel und Bibel. Germania [Wissenschaftliche Beilage]. 31.7.1902, Nr. 31, s.
252.

% KAULEN, Franz. Babel and Bibel. Literarischer Handweiser zundichst fiir alle Katholiken’ deutscher Zunge.
1902, Jhg. XL., Nr. 15/16, s. 468

*Eriedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 57.
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7.3.3 P.Keil

Kniha P. Keila, nazvana ,,Zur Babel-und Bibelfrage“ (,,K otazce ,Babel a Bibel*) byla
v odbornych kruzich prohldSena za nejlepsi védeckou ,,proti-brozuru® vici Delitzschovi. V
uvodu Keil zdiraziiuje, ze na Delitzschovy pfednasky je tfeba hledét jako na predndsky
popularni. Postrada v nich védeckou a badatelskou praci, ktera své vyvody podporuje patiicnymi
dikazy. Delitzsch podle n¢j jen vyhledava jen zajimavé, poutavé a frapantni ,,causy®, kterymi se
snazi (s pomoci ruznych fotografii a obrazkil) upoutat posluchace. VSechno ¢ini velmi zru¢né a
stavi na jednotlivostech**®

Profesor P. Keil poukazuje na to, ze vysledky asyriologie jako oboru neni mozné
pokladat za védecké. Asyriologie je mlady obor, dit¢ minulého (tj. 19. stoleti), ktery trva teprve
nékolik desetileti. Etymologie podle néj mnohdy klame, slovniky jsou omezené, zname sice
skupiny slov a hlasek, ovSem jejich smysl vSak Casto neni zcela zfejmy. Totéz se tyka slovnikd,

497 . v w1t s e 1, , , ,
V budoucnosti bude proto tieba peclivé a kritické srovnavaci prace

gramatiky a syntaxe.
dosavadnich poznatkii.

Delitzsche a jeho argumentd, které predlozil za pomoci asyriologie a jejich vyzkum, se
vSak do urcité miry zastava: ,,O obtiznosti piekladu napisii nema ,,nezasvécenec* viibec ponéti:
oproti 37 hebrejskym pismentim stoji nejméné kolem 20.000 znackovych skupin a asi 600
jednotlivych znacek. Jak velikd je zde moznost omylu... je samoziejmé.*® Podle Keila je velmi
dalezité, aby studium Bible bylo doprovazeno potifebnymi znalosti z oboru asyriologie.

Keil ovSem také upozornuje na fakt, Ze mnohé napisy, kterymi Delitzsch ve svych
pfednaSkach argumentuje, nejsou origindly, ale pouhymi opisy mnohdy star§ich pamatek.
Mnohdy jsou pouze torzovit€¢ zachovany, oproti biblickym zpravam. Jako ptiklad uvadi
rozséhlou poznamku o krali Sancheribovi.*”” Asyrsko-babylonské napisy proto nemiize pokladat
za absolutni dikazy a je tfeba k nim pfistupovat nepfedpojaté. Je nezbytné nutné, aby byla
tvrzeni asyriologii podrobena dukladné zkousce. Keil je presvédcen, ze z Delitzschovych
neottesitelnych vysledkii najednou budou jen hypotézy.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze P. Keil ve své knize tvrd¢ kritizuje evangelického

teologa Eduarda Koniga a jeho zpiisob, jakym hodnoti Delitzschovy prednasky. Keil odsuzuje,

YOKEIL, P. Zur Babel-und Bibelfrage: Erweiterter Neudruck aus ,, Pastor bonus. “ Trier: Paulinus Druckerei, 1903.
s. 5.

“7Ibid., s. 10.

“% Ibid., s. 6.

“? Ibid., s. 12-14.
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ze Konig ma velmi malé znalosti z oboru asyriologie: ,,Celkové se zd4, Ze z Konigovy brozury je
patrné, Ze neni v asyriologickém oboru ... doma. Jeho pojednani ... tento dojem utvrdilo. Pro¢ se
poustét na kluzkou pidu asyriologie?**

S timto tvrzenim Delitzsch pochopitelné souhlasil, a to i1 pfesto, ze uvedené pocty
hebrejskych pismen a klinopisnych znacek nejsou ptesné. Delitzsch k tomu dodava, ze* kritika
katolického knéze svéd¢i o chvalyhodné ... znalosti v oboru asyriologie, kterou jsme jesté u
74dného evangelického teologa, s vyjimkou farafe A. Jeremiase nesetkali. ™!

Keil nesouhlasi s Delitzschovym vykladem a ¢tenim Bozich jmen — el, Jahve. Klade si
otazku, zda je Delitzschovo ¢teni vilbec spravné. Porovnava jej se Ctenim jinych odbornikl a
dochazi k zavéru, e ani jeden z nich nema stejny nazor jako Delitzsch.’ Delitzschovu hypotézu
povazuje sice na zajimavou, ale ne pravdivou. Opét zdlraziuje, ze u tak mladé védy, jako je
asyriologie viibec neptekvapi, ze nikdo neni schopen s urcitosti fici, jaké cteni je vlastné spravné.

Keil rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, Ze pfedstava o andé€lech je babylonského ptivodu. Je
to podle n¢j opét pouhd hypotéza, které mize véfit jen velmi naivni cloveék. Stejné tak nesouhlasi
s Delitzschovym pojetim sabatu a fikd, ze je tfeba, abychom se nestitili ndmahy, diky niz
najdeme tvrzeni, kterd nam daji za pravdu. Princip hebrejského a babylonského ,,sabatu je podle
ngj zcela rozdilny. >* Jejich vzajemné ztotoznéni je zkratka nemozné.

P. Keil se vymezil proti Delitzschovu pojeti mravnosti a hiichu, o nichz hovofil ve své
prvni prednaSce. Rozumi tomu tak, ze maji ptivod v Babylonu. Delitzsch to sice piimo netekl,
ale podle Keila Ize ,,z jeho li¢eni uhodnout, Ze dle jeho minéni jsou mezi Babylonem a Bibli ...
jiné vztahy ne vztahy véci jsoucich pouze vedle sebe.“>"* S timto tvrzenim Delitzsch nesouhlasi
a oznacuje je jako zcela nespravné. Naopak opakuje to, co jiz fekl ve své prvni pifednaSce, a sice
7e ,tyto piikazy jsou do kazdého lidského srdce nezrugitelnd vepsany.

Keil se postavil proti Delitzschové interpretaci pfedstav o posmrtném zivoté, v nichz se
nachazeji tak veliké shody a souvislosti, diky nimz miZzeme doloZzit jejich zavislost na
babylonskych textech. To je zkratka nemozné, tvrdi Keil, nebot’ tyto texty jsou torzovité.

Skutecnost, Zze podsvéti je v babylonskych a starozdkonnich textech popisovéno jako smutné,

tiché a pusté misto, je zcela logicka, nebot’ se jedna o pocity, které jsou pfirozené vSem narodim,

SOKEIL, P. Zur Babel-und Bibelfrage..., s. 6.

' DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 48.
S2KEIL, P. Op. cit., 27-31.

*? Ibid., s. 38-41.

** Ibid., s. 3.

% DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 33.
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odrazi to jejich fantazii, Zivotni podminky, mravy a narodni charakter.” Na tom neni tfeba

hledat nic babylonského.

7.3.4 Delitzschova reakce na kritiku z katolickych kruhi

Delitzsch, ktery byl vychovan v protestantské viie, byl bezpochyby jako hluboce vétici
Clovek rozruseny, zmateny a neklidny ze slozitého komplexu vztahli mezi kiestanstvim a Starym
zakonem. Své prednasSky tedy soustfedil na hlavni problémy moderniho kiestanstvi a vétil, ze
pokud bude Stary zdkon studovan v souvislosti s vysledky, ziskanymi pfi vyzkumech
v Mezopotdmii, Izraeli a Judsku, budeme pro nas 1épe srozumitelny. Delitzsch se snazil, aby
nékteré odporujici prvky v Bibli mohly byt pomoci ditkazii z Mezopotamie odstranény a vyuzity
pro moderni ndbozenstvi.

Jeho odmitnuti verbalni inspirace Pisma svatého se nesetkalo s kladnou odezvou, a to
zejména v katolickych kruzich. Delitzsch zcela zamitl dosud obecné pfijimanou pravdu, Ze Svaty
text vychézel ptfimo od Boha a ze kazd¢ slovo bylo vysledkem bozského zjeveni. Takovy ptistup
byl pro katolické kruhy naprosto nepfijatelny a teologové i nadale prohlasovali, ze ,,bozské
vnuknuti“ vyjadiuje duchovné uzakonéné pravdy.

Nedlouho po Delitzschové druhé prednaSce vysel 20. 2. 1903 v némeckém deniku
,Berliner Neuesten Nachrichten® Clanek, ktery siln€ kritizuje Delitzschovo odmitnuti ,,Bozské
inspirace® Starého zakona. Pisatel vyjadiuje nesouhlas s tvodem prednasky, ve kterém Delitzsch
zamita viru ve zjeveni s tim, Ze nemize byt ospravedinéna pomoci védy ani ndbozenstvi. To je
podle Delitzsche historicky proces, ktery nemtiZe byt zaloZen na Zadném druhu zjeveni.

Pisatel se proti tomu ohrazuje a konstatuje: ,,Takto snadno a pohrdavé nemél prof. D.
zjeveni odbyt jak pred vaZenymi badateli, tak ani pfed lidmi. I ti, kdo v néj nevéfi, to nebudou
pokladat za rozumné a ... siln& véfici se budou citit urazeni...“*"”’

Takové vytky a pokarani Delitzsch pochopitelné zcela odmita a oznacuje je za
nedorozuméni. Dodava, Ze si pisatel ma vzit do ruky knihu s novym vydanim jeho prvni
prednasky. Dozvi se zde, Zze zaménuje dva rizné pojmy — zjeveni a prazjeveni.

Delitzsch jasné¢ formuloval svlij nazor k této otazce. Vira v Bozskou inspiraci Bible

nemiiZze byt soucasti védecké diskuze. Tato vira je sama o sobé historickym jevem, vytvorem

% DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 47.
07 Cit. podle: DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 38.
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lidské historie a predmétem védeckého vyzkumu. Neni mozné néjakym zpisobem sloucit dogma
o bozském zjeveni s ndzorem, Ze toto zjeveni bylo napsano a zptistupnéno lidmi.

Delitzsch vyjadiuje pfesvédceni, ze hluboce véfici lidé nemohou byt z jeho nazort nikdy
urazeni a odivodnuje to tim, Ze i vyznamny protestantsky teolog prof. dr. Samuel Oettli tvrdi
stejné jako on, Ze ,,prazjeveni* je ,,pouhd domnénka“.’® Na tomto mist& Delitzsch op&t odkazuje
na pasaze v Dt 4,19, které podle n&j ptimo dokazuji, Ze pojem ,,prazjeveni‘ neodpovida Pismu.
Podle Delitzsche je tfeba pfipustit lidskou ptirozenost autorti biblickych knih. Zvéstovany text
Staré¢ho zakona neni ve vSech ohledech originalni, ale navazuje v urcitych smérech na tradice
civilizaci starého Predniho vychodu, pfedev§im sumerské a babylonské.

Delitzsch byl pfesvédcen, Ze v oblasti nabozZenstvi existuji mnohé paralely mezi
Mezopotamii a starym Izraelem, bez nichZ neni moZné restaurovani autenti¢nosti textu Starého
zdkona. Proto se velmi zasazoval o intenzivni vyzkum civilizaci starého Pfedniho vychodu,
nebot’ byl presvédcen, ze védecké vysledky by nam mohly pomoci pii interpretaci formy a
obsahu ptibéhi Starého zakona.

Delitzschovo zavrhnuti ,,bozského vnuknuti“ Pisma svatého, popieni jedine¢ného typu
monoteismu, charakteristického pro Stary zdkon a predstava univerzalniho Boha byla
pochopitelné katolickym teologlim naprosto cizi a nelze se proto divit, Ze jej néktefi oznacovali

jako ,.heretického exegetika®.

7.4 Reakce z Zidovského prostiedi: Vyhlaseni valky judaismu

Némeckda zidovska vetejnost nahlizela na Delitzschovy pfednasky jako na nebezpecny
utok proti Bibli, a tudiZ proti samotnému judaismu. Tento pocit ohrozeni vyvolal pochopitelné
velmi intenzivni reakce ze vSech kruhii némeckého Zidovstva.

Jednotlivé odpovédi na polemiku ,,Babel-Bibel“ pfedstavuji rizné proudy judaismu na
konci 19. a zacatku 20. stoleti. Zahrnuji rizné némecké zidovské tabory, které mély odlisné
nazory na samou podstatu judaismu a jeho historicky raz. Jedna se piedevSim o ortodoxni
judaismus, liberdlni judaismus, reformni judaismus a historicko-pozitivni judaismus. Tyto
reakce zahrnovaly pfedev§im problémy obecného razu, napf. otdzku otevienosti Zidovské
kultury, pfejimani vnéjSich vlivi, kulturni zvlastnosti, diskuze o tom, co je povoleno a naopak

atd 509

%¢it. podle: DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 38.
*® SHAVIT, Yaacov and ERAN, Mordechai. The Hebrew Bible Reborn..., s. 277 a 288.
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Delitzschiiv ,,boj* proti Starému zékonu byl chdpan Zidovskou vefejnosti jako oteviené
vyhlaSeni vélky judaismu. Vzd€land némecka Zzidovskd vefejnost nemohla jen tak necinng
piihlizet, nebot’ problémy v Delitzschovych piednaskach se tykaly historie judaismu a jeho samé
podstaty. Pro akademicky vzdé€lané rabiny piedstavovala Bible ,,Knihu knih*, kterd obsahuje
zakladni hodnoty judaismu, jeho viry a etiky, povazovali tudiz za svoji povinnost tyto principy
hajit.

Polemika ,,Babel-Bibel*“ Siroce rezonovala na vefejnosti, nebyla omezena na pouhou
vyménu dopistt mezi jednotlivymi ucastniky a nebyla vedena vylucné na strankach odbornych
Casopist. Polemika se dotkla velmi citlivé otazky a vzbudila zna¢ny rozruch, v disledku ¢ehoz
doslo k tomu, ze byla velmi okamzité a intenzivné diskutovdna a byla na dennim programu.
Vzniklo velké mnozstvi polemickych védeckych spisii, ale také nejriiznéjsi karikatury, satira,
vtipy a divadelni hry. V debat¢ ,,Babel-Bibel*“ se misily nejriiznéjsi oblasti: politika, véda, d&jiny
nabozenstvi, archeologie, vira, tradice, biblicka kritika, antropologie, teorie rasy, teologie a jejich
vzajemné vztahy.

Zidovska vefejnost, ktera se velmi aktivné podilela na polemice ,,Babel-Bibel, byla
velmi mala. Jeji zapojeni do tohoto sporu souviselo s rozvojem moderni zidovské védy, kterd se
snazila o zobrazeni biblick¢é minulosti. Na jejim rozvoji lze sledoval vyvoj vztahu mezi
zidovskou védou a vyzkumem a vefejnym minénim. Zidovsky knizni trh se velmi rozvinul,
vzdélani Zidé &etli literaturu v cizich jazycich. V Zidovském prostiedi vychazel &etny tisk —
noviny, tydeniky mési¢niky a Casopisy. Zidovsky &tendi mél dostatek popularné nauéné
literatury, ktera byla ur€ena pro Sirokou ¢tenarskou obec.

Clanky o diskuzi ,,Babel-Bibel“ vychazejici v riznych novinich a &asopisech tak
vyjadiovaly stanoviska riznych Zidovskych tadbort. Jednotlivé prispévky tak odrdzely vlastni
pohledy na podstatu judaismu a jeho historicky charakter. Je zde patrné silné napéti mezi virou a
védou a otazkou pojeti moderniho judaismu. Ucenci si kladli otazky, zda existuje zakladni
protiklad mezi judaismem a kritickou védou. Mlze véda narusit posvatnou tradici a viru ve
zjeveny Zikon? M4 vira projit zkouskou, kterou pfedstavuji historickd fakta? Mize Zid
akceptovat pravidla kritické védy? Existuji néjaké historické skuteCnosti, které byly
interpretovany pouze jednim zpusobem? Existuji takové casti Bible, které nelze podrobit

zkoumani védeckych disciplin?>"

19 SHAVIT, Yaacov and ERAN, Mordechai. The Hebrew Bible Reborn..., s. 289.
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Proti Delitzschovi byl veden ,,boj, ktery oznacil zidovsky list ,,Der Israelit* za ,,valku
tabulek.“’'' Byla to valka mezi deskami a tabulkami, mezi dvéma deskami, které byly napsany
na Sinaji prstem Bozim a obsahovaly ,,Smlouvu® mezi Bohem a jeho lidem a nedévno
vykopanymi babylonskymi tabulkami, které byly ponicené, necitelné a daly se razné
interpretovat. Zidé jsou podle Delitzschova vykladu vlastng jen narodem, ktery si pouze vie
vypijéil z Babylonu, chlubi se tedy ,,cizim pefim*. 2

Vzhledem ktomu, Ze Delitzschovy piednasky byly koncipovany ptredevSim jako
demonstrace absolutni shody mezi Pentateuchem, resp. Bibli a porovnani s mezopotamskymi
texty, vznikla rozsahld zidovska kampan na obranu celé Bible, do niz se zapojili také zidovsti
ucenci, literati a akademicky vzdélani rabini. Ortodoxni i reformni proudy se pomoci nastroja
moderniho vyzkumu snazili branit Bibli. Jiz nebylo moZné si vystacit s tradici, ale na zaklad¢
historicko-filologickych disciplin a archeologickych dikazi poznat davné civilizace starého
Ptredniho vychodu a kulturu, z niz Bible vzesla. Nestacilo se spoléhat a odkazovat na prace
kest'anskych ucenct a teologli, pouzivat tradi¢ni komentaie nebo midrase, ale v této teologicko-
historicko-filozofické polemice se zacaly uplatiiovat filologie a archeologie.

Zidovsti udenci byli nuceni diskutovat o historii nidboZenstvi, srovnavaci mytologii,
historii kultury a filozofii d€jin. Byli si velmi dobfe védomi skutecnosti, ze postoj kfestanské
spole¢nosti k Bibli odrazi do jisté miry také jeji vztah k Zidom a judaismu. Zidovsk4 inteligence
byla pfipravena vypotadat se s Delitzschovymi utoky s pomoci protestantské teologie. Byli
pfesvédceni o tom, Ze maji v konzervativnich protestantskych (a také katolickych) kruzich
mnoho spojenct, stejné jako mezi asyriology, ktef byli vétsinou silné proti Delitzschovi. Zidé se
proto opirali zejména o knihy Delitzschovych protestantskych oponentll — asyriologt a teolog.

Pro Zidovské kruhy bylo prioritni se n&akym zplsobem vyrovnat s Delitzschovym
tvrzenim, ze starozdkonni duchovni a kulturni Zivot byl zcela zavisly na asyrské a babylonské
civilizaci. Biblickd kosmologie byla zcela zavisld na babylonském mytu a Delitzsch vyvracel
presvédceni, ze Tora vznikla nadpfirozenym historickym zjevenim. Tento postoj, oznacovany
jako ,,antizidovska* teologie byl pro mnoh¢ nepftijatelny a byla zde silna potteba na néj néjak
reagovat. Diskuze, které vznikaly, se posunuly smérem k plivodu biblického judaismu, jeho
obsahu a zdrojim, k jeho teologickym, filozofickym a historickym oblastem.

Nekteti zidovsti ucenci se rozhodli pro ,,boj* proti Delitzschovi na jeho vlastni piid€, tzn.

Cetbou a interpretaci akkadskych texti. Reagovali tak na kritiku mnohych kiest'anskych ucenct a

' KOHN. Die Sinaitischen Tafeln und die Babylonischen Tifelchen! Der Israelit. 10. 7. 1902, Jhg. 43, Nr. 55, s.
1163-1164.
12 1bid.
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asyriologii, ktefi Delitzsche kritizovali a tak od nich do jist¢é miry mohli pfejimat nékteré
argumenty. Zidoviti udenci si byli védomi, ze pokud maji piedlozit n&jaké padné argumenty,
musi piijit s odpovéd'mi, zalozenymi na pozitivisticko-historickém zaklad¢, tedy odpoveédét na
otazky, co je vlastné napsano v Delitzschem prezentovanych textech z Mezopotamie a jak mayji
byt pochopeny.

Vétsina Zidu, ktefi se zapojili do sporu ,,Babel-Bibel“ uznavala asyriologii jako védecky
obor, n¢kteti ji dokonce povazovali za jeden z nejvétSich tspéchti moderni védy. Ucenec Benno
Jacob nahlizel na asyriologii jako na védu o skutecnostech, jejiz uspéchy si zaslouzi byt
povaZovany za jednu z nejslavnéjsich kapitol v historii védy.’"

Reformované Zzidovské kruhy vnimaly Delitzschliv utok na Bibli jako hrozbu pro
protestantskou a Zidovskou ortodoxii. Zidovska ortodoxie v Némecku pohliZela na reformni
hnuti, jako na zidovskou verzi liberdlniho protestantismu, ktery byl ptevzat z liberalni
protestantské teologie.

Némecka zidovska odezva na spor ,,Babel-Bibel* je odrazem neshody mezi ortodoxnimi
a liberalnimi Zidovskymi kruhy o tom, jak reagovat na védecky antisemitismus a jak se s nim
vyrovnat. Zaroven byla odrazem vnitini polemiky o tom, jak by vlastné mél vypadat moderni
judaismus, jak jej definovat, jaky by mél mit obsah, jak modernizovat zidovské mysleni v nové

r

ére.

V disledku téchto diskuzi vznikaly nové koncepce, znichZ nejvyznamnéjsi je tzv.
»Eingenart®, tj. duchovni a kulturni zvlastnost lidu a néroda. Podle této teorie si mize jedna
kultura pajcit kulturni rysy od kultury jiné, avSak mize je tvarovat, pfetvaret a napliiovat dle
svého pohledu na svét naprosto jedineCnym a origindlnim zptisobem. Kazda kultura si vytvaii
své nabozenské povédomi a ndhled na svét, kazda si zapiijcuje rysy z jinych kultur a vélenuje je
do své. Riizné rysy mohou byt absorbovany jinymi kulturami a Zidovska kultura je dokézala
zménit, svym charakterem dodala kulturnim vypdjckdm urcitou legitimitu pro piitomnost i
budoucnost. >

Toto vlastné byla Zidovska odpovéd’ na spor ,,Babel-Bibel*, vymezeni vztahu moderniho
zidovstva k problematice kulturnich a néabozenskych vypljcek Zidovské kultury z jinych (i
evropskych) kultur. Zidovska reakce na ,Babel-Bibel“ je odrazem piipravenosti riiznych
zidovskych kruhii aktivné se zapojit do diskuze, kterd probihala pifed némeckou vetejnosti. Jejim

cilem bylo branit Bibli s pomoci modernich nastroji, nebot’ toto ovliviiovalo moderni judaismus.

13 JACOB, Benno. Das Judentum und die Ergebnisse der Assyriologie. Allgemeine Zeitung des Judentums. Ein
unparteiisches Organ fiir alles jiidische Interesse. 18. 4. 1902, Jhg. 66, Nr. 16. s. 199.
S SHAVIT, Yaacov and ERAN, Mordechai. The Hebrew Bible Reborn..., s. 205.
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Mezi jednotlivymi Zidovskymi sméry — ortodoxnim, liberdlnim a reformnim neexistoval vsak
zadny vzajemny dialog. Piesto vSak muzeme alespoil nacrtnout tfi zakladni predpoklady, které
byly spole¢né vSem tfem proudim. Byla to pfedevSim potieba dospét ke spravnému cteni
mezopotamskych textli a nasledné zavrzeni zavéru, které z nich Delitzsch vyvodil. Déle bylo
konstatovano, ze Wellhausenova Skola biblické kritiky, ktera se velmi kriticky vymezovala vici
zidovskym déjinam, dostala od Delitzsche tvrdy zdsah. Sdm Wellhausen a jeho kritika Bible byla
chapana v zidovskych kruzich jako hereze, ktera svym svétskym a historickym pfistupem
vyzkumu narusSuje posvatnou tradici zidovské viry a ndbozenstvi. I pfesto, ze bylo potvrzeno, ze
prvky mezopotamské kultury byly starSi nez izraelskd kultura, mezi obéma je stale urcitd
propast. Sice nelze popfit paralely mezi Babylonem a Bibli, ale zékladni rozdil tvofi samotny
duch, ktery je rozdéluje. Bible je tedy opozici vic¢i kulturnimu prostiedi starého Piedniho
vychodu a jeho vlivu.”"® Tyto myglenky stru¢né shrnuji zaklad Zidovskych reakei na Delitzschiiv
utok proti Bibli.

Reformni hnuti bylo chapano do jist¢é miry jako kacifské, které urcitym zplsobem
ptispélo ke vzniku a rozvoji antisemitismu, nemé tudiz zddny narok proti Delitzschovi nijak
protestovat.

I pies uréité neshody a rozdilnosti shromazdily ortodoxni, liberalni a reformovani Zidé

material k obran¢ jedine¢nosti a originality Bible, ktera pfestavovala hodnotu pro vSechny z nich.

7.4.1 Odezva z ortodoxnich kruhu

Predstavitelé¢ ortodoxniho proudu judaismu vnimali Delitzschovy ptednasky nejprve
s jistym nadhledem a humorem. Reagovali na n€ satirou a zesméSnovanim a necitili potfebu na
né reagovat néjakymi védeckymi pojedndnimi. Delitzschovy pohledy na Stary zékon pro né byly
zkratka jen takové ,,mydlové bubliny*, které velmi brzy splasknou. Byl to vlastné vetejny
vysméch Delitzschovi, ktery byl jesté posilen poté, co sam cisat vyjadfil jisté vyhrady viici
nékterym jeho argumentacim a némecti védci publikovali desitky knih, brozur a stovky ¢lankt
proti Delitzschovi.

S ur¢itym bagatelizovanim a zesméSnovani si vSak ortodoxni smér nemohl dlouho
vystacit. Potieba hdjit Cest judaismu jej donutila reagovat na odborné trovni — ve védeckém

jazyce. Pravoslavni Zidé se zapojili do boje proti Delitzschovi s velkym nasazenim a nevéhali

vyuzit ve svlij prospéch i dila kfestanskych autord.

315 SHAVIT, Yaacov and ERAN, Mordechai. The Hebrew Bible Reborn..., s. 293.
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Stoupenci ortodoxniho sméru vyjadfovali urcity strach a nebezpeci, které piedstavuje
véda a jeji svobodny vyzkum. Bible se nem¢la stat predmétem boje mezi védou a ndbozenstvim.
V tomto ohledu se objevily rizné nézory, a to i v ortodoxnim taboie. Proti sob¢ staly predevsim
dvé mésta: konzervativni Frankfurt a liberalni Berlin. Rabin Samson Raphael Hirsch zcela
odmitl védeckou zkousku vyvoje viry s tim, Ze je lepsi Zid bez védy, nez védec bez judaismu.
Podle rabina Hirsche nemd Tora historii. Biblickou kritiku odmitd nejen na zékladé
dogmatickych predpokladi, ale predeviim kvili jeji védecké povaze. >'°

Spor ,,Babel-Bibel*“ zvysil potiebu ortodoxniho sméru néjakym zplisobem definovat své
zapojeni a piislusnost do némecké kultury bez toho, aby bylo nutné se vzdat viry a tradice. Zidé
byli ochotni branit svou viru, kulturu i minulost, nebot' povazovali Delitzschovy ndzory za

brutdlni utok proti judaismu a jeho dédictvi.

Ziejm¢ prvni odezvou z zidovského prostiedi byla prednaska ortodoxniho orientalisty a
lingvisty profesora Jacoba Bartha (1851-1914). Ten uskute¢nil v Berlin¢ a ve Frankfurtu nad
Mohanem ptfednasky na téma ,,Babel a svét starovékého Zidovského naboZenstvi“.>'” Po ném
nasledovaly reakce ostatnich Zidovskych ucencti a to nejen v Némecku.

Biblista a publicista Shimon Menahem Lazar (1864-1932) publikoval v novinach
,Hamaggid hechasash* clanek, v némz stlo, ze Delitzsch svymi prednaSkami vyhlasil valku

518

judaismu.” ” Ortodoxni historik Ze’ev Jawitz (1847-1924) oznacil Delitzschovy nazory za plné

nenavisti. Vyjadiil obavu nad tim, aby Delitzsch svymi radikalnimi postoji neovlivnil Sirokou
zidovskou vetejnost. Podle n¢j jiz svymi knthami prekonal vSechny dosavadni odptirce judaismu,
kdyz tvrdil, Ze ,sabbat“ a dal$i posvatnd jména ¢i nafizeni maji pivod pravé v Babylonu.
Poukazuje na to, Ze Delitzschovy nazory byly sice zamitnuty némeckymi Zidy, ale byly naopak
pfijaty jinymi zahrani¢énimi Zidovskymi kruhy (Litva, Polsko, Hali¢). Jawitz jizlivé konstatuje, Ze
Delitzschovy pohledy ptispély k poznani ¢asti zidovské vzdélané vetejnosti ve vychodni Evropé

a zanechaly zde své stopy. Izraelsti badatel¢ Yaacov Shavit a Mordechai Eran piiznavaji, ze

16 SHAVIT, Yaacov and ERAN, Mordechai. The Hebrew Bible Reborn..., s. 290.

> Ibid., s. 280.

13 SELIGKOWITZ, Benzoin. Der Vortrag ‘Babel und Bibel’ in seinen Konsequenzen fiir Judentum und
Christentum. Israelitische Wochenschrift. 1903, Jhg. 12, Nr. 8, s. 107-109.

' BARTH, Jacob. Babel und israelitisches Religionswesen. Berlin: Mayer, 1902. s. 209-210.

' LAZAR, Shimon M. Hamaggid hechadash. 1903, s. 65. Cit. podle: SHAVIT, Yaacov and ERAN, Mordechai.
The Hebrew Bible Reborn..., s. 279.
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Delitzschova polemika ,,Babel-Bibel* skutecné pronikla mezi ruskou a zidovskou inteligenci
v carském Rusku v tomto obdobi. °*

Rabin dr. Benzion Seligkowitz (1866-1918) hovoiil velmi sarkasticky o asyriolozich
jako o teéch, ktefi se domnivaji, ze nasli kamen mudrct, ale ve skutecnosti jsou plni arogance a

2 Dr. Immanuel Plato (1863-1937) zastaval nazor, e Delitzsch

vytvoftili pouze novou herezi.
pouze vynesl nékolik ,.cihel aby mohl postavit imaginadrni budovu. Nelze ménit tradici na
zéklad¢ babylonského kalendare. Je absurdni, zavrhnout viru ve zjeveni, zprostiedkovanou a
hote Sinaj kvili jedné klinopisné tabulce, a to vie pouze ne zdkladé jednoho davného napisu.’*!
Podle rabina dr. Maxe Beermanna by nemély byt klinopisné texty povazovany za objektivni
zdroje, nebot’ neslouzi k vyuce historie.

Konzervativni rabin Salomon Samuel (1867-1942) kritizoval teologa Adolfa von
Harnacka a liberalni protestantskou teologii, nebot’ se snazi zakryt roli Zidti v bozském zjeveni a
také skutenost, ze byli tviirci univerzalni etiky.’**

Zidovského u¢ence Hirsche Hildesheimera (1855-1910), ktery piednasel v Rabinském
seminafi v Berling€ pro ortodoxni judaismus, Delitzschovy vyroky iritovaly natolik, Ze jej obvinil
na shromazdéni Ustiedniho spolku némeckych obéantl Zidovského vyznani z toho, Ze se
nezastavil ani pred brutalnimi vymysly a urazil tak svymi tvrzenimi viechny Zidy. Tvrdé jej
zkritizoval za to, ze pouze na zaklad¢ jedné tabulky napadl zidovskou posvatnou ,,Bibli.
Delitzsch si dovoluje upirat pravo zidovskému ndbozenstvi, aby se povazovalo za pocatek
vyluéného monoteismu, popird posvatny vyznam soboty, Dekalogu a dalSich nafizeni. To
vSechno ucinil Delitzsch dle Hildesheimera 1 pfesto, Ze napis (BoZi jméno), ktery je na uvedené

A ’ . v . . rox ’ v 1,0 52
tabulce vepsan, neni zcela jednoznaény. O jeho spravné &teni se pre mnoho odborniki.**

Nékteré reakce na Delitzschovy prednasky byly velmi satirické a nutno podotknout, Ze se
jednalo skutecné o velmi povedenou satiru. Vynik4 mezi nimi zejména satirickd komedie ,,Babel

und Bibel“,** jejimz autorem je rabin dr. Jonas Bondi (1862-1929), ktery piisobil v Mainzu.

1 JAWITZ, Ze’ev. Habbikoret keshehi mevukkeret. (Criticism when it is Criticized). Tachkemoni, 2, Bern: 1910. s.
14. Cit, podle: SHAVIT, Yaacov and ERAN, Mordechai. The Hebrew Bible Reborn..., s. 252.

520 SELIGKOWITZ, Benzion. Der Vortrag ,Babel und Bibel“ in seinen Konsequenzen fiir Judentum und
Christentum. Israelitische Wochenschrift. 1903, Jhg. 12, Nr. 8, s. 107-109.

! PLATO, Immanuel. Reflexionen iiber Babel und Bibel, Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Kultur und
Jiidischen Religion. 1. und 2. offener Brief an Herrn Professor Dr. Friedrich Delitzsch in Berlin. Hamburg:
Lessmann, 1903. s. 8-9.

522 SAMUEL, Salomon. Wissenschaft und Judentum an Ende des Bibelstreits. Allgemeine Zeitung des Judentums.
Ein unparteiisches Organ fiir alles jiidische Interesse. Jhg. 67, Nr. 28, 1903, s. 330-332.

32 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Riickblick und Ausblick, s. 63.

2 BONDI, Jonas. Babel und Bibel: Ein Scherzspiel, aufgefiihrt bei einer Jubildumsfeier. Frankfurt am Main:
Kauffmann, 1903. 15 s.
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Tato komedie byla uvedena na jate 1903 v zidovské ortodoxni stfedni Skole (Hirsch Realschule)
ve Frankfurtu nad Mohanem pfi oslavé 50. vyroci jejiho zaloZeni. Ve hie ucinkovali sami Zaci
této Skoly, ktefi ztvarnili hlavni postavy, kradle Chammurapiho a profesora Babylonowitsche
(netteba dodavat, ze je jim minén sam Delitzsch). D¢ hry reflektuje obsah Delitzschovy prvni a
druhé ptednésky, v nichz popiel ptivodnost Zidovského monoteismu. Hra zac¢ina tim, jak profesor
Babylonowitsch vitd jako hostitel babylonského krale Chammurapiho a zada jej, aby ptedal
publiku poselstvi o jednom jediném Bohu. Kral Chammurapi zacne ,,babolit“ (,,Gebabbel*),
cituje nekteré ze svych zakoni a kon¢i svou virou v polyteismus. Pak se otofi smérem
k profesorovi a 0so¢i jej, ze chce judaizovat jeho Cisté modlafstvi. Babylonowitsch je zaskocen a
v rozpacich, ve svych prednaskach totiz popsal slavného krale Chammurapiho jako
spravedlivého vladce, ktery véfi v jednoho Boha — Hospodina, z néhoz pozdéji vzejde Bih
Izraele. Obraci se proto k obecenstvu a omlouva se mu, Ze kral je asi vzhledem ke svému véku
jiz dementni. Chammurapi se vSak na profesora hnéva a obvini jej, ze se mu pokousi vnutit
odlisnou duchovni povahu biblického nabozenstvi a ze jej nepropusti bez spravedlivého trestu.
Kral opousti pédium a profesor Babylonowitsch vysvétluje divakiim, Ze postava, kterou vidéli na
jevisti, se za krile Chammurapiho jen vydavala. V zavéru hry vystupuje véény Zid, ktery sam
sebe prezentuje jako syna starého Clovéka, piindsi poselstvi lidstvu od jediného Boha, ktery

e r 52
pfinese vykoupeni.’*

7.4.2 Odezva z liberalniho prostiedi

V reformnich liberdlnich kruzich probihaly debaty o tom, zda na Delitzsche vibec
reagovat, a pokud ano, tak jak. V tomto ohledu vznikaly znaéné pochybnosti. Utok na Bibli,
zejmeéna na jeji eticky monoteismus, nebyl jen utokem na kiestanstvi, ale také na judaismus.
Liberalni Zidovské kruhy se pustily do vetfejné kampané obrané Bible a judaismu, s cilem
piekazit novy pokus o podkopani nadéje a viry, odkaz Bible, ktera byla vnimana jako svata kniha
judaismu a zdroj Zidovského partikularismu. Liberalni Zidé sdileli s protestanty pohled na Bibli
jako zdroj nadnédrodnich moralnich hodnot, jako spole¢ny zéklad kiestanstvi a judaismu.
Liberadlni judaismus chapal obranu Bible jako obranu moralniho starovékého univerzalniho
zdroje jedine¢né Zidovské identity. Liberalni Zidovsky smér nahliZzel na naboZenstvi a viru jako
na lidsky vytvor, ktery se méni v pribchu €asu. Biblické ndbozenstvi tedy proslo riznymi fazemi

vyvoje, stejné¢ tak totoznost autora, ktera ovSem neni dilezitd. Podstatny je pouze obsah této

52 SHAVIT, Yaacov and ERAN, Mordechai. The Hebrew Bible Reborn..., s. 195-196.
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tvorby. Rekonstruovat historii ndam umoziuje véda (zatimco ortodoxni smér ji odmitd a nazyva

ree
1

ji ,,dekonstruktivni* védou). Liberalni Zidé tvrdili, Ze ,,Babel-Bibel* polemika uskodila zejména
ortodoxnim dogmatim a zbavila judaismus jeho poslani. Delitzschiiv ndhled na Bibli jako
plagiatora a popfeni hodnoty judaismu jako piivodce univerzalni nabozenské etiky, byla pro
liberalni zidovské kruhy nepfijatelnd a nutila je k vyvraceni negace biblického judaismu a jeho
univerzalniho moralniho poselstvi.

Delitzschovi bylo opakované vytykalo, ze s asyriologii piekrocil hranici mezi védou a
teologii. Jeho touha prezentovat na vefejnosti svoje originalni pohledy vedla k tomu, ze Sifil
nepodlozené a senzacni dohady, coz mélo za nasledek, Ze byl opakované vystavovan posméchu.

Jeho nézory byly jizlivé oznadovany jako ,,babylonské blaboleni* (,,Gebabbel*).>*®

Po Delitzschové prvni pifednasce reagoval liberalni u¢enec Siegmund Maybaum (1844-
1919), ze biblicka teologie uvitala vysledky asyriologie pro pochopeni davné historie Z tohoto
davodu pry nejsou potieba proti Delitzschovi stavét nabozenskd dogmata, ktera nashromazdili
vSichni jeho soupefi k obrané. Na Delitzsche by se podle Maybauma nemélo utocit jako na
teologa, ale ptfedevsim jako na asyriologa.

V ¢lanku ,,Friedrich Delitzsch iiber Babel und Bibel”, vydaného 20. 1. 1903
v zidovskych novinach ,,Allgemeine Zeitung des Judentums.* Maybaum vycitd Delitzschovi
Spatnou praci s texty (kritizuje jeho preklady) a ptd se: ,,Co mame fici tomu, kdyz Delitzsch
tvrdi, Ze Jahve je mySlen v Bibli té€lesné, nebot’ v biblickém ptibéhu o prvnim hiichu ¢loveka se
prochazi za vederniho Gasu a pojidd u Abrahama teleci peceni?”?’ Na takové reakce nehodla
Delitzsch viibec odpovidat, nebot’ je povazuje na nepovedené vtipy.

Liberalni rabin Arnold Aaron Tinzer (1871-1937) naopak tvrdil, Ze véda se nezabyva
imagindrnimi hypotézami, a proto se kazdy stoupenec pravé viry a milovnik pravdy musi umét
vypofadat s nejnovéjSimi vysledky a nalezy védy a kultury. Neni moZné moderni védu né&jak
ignorovat, je tieba se s tim n&jak ,,poprat.”*® Oproti tomu Shulim Ochser povazoval vysledky
asyriologie jako ,fantazijni predstavy, které hazely blato na Bibli a judaismus, ale zaroven
navrhoval vyuku asyriologie v rabinskych seminafich v ramci pfipravy rabinli na obranu

judaismu. Zidé povazuji Bibli za sviij duchovni a moralni majetek a zakladni prvek némecké

526 SHAVIT, Yaacov and ERAN, Mordechai. The Hebrew Bible Reborn..., s. 284.

T MAYBAUM, Sigmund. Friedrich Delitzsch iiber Babel und Bibel. Allgemeine Zeitung des Judentums, 23. 1.
1903, Jhg. 67, Nr. 4. s. 37. Dostupné také z: http://sammlungen.ub.unifrankfurt.de/cm/periodical/pageview/3295934
328 TANZER, Arnold A. Judentum und Entwicklungslehre. Nach einem in Innsbruck am 4. Mai

1903 iiber “Babel und Bibel” gehaltenen Vortrage. Berlin: Calvary, 1903. s. 10.
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kultury. Delitzsch je tedy nejen urdzkou Bible, ale i némeckého jazyka a kultury. Ironicky se pta,
zda by mé&li byt némedti kfestané pfipraveni piisahat na klinopisné tabulky z Babylonu?**

Joseph Klausner, historik a literarni védec, ktery vystudoval asyriologii v Heidelberku, se
snazil néjak uklidnit rozboufené emoce. Na polemiku ,,Babel-Bibel*“ nahlizel jako na pouhou
epizodu v historii. Delitzsch podle n&j neni antisemita, je mozné popfit originalitu Bible, aniz by
&lovék nenavidél Zidy.

Liberalni rabin Cossmann Werner (1854-1918) z Mnichova, vyjadiil na valné hromad¢
Svazu némeckych Zidt, konané 30. 10. 1906 velké zklamani viéi piistupu liberalni protestantské
teologie k Delitzschovym ptfednaskdm. Obvinuje liberalni teology, Ze se pokousi popirat
skuteCnost, ze judaismus je pivodcem viry v jednoho Boha a etiky a zaroven upiraji judaismu
jeho pravo na existenci v pritomnosti.>*’

Delitzschovi zidovsti oponenti nejvice diskutovali o kritice, které podrobil Pentateuch. Je
to pochopitelné, nebot” vira v bozsky pivod Tory byla poklddana za nedotknutelnou véc.
Delitzsch zcela zamitl dosavadni pohled na izraelské ndbozenstvi jako na néco vyluéného,
vzne$en¢ho, odmitl zvlastni vyvoleni Izraele a BoZi sliby a zjevovani, obsazené v Tote. Podle
Delitzsche je bézné platné tvrzeni, pokladajici izraelsky monoteismus za néco zcela vyjime¢ného
a jedinecného, mylné. Své tvrzeni podpird nazorem vyznamného némeckého historika Eduarda

1
Meyera. >3

7.4.2.1 Ludwig A. Rosenthal

Prusky rabin Ludwig A. Rosenthal (1855-1928) pisobil v pomotfanském vévodstvi
Stargard v Polsku a v Berliné. Patfil ktzv. liberdlnimu sméru judaismu a tvrdil, Zze
Delitzschovymi ptednaSkami o shodach a paralelach mezi Babylonem a Starym zdkonem neni
zidovské vira ohrozena. Na Delitzsche a rozbor jeho dé€l byl vyborné ptfipraven, o ¢emz svédci
jeho ti1 knihy, které na toto téma napsal.

Na jeho prvni pfednaSku zareagoval tvrzenim, Ze Stary zdkon diky nejnovéjSim objevim
z Mezopotamie a rozluSténim klinopisnych textd nijak neutrpél. Uznava, ze velkd Cast tzv.

biblickych pra-déjin ma skute¢né plivod v babylonské klinopisné literatufe. Na zpracovani cizich

52 OCHSER, Shulim. Judentum und Assyriologie. Drei volkstiimliche Vortrige, gehalten

im Vereine fiir jiidische Geschichte und Literatur in Berlin. Berlin: Calvary, 1904. s. 42.

30 WERNER, Cossman. Das Judentum im Lichte moderner Kritik. Allgemeine Zeitung des Judentums. Ein
unparteiisches Organ fiir alles jiidische Interesse. 1906, Jhg. 70, Nr. 6, s. 67-70, 81-83, 93-95.

3! Viz MEYER, Eduard. Geschichte des Alterturms. Erster Band. Stuttgart: Verlag der J. G. Cotta’schen
Buchhandlung, 1884. s. 398.
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prament neshledava Rosenthal nic $patného, naopak poukazuje na to, Ze slavni spisovatelé, jako
byl tfeba J. W. Goethe, také ve svych dilech zpracovavali cizi motivy (jedna se napf. o naméty
z antiky) a ni¢emu to neuskodilo.’*?

Rosenthal si klade otazku, jakym zptsobem piiSel Delitzsch na to, Ze biblicka kniha
Genesis je v rozporu s ptirodnimi védami? To podle n€j neni vitbec pravda. Svét se piece vyvijel
postupné, coz je v rozporu s chaosem, ktery je obsazen v babylonské zpravé o stvoreni svéta.
Otazky po stafi a pavodu jednotlivych biblickych textdi, jsou podle Rosenthala soucasti
historického vyzkumu, ale pro viru nejsou podstatné. Domniva se, ze véda a vira nAm mohou byt
spole¢n¢ napomocny k nasemu spravnému porozuméni Bible. Véda by méla svymi vysledky
pomoci bojovat védcim proti pfedsudkim vac¢i Bibli a vira by jim méla dodavat pocity
celistvosti a spojitosti Pisma svatého. Veskery vyzkum by mél slouZit jen k prohloubeni poznani
prehistorického pozadi Bible a tim také k jejimu spradvnému chépani. 333 Rosenthal kritizuje to,
jakym zptisobem Delitzsch vybiral a citoval texty, na nichz se snazil ptresvédCit posluchace o
zavislosti biblickych texti na klinopisné literatufe. Podle né¢j zamérné vybiral jen urcité
nepodstatné malickosti.

Vira je pro Rosenthala zdsadni a rozhodujici. Pravé vira a véda si neprotifeci, pokud
ovSem vime, jak s nimi zachazet a jaké jim vymezime prostor. Ptikladem, kdy se to nepovedlo a
Cinilo Spatné, je pravé Delitzsch, a proto Rosenthal zada, aby se v bézné praxi striktné

. « . 534
oddélovala véda a vira.

Stary zdkon chape Rosenthal jako ,lidskou reprodukci bozské nauky a moudrosti®, >*°

ktera byla zjevena v Pismu svatém a je cilem veskerého lidského snaZeni.

Zapojeni zidovské némecké vetejnosti a zidovskych ucenct do polemiky ,,Babel-Bibel*
nelze chéapat pouze jako urcity ,,boj* proti antisemitismu nebo zidovsky intelektudlni diskurz.
Vefejna obrana Bible jasnym signdlem smérem ven, snahou dokazat, ze v Némecku vznika
budovani moderniho judaismu a Zidovstva, snaha o vytvofeni nové Zivotni koncepce. Hlavnim
divodem zapojeni Zidovské inteligence do polemiky byla obava z toho, ze Delitzschovy kaciiské

nazory by mohly mit vliv na Sirokou Zidovskou vefejnost.

2 ROSENTHAL, Ludwig, A. Babel und Bibel oder Babel gegen Bibel? Ein Wort zur Kldrung. Berlin: Israelitische
Wochenschrift, 1902. s. 12-13.

* Ibid., s. 16-24 a nasl.

3 ROSENTHAL, Ludwig, A. Zuriick zur Bibel! Mit einem Nachtrag: Bibelwissenschaft und Rechtgliubigkeit.
Berlin: M. Poppelauer, 1902. s. 41 a nasl.

3% ROSENTHAL, Ludwig, A. Bibel trotz Babel! Beleuchtung des zweiten Delitzsch’schen Vortrages und seiner
neusten Aeusserung ,, Zur Kldrung “. Leipzig: M. W. Kaufmann, 1903. s. 13n.
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7.4.3 Delitzschova reakce na kritiku z Zidovskych kruhi

Podle Delitzsche je tieba na zéklad¢é nejnovejSich védeckych vyzkumi dospét k novému
hodnoceni hebrejského pisemnictvi a zohlednit jeho platnost v ndbozenském kanonu nasi
kiestanské Bible. Delitzschiiv pozadavek, aby z kanonu bylo vyloueno vSe, co ma pro
zidovskou stranu hodnotu jen literarni, historickou a archeologickou, byl ostie kritizovan.

Delitzsch tvrdil, Ze uctivani jediného Boha, se vSemi jeho pfedpisy, vcetné popisu
chramové bohosluzby a obéti nema pro moderniho clovéka, zijiciho na zacatku 20. stoleti jiny
nez historicky vyznam. Takové chapani je davno ptekonané. Delitzsch zdiraziuje, Ze bychom se
nem¢li bat nahlizet na starozakonni spisy kriticky a eliminovat je.

V soukromém dopise, ktery byl Delitzschovi napsan 14. ledna 1903 (tedy par dni po jeho
druhé prednasce) mu nejmenovany pisatel vytyka jeho netstupné tvrzeni, ze zidovsky
monoteismus je egoisticko-partikularisticky-exkluzivni a podotyka, ze pravé diky témto
vlastnostem se udrzeli Zidé po tisicileti uprostfed pronasledovéani a piikofi jako narod se svym
nabozenstvim. Pisatel dale dodavé, Ze pro n&j jako pro Zida se tento nacionalni monoteismus
osveédcil primo skvéle. Nemini se ho v zadném ptipad¢ ziikat, nebot” by tim popiel své
7idovstvi.”® Delitzsch svymi ptednaskami zpochybnil zjevenou podstatu Starého zakona a
samotného Zidovského nabozenstvi.

Delitzsch k tomu tikd, ze je pfesvédcen o tom, Ze jeho rozvijeni otdzek teologickych,
historickych a naboZenskych jist€ nemize byt povaZzovano za urdzku Zidovského spolecenstvi a
zidovské viry viibec.

Delitzsch se postavil proti verbalni inspiraci ve Starém zdkoné a vysvétloval, Ze zjeveni
bozi je tfeba vykladat jako lidské dilo, ktery ptisobi ve svych mezich, a proto podléha omylim.
Stary zakon je vysledkem urcitého vyvoje, ktery je od Boha. Blh je v pfirod€ a v nas, v naSem
svédomi a srdci. Poznadvame jej v d¢jinach formou zjeveni.

Podle Delitzsche je tfeba bez emoci diskutovat o piivodu ustanoveni soboty, o postaveni
zeny v Izraeli a Babylonii a dalSich dileZitych otazkach, nebot’ ndm to miZe jen prospét. V této
souvislosti vyjadfuje viru vto, Ze i v zidovskych kruzich brzy dojde k ptehodnoceni jeho
myslenek tykajicich se starozakonniho monoteismu a univerzalismu viry v Boha.

Delitzsch vyjadfuje nutnost zmeény postoje zidovské strany k soucasnym exaktné

védeckym vyzkumiim Pentateuchu. Zidé tuto védeckou kritiku ignoruji

536 DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag, s. 36.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze Delitzschovych odpovédi je mnoho, pro ilustraci postaci
jeho dvé reakce, které zaslal ve formé osobnich dopisti rabinim Sigmundu Maybaumovi a
Seligmannu Meyerovi v roce 1902.

Delitzsch zduraznil, ze védecky vyzkum prokdzal, ze neexistuje zadny zaklad viry
v Bozsky ptvod Mojzisovy Toéry. Neni mozné sloucit dvé oblasti: viru v bozské zjeveni a
v lidsko-historicky vyvoj. Plati pouze jedna varianta, tieti moznost uz neexistuje. Objev asyrsko-
babylonské kultury nebyl v rozporu s Bozi vili, byl to sam Buh, ktery napomohl revizi konceptu
zjeveni, jak bylo zachyceno v Bibli.

Delitzsch branil své zavéry, ke kterym dosSel a zptsob, jakym je prezentoval. Podrobné
vysvétloval ¢teni klinopisnych textll a obvinil rabiny z nacionalistickych predsudkt. Judaismus
se musi naucit stejné jako kiestanskd védecka teologie dospét k pravdé prostfednictvim
védeckého vyzkumu. Pravda je takova, Ze Zidovsky Biith je narodnim bozstvem a zidovsky
monoteismus narodnim teismem. Tento ndzor zalozil Delitzsch na citatech ze zidovskych
prament, které podle n&j obsahuji myslenku, ¢ pro Zidy je charakteristickd narodni povaha

judaismu, ktera je zachovala po generace a je v nich dobfe zakotvena.

V lednu 1904, kdy Delitzsch publikoval svou druhou pfednasku, napsal jesté dalsi knihu,
v niz se zabyval tématem ,,Babylon a Bible®“. Kniha nese nazev ,,Babel und Bibel: Ein
Riickblick und Ausblick®“ (,,Babylon a Bible: Retrospekce a vyhlidka*). Delitzsch v ni
pojednal také o reakcich, které na jeho ptednaSky vzeSly ze Zidovskych kruhd. Jednalo se
predevsim o vytky védci a rabindg.

Delitzsch vytyka Zidovskému naboZenstvi, Ze se striktné pridrZzuje bozského charakteru
Tory, ktery povazuje za naprosto nedotknutelny a odmita jej podrobit jakékoli kritice. Vadi mu,
7e Zidé odmitaji uznat vysledky starozakonni védy. Tento piistup povaZuje za nacionalisticky a
pfedstavuje stanovisko mnoha Zidti ke starozakonnimu zjeveni. To charakterizuje slovy, Ze
pokud je néco skutecné pravda, tak to nemiize byt v rozporu se zjevenim.

Odmita tutoky, které jej obvinuji z toho, Ze odvozoval izraelsky monoteismus z Babylonu.
Takova tvrzeni povazuje na prekrucovani skutecnosti, nedorozuméni a nespravny vyklad. Ve své
pfednaSce pouze fekl, Ze starozdkonni pfedstava o jediném Bohu je tak pfesnd, Ze muzeme
sledovat ¢teni jména izraelského Boha jiZ mnohem diive. Pfed MojZiSem. Podle Delitzsche byl

Jahve Bohem praotct Izraele — Abrahama, 1zédka a Jakoba. D¢jiny Izraele a Babylonu jsou uzce
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spojeny. Svoje vysvétleni uzavira slovy, ze v Babylonii byl hruby polyteismus, v Bibli
monoteismus, v némz spo&iva jeji svétovy vyznam.>’

Delitzsch se brani se utokim, které odsuzuji jeho tvrzeni, Ze sobota, ktera byla ptivodné
pokladana na izraelskou, nebot’ ji ustanovil sam Bith, ma ve skutecnosti ptivod v babylonsko-
asyrské kultute. Toto lze prokazat piirozenym historickym vyvojem.

Delitzsch byl oznafen za antisemitu a teoretik rasismu Houston Chamberlain se mu
vysmal a dokonce jej obvinil ze ,,semitoméanie®.”*® Proti Delitzschovu tvrzeni v jeho prvni
prednasce, ze v soucasné dob¢ probiha boj o svétovy nazor, ktery ma uspokojit rozum i srdce a
ktery vede vzdy k Bibli, resp. Starému zédkonu™’, namit, Ze Bibli pfedchézi jind mnohem
aktudlnéjsi otazka: filozofické zdlvodnéni teismu. Moderni filozofie by méla zaujmout jasné
stanovisko k tomuto problému. *** Chamberlain se ohrazuje proti vyznamu, ktery Delitzsch Bibli
a jejimu zkoumani pfisuzuje. Je pro n&j pouhym lidskym dilem, jako jsou napt. Homérova dila a
prisuzovat ji takovy dalekosahly vyznam je pro Chamberlaina naprosto nepochopitelné. Stejné
tak odsuzuje zpusob, jakym se Delitzsch snazil dokézat pivod Zzidovského monoteismu.
Delitzschovu interpretaci vyznamu slova ,,el” (cil) pokldda za pouhou domnénku, cil mize byt
pouze jeden a jeho pristup k celému problému oznaduje jako dogmaticky. >*'

Delitzsch sam sebe za antisemitu viibec nepokladal a branil se dirazné proti podobnym
utoktim, které smétovaly proti jeho prednaskam.

Zdiraznil, Ze jeho prednasky pojednavaly pouze o naboZenstvi Starého zdkona na
zaklad¢ starozédkonniho pisemnictvi, nikoli o Talmudu, pozdé&jsi Zidovské tradici a vife.
Delitzsch popiral vSeobecné platnou predstavu o izraelsko-zZidovském monoteismu, zaloZenou na
nazirdni Boha jako na jediného vzneSeného, spravedlivého a spolecného vSem narodim.
V Zidovském monoteismu vidi urcity narodni teismus, ktery se vyznacuje virou ve zvlasStni
vyvoleni Izraele, v boZi sliby, boZi zjevovani, které jsou v rozporu s univerzalni pfedstavou
ktestanského Boha.

Delitzsch dospél k nazoru, ze rozdilné nazirdni na starozakonni kanon a jednotlivé
soucasti nasi Bible vytvateji mezi lidmi propast. Hovofi o propasti mezi Zidy a kiestany, ackoli
véti v jednoho jediného Boha.

Tvrdil, Ze se pouze snazil sdm ve svém vlastnim zajmu najit pravdu a to bez zaujatosti a

predsudkt. Odmitl rdzn€ antisemitismus 1 ,,filosemitismus* a také ndzory, ze by jeho kritikové

*" DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Riickblick und Ausblick, s. 14-18.
538 77 -
Ibid., s. 63.
53 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 2.
0 CHAMBERLAIN, Houston, Stewart. Dilettantismus, Rasse, Monotheismus, Rom. Miinchen: Verlagsanstalt F.
Bruckmann, 1903. s. 32.
* Ibid., s. 42.
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mohli na zaklad¢ jeho argumentl vytvofit jakousi moderni zidovskou viru. Svou knihu uzaviel
tvrzenim, ze pravda musi byt nékde uprostied a on ji hled4 s vaznym usilim a bez jakékoliv
predpojatosti za pomoci védy. Diky ni budou brzy dosavadni nazory o starém Prednim vychodu,

zejména o izraelské kultufe opraveny.’*

Svoje predchozi vyroky shrnul Delitzsch ve svém poslednim dile, dvousvazkové knize,
ktera vysla v letech 1920-1921 a jmenuje se ,,Die grosse Tduschung® (,,Velky klam*). Timto
terminem oznacuje cely Stary zdkon a to zejména v tom smyslu, jak s nim pracuje cirkev a
teologie viibec. Ve svych vyrocich znovu navazuje na vSechno, co napsal jiz diive. Delitzsch
sebral argumenty ze svych predchozich ptednasek a ucinil z nich dalekosahlé zavery.

V prvnim dile své knihy, jejiz podtitul je nazvany ,Kritickymi tdvahami ke
starozakonnim zpriavam o vstupu Izraele do Kanainu, o zjeveni BoZim na Sinaji a o Cistoté
proroku* chce Delitzsch zdlraznit, Ze je nutné prezkoumat vSechny véroucné pravdy, které byly
ptevzaty ze Starého zdkona. Sleduje nesrovnalosti mezi starozékonnimi zpravami o dob¢ pred
vstupem Izraele do Kanadnu a z nasledujici udélosti. Odsuzuje kruty boj izraelského lidu proti
domorodému obyvatelstvu, nesrovnalosti mezi zaslibenim a historickymi hranicemi Izraele.

Na nasledujicich stranach porovnava Chammurapiho zakonik a ostatni asyrské zadkony se
starozdkonnimi ,,paralelami, které¢ povazuje za ménécenné, nesmirné se vyvysujici co se
jedine¢nosti tyka. >*

Silnég kritizuje izraelské proroky, jejichZ vliv na vnitini politiku zpisobil, Ze Juda a Izrael
,,s€ staly dynastickymi vrazdami a bratrovrazdami nejzlotfilejSimi staty, které kdy existovaly.*
> Pokratuje dale v kritickych uvahach o prorockych knihach a Zalmech. Nejvétsi provindni
Starého zakona spatfuje v jeho literarnim vlivu na narodni sebevédomi, které se vystupnovalo
v pozdé&j$im kiestanstvi, které bylo ,,hypnotizovano formuli ,Jahve=Biih®, ... coz je velky klam,

ptivodng sebeklam starozakonnich proroki.« >*

Za velky klam povaZzuje Delitzsch opakovani
MojziSova zakona, Deuteronomia, nebot’ pisatel velmi dobie veédél, Zze Toéra byla sepsana
mnohem pozdé¢ji, Ctendf je téZ klaman nepfesnym izraelskym dé&jepisectvim a formuli
»Jahve=Buh*.

Delitzsch, ktery celil obvinénim z antisemitismu, napsal, Ze ,,ucelem kniZzky je pfispét ke

spravnému zhodnoceni zidovské otazky.« >*® Zavéry, ke kterym dosel, oznatuje za vysledky

2 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Riickblick und Ausblick, s. 63-65.
3 DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Tiuschung. Erster Teil, s. 76 a nasl.
544 17 .
Ibid., s. 85.
35 Ibid., s. 72 a nasl.
34 Ibid., s. 107, 124-126.
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svého studia k Hebrejsko-aramejskému slovniku ke Starému zdkonu, tj. lexikdlné-textové
poznatky.>*’

Stejné jako se ve své druhé piednésce ostfe vymezil vii¢i ,,Bozimu zjeveni ¢i vnuknuti®,
vymezil se v tomto dile dost negativné dokonce proti celému Starému zékonu: ,,Takzvany ,,Stary
zakon“ je pro kiestanskou cirkev a tudiz i1 pro kfest'anskou rodinu naprosto zbyte¢ny. Bylo by
pro nds mnohem rozumnéjsi, kdybychom se obcas ponofili do hlubokych myslenek naSich
némeckych hrdinti v chapani Boha, budoucnosti a nesmrtelnosti a snazili se byt takovi jako oni,
tak vyborn& soustfedéni...>**

Ptes toto naprosté odmitnuti Starého zakona Delitzsch i nadéle odmital vSechna obvinéni
z antisemitismu a sam sebe hdjil, ze prosté hleda jen pravdu. Nic vic. Cely Stary zédkon podrobil
velmi prisné kritice, coz odiivodnoval tim, Ze se pouze snazi dokazat ,,nepravdivost historického
zdznamu*‘.

Ve druhém dile knihy, jejiz podtitul zni ,,Pokracovani kritickych tivah o Starém
zakoné, zejména o spisech prorockych a Zalmech, vedle kone¢nych disledki* pokracuje
Delitzsch filologickym exkurzem vyslovnosti tetragramu JHVH. Obvinuje starozdkonni
teologii, Ze znetvofila pojem Boha partikularnim pojetim univerzalistické ideje JeziSe Krista.
Delitzsch prohlasoval, ze studium Bible mélo zasadni vyznam k tomu, abychom porozuméli
nejen starovékému Zzidovskému naboZenstvi, ale i samotné mentalité ZidG. Nejen
v Delitzschovych pfednaskéch, ale 1 v jeho posledni knize se znovu setkdvame s ndzorem, Ze
Jezi§ nebyl Zid.

Starozakonni teologie lze, je ,,zapletena do stfedovékého papirového dogmatu, o tzv.
,.cesté ke spase.“ >* Jezis byl podle ngj arijského pavodu, ,.jako ¢len synagogy povazoval jméno
izraelského Boha, psané tetragramem za JHVH za nevyslovitelné, proto jej nahradil ve
starozakonnich citatech ,je Panem* a tim nevédomky pfifadil jednotlivym starozdkonnim
vyrokm. .. smysl..., ktery vyjadfoval jeho vlastni nazor o Bohu.* >

Delitzsch se dale zabyval ptivodem babylonské populace v Samati a Galileji a dospél
k $okujicimu zavéru, a sice Ze Jezi§ nejen Ze nebyl Zid, ale byl dokonce ,,Antizidem*. Zvé&stoval
naboZenstvi, které mélo zdklad na koncepci Boha, ktery diametralné odporoval Zidovskému

jednobozstvi.

7 Viz blize DELITZSCH Friedrich. Die Lese- und Schreibfehler im Alten Testament: nebst den dem Schrifitexte
einverleibten Randnoten klassifiziert: ein Hilfsbuch fiir Lexikon und Grammatik, Exegese und Lektiire. Berlin und
Leipzig: Vereinigung wissenschaftlicher Verleger, 1920. 190 s.
¥ DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Tiuschung. Erster Teil, s. 95.
:Z DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Tduschung. Zweiter (Schluss-) Teil, s. 12-17.

Ibid., s. 63.
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Delitzsch prohlasoval, Ze ,kiestanstvi je samostatné, nové naboZenstvi, zadny vyssi
stupefi zidovstvi.“ > Popira naroky izraelského naroda na svétové poslani a povazuje zidovské
nabozenstvi za pohanské. Starozakonni véda a hebrejStina by nemély vibec byt soucasti
kiestanského teologického studia, dokonce prohlaSuje, ze ,,starozakonni knihy... nemaji pro nas
v nabozenském ohledu naprosto Zadny vyznam.« >

Na dalSich mistech doklada omezenou ptedstavu zidovskych proroki a v Zalmech o bohu
a nabozenskych pojmech. Vyclenuje z nich vyjimky, které by chtél zaradit do antologie pro
viechny kfestanské konfese spole¢nd sdily arijskych basnikd. *>° Delitzsch porovnal
starozékonni proroky s JeziSovymi podobenstvimi a vyvodil z toho zavér, ze ,,vétsi vnitini a
vn&jsi rozpor neni mozny*. >>*

Stary zakon, je pro Delitzsche ,,ve vSech smérech pomérné pozdni a nejasny kalny
pramen, tendenéni dilo od 1. kapitoly knihy Genesis az do posledni Kroniky...“ **° Delitzsch,
dokonce prohlasoval, ze je to velmi nebezpecna kniha plnd klamt a sebeklamt. Je tfeba k ni
pristupovat s nejveétsi opatrnosti.

v zadném ptipad€é nemd nic proti modernimu judaismu. Dokonce pfiSel s tvrzenim, ze d&jiny
7idovského naroda predstavuji hrozbu pro Némce.”® I kdyz stile odmital nafteni

z antisemitismu, opak byl pravdou. Jeho ujistovani jiz nikdo nevéfil.

7.5 Ohlasy z pedagogickych kruhii

Delitzschovy ptednasky skute¢né vzbudily nejriznéjs$i reakce. Nékteti s nimi zasadné
nesouhlasili a reagovali znacné ostfe. Vychdzelo mnoho knih, brozur, letdkd, c¢lanka
v odbornych 1 zabavnych Casopisech a samoziejm¢ i1 dennich listech. Na celou udalost se
nahlizelo jako na kontroverzi, do niz se zapojili snad vsichni: Zidé, evangelici, katolici,
asyriologové 1 ostatni veédci.

Delitzschovy nézory pronikly také do Skolnich kruht a nasly zde velmi kladnou odezvu.
V pedagogickém casopise ,,Neue Bahnen* vySel vroce 1903 clanek, nazvany ,,Biblische

Urgeschichten im Lichte babylonischer Ausgrabungen“ (,,Biblické pradéjiny ve svétle

3! DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Tiuschung. Zweiter (Schluss-) Teil, s. 69.
2 Ibid., 5. 95, 97.

* Ibid., s. 21 a nasl., 38-48.

% Ibid., s. 18-73.

> Ibid., 5. 48-53.

36 DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Tiuschung. Erster Teil, s. 105.

170



babylonskych vykopavek*). Autor ¢lanku neni uveden, podepsal se pouze jako ,,ucitel z ustavu
pro vzdélavani uciteli®. Tento anonymni ucitel nadSen¢ souhlasi s Delitzschovymi nazory a chce
podle jeho prednasek provést reformu vyuky naboZenstvi na némeckych ugitelskych ustavech.’”’
Ve svém piispévku porovnava biblickd vypravéni s babylonskymi texty a zamétuje se na jejich

hlavni spole¢né rysy.

7.6 Friedrich Delitzsch a nabozZenstvi

Friedrich Delitzsch uspotadal v obdobi od 6. — 13. 11. 1907 v Lessingov¢ spolecnosti v
Berliné n¢kolik prednédsek na téma ,,Zur Weiterbildung der Religion“ (,,K dalSimu rozvoji
naboZenstvi®). Tyto pfednasky vysly nésledujici rok také knizn€. Podnétem k pirednaskam byl
jisté zhotelecky projev cisafe Viléma II., ktery v ném vyjadfil slovy ,,Weiterbildung der
Religion* podporu Delitzschovym nazorim. Cisaf zaroven projevil pfani, aby véda, vyzkum a
pokrok svymi vyzkumy zbavily nabozenstvi od lidskych ptidavkl a ndnost.

Delitzsch proto hovofil v téchto pfedndskach o vztahu mezi védou a virou. Nébozenstvi
je tieba podle ngj ocistit od lidskych dogmat. Abychom tak mohli ucinit, je nezbytné zkoumat
vznik, déjiny a zdvaznost téchto dogmat, coZ piislusi pouze véd€. Ohrazuje se proti postoji
evangelické teologie a jejimu pristupu k vysledkiim teologické védy. Zduaraznuje, ze kazdy
védec by mél sdélovat vysledky svého badani, jen tak lze zabranit zmatkiim v ndbozenskych
otazkach a pfispét k jejich objasnéni. Toto povazuje za naprostou povinnost kazdého jednotlivce,
oteviraji se nam tak nové naboZenské obzory a diky nim miZeme nahliZet i do hloubky
jednotlivych problémi. VSechno by mélo byt rozsifeno ve forme ,,lidovych* spisi ndbozensko-
dé&jinného obsahu, které budou ur&eny pro viechny vrstvy spole¢nosti.”® Stejné tak by se mély o
naboZenskych problémech konat prednasky pro Siroké vrstvy.

NaboZenstvi je sice podle Delitzsche vécné, ale probihd v historickém case, a proto
postupné prochézi ur€itymi proménami. Demonstruje to na konkrétnim ptikladu. Ortodoxni zidé
veéti, ze ,,Zakon™ (Tora) byl cely doslovné zjeven MojziSovi na hote Sinaj a ze Bih vyryl vSech
deset ptikazani vlastnoru¢né na desky zakona. Déale dodava, Ze nektefti lidé stale povazuji mnohé

biblické knihy za dilo ,,bozské™ inspirace”, které je prosté jakéhokoli omylu ¢i rozporu.

57 Biblische Urgeschichten im Lichte babylonischer Ausgrabungen. Neue Bahnen: Monatsschrift fiir
wissenschaftliche und praktische Pddagogik mit besonderer Beriicksichtigung der Lehrerfortbildung. 1903, Jhg.
XIV., Nr. 4. s. 218 a nasl. Dostupné také z:

http://www.digizeitschriften.de/download/ZDB979982693 0014/ZDB979982693 0014 LOG_0033.pdf

8 DELITZSCH, Friedrich. Zur Weiterbildung Der Religion..., s. 7-8.
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Zduraznuje, Ze dne$ni kiestané jiz nenahlizeji na vznik svatych knih tak dogmaticky. Vira
v jednoho Boha, i troji¢ni nauka, pifikaz lasky k bliznimu, den odpocinku, to je vysledkem
dlouhodobych historickych procesti. Delitzsch ve Starém zékoné spatiuje neustaly boj mezi
dogmatismem a pravym naboZzenstvim, resp. mezi knézstvim a jeho ustanovenimi a proroctvim
s jeho pozadavkem na &istotu a ,,zvnitinéni“ naboZenstvi.>>’

Delitzsch vysvétluje, ze lidé 20. stoleti jsou jiz schopni nahlizet na nabozenstvi
z nabozensko-historického pohledu. Rozumi, ze starozakonni nédbozenstvi bylo odrazem
konkrétni doby a prochazelo dale nezadrzitelnym vyvojem. S rozvojem pokroku (Iékaistvi, pravo
aj.) a proménou lidskych nazori pozbyly platnosti n&které &asti Tory’®, spojené napk.
s obétnictvim, otroctvim nebo oc¢istovanim.

Stary zakon byl podle Delitzsche smlouvou mezi Izraelem a Jahvem, ptedstavoval
smlouvu osobniho nirodniho Boha s jeho vyvolenym narodem, narodem obiizky. Casem se
rozsifila pfedstava o jednom Bohu vSech narodi a lidi. Idea vyvoleného naroda vsak byla
v Izraeli stale siln¢ zakotenéna. Izrael zvéstoval svou monoteistickou viru ostatnim narodim a
stale na sebe nahliZel jako na zvlastni, vyluéné Bozi narod. Delitzsch poukazuje na to, Ze mravni
napomenuti izraelskych proroki byla mnohdy v rozporu s boZzimi zdméry. Proroci se podle néj
mylili ohledné padu Babylonu. Zduraziuje, ze vétSina zidovskych exulantti viibec nevyuzila
svoleni k navratu a naopak si Babylon oblibila natolik, Ze jej pfijala jako sviij novy domov. *®!

Delitzsch se vymezuje proti pojeti starozdkonniho textu jako dilu boZzské inspirace.
Takovy pfistup chape jako dogmaticky a zpisobil podle n¢j znacné problémy. K tomu, aby
mohlo dojit k obrod¢ nabozenstvi je tieba ,,odvrat od trinitdrniho kiest'anstvi k monoteismu, od
dogmatického Krista k historickému JeZisi, navrat k historickému uéeni Jezise...«*® Zakladem
pravého néabozenstvi je zivouci vira v jednoho a jediného Boha. Na té ovSem ulpiva diky
starozakonnimu znameni obfizky charakter narodniho monoteismu.

Podle Delitzsche je nezbytné zbavit se mnohych naboZenskych omyld, které zatézuji
naSeho ducha. Ty vznikly tak, Ze v biblickych spisech nebyl nalezit¢ oceniovan jisty orientalni
rdz, nebot’ Bible vznikala ve svété Orientu. Vychod musime tedy povaZzovat za kolébku naSeho
naboZenstvi. Izraelci pfejali mnohé lidové piedstavy z babylonské kultury (jako ptiklad uvadi
Delitzsch predstavy o pekle a raji). Vypraveéni o stvofeni svéta v Gn 1 povazuje Delitzsch za

pokus popsat bozi stvotitelskou ¢innost, ktery se vSak opira o myslenky babylonskych myslitelti.

5% DELITZSCH, Friedrich. Zur Weiterbildung Der Religion..., s. 10-11.
>0 Ibid., s. 16.
! Ibid., s.22.
2 Ibid., s. 46.

172



Toto nemuze dnes zadny vzdélany clovek popirat.563 Babylonsky nabozensky zivot je pro
Delitzsche vykvétem nabozenského ducha: kdyz se ¢lovék narodi, vstoupi do néj bth, kdyz je
Clovek hiisny, buh od néj odstupuje; kdyz ¢lovek umira, bith jej povolava k sobé.

V zévéru prednasky kritizuje Delitzsch katolickou cirkev za podcenovani védy, ktera tak
vyzyva ve svych kazanich k ochrané¢ svych dogmat. Naopak dékuje protestantské teologii, ze si
je védoma toho, Ze musi slouzit pravdé a snazi se osvobodit JeziSiv zivot a uceni od urcitych
néanosi, které se na ném v priibdhu d&jin usadily.’®* Delitzsch nabada k tomu, Ze déti by nemély
byt nuceny kucCeni nesrozumitelnych dogmat, ale naopak vedeny k osobni a opravdové
zboznosti, k divéte v Boha, k plnéni povinnosti, k opravdovosti a snaSenlivosti, zkratka

k pravému nabozenstvi.

363 DELITZSCH, Friedrich. Zur Weiterbildung Der Religion..., s. 53-57.
% Ibid., s. 62.
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8 Prvni ohlasy v dalSich zemich

Také v zahrani¢i vyvolaly Delitzschovy piednasky bouilivé reakce a vzbudily znacnou
pozornost. Velmi brzy, jiz v 1ét€¢ 1903, byly jeho prvni dvé ptrednasky ptelozeny do nékolika
jazykua (anglictiny, italStiny, danstiny, Svédstiny, ¢eStiny a mad’arStiny) a publikovany v mnoha
zemich. Sam Delitzsch spokojen¢ prohlésil, ze kdyz v srpnu 1903 odjizdél do Londyna, vzal si
s sebou celkem 1350 mensich a ptes 300 vétSich ¢lankl z novin a Casopisti. Kromé toho jesté 28
brozurek, vztahujicich se k ,,Babel-Bibel“. Jednalo se pouze o reakce z némeckého prostiedi.
Vysttizky ze zahrani¢niho tisku do toho Delitzsch nezapocitaval. Delitzsch se rovnéz zminuje o
tom, ze obdrzel tak obrovské mnozstvi dopist, ze by mohly obejmout celou zemékouli od
Kalkaty az po Kalifornii a od Norska az po Kapské mésto.”®

Samoziejmé, ze také v zahrani¢nich novinach a ¢asopisech se objevila pocetna odezva.
Vétsinou se jednalo o reakce kritické. Reakce Delitzschovych kolegl byly pievazné negativni.
Mnozi sice konstatovali, Ze netvrdil skutecn€ nic nového, ale vyjadfovali nesouhlas se
zpusobem, jakym své specifické interpretace prezentoval, a to i1 pfesto, Ze byl cisafem vyzvan,
aby své nazory vefejn¢ nepiednasel a nepublikoval. Jeho chovani bylo hodnoceno jako velmi
troufalé.

Delitzsch prezentoval své ndzory jako védeckou pravdu, kterou podkladal svou profesni
autoritou. Ne vzdy se mu ji podafilo prokazat. Jeho kritici nahliZeli na zavéry, které nacrtl jak na
teologické a normativni. VétSina z nich souhlasila, Ze archeologické nalezy znacné obohatily
historii ndbozZenstvi a osvétlily jeho vznik a vyvoj, ktery souvisel s mnoha faktory. Tyto vlivy je
vSak tfeba zkoumat ve vztahu k novému obsahu, ktery byl témto pfejimanym a vyplj¢enym
mySlenkam dan. I kdyZ nebyla Bible stvofena ,,ex nihilo*, byla produktem jedine¢ného génia.

Nekteti asyriologové a biblicti teologové prijali ¢ast Delitzschovych zaveért, tykajicich se
propojeni Bible a babylonské kultury. Jini naopak prohlasili, ze na zakladé omezeného
historického materidlu vynasi unahlené a zkreslené zavéry a neopodstatnéna zobecnéni. Pticinou
je jeho nespravné cteni klinopisnych dokumentt, jednostranny vyklad a chybné interpretovana
ideologie. Reakce namifené proti Delitzschovi piedstavovaly smés teologickych a védeckych
argumentl, ohrazujicich se zejména proti tomu, jak vylozil starovéké texty a zavérim, které

z nich vydedukoval.

365 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel: Ein Riickblick und Ausblick, s. 4.
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8.1 Ohlasy ve Spojenych statech americkych

Do Delitzschovy kontroverze se zapojily také Spojené staty, odkud ptichazely velmi ostré
a odmitavé reakce. V polemice se angazovali nejen asyriologové (vétSinou Delitzschovi zaci),
ale také katolici a zejména Zidé, ktefi reagovali velmi negativnd. Piesto, Ze velka vétsina
odbornikii se shodovala stim, co fekl, nemohli vSak souhlasit se zavéry, které ze svych
porovnani jednotlivych paralel mezi texty z Mezopotamie a texty Star¢ho zdkona vyvodil. Jeho
nazory byly povazovany za velmi opovazlivé.

Se stejnou nevoli se setkal 1 Delitzschliv argument, Ze je tfeba zkoumat velmi podrobné a
Siroce mezopotamskou literaturu, abychom pronikli k pravé podstaté Starého zakona. Nékteri
badatel¢ intenzivni studium novych nalezii z oblasti starého Pfedniho vychodu odmitli s tim, ze
.jsou zde zélezitosti a problémy ve v&dg, které by mohly zpisobit v&tsi & mensi zlo.“**® Zde je
patrnd velkd nechut’ pfijmout nové védecké poznatky a ptizplsobit je cirkvi a naboZenstvi
moderniho ¢lovéka.

Delitzschovi odptirci neustdle opakovali, Ze je nezpochybnitelné, Ze si Stary zakon
vypUj¢il velmi mnoho prvkd z Mezopotamie, ale ze vSe, co pievzal, pfetransformoval to
mnohem vyssi trovné. Biblické texty jsou v kazdém ohledu mnohem vyssi z hlediska moralky a
etiky nez starobabylonské texty, coz je opak toho, co tvrdil Delitzsch ve své prvni a druhé
prednasce.

Katolickd cirkev zaujala k Delitzschovym ndzoriim zcela pochopitelné zaporny postoj.
V casopise ,,The Catholic News* vysel ¢lanek, v némz se hovoii o tom, Ze dikazy, které
profesor Delitzsch ptedlozil ve své prednasSce, nelze hodnotit pravdy, obsazen¢ v Pismu svatém.
Cilem jeho pfednaSky je pouze dokazat, Ze Bible si vSe vypujcila z nabozenskych a moralnich
tradic pohanskych Asyfanli a Babylonant a je neni nic jiného nez pouhd lidské kompilace.

Uspéch Delitzschovych piednasek vidi autor ¢lanku v celkovém rozpadu protestanské
viry. Jeji pfic¢inou jsou urcité sekty, které se odtrhly od katolické cirkve. Jedinym pravidlem viry
je vsak pouze Bible.”®” Autor ¢lanku vyjadfuje piesvédéeni, Ze brzy se zcela jisté potvrdi
autoritativni uceni katolické cirkve, zalozené na ,,Bozi inspiraci Bible, kterd je v dasledku

asyriologie a jeji kritiky naruSena.

366 LARSEN, Mogens T. The ,, Babel/Bible“ Controversy..., s. 102.

37 Viz DELITZSCH, Friedrich. Babel and Bible: Three Lectures on the Significance of Assyriological Research for
Religion, Embodying the Most Important Criticisms and the Author’s Replies. Chicago: The Open Court Publishing
Company, 1906. s. 137. V knize neni uvedeno, kdy ¢lanek vysel. Dostupné také z:
https://archive.org/stream/babelbiblethreel00deli#page/137/mode/2up
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8.1.1 Reakce z zidovskych kruhi

Reakce z zidovskych kruhtl byla je§té ostiejsi a neptatelska. Na Ustiedni konferenci
americkych rabini, konané v Detroitu ve dnech 29. 6. — 4. 7. 1903 probéhlo dokonce zvlastni
zasedani, které se vénovalo polemice ,,Babel-Bibel.“ Ta byla chdpana jako zcela skandalni,
nebezpecny protizidovsky utok, za antisemitskou kampan pod pseudovédeckou maskou. Bylo
konstatovano, ze bohuzel kdokoli si muze ziskat popularitu vyvolanim antisemitskych a
rasistickych nazoru.

Denik ,,The New York Times* otiskl 1. 7. 1903 ¢lanek, nazvany ,,Replies to prof.
Delitzsch (,,Odpovédi na prof. Delitzsche“), v némz informoval své Ctendie o tom, ze 30.
gervna rabin Kaufmann Kohler z New Yorku pieéetl na Ustiedni konferenci americkych
rabind v Detroitu dokument, nazvany ,,Asyriologie a Bible* jako odpovéd na piredndsky
profesora Delitzsche. Ty byly podle Kohlera plné neodivodnénych utokli na Stary zakon,
vybuchll kruté nenavisti, predsudkti a vasni. Delitzsch napadal starozakonniho Boha a jeho lid.
To, co je v nich pravdivé, neni vilbec nové a to, co bylo Delitzschem oznaceno jako nové, neni
pravdivé. Za Delitzschovymi antisemitskymi vyroky vidi obrovskou touhu po popularité, snahu
o oziveni starych klamti a prosazovéani novych pravd. Kohler dava Delitzschiiv antisemitismus a
jeho pohrdani a zesméS$novani Starého zakona do piimé souvislosti s Zidovskymi pogromy
v ruském KiSinévu vroce 1903. Shroméazdéni pfijalo Kohlerovo prohlaSeni pochvalné a
odhlasovalo, Ze dokument bude pfijat jako oficidlni zidovska literatura a jeho kopie bude zaslana
némeckému cisafi Vilému IL, ktery Delitzschovy pfednasky umoznil a osobn& podpofil.”®®
Netteba jisté dodavat, Ze obvinéni podobného razu, Ze Delitzschovy pfednasky zpusobily né¢jaké
krveproliti, jsou absurdni a je tfeba brat je s nadsazkou.

V této konferenci zaznély jeSté nazory dalSich rabinil, vétSinou v podobném duchu.
Delitzsch byl povazovan za nepiitele Zid a jeho myslenky otiasaly samotnymi zaklady
judaismu. Rabin dr. Friedrich Cohen (1873-1940) tvrdil, Ze Delitzsch se svymi piedndskami
snazi poskytnout Némcim ,,archeologickou zbrai*“ k antisemitismu. Oproti tomu rabin Hillel
(Hyman) Gershom Enelow (1887-1934) spatioval v Delitzschovych pfednaskach skryté motivy
a zadal jejich psychologické vysvétleni. Pouze rabin David Philipson (1862-1949) zastaval jako
jediny jiny nazor. Zadné nabozenstvi nebylo od poéatki perfektni, bez chyb, a proto neni diivod,
pro¢ by nemohl Delitzsch kritizovat Zidovské nabozenstvi a neni tfeba mu v tom nijak bréanit a

utocit na néj. V Delitzschovych nazorech neshledédval Zadné ohrozeni, naopak tvrdil, Ze tato

368 Replies to prof. Delitzsch. The New York Times [online]. 1. 7. 1903 [cit. 2016-09-17]. Dostupné z:
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9E03E1DC1638E033A25752C0A9619C946297D6CF
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polemika stejné rychle ,,vySumi* jako ostatni Utoky na Bibli. Rabin Bernt (Abraham) Elyas
(1867-1936) zlJizni Karoliny tvrdil, ze neni tfeba se néjak rozruSovat Delitzschovymi
poznamkami. Podle n€j by bylo rozumné upustit od jakékoli reakce, nebot’ v budoucnosti by
bylo nutné odpovédét na otazky, které polemika vyvolala, napt. zda Zidé byli v biblické dobg
zcela origindlni a sobésta¢ni nebo byli naopak ovlivnéni riznymi zdroji. Oproti tomu rabin
Wolf 1. Willner (1863-1932) pocitoval urcité spravedlivé rozhoiceni a zdiraziioval, Ze neni
mozné, aby Zidé zistali tak zcela klidni a opustili ,bojisté“ kiestanskych ucenci. Z vyse

uvedeného vyplyva, ze téméi vSichni méli potfebu na Delitzschovy prednasky néjak reagovat.

8.1.2 Reakce z orientalistickych kruhi

Jméno Friedricha Delitzsche bylo v Americe velmi dobfe znamé, nebot’ u néj v Lipsku
studovalo mnoho vyznamnych americkych védct, napi. Edgar James Banks (1866-1945),
Francis Harper (1864-1914), Paul Haupt (1858-1926), Hermann Volrath Hilprecht (1859-
1925), Morris Jastrow (1869-1921), David Gordon Lyon (1852-1935), George Aaron
Barton (1859-1942), Francis Brown (1849-1916; vyucoval jako prvni ve Spojenych statech
akkadstinu) a William Foxwell Albright (1891-1971). °* Piesto se i zde v okruhu svych z4ki a
kolegt dockal zaporné odezvy.

Delitzschovy myslenky, které pfednesl ve své prvni pfednaSce v roce 1902, vyvolaly
mezinarodni diskuzi. TéhoZ roku byl Delitzsch zvolen do Americké akademie uméni a véd.
Koncem roku 1902 vyvinul Morris Jastrow veliké usili, aby mohl zatidit, aby byl Delitzsch
pozvan do Ameriky. Delitzschovu cestu do Ameriky nakonec zakézal jeho zdk Hermann V.
Hilprecht, ktery se do Ameriky dostal pravé na doporuceni samotného Delitzsche. Hilprecht
prohlasil, ze univerzita miize byt rada, ze mél tolik kuraze, aby vetoval Delitzschovo pozvani do
Ameriky, nebot’ by svymi kontroverznimi nazory navzdy znicil povést tamnich védeti. Na to
Delitzsch zareagoval tak, 7e odmitl do Ameriky jet pravé kvali Hilprechtovi. °™° Mezi
Delitzschem a Hilprechtem doslo ke sporu, nebot' oba zastavali odlisSny ndzor na pivod

izraelského nabozenstvi.

°% Viz HILPRECHT, Hermann V. Explorations in Bible Lands. Philadelphia: A. J. Holman, 1903. 809 s.;
JASTROW, Morris. Hebrew and Babylonian Traditions: The Haskell Lectures Delivered at Oberlin College in
1913. London: T. Fischer Unwin, 1914. 376 s.; BARTON, George. Archeology and the Bible. Philadelphia:
American Sunday-School Union, 1916. 728 s.; BROWN, Francis. Semitics Studies in America. Johns Hopkins
University Circular. 1909, No. 3, s. 240-59.

1 KUKLICK, Bruce. Puritans in Babylon: The Ancient Near East and American Intellectual Life, 1880-1930.
Princeton: Princeton University Press, 1996. s. 126.
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Hilprecht prohlasil, Zze semitské nabozenstvi rozhodné nemiize mit ptivod v rozpadajici se
kultufe polyteistického Babylonu, coz Delitzsche velmi roz€ililo. Podle Hilprechta byly
kiestanské pravdy odhaleny pouze v Bibli a samotna asyriologie jen slouzila jako predpoklad
k evidenci pro historické diikkazy v Bibli. Svou opozici vii¢i Delitzschovi odivodiioval Hilprecht
tim, ze nejvetsi muzi védy upinaji k nému své nadéje jako k zastupci jiného pohledu na cely
spor. Zaroven se vyjadril, ze ,,Babel-Bibel a ,,Bibel-Babel* literatura ¢ouhd z kazdé vykladni
skfing knihkupecké.’’" Hilprecht se vic¢i svému uéiteli Friedrichu Delitzschovi vymezil
vlastnimi pfednaskami. Pustil se do tzv. ,kFizové vypravy“ proti panbabylonské teorii a
Delitzschovi. Podle Hilprechta byla kiestanské pravda odhalena pouze v Bibli, asyriologie pouze
poskytla pro Bibli historické diikazy.’”

Vlednu 1903 pfijel do Némecka, kde uskutecnil nékolik piednaSek o svych
archeologickych vykopéavkéch starovékého mésta Nippuru. Prvni pfednaska se uskutec¢nila 7. 1.
1903 pted Zemépisnym spolkem v Lipsku. Druha ptednaska nasledovala 17. 1. 1903
v Nérodopisném muzeu v Berliné pod zasStitou Antropologické spolecnosti. Kdyz hovofil
Hilprecht o svych vyzkumech v Mezopotamii, dotkl se pochopitelné také Delitzschova sporu.
Stroze poznamenal, Ze: ,,Krasnymi objevy a popularnimi letadky stala se Babylonie, dfive tak
neznama, najednou predmétem vetrejného zajmu. ... Nechci rozdmychévat spor, ackoliv bych jej
mohl dobie okofenit. ... S ictou obdivuji ducha a stavby davnych obyvatelli; ... bohové nasi
jsou mrtvi. Uchvatny, ale i hriizny zjev! Zficeniny, prach! ... A zde si mél vziti Izrael svou
&istou, monoteistickou ideu? Ze zkrachovalého Babylonu?*””® Uvahu uzaviel Hilprecht
konstatovanim, Ze po 14 letech archeologické prace smysli uplné€ jinak, ¢imz zcela jasné
demonstroval sviij nazor na Delitzsche a jeho piednasky o Babelu a Bibli.

Tteti prednaSku prednesl Hilprecht 29. 1. 1903 v Zemé&pisném a statistickém spolku ve
Frankfurtu nad Mohanem. Ctvrta piednaska se konala 1. 2. 1903 v berlinském Dému a posledni
pata prednaska se uskutecnila 11. 2. 1903 v Erlangenu (rodisti Friedricha Delitzsche), coZ nebyla
jisté ndhoda.

V Cervnu 1903 zaséhl do polemiky Babel-Bibel* dalsi asyriolog, Delitzschiiv zék Paul
Haupt, ktery emigroval do Spojenych statl, kde plsobil jako feditel Orientdlniho
seminafe Univerzity Johna Hopkinse v Baltimoru. Haupt uvetejnil rozpravu, nazvanou ,,Bible
and Babel®, v niz se ohradil proti tomu, ze myslenky, které Delitzsch prezentoval ve svych

prvnich dvou predndskach Siroké vetejnosti, nejsou plvodni. Jiz pted 24 lety je zvefejnil pii

"' CERNIK, Josef. Bible a Babylon. Vlast. 1902-1903, rog. 19, & 12,s. 1047.

372 KUKLICK, Bruce. Puritans in Babylon..., s. 195.

B HILPRECHT, Hermann V. Die Ausgrabungen der Universitit von Pennsylvania im Bél-Tempel zu Nippur: Ein
Vortrag von H. V. Hilprecht. Leipzig: J. C. Hinrischs’sche Buchhandlung, 1903. s. 70 a nasl.
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nejriznéjsich prilezitostech on sam! Haupt se ohrazuje proti tomu, aby si Delitzsch délal narok
na prvenstvi na zvefejnéni paralel mezi biblickymi vypravénimi ve Starém zékoné¢ a
mezopotamskymi texty. Aby podpofil pravdivost svych tvrzeni, uvedl vSechny své ptispévky,
vnichZ jiz diive hovofil o stejnych tématech jako Delitzsch.”’* Na tomto misté je tieba
objektivné dodat, Ze oba dva, Delitzsch i Haupt vychazeli ptedev§im z toho, co pfed nimi jiz
zpracovali Henry Rawlinson a George Smith (ptfibeh o potopé a stvofeni svéta). Haupt spatiuje
v Delitzschovych piednaskach také politicky podtext. Toto presvédceni formuluje slovy: ,,Babel,
Bibel a Bebel®, pficemz posledni slovo oznacuje Augusta Bebela (1840—1913), viidce Socialn¢-
demokratické strany ve wilhelmovském Némecku. Némecky cisaf se pry obaval, ze liberalni
némecka burzoazie by mohla Delitzschovy pfednédsky vyuzit k podpoie svého protikiest'anského
postoje, coZz by mélo za nasledek jeji pfipojeni k protindboZenskym socidlnim demokratim.
V Delitzschovych prednaSkach nespatiuje nic nového, pouze zdjem samotného cisate, ktery mu

vytyka. > V jednom bodé se viak Haupt se svym uéitelem piece jen shodl, stejn& jako Delitzsch
576

v 4

patfil k obhajciim JeziSova arijského ptivodu.

Ptes vSechny spory s Hilprechtem se vSak pifece jen podafilo Delitzschovu néavstévu
v USA realizovat. Denik ,,The New York Times“ informoval 14. 1. 1906, Zze vCera vecler
pticestoval lodi z Hamburku do Ameriky nejvyznamnéjsi asyriolog, prof. Delitzsch z berlinské
univerzity. Pfijel pfednaSet na mistni Kolumbijskou univerzitu a Lékatskou akademii. Jeho
navstéva se konala pod zastitou Nicolase Murraye Buttlera, prezidenta Némecké spole¢nosti
v Americe. Jeho pfichod byl také vysledkem snahy cisate Viléma II., ktery podporoval
mezinarodni hostovéani profesorti z pfednich vzdélavacich instituci obou zemi.””’

Jednalo se o prvni Delitzschovu navstévu Ameriky a prednaSel pouze v Kolumbii.
Americky tisk dale vyjmenoval vSechny vyznamné americké védce, kteti studovali u prof.
Delitzsche: prof. Hilprecht z Pensylvanské univerzity, prof. Lyon z Harvardu, prof. Kent z Yale
a prof. Francis Harper, bratr pravé zesnulého prezidenta chicagské univerzity, predniho biblisty

Williama R. Harpera (1856-1906). Ten si vymeénil s Delitzschem mnoho dopisti, v nichz

opakované vyjadiil mnoho souhlasnych i nesouhlasnych stanovisek. Ve své korespondenci

°7 Jedna se piedevsim o prednasku ,, Historie biblickych pramenii podle Paula Haupta*, kterou piednesl v bieznu
1894 v New Yorku na konferenci Americké orientalni spolecnosti.

" HAUPT, Paul. Bible and Babel. Johns Hopkins University Circulars. 1903, Vol. XXIL, Nr. 163. s. 47-51;
SHAVIT, Yaacov and ERAN, Mordechai. The Hebrew Bible Reborn..., s. 224-225,227.

3" HESCHEL, Susannah. The Aryan Jesus: Christian Theologians and the Bible in Nazi Germany. Princeton and
Oxford: Princeton University Press, 2008. s. 57.

" Kaiser’s Lectures Here. Prof. Delitzsch Speak on Babylon. The New York Times [online]. 14. 1. 1906 [cit. 2016-
09-17]. Dostupné z:
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vSak neustale zdlraznoval zakladni rozdily, podle nichz lze povazovat starozakonni texty za
»povznasejici“. Texty z Mezopotamie Harper ,,snizil* a pomoci srovnavaci analyzy prednasel do
takového twhlu pohledu, vnémz mohla vyniknout jedinecnost a nadfazenost biblického
poselstvi.“’’® Delitzschovy pfednasky v Americe viak nestihl navstivit, nebot’ par dni pted jeho
pfijezdem zemfel.

Delitzsch pobyl v Americe tyden a uspofadal zde nékolik prednasek, o které byl k jeho
velkému piekvapeni obrovsky zajem. Prohlésil, ze Babylon vrha nové svétlo na Bibli, ze
Babylonané byli stejné jako Izraelci Semité a nenachazi viibec nic originalniho v Bibli.
Americky tisk jej oznaduje jako prislugnika $koly vyssich kritikéi Bible.’” Své prednasky
doprovazel mnohymi fotografiemi, pofizenymi béhem svych vyzkuml na Pifednim vychodé.
PtednaSky navstivilo tisice lidi. Pfedmétem jejich zajmu bylo nejen téma, ale predev§im samotna

Delitzschova osobnost, kterd byla jiz tehdy velmi slavna.

8.2 Ohlasy ve Francii

Ve Francii, stejné jako ve Spojenych statech, byly pfijaty Delitzschovy prednasky se
znacnou nevoli. Reakce z cirkevnich kruhti se nepodafilo ani pfes vynaloZzené usili dohledat. Lze
vsak sledovat odezvu z zidovskych kruhii, zejména od autoritativnich asyriologl. Ti podrobili
Delitzschovy ptednasky tvrdé kritice. Ostie kritizovali jeho teorie, které evokovaly zna¢ny rozdil
mezi asyriologii jako védeckou disciplinou a jeho pfednaskami a teologicko-polemickymi spisy.
Odmitli jeho argumenty, Ze objevy v Mezopotamii neptiznivé ovlivnily Bibli. Slavny Zidovsky
asyriolog Jules Oppert vnimal Delitzschovy pfednasky jako pokus ziskat ve vyzkumu piedni
misto pro némeckou asyriologii, ktera se netéSila dostatecné popularité. Delitzschovy vetejné
ptednasky slouzily jako podpora statutu asyriologie v Némecku. Delitzsch chtél ovliviiovat ve
svij prospéch vefejné minéni a k tomuto ucelu vyuzival osoby cisate. Delitzsch na kritiku svych

francouzskych kolegti zpocatku viibec nereagoval.

378 Cit. podle: LARSEN, Mogens T. The ,, Babel/Bible“ Controversy..., s. 103.

3 Bible and Babel. Prof. Delitzsch and the Old Testament. The New York Times [online]. 21. 1. 1906 [cit. 2016-09-
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8.2.1 Joseph Halévy

Francouzsky cestovatel a orientalista Joseph Halévy (1827-1917) ptisobil nejprve jako
ucitel v zidovské skole a sviij volny ¢as vénoval studiu orientdlnich jazyki a archeologii, v nichz
byl velmi zdatny. Po studiich ptisobil v Pafizi jako knihovnik. V roce 1879 byl na patizské
univerzit¢ jmenovan profesorem. Jeho védeckd aktivita byla velmi rozsdhla a jeho spisy o
orientalni filologii a archeologii mu ziskaly celosvétovou reputaci.

Jako zidovského ucence jen pochopitelné zajimal Stary zdkon, a proto analyzoval 25
kapitol knihy Genesis na zdklad¢é nejnové¢jSich mezopotamskych textd. Pfipustil, ze v Genesi
jsou nepochybné prvky asyrsko-babylonské kultury, které byly pozdéji proménény izraelskymi
proroky ve vyluény monoteismus. Pfibéh Abrahama a jeho potomkil povazuje za historicky a za
dilo jednoho autora. V tom se tedy naprosto neshoduje s Delitzschem.

Veskeré rozpory, které nachdzime v pfibézich knihy Genesis a na které poukazuji
teologové s odiivodnénim, ze byly zpisobeny tim, Ze byly sepsany n€kolika autory, poklada na
nepodstatné. VSechny nejasnosti podle néj zmizi pii bliz§im zkoumani textu. Zarovenl neuznava
hypotézu, ktera déli jednotlivé vrstvy Genese na jahvistickou a elohistickou. Takové tvrzeni
povazuje za klamné.

Co se tyka jeho reakce na Delitzschovy prednasky, Halévy mu vy¢itd, Ze pii svych
vyzkumech naprosto ignoroval vyznamné francouzské objevy a odvolaval se pouze na némecké
vyzkumy. Halévy vytyka Delitzschovi, Ze si sice vybral velmi ldkavé téma, ale vzhledem
k tomu, Ze ptednaSel pred nejvyssi intelektudlni elitou naroda, bylo by mnohem rozumnéjsi,
kdyby omezil sam sebe a zdrzel se pomijivych dohadd, které nemohou slouZit jinému ucelu nez

k zaslepenosti a uspokojeni zvédavého min&ni.«**

Jeho prvni piednaSku oznacil jako velmi
krasnou a upfimnou, avSak plnou neptesnosti, neSikovnych a redundantnich vyroku, které jeji
obsah bohuzel degraduji. >*' 1 pies tuto kritiku viak Halévy povazoval Delitzsche za vyjime¢nd

inteligentniho ¢lovéka, ktery je vSak neopravnéné extrémni.

8.2.2 Jules Oppert

Dalsi vyznamny francouzsky asyriolog, Jules Oppert (1825-1905) reagoval na

Delitzschovy ptednasky znacné sarkasticky. Oppert studoval v Heidelberku, Bonnu, Berlin¢ a

3% Cit. podle: DELITZSCH, Friedrich. Babel and Bible. Two Lectures on the Significance..., s. 131.
581 77 -
Ibid., s. 130.
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Kielu. Kvuli antisemitismu opustil Némecko a odeSel do Francie. Oppert byl jmenovan
profesorem asyrské filologie a archeologie na College de France. Zucastnil se francouzské
archeologické vypravy v Mezopotamii.

Oppert prohlésil, ze je zarazejici, jakou senzaci vyvolal Delitzsch svymi pfednaSkami
v Némecku, nebot’ objevy, které zde prezentoval, byly ptfece ve skutecnosti znamy jiz dlouhou
dobu. Upozornil, Ze to, co Delitzsch ptedstavil jako velikou senzaci, bylo jiz davno vysledkem
studia a badani anglickych a francouzskych ucenct. Za Delitzschovym tuspéchem vidi Oppert
jistou domyslivost, povySenost a omezenost némecké vefejnosti, u niz zvédavost a zidjem o
poznani davné minulosti jisté sehralo svou roli.”®® Dulezita byla i uast a podpora samotného
cisafe, bez niz by pfednaskam chybéla urcitd prestiz a atraktivita.

Oppert se ostie stavi proti Delitzschové teorii, Ze monoteismus uz existoval ve starém
Babylonu. Rovnéz nesouhlasi s Delitzschovym c¢tenim BoZziho jména. Oppert fika, ze
Delitzschtiv vyklad je zalozen na nespravném c¢teni ¢i pochopeni uvedeného textu. Slova, o nichz
Delitzsch tvrdi, Ze znamenaji Jahve, jsou elamského pavodu, nikoli asyrského.”™ Rozhodng to
nejsou zadna vlastni jména urcitého boha. Oppert uznava, ze kazdé nabozenstvi proslo urcitym
vyvojem a vyviji se i dnes. Delitzschovy vyvody vSak povazuje za ukvapené a nabada ho, ze
neni vhodné publikovat kazdou praci, ktera se touto problematikou zabyva.

Delitzschovy ptrednésky oznacil Oppert posmésné za pouhy pokus, ktery mél pozvednout
némeckou asyriologii na pfedni misto ve svétovém vyzkumu. Oppert se vysmiva Delitzschovu
tvrzeni, Ze existuje souvislost mezi déjinami Babylonie a biblickymi ptfib&hy patriarchi, coZ jen
dokazuje, ze to nebyly zadné mytické, ale skutecné historické postavy. Tento Delitzschiiv diikaz
ironicky oznacuje jako nové poselstvi z druhého biehu Ryna, které prohlasuje, Ze Abraham a
Chammurapi byli blizci ptatelé. Oppert poukazuje na skutecnost, Ze to byli pravé francouzsti a
anglicti védci, ktefi objevili Asyrii a Babylon a uZ v roce 1861 uvefejnili fakta, ktera se tykala

vlady krale Chammurapiho. ***

VSsechny tyto skutecnosti zcela jasné vyvraceji Delitzschovy
Zavery.

Delitzschovy ptfednaSky oznacil Oppert sarkasticky jako mnoho povyku pro nic. Je
pochopitelné, ze Oppert, ktery byl zidovského pivodu branil a obhajoval kulturu a naboZenstvi

starého judaismu.

82 OPPERT, Jules. Babel und Bibel. Jewish Chronicle. 17. 4. 1903, Vol. 776, No. 1, s. 14-15.
583 Ibid.
8 Ibid., s. 10.
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8.3 Ohlasy ve Velké Britanii

Je ptekvapujici, ze zrovna v Anglii, v zemi, kterd podnikala archeologické vyzkumy na
starém Prednim vychod¢é a kde se vzdy rozvijel klinopis, nenachdzime témét zadné reakce na
spor ,,Babel-Bibel.*

S panbabylonismem se ve Velké Britanii takika nesetkavame. Bylo to zplsobeno tim, Ze
si anglikdnska cirkev v 19. stoleti dokazala udrZet silny vliv na poli biblickych studii a myslenky
panbabylonismu zde nebyly Siroce piijaty. Asyriolog Claude H. W. Johns (1857-1920)
z univerzity v Cambridge, pielozil do anglictiny knihy panbabylonisty Alfreda Jeremiase a ve
svém editorském uvodu projevil jisté sympatie k tomuto sméru.”®® Ovsem jako cirkevni &initel
(pusobil jako kanovnik anglikdnské cirkve) nezastaval zadné radikalni nazory. Johns také
ptelozil do anglictiny prvni dvé Delitzschovy pfednasky. V tivodu se Delitzsche do jisté miry
zastal, prohlésil, ze jeho ndzory nejsou vyzvami k vite, ale pfilezitosti k oslavé Bozi milosti.
Podle Johnse Delitzsch situoval Babylon do d&jin spasy.’*® Nové nabozenské objevy nam vlastng
dokazuji, ze uznani Boha ma byt vétsi a bohatsi nez dosud.

Ve Velké Britanii nevzbudily Delitzschovy tfi prednaSky zadné ostré reakce a polemiky.
Bylo to dano tim, Ze souvislosti mezi hebrejskym textem Starého zédkona a jeho paralelami ve
starobabylonskych textech zde byly jiz velmi dobie znamy, a to diky Georgi Smithovi, ktery
prednesl 3. 12. 1872 pied Spolecnosti biblické archeologie ptredndsku o objeveni tabulky

%7 Vztahy mezi archeologii (pamatkami) a Bibli a nové objevenymi

S popisem potopy svéta.
»dokumenty* v Mezopotamii se intenzivné zabyval také britsky asyriolog Archibald H. Sayce
(1845-1933). Dosud byla Bible jedinym zdrojem historie, a tudiz jedinym nastrojem textové
kritiky. V dasledku archeologickych nalezli se objevily mimotadné dikazy, snimiz lze
porovnavat biblickd sv€dectvi. Sayce véfil, Ze asyriologie spolehlivé podloZi ,starobylost®
biblickych piibehii a jejich redlného zdzemi, pozdé€ji vSak piehodnotil své nazory a dospél ke
stanovisku, Ze zastanci biblické kritiky se snaZi pomoci pera a archeologie znicit historickou

pravdu Bible. °**

> THOMPSON, Gary D. The Development, Heyday, and Demise of Panbabylonism. In: Ancient Zodiacs, Star
Names, and Constellations: Essays and Critiques. [online] © 2004-2016 [cit. 2016-08-22].

Dostupné z: http://members.westnet.com.au/gary-david-thompson/page9e.html

3% JOHNS, Claude H. W. Introduction. In: Delitzsch, Friedrich. Babel And Bible: Two Lectures Delivered Before
the Members of the Deutsche Orient-Gesellschaft In the Presence of the German Emperor. New York: G. P..
Putnam's sons; London: Williams and Norgate, s. v-xXix.

7 SEYMOUR, Michael. Babylon. In: GANGE, David and LEDGER-LOMAS, Michael (eds.). Cities of God. New
York: Cambridge University Press, 2013. s. 194. ISBN 978-1-107-00424-5.

% SAYCE, Archibald H. The , Higher Criticism* and the Verdict of the Monuments. London: Society for
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Zatimco v Némecku byly vnimany jeho pfedndsky jako velmi kontroverzni a vzbudily
mnohdy radikalni reakce, v Britanii byly pfijaty celkem chladné¢ a vyvolaly mnohem méné
diskuzi. Tento pfistup byl cileny, v Britanii nebyl zajem o to, aby se rozpoutal stejn¢ intenzivni
spor jako v Némecku. °*

Anglicky asyriolog William St. Chad Boscawen pronesl 25. 1. 1903 v Londyné pied
Etickou nédbozenskou spolecnosti prednasku na téma ,,Babylonska epika ve vztahu k vyssi
kritice“.’”® Je nepochybné, Ze podnétem ke konani této prednasky byla Delitzschova druha
prednaska o Babylonu a Bibli, kterd se uskutecnila 12. 1. 1903 v Berliné.

25. 2. 1903 otiskl list ,,The Times* dlouhy dopis, ktery adresoval editorovi William St.
Chad Boscawen, ktery branil Friedricha Delitzsche pfed obrovskym mnozstvim nejriznéjsich
ttoktl a vypadi, které se rozpoutaly v Némecku a okolnich zemich™' b&hem roku 1902, tj. po
opakovaném piedneseni jeho prvni prednasky v Berling.

Bradfordsky duchovni Rhondda Williams (1860-1915), kazatel nonkonformistické
cirkve, pronesl v roce 1903 kazani na téma ,,O Bibli a Babelu®. Vyjadiil v ném nadSeni, ze
Delitzschovymi pfednaskami bylo u¢inéno zadost domyslivému Zidovskému monopolu v Bibli a
e tato nové pravda pronika do naSich srdci.” Nové poznatky pfispivaji k rozSifovani naSich
myslenek o Bohu.

Britsky denik ,,The Inquier“ hodnotil 13. 6. 1903 stavajici situaci v Némecku jako
dasledek prevladajiciho ortodoxniho uceni na Skolach a kazatelndch. Zde puisobici liberdlni
teologové maji na svédomi naprostou neinformovanost laickych vrstev ohledné pokroku
v biblickych védach. Ackoli v Némecku plisobi mnoho vynikajicich teologl, je zde naprosta
absence moderni popularné naucné literatury, kterd by sezndmila Sirokou vefejnost
s nejnovéjsimi vysledky védeckého badani.’” Nelze se tedy divit tomu, jaky rozruch zde
zpusobily Delitzschovy pfednasky.

Delitzsch byl dokonce v lednu 1904 pozvan do Oxfordu, aby zde pfedndsel na téma

,Babel-Bibel“. Jakou reakci vyvolala jeho prednaska na akademické pad€, nebylo mozné

Religious Tract Society, 1893. 180 s.; Idem. Fresh Light from the Ancient Monuments. London: Religious Tract
Society, 1900. 160 s.; Idem. Archaeology and the Cuneiform Inscriptions. London: Society for Promoting
Christian Knowledge, 1908. 264 s.; Idem. The Early History of the Hebrews. London: Rivingtons, 1899. 492 s.;
Idem. Monuments, Facts and Higher Critical Fancies. (3rd edn.), London: Religious Tract Society, 1904. 127 s.
¥ SEYMOUR, Michael. Babylon, s. 194-195.
% LEHMANN, Reinhard G. Friedrich Delitzsch und der Babel-Bibel Streit..., s. 420.
*! Ibid., 5. 381.
:: DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel: Ein Riickblick und Ausblick, s. 66.

Ibid., s. 68.
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zjistit.®® Vira v morélni autoritu Starého zdkona nebyla v Anglii nijak vyrazn& otfesena a

Delitzschitv pokus pomoci klinopisnych texti ji snizit, neuspél.

8.4 Ohlasy v Rakousku-Uhersku

I v Rakousku-Uhersku se zvedla proti Delitzschovym ptedndskach obrovskd vina
protestii. Do polemiky vstoupili nejen badatelé a ucenci z univerzit (pfedevsim z Vidn¢), ale spor
zde m¢l 1 dosah politicko-spolecensky. Na Delitzschovy prednasky zareagoval i1 vrchni kaplan
habsburského dvora Johannes Doller. Delitzschitv diskurz byl dokonce pfedmétem debaty na
vSeobecném rakouském katolickém sjezdu ve Vidni. Svymi nazory oslovil Delitzsch i
predstavitele Slechtickych kruhti. Knizete von Liechtensteina jeho knihy zfejmé tak poboufily, ze
si na zminény sjezd pfipravil rozsahly referat. Rektor Némecké univerzity v Praze, profesor
Josef Rieber (1862-1934), katolicky knéz a orientalista, pohlizel na polemiku ,,Babel-Bibel*
jako na valku mezi dvéma odlinymi svétovymi nazory.>”> Oba dva tabory vedou svijj ,,moderni*

boj ptes Bibli a to s dokonalym vyuzitim nejnovéjsich védeckych poznatk.

8.4.1 Odezva z orientalistickych kruhti: David H. Miiller

Samoziejmé, Ze 1 v rakouském univerzitnim prostfedi nachdzime reakce na spor ,,Babel-
Bibel“. Dulezité misto zaujima stanovisko pfedniho orientalisty, semitisty a lingvisty zidovského
puvodu, Davida Heinricha Miillera (1846-1912), ktery byl mimo jiné¢ ucitelem Bedficha
Hrozného.

Miiller vystudoval orientalni filologii na videniské univerzité. Plisobil na univerzitach ve
Vidni a v Berlin€. V roce 1881 byl jmenovan profesorem semitskych jazykl. Proti Delitzschovi
a jeho prednaskam vystoupil knihou ,,Die Gesetze Hammurabis und ihr Verhiltnis zur
Mosaischen Gesetzgebung sowie zu den XII Tafeln*“ (,,Zakony Chammurapiho a jejich

vztah k mojZiSovskému zakonodarstvi, jakoz i ke 12 tabulkam*). Miiller opravuje chyby v

594 Informuji o tom anglické noviny ,, The Globe“ z 21. 1. 1904 [ro¢. neuveden, ¢. neuvedenol], s. 5 a ,, Aberdeen
Press and Journal“ z 23. 1. 1904, ro¢, neuveden, ¢. neuvedeno, s. 4. V denicich jsou jen stru¢na oznameni o konani
prednasek, nedozvidame se zde nic blizSicho o pfipadnych reakcich na univerzité. Dostupné z:
http://www.britishnewspaperarchive.co.uk/search/results?basicsearch=delitzsch%?20at%20oxford

%% Viz blize RIEBER, Josef. Zum Babel-Bibel-Streit in der jiingsten Zeit. Prag: Verlag des Deutschen Vereines zur
Verbreitung gemeinniitziger Kenntnisse in Prag, 1904. s. [191]-207. Sammlung Gemeinniitziger Vortrdge; Nr. 315;
RIEBER, Josef. Der moderne Kampf um die Bibel. Rektoratsrede, geh. in der Aula der deutschen Karl Ferdinands-
Universitdt in Prag am 16. 11. 1905. Prag: J. G. Calve, 1905. 43 s.
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ptekladech Chammurapiho zékoniku, které dosud vysly a piedklada znéni v latin€, hebrejstin€ a
némcing.

Ve svém dile uvadi také piedpisy izraelské a fimské. Miiller striktn€é odmitl zavislost
izraelského zakonodarstvi na babylonském Chammurapiho zakoniku. Dosel k zavéru, Ze oba dva
zakoniky musely Cerpat ze stejného pramene. Tento pramen oznacuje jako ,,prazakonik* a jeho
nejcistsi podoba je zachycena v biblickém Exodu. Diky Abrahamovi byl pienesen do Kanadnu a
zachoval se nam prostfednictvim rodového ziizeni ustné ¢i pisemné. Pozdéji byl Mojzisem
pretvoien a prohlasen za zakon Bozi. Mojzi§ umysIné pozménil ne€ktera prikazani ,,prazdkona*
vyrazné etickym smérem (napf. odplatu pfeménil na rozkaz lasky k bliznimu). V babylonském
prostiedi nabyl Chammurapiho zakonik formy pravnické. *° Miiller zdirazituje specifickou
povahu izraelské vzdélanosti, kterd se naprosto lisi od babylonského zédkonodarstvi, které¢ vnima

jako statotvorné a dynastické.

8.4.2 Ohlasy z katolického prostiedi

8.4.2.1 V.sjezd rakouskych katolikii ve Vidni

Dne 20. 11. 1905 byl zahajen V. v§eobecny rakousky katolicky sjezd ve Vidni. Na sjezdu
mimo jiné vystoupil knize Alois von Liechtenstein (1846-1920) s ptispévkem na téma ,,Vira a
véda*“. Tento rakousky Slechtic ptsobil jako poslanec fisské rady, pozdéji poslanec
Dolnorakouského fi§ského snému, ¢len Panské snémovny a predseda Kiest'ansko-socidlni strany.

V tivodu svého referatu nastinil rozvoj védy a techniky v 19. stoleti. Kratce pohovofil o
fyzice, astronomii, Darwinov¢ teorii a o ptirodnich védach vibec. Zamyslel se nad rozvojem
techniky a jejim vlivu na zZivot ¢lovéka. Vynalezy jako napt. Roentgenovy paprsky, telegraf nebo
radium nuti logicky Clov€ka k tomu, aby ménil své dosavadni ndzory na podstatu svéta. Knize
poukazal s nevoli na to, Ze jisti spisovatelé se neustdle snazi o to, aby na zéklad¢ historickych
dokumentt otfasli ndboZenskou virou vSech narodd.

Z této skupiny ucencii vycniva podle néj asyriolog Friedrich Delitzsch, kterého oznacuje
slovem ,,pfebornik®. Ten upira Bibli ,,naprosto rdz revolu¢ni a cenu historickou a literarni

ptvodnich biblickych listin skoro vétSinou.“ V jeho o€ich je pismo Starého Zakona méné

396 MULLER, David, Heinrich. Die Gesetze Hammurabis und ihr Verhdltnis zur mosaischen Gesetzgebung sowie
zu den XII Tafeln; Text in Umschrift, deutsche und hebrdische Ubersetzung, Erliuterung und vergleichende
Analyse. Wien: Alfred Holder, 1903. s. 242-244.
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cennym patiskem ... pvodnich assyrsko-babylonskych dokumentii.“ >’ Je tedy pochopitelné, Ze
z ortodoxnich protestantskych kruhti se sneslo na Delitzschovy prednasky silné a opravnéné
rozhoiCeni. Liechtenstein naopak ocenuje klidny a vécny zpuasob, jakym na Delitzschovy
prednasky zareagovala katolicka biblicka kritika.

Nelibi se mu zptisob, jakym Delitzsch své nazory poslucha¢im piedkladal. Rika: ,,Kdo
Delitzschovy ptrednésky neptedpojaté ¢te, musi doznati, ze v nich nemluvi tak jako védec, nybrz
spiSe jako strannik, jenze nechce osvécovati, nybrz dé¢lati naladu. Nikde nesetkdvame se
s objektivnim rozborem piedmétu, nybrz skoro veskrze s tendenci, az ku reklamé sahajici.
S dovednosti rembrandtovskou rozvadi svétlo a stin nestejné. Nepatrné drobnosti k svym ucelim
az prikfe osvétluje, uméle nabubfi, ale hlavni véci, na nichz pfi posouzeni véci zalezi nejvice,

“ i 598
zamlcuje.*

KniZe uznava, Ze je bézné, Ze je védec zaujat svymi objevy, uznava vysledky, ke
kterym dospély vyzkumy Némecké orientdlni spolecnosti, stejné jako vyspélost babylonské
kultury. Na druhé stran¢ vSak zduraziuje, ze klinové pismo je pro nds stile nejisté a ani
odbornici sami nevédi, co které znaky pfesné znamenaji a jak jej maji ¢ist. Z toho tedy vyplyvaji
ur¢ité nejasnosti, dvojsmysly nebo dokonce nesmysly, kterych se odbornici pifi Cteni
klinopisnych textli dopousté;ji.

Liechtenstein tvrdi, Zze hlavni vadou klinového pisma je to, Ze je velmi Casto kusé a
mezerovité. Ve vétsSing piipadii se jednd pouze o opisy, které diky nepozornosti ¢i nedbalosti
pisafe obsahuji mnoho chyb a nesrovnalosti. Tak méme k dispozici mnohd znéni, kterd se
vzajemné velmi li§i. Navic si pfece nemiiZzeme byt nijak jisti tim, Ze tyto texty nebyly psany
,stranicky.* Babylonsti pisatelé jisté nebyli pravdomluvnéjsi nez ti dneSni. Podle knizete hrala
v babylonskych textech jistou roli i cenzura, a proto jim tedy nemizeme slepé véfit, stejné tak,
jako nevéfime pisateliim dneSnich novin.

Liechtensteinovi se nelibi babylonsky polyteismus, ktery oznacuje jako hruby a ktery bije
pifimo do oc¢i, ovSem Delitzsch mu podsouvé ,,monoteistické choutky“. S tim knize zdsadné
nesouhlasi a doklada, ze pravy monoteismus nachazime pouze v Bibli, kterd nas uci o jediném
Bohu, ktery stvofil nebe a 1 zemi. Mezi Babylonem a Bibli je zkratka ptikry rozpor, ktery ovSsem
Delitzsch odmita uznat, pronasi ,,neodiivodnéné domnénky* a snaZzi se jej piekryt ,fecnickymi

kvéty«.>”

7 Vira a véda. Re¢ kniZete Aloise Liechtensteina na V. sjezdé katolikii ve Vidni. Cech. 28. 11. 1905, ro&. 30, &.
328, s. 1. Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:e4b423d0-919e-11e6-baa5-
00505682751

>% Ibid.

%% Vira a véda. Re¢ kniZete Aloise Liechtensteina na V. sjezdé katoliki ve Vidni. Cech. 29. 11. 1905, ro&. 30, &.
329. s. 2. Dostupny také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:07fb8310-919f-11e6-89b1-5ef3fc9ae867
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Babylonské skladby o stvofeni svéta jsou pro knizete pouhymi ,slataninami®, zatimco
biblickd zprava je majestatni a logicky uspotadana. Mezi obéma zpravami je velky ,,odpor* a
zcela odmita Delitzschovu myslenku, Zze biblickd geneze je vynata z babylonského eposu.
Némecké vykopy v Mezopotamii vlastné jen potvrdily pravdivost biblickych zprav a knize
vyjadiuje presvédéeni, ze ,,pozd€jsi vykopavky plevy od zrna rozlisi®. ... Snizil-li se Delitzsch
na stranika cirkvi nepfatelského, nebudou jej zajisté nasledovati védei nestranni.“® Podle
deniku Cech byl proslov kniZete odménén dlouhotrvajicim a hluénym potleskem.

Z vyse uvedeného je patrné, ze knize Liechtenstein zcela nesouhlasil s Delitzschovymi
nazory a povazoval je v praxi za neudrzitelné. Clovéka vede k cili vira v Boha, nikoliv jeho
rozum a vysledky védy. Nadpfirozené pravdy nelze poznat diky nejnovéj$im védeckym

vyzkumtm, ale pouze skrze slovo Bozi.

8.4.2.2 Johannes Doller

Rakousky teolog Johannes Déller (1868-1928) puisobil jako profesor pro biblicka studia
a orientalni jazyky v St. Polten. Od roku 1900 zastaval uiad c. a k. dvorniho kaplana ve Vidni.
V roce 1905 byl jmenovan profesorem pro biblicka studia na videniské univerzité. Od roku 1923
zde zastaval funkci rektora. Doller byl pro své znalosti jako teolog velmi uznavany a jako teditel
videniského ,,Frintaneua® (C. a k. Vyssi diecézni vzdé€lavaci Gstav sv. Augustina; odborna skola
pro knéze ve Vidni) se tesil vytecné reputaci.

Dne 1. 2. 1902 ptednesl na téma ,,Babel und Bibel* pfednasku ve Lvové spole€nosti ve
Vidni a vytah zni o rok pozdé¢ji publikoval knizn€. V uvodu své kniZzecky Doller pifipousti,
vyzkumy v Babylonu zcela pfispély kobjasnéni mnohych historickych, kulturnich,
geografickych a etnografickych otazek. Ptiznava Delitzschovi zasluhu na tom, ze diky novym
vyzkumum, které ucinil 1 on, byly opraveny mnoh¢ naSe znalosti o Bibli v nabozenském ohledu.
Zaroven objektivné tvrdi, Ze by bylo chybou, neuznat Delitzschovy ndzory ohledn¢ fakta, ktera
prokazuji Uzky vztah mezi izraelskym a babylonskych starovékym svétem.

Na dalSich strankéach pfistupuje Doller k rozboru jednotlivych Delitzschovych néazort.
Nesouhlasi s jeho interpretaci ¢teni Boziho jména ani stvrzenim, Ze Zidé piejali svij
monoteismus z Babylonie. Jméno Jahve muselo byt Zidim znamo jiz pied Mojzisem, aviak

vyznam tohoto slova Buh pozd&ji zjevil svymi skutky. Delitzsch odvozuje Zidovsky

6% Vira a véda. Re¢ knizete Aloise Liechtensteina na V. sjezd& katolikti ve Vidni. Cech. 29. 11. 1905, ro¢. 30, &.
329. s. 2. Dostupny také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:07fb8310-919f-11e6-89b1-5ef3fc9ae867
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monoteismus od Babyloniand na zéklad¢ riznych vlastnich jmen, kterd znamenaji ,,Btih dal, Biith
monoteismu, ale skutecnost, ze za vlady krale Chammurapiho bylo uctivano mnoho boht (btih
slunce, bih meésice apod.) svédCi naopak proti této teorii. Navic babylonsti bohové nemaji
ptivlastky ,,v§evédouci, vSudypiitomny* aj. To pfislusi jen jedinému zidovskému Bohu. '

Doller rozebira Delitzschovu interpretaci stvofeni svéta, podle niz autor knihy Genesis
napodobil starobabylonsky epos o stvofeni svéta tim, ze zkratka odstranil veSkeré mytologické
prvky. Je sice nezpochybnitelné, ze existuje velikd shoda mezi biblickou zpravou a zpravou
babylonskou, ovSem dokazuje to pouze skutecnost, ze ob& zpravy vychdzeji ze stejného
pramene. Zatimco zprava babylonska je zcela znetvofend mytologii, biblickd zprava je Cistd a
neporusena. 602

Dvorniho kaplana rozhnévalo Delitzschovo konstatovani, ze biblické vypravéni o hiichu
prvnich lidi, je pouhym opisem babylonského mytu o ptivodu zla. Takové tvrzeni povazuje
Doller za lehkomyslné a vycita Delitzschovi, Ze chce popfit nadpfirozeny charakter Bible a

7 v ’ ;e v ;v / v 603
celého kiestanstvi, které je zaloZeno prave na tomto zaklad¢.

Podobné zpravy, popisujici prvni
htich, jsou pfece doloZeny také u jinych narodi.

Za jednu z dalsich Delitzschovych mylnych dedukci povazuje Déller tvrzeni o zarazejici
podobnosti biblické a babylonské zpravy o potopé. Uznava sice jisté shody, ale v babylonské
verzi je obsazeno tolik polyteismu, Ze jediné rozumné vysvétleni je takové, Ze obé zpravy maji
spolecny pramen — prazjeveni. Babylonsky epos je sice starsi, ale je nepfesny a obsahuje mnoho
mytologickych prvkd, které celou udalost znacné zkresluji. Oproti tomu je biblicka zprava zcela
presna bez mytologickych nanost. ** Potopu povazuje za zcela kli¢ovou udalost, ktera méla
vyznam pro veskeré lidstvo, a proto ji nachazime i u jinych narodu.

Doéller zcela odmita Delitzschiiv tsudek, ze zidovsky Dekalog mé svij plvod
v Babylonu. Vysvétluje, Ze také ostatni narody si vytvotily urcitd zakladni pravidla, kterd
odpovidaji Dekalogu a kterd byla v béZném zivoté striktné dodrZzovéna. Jednalo se o jistd
pfirozena nafizeni, kterd byla a stale jsou vlastni srdci kazdého &lovéka.®” V Izraeli je tento
zakon zvlastni tim, Ze jej Buh dal svému lidu vyryty na kamennych deskéch.

Naprosto nepfiijatelné je pro Ddllera Delitzschovo tvrzeni, ze Zidovska sobota je pouze

vypujckou babylonského svatku. Zdaraziiuje, ze Delitzschovi kolegové, asyriologové, s timto

' DOLLER, Johannes. Bibel und Babel oder Babel und Bibel? Eine Entgegnung auf Prof. Friedrich Delitzsch’
,,Babel und Bibel . Paderborn: Druck und Verlag von Ferdinand Schoningh. 1903. s. 10 a nasl.

2 Ibid., 5. 16 a 19.

“ 1bid., s. 19.

% 1bid., 5. 23-24.

% Ibid., s. 26.
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vykladem nesouhlasi. Argumentuje tim, zZe babylonska ,,sobota” nebyla dnem odpocinku, dnem
kajicnosti, ur¢enym k modlitb¢ a smifeni. Nebyla zavazna pro vSechny, ale pouze pro vybrané
jedince (krale, lékate apod.) a nevztahovala se na vSechny zalezitosti (mohly se uzavirat
smlouvy). °°® Pro Babylotiany nepfedstavovala ,,sobota® nic vyznamného, aviak pro Zidy to byl
specialni svatek, ktery se svétil, ¢imz byla Bohu vzdavana ucta.

Poslednim tématem, kterym se Doller ve svém kratkém spisku zabyva, je posmrtny Zivot
u Babylonant. Zcela jednoznacné odmita Delitzschovo tvrzeni, ze pavod viry v nesmrtelnost
duse nachazime ve starém Babylonu. Namitd, Zze vira v nesmrtelnost duse je piece doloZena u
vSech narodl, je to pfirozena soucdst lidského srdce. Stejné¢ tak odsuzuje Delitzschovy
interpretace o babylonském ptivodu andéli a démond.

Proti Delitzschovu pozadavku, aby byly z Bible odstranény vSechny tyto cisté lidské
pfedstavy, aby tak mohlo byt zjeveno pravé nadboZenstvi, tak jak je nam ucil sdm Jezi§ Kristus, se
dirazn¢ ohrazuje. Argumentuje samotnym JeziSem, ktery je plny téchto babylonskych

predsudk.®”’

Vzdyt v Bibli se hovofi o tom, Ze Jezi§ sdm véfi v existenci d’abla, v odménu i
trest na onom svéte (viz podobenstvi o bohaci a Lazarovi).

V zavéru spisu sice Doller uznavd, Ze naSe kultura bezpochyby piejala mnoho
z Babylonie (kalendaf, rozd¢€leni dnii na hodiny, minuty, sekundy aj.), ale v ndbozenském sméru,
mysleni a citéni zadny takovy vliv zkratka neexistuje. V babylonskych textech nenachézime
origindl Bible, Bible neni pouhou kopii téchto textl. Babylonské texty jsou deformovany
mytologickymi rysy a prvky, zatimco v Bibli nachazime &isté neporusené zjeveni pravdy. **

Jako ktest'ané uzndvame pouze nadptirozeny charakter, zadny jiny vliv.

8.4.3 Ohlasy z protestantského prostiredi

8.4.3.1 Ernst Sellin

Némecky teolog, biblista, archeolog a orientalista, profesor Ernst Sellin (1867-1946)
pusobil na univerzitdich ve Vidni, Rostocku, v Kielu a Berliné. Zamétoval se zejména na
,starozadkonni* archeologii a béhem svého plsobeni na videnské univerzité v letech 1897-1908

byl ucitelem i slavného orientalisty Bedficha Hrozného.

9 DOLLER, Johannes. Bibel und Babel oder Babel und Bibel? s. 28-31.
97 Ibid., s. 35.
598 Ibid., s. 36.
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K Delitzschovym ptednaskdm se vyjadfil v ¢lanku ,,Ein Schlusswort zu ,Babel und
Bibel‘“ (,,Doslov k Babylonu a Bibli*). Sellin na jedné strané velmi ocefuje ,,nespocetnou
podporu, vysvétleni, opravy, za které starozdkonni badani co se stranky jazykové, ... a kulturné
historické d&kuje pravé rozlusténi babylonskych klinopisnych néapist.«®” S Delitzschem
polemizuje ohledné jeho pojeti etiky a mravnosti v Babylonu. Nesouhlasi s tim, ze Delitzsch
pfisuzuje babylonskym literarnim skladbam mnohem vétsi vahu nez biblickym textim. Vadi mu,
ze Delitzsch ignoroval moralné-ndbozensky obsah piibéhtli o stvofeni a potopé v Bibli. Sellin se
neztotoziuje s tim, jaky vyznam piikladd Delitzsch pojmim milosrdenstvi nebo hfich
v klinopisné literatuie. Podle Sellina ,,Zékladni zasady veSkeré pravé mravnosti, ,,Chci
milosrdenstvi, ne obét™, (Oz 6,6 srov. Iz. 1,11 nasl. Mi 6,8 atd.), ,,milovat blizniho jako sebe
sama, nemaji v Babylon& naprosto zidné obdoby.“’'® Selllin fika, e v Delitzschovych
pfednaskdch je nepochybné mnoho pravdivého a spravného. Uznédva, Ze ve starozdkonni
literatute a nabozenském zivoté starého Izraele nachazime mnoho cizich vlivii. Toto vSechno je
podle Sellina ptfirozeny historicky proces a teologie si je téchto skutecnosti védoma jiz vice nez
100 let. Problém vidi v tom, Ze to zakryvala a ted” s tim pfiSel Delitzsch a fekl to vSe na rovinu.
Cirkev by ho za to neméla odsuzovat, ale m&la by soudit sebe za tento pfistup.®'’

Takovy argument povazuje Delitzsch za velmi usmévny a odkazuje na svého zesnulého
otce, ktery se zabyval pieklady starozdkonnich textl a snazil se ptizplsobit nové poznatky textu
knihy Genesis, avSak setkal se s velmi tvrdym postojem cirkve a byl pro svilj postoj stihan jeste
na smrtelné posteli.

Sellin se také vyjadiuje k otdzce bozského zjeveni a konstatuje, ze ,,dnesSni teologie
jednomyslné haji myslenku bozského zjeveni, které pomalu krac¢i s déjinami, srovnavajice se s
kulturnim a duchovnim vyvojem lidstva, zejména Izraele, zjeveni, které proto ptedjima rtzné
stupném... opravy sebe sama, prejima ideje... od jinych narodd...““'? Souhlasi tedy
s Delitzschovou myslenkou, Ze bozské zjeveni je vysledkem pfirozeného a historického vyvoje,
cizi vlivy nevylucuje, ale naopak pfijima a v sobé uzavira.

Podle Sellina bez zjeveni pad4 vira v jediného zivého Boha a sni i celé cirkevni
spolecenstvi. Sellin si klade otazku, zda bychom mohli ze sporu ,,Babel- Bibel* n&jak ponaucit.
Dochézi k zavéru, ze ano, nebot’ je tieba fici ,,evangelické obci jesté jasn€ji a diraznéji, nez

dosud, ze Bible neni zadnad kniha, kterd spadla z nebe, ale byla sepsana lidmi jako lidska

99 SELLIN, Eduard. Ein Schlusswort zu ,,Babel und Bibel“. Evangelische Kirchenzeitung fiir Osterreich [online].
15.7.1903, Jhg. 20, Nr. 14, s. 210 [cit. 2016-07-03].

Dostupné z: http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=ekz&datum=19030715&seite=1&zoom=33

*1° Ibid.

"' Ibid, 5. 211.

*% Ibid.
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literatura®“.”” Pfizndva, Ze uceni o vife ve verbdlni inspiraci Pisma je jiz piekonané a nelze jej

brat jako nezbytnou podminku kiest'anstvi. Je tfeba upustit od tohoto dogmatu.

Sellin kritizuje Delitzschovo ptehlizeni babylonského polyteismu, resp. hen teismu a
odmita jeho teorii o babylonském monoteismu. V zavéru clanku Sellin zdurazituje myslenku, ze 1
ptes veskery vyvoj, kterym starozakonni vira v jediného Boha v pribéhu déjin prosla, ji neubira
nic na tom, ze se jedna v d¢jinach nabozenstvi o zcela vylu¢ny typ monoteismu, kterého nebylo
nikde jinde dosazeno.®'* Delitzsch zde podle n&j umyslné prehléd! narodni a kulturni jedineénost
zidovského naroda.

Sellin nasel v Delitzschovych ptfednaSkach mnoho pozitivnich aspekti, vadilo mu vsak,

ze sméSoval své osobni ndzory s védeckym vyzkumem.

8.4.4 Ohlasy z zZidovskych kruhi

8.4.4.1 Julius Weissburg

Dr. Julius Weissburg (n¢kdy uvadén také jako Gyula Weiszburg) piisobil od roku 1895
jako rabin v Budapesti. Na Delitzschovu druhou pfednédsku zareagoval fejetonem ,,Babel und
Bibel“, ktery vysel v mad’arskych novinach ,,Pester Lloyd* 17. 1. 1903.

V uvodu Weissburg tikd, ze ,,boj o Bibli* se v dneSni dob& znaéné zménil. Lidé jiz
nebojuji za pravdy Pisma svatého zbranémi a krvi, ale papirem a inkoustem. Bojovnici se vrhaji
do slovnich potycek s hesly ,,Babel a Bible* nebo ,,Bible a Babel.“ Rozlusténi klinopisnych
napisti a objeveni novych klinopisnych textli nam ptineslo nové poznatky, které velmi rozsitily
na$§ kulturni a historicky obzor. Diky tomu se pro nds biblické udalosti stavaji Iépe
srozumitelnymi.

Vétsina z toho, co piednesl Delitzsch vSak jiz byla badatelim difive znama. Delitzsch
zachazi s Izraelci a Bibli dost ukrutné. Toto je pry ,,vlastnosti, mnohych ucenct, Ze se domnivaji,

«615

ze vSecky zéhady mohou feSiti pomoci své védy. Delitzsch se mylné¢ domniva, Ze

v klinopisné literatufe nasel upln¢ celou Bibli, tj. jeji prameny.

613 SELLIN, Eduard. Ein Schlusswort zu ,, Babel und Bibel, s. 211.

4 1bid., s. 212.

615 WEISSBURG, Julius. Babel und Bibel. Pester Lloyd. 17. 1. 1903, Jhg. 50, Nr. 15. s. 2. Dostupné také z:
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/annoshow?call=pel[19030117(2[100.0]0
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Delitzsch tvrdi, Ze izraelské pravo bylo zcela pod vlivem Babylonu. Podle néj jsou miry,
vahy isamotné forma zdkonii zcela babylonského ptivodu. Stejné tak sobota. Takovy néazor
nemuze byt podle Weissburga obhajen, nebot’ v Babylonu sice byla slavnost podobného druhu,
ale nejednalo se o den odpocinku pro lidi a zvifata jako v Bibli.

V babylonské kosmogonii Delitzsch vidi vzor pro biblickou zpravu o stvoreni svéta, také
Epos o Gilgamesovi je predlohou biblické potopy svéta. Weissburg pokracuje Delitzschovou
interpretaci Boziho jména: ,,Ano, a aby Izraelcim zasadil posledni ranu, chce je oloupit i o
vytvofeni jednobozstvi, pondvadZ byl nalezen klinovy népis ,.Ja-ah-ve ilu*. Cim hife viak se
vede bibli a Izraelcim v t&chto vykladech, tim 1épe se dafi Babylofianiim.“®'® Tvrzeni, kterymi
Delitzsch osvétluje své nazory, oznacuji listy jako sméla a povazuji je za nedolozend a odvazna.
Porovnavani babylonského boha Marduka s izraelskym bohem chédpe Weissburg jako ,,velkou
kiivdu.* Vysvétluje, Ze takové tvrzeni Delitzsch nemd ni¢im podlozené, ze v Babylonu bylo

zkratka mnoho bohtl, nelze tedy v zddném piipade hovofit o jakémkoli druhu monoteismu.

8.4.4.2 Leopold Goldschmied

Dr. Leopold Goldschmied (1867 - ?) ptivodem z Mad’arska, pisobil od roku 1897 jako
rabin v Prostéjové. K Delitzschovym dvéma piednaSkam se vyjadiil v utlém pojednani, které
vyslo v roce 1903.

V tvodu se ohrazuje vuci pristupu, ktery zaujima soucasna protestantska teologie, ktera si
podle n&j zvykla neustale si pfisvojovat dogma o neomylnosti a toto pravo upiré katoliktim.®"’

Goldschmied se jasn€ vymezuje vii€i Delitzschovym interpretacim zjeveni a monoteismu.
Zdtraziuje, e pro Zidy nepfedstavuje zjeveni jediny sloup naboZenstvi. Zidovska vira nikdy
nevyznavala, ze vSechny knihy Starého zakona jsou dilem bozského vnuknuti. Za druhy, pevny
sloup Zidovské viry povazuje Ustni podani a tradici, kterd je izce spojena s MojziSem. Tradice je
pro Goldschmida mnohem vyznamnéjsi nez sama Tora.

Goldschmied se neobava toho, Ze by archeologické vyzkumy a vysledky klinopisného
badani néjak mohly ohrozit zidovské nabozenstvi, nebot’ ,kdyz by i uceni o zjeveni bylo
otfeseno vykopavkami ... starovéku, zatim zndmymi vysledky a objevy nebylo otieseno, zbyvalo

by Zidiim je§té ustni podani, které je chranéno proti Gtokiim panbabylonismu.* *'®

616 T1.:
Ibid., s. 2.

"7 GOLDSCHMIED, Leopold. Der Kampf um Babel-Bibel im Lichte des Judentums. Frankfurt: Kaufmann, 1903. s.

4,

% GOLDSCHMIED, Leopold. Der Kampf um Babel-Bibel, s. 8.
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Pro Goldschmieda je Delitzsch v biblistice pouhym laikem, kterému v zddném piipadé
nepiislusi rozhodovat o otizkach Starého zékona. ®'° Neznd ani spravny vyraz pro Sesté
piikazani (uvadi Spatny hebrejsky vyraz), nerozumi mistim v knize Genesis.

Rovnéz odmita jeho teorii o ¢teni Boziho jména na starobabylonskych tabulkach. Podle
Goldschmiedovi skute¢nost, ,,zda ony tfi tabulky ... z doby Chammurapiho obsahovaly jméno
Jahve z zidovského hlediska zcela lhostejnd. Vime pouze to, ze Cteni tetragram Jahve je moderni
... Je tieba pfedevSim dokazat, ze zidé vibec boha s takovym jménem znali, abychom mohli
&init dalsi dissledky.«®*°
Tvrzeni, ze puvod hiichu prvnich lidi nachdzime pravé v Babylonu, povazuje

Goldschmied za ,,vzdu$ny zamek Delitzschovych domngnek.« %!

V babylonské zpravé je sice
zminén pojem htichu, ale nikoli skute¢nost, Ze hfich byl nasledkem probuzené¢ smyslnosti.
Babylonané si totiz nebyli védomi tohoto vzajemného vztahu.

Delitzschovo konstatovani, ze obfizka existovala jiz diive u Arabt a Egyptant a neni
tedy znakem smlouvy mezi Bohem a Izraelem, povazuje Goldschmied za ,,pouhé tvrzeni bez
diikazu«.%%*

Zpisob, jakym Delitzsch vypravuje obsah babylonské zpravy o potopé svéta, shledava
Goldschmied ,,skute¢né¢ dobrym Skolskym ptfikladem pro zpracovéani babylonskych povésti in
usum delphini“.®*®> Tento latinsky vyraz se pouzivd pro cenzurované texty nebo pro texty
eufemistické. Godschmied tu narazi na to, co Delitzschovi vytykali 1 ostatni u¢enci — vybiral si

z textl jen to, co se mu hodilo.

1 1bid., s. 6.

529 1pid., s. 10.
21 1bid., s. 18.
522 1bid., s. 25.
523 Ibid., s. 17.
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9 Reflexe v ¢eském prostiedi

Delitzschovy ,.tfi pfednaSky* a knihy na né navazujici (Babel a Bible: Piehled a vyhled;
Velky podvod, 1. a 2. dil) se dockaly pochopiteln¢ ohlasu i v ¢eskych zemich. Jeho tfi prednasky
problematickou velmi dobie seznamena. V roce 1905 a 1907 byl Friedrich Delitzsch pozvan do
Prahy, aby zde piednasel o ,,Babylonu a Bibli“. Tato skute¢nost svéd¢i o velkém zajmu o osobu
Friedricha Delitzsche a ob¢ ptfednasky se setkaly s velkym ohlasem. Podle dobového tisku byly
prednaskové saly zaplnény do posledniho mista.

Samoziejmé, ze v Ceském prostfedi nenachidzime tak vysoky pocet ohlast, jako
v Némecku, kde to ,,.Babelem* jen zilo. OvSem i zde se k tomuto problému vyjadiovaly
vyznamné osobnosti ¢eské védy, kultury a politiky, jejichz jména jsou i dnes velmi dobie zndma.
Jedna se napt. o arabistu Aloise Musila, asyriologa Bediicha Hrozného, spisovatele Eduarda
Storcha, historika Otakara Kadnera nebo literarniho kritika Frantiska V. Krejéiho.

Dne 6. 1. 1904 vyslo v tydeniku ,,Cech* oznameni, ¢ NovobydZovska skupina Zemské
jednoty Kkatolického duchovenstva poradd ve ctvrtek 14. 1. 1904. volnou konferenci
v Chlumci nad Cidlinou pro duchovenstvo svého vikaridtu i ostatnich vikariati. Jednim
zbodi programu konference byla pFedna¥ka na téma ,,Bible a Babel.* ®* O nékolik dni
pozd¢ji, 17. 1. 1904 pfinesl tentyz denik ozndmeni o pribéhu konané konference, které se
zucCastnilo celkem 21 knézi. Profesor bohoslovi z Hradce Kralové Jan Hej¢l zde ptednesl
rozsédhlou pfednaSku nazvanou ,,Bible a Babel”, v niZ seznamil pfitomné se zavery, které
Delitzsch ucinil ve své prvni ptfednaSce. Delitzsch chdpe Stary zdkon jako kopii babylonské
kultury, odmité zcela prazjeveni. Hej¢l vyjadril nesouhlas s jeho nazory, které oznacil za pouhé
teorie, které vznikly pouze na zaklad¢ Cteni rtznych klinopisnych textii. Zdiraznil, ze na
asyriologii je tfeba se divat s urCitym nadhledem, nebot’ je to véda velmi mlada, vzdyt sami
asyriologové se mezi sebou dohaduji o ¢teni jednotlivych textl. Na zaklad€ toho Hej¢l prohlasil,
7e Delitzschovy teorie ,,stoji vlastn& na pisku*.®*> Obg dvé kultury, babylonska i izraelska maji

stejny ptivod. Vychdazeji ze spole¢né¢ho pramene, avSak postupem casu se samostatné vyvijely.

624 Novobydzovska skupina Z. J. K. D. ... Cech. 6. 1. 1904, ro&. 29, & 6, s. 6. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c2a674c0-739¢c-11e6-aa85-005056825209
625 Volnd konference duchovenstva. Cech. 17. 1. 1904, ro¢. 29, ¢. 17, s. 2. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:0d3b83d0-739¢-11e6-2a85-005056825209
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O Delitzschovy prednaSky nebyl zajem pouze v akademickém okruhu nebo mezi teology.
Pronikly dokonce i mezi délnictvo. Katolicky list ,,Cech® informoval 2. 1. 1904 o tom, Ze
Moravsko-slezska organizace kiestansko-socialni potfadala v Brn¢ vzdé€lavaci kurzy pro
d€lnictvo. O Delitzschové sporu ,,Babel-Bibel”“, o inspiraci Bible a nejnovéjSich objevech
pfednasel prof. dr. Jan Sedliak z Brna. Predndska byla doprovidzena cetnymi ilustracemi a
setkala s velkym ohlasem, zucastnilo se ji celkem 82 posluchaci. List dokonce uvadi, ze
prednaska pfimo elektrizovala, byla distribuovana také Delitzschova kniha, nebot’ téma je to
atraktivni a aktualni.®*® Cely sloupek uzavira informace o nutnosti vzd&lavat délnické vrstvy

v ndbozensko-apologetickych otazkach.

Katolicka politicka jednota uspotadala 10. 1. 1907 prednaskovy vecer v Kromérizi, na
kterém zaznély dvé prednasky. Katecheta Josef Vrchovecky hovofil na téma ,,Bible a Babel“ a
Antonin Janda, profesor redlného gymnazia piednesl referat, nazvany ,,0d stvoreni svéta do
potopy*“. Zpravu piinesl katolicky list ,,NaSinec® 16. 1. 1907 a podtrhl nejen aktualnost

uvedenych témat, ale predeviim hojnost ucast a velky zajem poslucha¢.®?’

Odezvy na spor Babel-Bibel“ se objevovaly nejen v dennim tisku, vychéazejicim
v Cechach a na Moravé, ale také v nejriiznéjsich ¢asopisech (nejen zdbavnych, ale i odbornych).
Clanky ¢&asto vychazely na pokradovani ve formé tzv. fejetond. Nékteré z nich jsou bohuzel
anonymni, coZ je velikd Skoda, nebot’ se vétSinou jednd o piispévky silné kritické. Celkem se mi

podaftilo dohledat cca 40 ¢lankt, témét vSechny zde ve zkracené podob¢ a vynatcich uvadim.

9.1 Ohlasy v Ceském tisku

9.1.1 Reakce v katolickém tisku

Jednu z prvnich reakci na Delitzschovu prvni pfednasku uvetejnil katolicky tydenik
»Obnova* 23. 1. 1903. Kratky anonymni sloupek, ktery vySel v rubrice ,,Obrana®, nese nazev

»Jsme jeSté krestany?“ Pisatel sice uznava, ze Friedrich Delitzsch je vynikajici znalec

626 [Moravsko-slezskad organizace kiestansko-socidlni...] Cech. 2. 1. 1904, ro&. 29, ¢&. 2, s. 1. Dostupné také z:

http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:92b24d70-739¢c-11e6-97fa-001018b5eb5¢c
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/annoshow?call=cdb|19040102|1|100.0[0

6271Z katol. polit. jednoty.] Nasinec. 16. 1. 1907, ro&. XLIIL ¢&. 7, s. 1. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:56ff3993-827b-11e0-b92b-0050569d679d
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klinového pisma a oznacuje ho slovem ,hvézda“, ovsem dodava, ze jelikoz se mu nepovedlo
ziskat slavu pomoci védy, rozhodl se tak ucinit svymi filozofickymi ivahami o Pismu svatém:
»Znamenity jazykozpytec Delitzsch opustil pole suchoparné gramatiky starobabylonské a dal se
ironicky dodéava, ze v uzkych védeckych kruzich by Delitzschovy myslenky nemohly vzbudit tak
velkou pozornost, jako u mnoha polovzdélanych lidi.

Ti se pak budou diky nému mylné¢ domnivat, Zze babylonsky kral Chammurapi obdrzel
Dekalog od boha slunce, a to dokonce 8. stoleti pfed MojzisSem! Delitzsch tak narusi jeden ze
zakladl kiestanské viry ati dokonce za podpory samotného cisafe. Pisatel se rozliluje:
»Protestanté vérili dosud bibli, jakozto slovu Bozimu. Dnes vSak vold ucenec Delitzsch za
pochvaly vrchni hlavy luterstva: ,,Ruku na srdce! Mimo zjeveni, jez kazdy ¢lov€k v nitru svém
nosi, nepotiebujeme jiného. %

Autor déle odsuzuje Delitzschovo zavrzeni celého Starého zakona, popieni Boziho
zjeveni a vSech pasazi, které predpovidaji prichod Mesidse. Klade si otdzku, zda se ,,muize
udrzeti Novy zakon bez Starého? MiiZze nékdo v Jezisi Kristu spatfovati vykupitele od hfichu,
kdyz d&di¢ny htich... v raji... Jest pouhy vymysl babylonskych mudrct. Co zbyva lutherantim
jestd z toho kiestanstvi? Panové, ruce na srdce a poloZte si otazku... ,Jsme je§té kfestany?< **°

Delitzschovy nazory povazuje autor za myslenkové skoky a nepodlozené hypotézy. Jeho zavéry

jsou jen filozofickymi tivahami, nikoli stfizlivou védeckou praci.

Dalsi reakci pfinesly ,,Katolické listy* dne 17. 2. 1903. V ¢lanku, nazvaném ,,Bible a
Babylon“, jehoZ autorem je Ignac Steinochr, se piSe, Ze moderni kritika stale vede n&jaky boj
proti biblické tradici a nékdy se ptihodi, Ze ,,obcas novymi plitkami vzplane na riiznych bojistich
védeckého svéta. Véda moderni chiape se netnavné vSech zbrani, jeZ namanou se odvaznému
jejimu rameni v novych a novych vymozenostech, vyzkumech a nélezech, a neuprosné busi do

svého nepfitele, bible a tradice jeji...« !

Delitzschovu prvni ptfednasku shledava velmi
zajimavou a jeho usudky oznacuje jako kategorické. Delitzsch se pry domniva, ze ndm vysledky
archeologickych vykopt a klinopisného badani odkryvaji zavoj, kterym byly zahaleny dlouhou
minulé doby. Vyvoleny narod se ndm na zéklad¢ Delitzschovych dikazi najednou jevi jako

sekunddrni, neplvodni, pouhou kopii. Autor sice fikd, Ze Zasne nad presvédcivosti

628 Jsme jests kiestany? Obnova: tydenik Csl. strany lidové. 23. 1. 1903, ro¢. IX., &. 4, s. 2.

529 Ibid.

530 1bid.

8! STEINOCHR, Ign[4c]. Dr. Bible a Babylon. Katolické listy. 17. 2. 1903, ro&. VIL, &. 47, s. 1
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Delitzschovych argumenti a Gsudkl, zaroven vSak ctenditm doporucuje, aby se nenechali
zmast, a radi jim ptecist si nékterd odborné pojednéani soucasnych teologti.

V odborném periodiku ,,Hlidka* bylo v roce 1903 publikovano anonymni oznameni,
které¢ vyjadiovalo znacné rozc€arovani z Delitzschovy druhé ptenasky, kterd vzbudila
v racionalistickych kruzich pfed¢asnou radost nad ,,pochovanim* veskerého zjeveni. V kruzich
katolickych a protestantskych naopak mohutny odpor. Autor ptispévku neskryva své znechuceni
nad tim, ze cisai predndsku nejen osobné navstivil, ale dokonce nafidil, aby se podle
Delitzschovych vykladi Starého zakona vyucovalo ve Skoldch! Nazyva jen proto

,protestantskym papezem*!%**

V mésicniku ,,Novy Zivet*“, jehoz redakci fidil Karel Dostal Lutinov (1871-1923), ktery
byl viid¢i osobnosti Katolické moderny, se objevil v ¢ervnu 1903 maly a anonymni sloupek,
nazvany stru¢né ,,Babel a bible“. Pisatel se vyjadiuje velmi ostie k Delitzschové posledni (v této
dobé¢ druhé) prednédsce s nelibosti. Nepravem pry zplsobila mnoho povyku. Delitzschovy
mysSlenky sice povaZuje za zajimavé, nikoli vSak za nové. S jeho teologickymi vyvody zcela
nesouhlasi, jsou pro négj silng diletantské. Kritizuje tvrd€ i samotného cisate, ktery s Delitzschem
,hapied délal paradu, ale kdyz se zdvihla z tdbora protestantského, zidovského i katolického
boufe protestil, zacal to vefejnym dopisem umyvat, ale zapletl se jesté¢ do vétSich teologickych
utopii.« %

Delitzschova sdéleni, na jejichz zaklad€ se snazi objasnit nékterd mista Starého zakona,
vSak nijak nedokazuji, ze by byla Bible jen ubohym plagiatem babylonskych mytii. Naopak
Gidaje, v ni zachycené, nam potvrzuje tradice, rozhodné nejsou ,.chyceny ze vzduchu. ®*.
Babylonské myty povaZuje autor ¢lanku za ,,détinské” a neni mozné je v Zadném piipadé
srovnavat se ,,vzne§enym a pravdou dysicim podanim biblickym, slovem Bozim.* **

Na zavér vyjadfuje pisatel radost nad tim, ze se v katolickych kruzich najdou tak

inteligentni lidé jako Alois Musil, jehoZ rozs4hlé pojednani na toto téma velmi vysoce hodnoti.

V casopise ,,Vychovatel“, ktery byl zamétfen na z4jmy kiestanského Skolstvi, vychéazel
od dubna do fijna 1903 na pokracovani rozsahly fejeton (celkem 13 ¢asti), nazvany strucné

»Bible a Babylon“. Autorem je Ignac Steinochr (1862-?), doktor teologie, profesor nabozenstvi

632 [Ze zivota nabozenského]. Hlidka: Mésicnik védecky se zvidstnim zietelem k apologetice a filosofii. 1903, rog.

XX., ¢. 1, s. 151. Dostupné také z: http://librinostri.catholica.cz/nahledy.php?a=HI11903-r#lg=1&slide=76

633 Babel a bible. Novy Zivot: Mésicnik pro uméni, vzdélani a zabavu. 1903, ro. 8, &. 6, s. 200. Dostupné také z:
http://depositum.cz/knihovny/zivot/strom.clanek.php?clanek=22235
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na statnim redlném gymnaziu v Praze a badatel v oblasti orientalnich jazykd. V tivodu autor
postupné seznamuje Cctenafe z archeologickych vyzkumt na starém Prednim vychod¢ a
vysvétluje rozlusténi klinového pisma a jeho vyznam. Nasleduje strucné predstaveni
vyznamnych némeckych, anglickych, americkych a francouzskych badateld. Steinochr
zdaraziuje, ze dlouhou dobu byl vyzkum Bible a jeji vyklad vyluéné praci odbornikti (teologi,
filologl a orientalistd). O predmétu a vysledcich jejich prace neméla laickd vetejnost zaddné
povédomi. To se zmeénilo az s pfednaSkami Friedricha Delitzsche, ktery seznamil Sirokou
vefejnost s nejnoveéjSimi vyzkumy némecké asyriologie.

Steinochr pfiznava, ze nové nalezy a vysledky, které z nich vyplyvaji, nemusi byt vzdy
v souladu s vykladem, ktery ndm podava cirkev a biblicka tradice. Delitzschovy ptfednasky
poptely ,,nejdilezitéjsi stranky Starého zakona, stézejni pravdy..., jehoZ dosud byly posvatnym

636 o o .
« Nelze se vubec divit, ze takova

kamenem pro srdce vétici a byly zdkladem viry jeho ...
odvazna tvrzeni vzbudila znacny rozruch a tada teologl se pustila s Delitzschem do ostré
polemiky.

Autor se ohrazuje proti tomu, ze Delitzsch sniZzuje pravdy obsazené ve Starém zakoné,
ptiklada jim zcela nepatrnou véhu, ¢ini z nich lidské dilo a tak vlastné upln¢ popird zéklad
kamen viry — nadpfirozené zjeveni. Podle Delitzsche probihalo vSe pfirozenou cestou, jako
nabozensky proces, na jehoz zacatku stoji Babylon a Bible pfestavuje az sekundarni fazi, je jeho
pouhou kopii. Tim popira Delitzsch zjeveni Bozi a v§e nadpftirozené, viru v Boha a jeho skutky,
coz mélo za nasledek obrovské poboufeni. Steinochr se pfimlouva za to, aby bylo pouzito vSech
novych vysledkl souCasné¢ho badéani, a véfi, Zze diky nim bude opét dokédzéna pravda Pisma
svatého.®” Zaroven vyjadfuje ptani, aby veskery boj proti Delitzschovi probihal zcela vécné a
oprostil se od emoci.

Steinochr odsuzuje Delitzschovu negaci nadpfirozeného zjeveni, kterd je obsaZena
v prvnich kapitolach knihy Genesis. Nesouhlasi s popfenim originality jednotlivych zprav o
stvofeni svéta a Glovéka. Rika k tomu: ,,Celd budova theologie starozakonni se boii a rozpada
v sutiny. *** Neohrazuje se proti podobnosti mezi jednotlivymi babylonskymi mytickymi texty a
texty Starého zdkona, nesouhlasi vSak s Delitzschovym tvrzenim, Ze babylonska kultura je

matkou izraelské kultury. Mezi obéma kulturami spatfuje Steinochr pouze podobnost vécnou a

636 STEINOCHR, Ign. Bible a Babylon. Vychovatel: casopis vénovany zdjmiim kiestanského skolstvi. 1. 5. 1903,
ro¢. XVIIL, ¢. 9, s. 106. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c14c¢84a0-6766-11e4-8fe2-5ef3fcObb22f
7 STEINOCHR, Ign. Bible a Babylon. Vychovatel: casopis vénovany zajmiim kiestanského skolstvi. 15.5. 1903,
ro¢. XVIIL, ¢. 10, s. 117. Dostupny také z:
?Stgtp://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:90d08fb0—6766—l 1e4-9ab5-5ef3fc9ae867
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formalni (myslenky a zptisob jejich vyjadiovani). OdliSuji se naopak v ndbozenskych nazorech.
V Izraeli je ur€ujici prazjeveni a inspirace, nadpfirozené piisobeni Bozi na ¢lovéka. Bih je tedy
autorem hlavnim (primérnim) a ¢lovék druhym (sekundarnim). *** K tomu Steinochr dodava, Ze
Delitzsch viibec nechape pojem ,,inspirace®.

Dalsi Steinochrova kritika je zaméfena na Delitzschovo tvrzeni, Ze ptivod monoteismu
nachdzime v Babylonu, u kanainskych kment, které se zde usadily. Babylon byl podle
Steinochra zcela polyteisticky, oproti izraelské kultufe, kterou chape jako Cisté teokratickou,
pevné zakotvenou na monoteistickych zakladech. Shody, které Delitzsch ptredlozil, jsou

640

obsazeny pouze v jednotlivostech, ne v samotném zékladé. * V Izraeli je kazdé odchyleni od

Boha povazovano za vazny hfich a trestdno, v Babylonu nikoli. Steinochr rovnéz zavrhuje
Delitzschovu teorii o pivodu Boziho jména. Nesouhlasi s jeho interpretaci slov ,,el“ a ,,J ahve« 04
Dodava, Ze mnoho ucencu s Delitzschovu teorii zcela odsoudilo.

Nepfijatelnym je pro Steinochra Delitzschovo tvrzeni, ze biblicky autor knihy Genesis
opisoval vypravéni o stvofeni svéta a Clovéka z babylonskych klinopisnych textli a odstranil
vSechny mytologické prvky. Steinochr proti tomu argumentuje tim, Ze také u jinych naroda
nachazime spolecné obsahové prvky. Domniva se, Ze autor Genese a babylonskych myth cerpali
oba ze stejného pramene. Delitzschovy pokusy a vyvody dokazat souvislost biblickych zprav
obsazenych v knize Genesis se zpravami, zachycenymi v babylonské mytologii, povazuje
Steinochr za slabé a vratké.*** Své rozhoi¢eni vyjadiuje nasledujicimi vétami: ,,Jak vysoko stoji
bible vzneSenosti nazoru svého nad mythologickym pojmem stvofeni na deskéch
klinopisnych!“®*

Delitzschtiv postoj a snahu hledat v babylonskych literarnich skladbach podobnosti a
pfisuzovat jim vyS$$i dilleZitost a prioritu, chape Steinochr jako smélou fantazii. Babylonskou
zpravu o stvofeni oznacuje jako ,,depravaci“ a odmitd nazor, Ze Bible je jen sekundarnim

vytvorem, nebot’ ,,vzneSenost ndzoru biblického o Bohu, Stvofiteli svéta tak vysoko stoji nad

539 STEINOCHR, Ign. Bible a Babylon. Vychovatel: casopis vénovany zajmiim kirestanského skolstvi. 15.5. 1903,
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malichernym pojetim klinopisnych zprav!«®*

Babylonska zprava je jen lidskym porusenim
puvodniho zjeveni, které se nam zachovalo v Bibli.

Steinochr vyjadiuje jisté znechuceni nad tim, jakym zptisobem hovotil Delitzsch o
stvofeni Cloveéka. Jeho pfistup povazuje za pohrdavy. Pfi¢i se mu, jak Delitzsch srovnava
¢loveka, ktery je bytosti hmotnou s Bohem, ktery je duchovni podstaty a opét vidi jisté analogie
v babylonskych mytech. Steinochr sice uznava, ze v obou vypravénich jsou jisté podobnosti,
povazuje je vSak za nepatrné a Cisté formalni. Hlavni rozdil spoc¢iva pfece v samotné myslence,
ktera tvoii podstatu biblického vypravéni. Zatimco v Babylonu je stvofeni lidi nedokonalé,
v Bibli stvoii ¢lovéka sdm vSemohouci Bih, ktery jej nadédle provazi jako radce, ucitel a
vychovatel. Zde se podle Steinochra opét ukazuje vzneSenost biblického poselstvi a nizkost a
podfadnost vyznamu pojmu bih u Babylofiant.**

Na Delitzschovo popieni vyznamu a piivodnosti biblické zpravy o stvofeni a jeji
prohlaseni za pouhou kopii babylonského origindlu nahlizi Steinochr jako na odvahu a
bezohlednost. ®*® Na biblickou zpravu o stvofeni svéta a ¢lovéka navazuje vypravéni o prvotnim
htichu lidstva a jeho vykoupeni. Vyzdvihuje vyznam stvofitelské ¢asti knihy Genesis pro Novy
zakon, v némz je Jezi§ oznaCovan jako druhy Adam. Klade si otdzku, pro¢ bychom méli hledat
original biblické stvoftitelské zpravy pravé z Babylonu?

Stejné tak polemizuje s Delitzschovou vyvodem, ze sobota je babylonského piivodu, jeji
zaklad je zachovan v babylonském kalendafi. V ném jsou oznaceny konkrétni dny, kdy nesmi
byt vykonavana Zadna prace. Steinochr v§ak poukazuje, ze nikde neni uvedeno, Ze tento den se
ma svétit jako svate¢ni.®”’ Stejné tak zavrhuje Steinochr Delitzschovu teorii o piivodu potopy
svéta, jeZ ma opét piivod v babylonském klinopisném originale.

V zavéru fejetonu shrnuje Steinochr obsah a vyznam Delitzschovych piednasek. Podle
jeho nazoru Bibli viibec neuSkodily, naopak nové ndlezy ndm neustale znovu potvrzuji a jeji
pravdivost, kterd zlstala 1 nadale neotfesena. Na samotného Delitzsche se diva jako na
znamenitého odbornika, ktery vSak ve svych pfednasSkach propadl ur¢itému nadSeni, s proto

trochu ,,ptestielil. Jeho vystoupeni povaZuje za nestastné, nebot” vyvolal mnoho vetejného
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ro¢. XVIIL, €. 18, s. 210. Dostupné také z:
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pobouteni.®*® Viichni, ktefi se postavili na obranu biblické tradice a viry, vykonali svou

povinnost a Steinochr vyjadiuje prani, aby se cela zalezitost jiz uklidnila.

V deniku ,,Katolické listy* vychazelo od Cervence do prosince 1903 na pokracovani
pojednani na téma ,,Babel a Bible*“ ve form¢ fejetonti. Piispévky jsou docela rozsahlé a jejich
umisténi na titulni stran¢€ svéd¢i o vyznamu celého sporu i pro ¢eskou vetejnost. Jedna se celkem
o 11 prispévki, které jsou ,,podepsany* Sifrou ,,aa®. Identitu autora se bohuzel nepodatilo
dohledat. Vzhledem k rozsahu vSech fejetonii a skutecnosti, Ze autor vétSinou jen piejima
myslenky a ndzory zahrani¢nich, zejména némeckych teologl a asyriologli, uvadim pouze ty
pasaze, které vyjadiuji ndzor samotného autora. Podle zplisobu zpracovani je poznat, ze autor
byl velmi dobfe seznamen s tehdej$i odbornou literaturou a v problematice se velmi dobie
orientoval.

Hned v uvodu prvniho ptispévku ze 17. 7. 1903 autor pfiznava vyznam celého sporu,
kdyz tika: ,,Posledni dobou vztah mezi kulturou a nabozenstvim babylonskym a biblickym
vzrusil vzdélané kruhy evropské velikou mérou. Zvlasté pfi¢indnim Delitzschovym...«®*
Pokracuje déale vyctem vSech Delitzschovych nazort a tvrzeni, za které byl kritizovan (sabat,
monoteismus, potopa svéta, stvofeni Clovéka, predstava o andé€lech, ¢teni Boziho jména atd.).
Zdiraziuje, ze nikdo ze soucasnych asyriologl se s Delitzschovymi nazory neztotoziuje.

Kritizuje Delitzsche za to, jakym zplsobem vybird texty, na jejich zakladé¢ hodla
dokazovat zavislost izraelské kultury na babylonské a vytykd mu mnohé nepfesnosti, které
pokladé za tcelové. Delitzschovy zavéry oznacuje jako pouhé ,,hypotézy.“ Ty ,,nachazeji mezi
odborniky mélo souhlasu, a pod jejich kritickymi prsty scvrkavaji se v neodiivodnéna a smela
tvrzeni...“%*"

Dne 5. 5. 1905 vysel vtydeniku Cech fejeton nazvany ,,Vzdélavaci knihovna
katolicka“. Autor je sice neznamy, ale seznamuje Ctenafe s jednotlivymi svazky ,,Vzdélavaci
knihovny katolické®, kterou tidili Dr. J. Tumpach a Dr. Ant. Podlaha. Pozornost je zaméfena na

svazek XXXVI., ktery nese nazev ,,0d stvofeni do potopy: biblické universitni extense®. Jeho

autorem je katolicky knéz Alois Musil.*!

% STEINOCHR, Ign. Bible a Babylon. Vychovatel: ¢asopis vénovany zdjmiim kiestanského skolstvi. 15. 10. 1903,
ro¢. XVIIL,, ¢. 20, s. 235. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:e6b88e10-6765-11e4-9ab5-5ef3fc9ae867

649 Taa.] Babel a Bible. Katolické listy. 17. 7. 1903, ro¢. VIL., & 192, s. 1.

630 [aa.] Babel a Bible. Katolické listy. 5. 11. 1903, ro¢. VIL., & 301, s. 2.

81 MUSIL, Alois. Od stvoieni do potopy: biblické universitni extense. Vzd&lavaci knihovna katolick4; sv. 36. Praha:
Cyrillo-Methodé&jska knihtiskdrna a nakl. V. Kotrba, 1905. s. 174.
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Noviny tuto knihu povazuji za nadCasovou a cennou a déavaji ji do protikladu

k pfednaskam Friedricha Delitzsche, pficemz neopominaji zdlraznit, Ze ,,povyk, ktery zptsobil

. svym Babel und Bibel, jehoz ani my jsme neztstali usetieni a jehoz neodivodnéné a
prekroucené domnénky pé&i nagich kruhti protikfestanskych v Eeském rouse také vysly.«®>? Proti
Delitzschovi stavéji Aloise Musila a jeho dilo s tvrzenim, Ze jejich ¢loveék je schopen ¢tenartim
podat jasné a srozumitelné vysvétleni vztahu mezi védou a virou. Kazdy sebeabsurdnéjsi skvar
pomahal $ifit pomylené tvrzeni o rozporu mezi védou a virou.

Autor clanku souhlasi s Musilem, ze Delitzsch by nikdy nedosahl takové obrovské
senzace, kdyby pravdivé seznamil knézi, uence a Sirokou vefejnost se skutecnymi vysledky
védeckého badani ohledn¢ Pisma svatého. V mnoha ucebnicich a knihdch pfevladaji jeste
zastaralé néazory, které jiz neodpovidaji védeckym poznatklim. Tento nedostatek jen podporuje
nazor, ze bible odporuje védé€, a proto je vSem lidem a zejména knézim doporuceno Musilovo

dilo, v némz jsou lehce a presvédcive vyvraceny veskeré domnénky, které maji ptivod ve véde.

V casopise ,,Museum“ vysel stru¢ny clanek ,,Bibel-Babel.“, ktery je podepsan zkratkou
»Br.“ Hned v tivodu autor piSe, Ze tento titul znaci ,,tuhy boj*, jimz Delitzsch ,,rozboutil ducha“
mnoha védctim a u¢enctim. Ti zareagovali mnoha ¢lanky a knihami. Autor si klade otazku, jak je
viibec mozné, aby jedna jedind prednaska vyvolala vSude tolik senzace? Sam si odpovida, ze
dnes$nim modernim svétem hybe ndbozenska otdzka. Do posledni chvile se tajilo to, co se prosté
utajit ned4. Clovéka se zmociiuji pochybnosti, vira mu neposkytuje klid a jistotu. Vira vsak ve
20. stoleti odporuje véde. Zde je ptivod oné disharmonie, kterou si cloveék svou nevéru omlouva.

Autor to shrnuje slovy: ,,Delitzschova pfednaska znamena jen malou episodu ve velikém
boji mezi virou a nevérou, mezi kiestanstvim a modernim pohanstvim.* > Podle Delitzsche je
Bible pouze kopii babylonské literatury, nebot’ je v ni mnoho prvki, které moderni véda odhalila
pravé v Babylonu. Tento zaklad povaZuje autor za pravdivy. Je pfece znamé, ze ob¢ kultury mayji
mnoho spolecnych prvkil, nebot’ oba narody vysly pfece ze stejné pravlasti. Neni to nic nového
a Delitzsch s tim pouze znovu sméle vystoupil pied posluchace. V zavéru ¢lanku autor zminuje

vybrané reakce nékterych teologt.

Katecheta Adolf Jasek (1880-1923) si v olomouckém listé ,,NaSinec* kladl otazku, zda

je boj o Bibli a Babel reklamou némecké védy. Hned v tvodu svého ¢lanku, ktery vysel 17. 3.

652 [Feuilleton:] Vzdé&lavaci knihovna katolicka. Cech. 5. 5 1905, ro¢. 30, & 122, s. 1. Dostupné také z:

http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2eaee130-8e8b-11e6-89b1-5ef3fc9ae867
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/annoshow?call=cdb|19050505|1|100.0[0
653 [Br.] Bibel — Babel. Museum: Casopis bohoslovcii ceskomoravskych. 1902-1903, ro¢. XXXVL., s. 194,
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1909 konstatuje, ze dnes ,,uklidnila se jiz ve védeckych sférach hladina rozcetena prudkym
uderem... prof. Delitzsche v pfednasce o Babelu a Bibli. S uzasem tazeme se, co bylo
priCinou,... ze zapocat byl tak rychle vzplanuvsi urputny boj... jehoz ohlas tiskem se rozletél po
celém Sirém svété... Jméno Delitzschovo letélo od ust k ustim, mladez na ulicich, d€lnictvo
v tovarnach rokovalo o senzacnich myslenkach jeho pravé tak jako cisafsky dvir v Berling;
tiskova Cernn ztélesnila fantasii a literatura o némecké protestantské védé biblické rostla jako
houby po desti.“®** Jasek klade diraz na to, aby &tenafiim vylozil, Ze Delitzsch rozhodn& nepfisel
s ni¢im novym. Spojitosti mezi Bibli a Mezopotamii byly katolikiim a protestantiim jiz velmi
dobfe znamy. Stary zdkon a jeho dobové pozadi bylo jiz diive horlivé studovano a z katolické
strany byly vitany vSechny nové poznatky. Podle Jaska vSak racionalisticky pfistup ke zkoumani
Pisma zpusobil, Ze ,,u protestantdl obratilo se obranné diive kopi Gtoén& proti Bibli“.®>> Hlavni
vinu pficita pravé Delitzschovi, ktery se snazil znicit Bozskou autoritu.

Jasek se domniva, ze se Delitzsch ve svych nazorech pftili§ ukvapil, nebyl po védecké
strance zcela korektni. Za jeho vystoupenim spatfuje touhu po obrovské reklamé pro asyriologii.
Na tu nahlizi jako na .,,pySnou protestantskou némeckou védu“, které se necitila byt dost
respektovana, nebot’ zaostavala, byla ve stinu védeckych vyzkumi anglickych, francouzskych a
americkych. Némecka asyriologie zkratka hledala zptsob, jak na sebe upozornit, jak zvysit svou
prestiz, udélat si dobré jméno a hlavné, jak ziskat dal$i finanéni prostfedky. JaSek tuto situaci
popisuje krasnymi slovy: ,,Néco senzacniho mélo vzbuditi zijem pro onu odstrkovanou
popelku a vychovati ji v dceru kralovskou®. ®*° Do hry tedy vstoupil cisai Vilém II., ktery
vybral Delitzsche, jehoz ukolem bylo zachranit némeckou védu. Podle Jaska Delitzsch své
poslani splnil vytecné, ale katolickou viru jeho pfednasky nijak neohrozily. Disledek
Delitzschova ,,boje* proti Bibli byl pozitivni, znacné€ se zvysil z4jem o studium orientalistiky,
diky némuz budou v budoucnosti déjiny Izraele v souvislosti se vztahy k okolnim narodim a
kulturdm Iépe probadany.

V zavéru svého ptispévku vyjadiuje JaSek piesvédceni, Ze nové objevy klinopisnych
textli nemohou nijak uskodit katolické teologii, zménit pravdy obsazené v Pismu svatém. Mohou

pouze doplnit naSe znalosti ohledné historickych, etnografickych, geografickych a

654 Jagek, Adolf. Boj o Bibli a Babel reklamou némecké védy? Nasinec. 17. 3. 1909, ro¢. XLV., &. 45, s. 1. Dostupné
také z:
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555 Ibid.

53 Ibid.

204


http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2d0b0aa8-828e-11e0-b92b-0050569d679d

archeologickych otdzkach Starého zékona, coz bude jen prospésné. Katolicka cirkev nezavira oci

pted pravdou, jejim cilem je naopak ji objektivng poznat. *°’

9.1.2 Reakce v zidovském tisku

V beletristické piiloze CeskoZidovskych listii ze dne 16. 2. 1903 nachazime v rubrice
»Beseda“ odezvu na Delitzschovu ,,prvni piednasku®: ,Némecky ucenec Bedfich Delitzsch
zpusobil v posledni dobé jisty rozruch tim, Ze na zdkladé svych badani pficita starobylé
babylonské kultufe pfilisSny vliv na obsah bible a hledi seslabiti jeji vyznam ptivodnosti.
Prednaska jeho vzbudila v&tsi pozornost tim, e ji také némecky cisaf pfitomen®.®>® V listech je
také zdaraznéno, ze Delitzschova ptednaSka vzbudila v laickych kruzich velikou pozornost.

Ozvali se vSak teologové a ostatni ucenci, kteti Delitzsche viibec nesetfili.

Dost nelichotivé a kriticky piSe o Delitzschovi list ,,Rozvoj“ ve stru¢ném clanku ,,Bibel
a Babel“, publikovaném 14. 1. 1904. Anonymni autor Delitzsche viibec neSetii. Nazyva jej
fantastou, snilkem a ignorantem. Neni pry vibec védec, na jeho hlavu se snaSeji samé ostré

vytky.®? Jeho myslenky pied odbornou vefejnosti vibec neobstaly.

V tydeniku Rozvoj vySel 3. 3. 1905 kraticky ¢lanek, v némZz anonymni pisatel konstatuje,
ze ,,Delitzsch ... chce upirati zidim veskerou puvodnost v zdkonodarstvi mravnim a snasi
divody, ze starozdkonni ,miluj svého blizniho..., tykda se jen zidi. Jak stranickym je
Delitzsch...«®® Pisatel se proti tomuto tvrzeni ohrazuje citaci Lev 19 a 33, kde stoji, ,,milovat
budes cizince jako sama sebe, 1 vy jste byli cizinci v zemi egyptské®. Univerzalismus této zasady
zcela plati a nedd se nijak popfit a Delitzsch tak jen ,,zbyte¢né ukazuje svoji predpojatost a

kompromituje tim veskeré badani. '

67 Jagek, Adolf. Boj o Bibli a Babel reklamou némecké védy? Nasinec. 17. 3. 1909, ro¢. XLV., &. 45, s. 1. Dostupné
také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2d0b0aa8-828e-11e0-b92b-0050569d679d
% Babel a bible. Ceskozidovské listy. 1. 2. 1903, ro¢. IX., & 3, s. 2-3. Dostupné také z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?it=0&1d=5190215&picp=&idpi=6868759
Babel a bible. Ceskozidovské listy. 16. 2. 1903, ro¢. IX., &. 4 [Belletristicka piiloha], s. II. Dostupné také z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?it=0&i1d=519023 1 &picp=&idpi=6868775
69 Bible a Babel. Rozvoj: Tydennik ceskych pokrokovych zidii. 14. 1. 1904, ro¢. I, & 3, s. 4. Dostupné také z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA0O1_3046300020.djvu?id=24675704
660" Babel a bible. Rozvoj: Pokrokovy tidennik. 3. 3. 1905, ro&. 2, & 9, s. 2. Dostupné také z:
?;[]tp ://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA0O1_3046400066.djvu?id=24676640
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9.1.3 Reakce v ostatnich novinach a ¢asopisech

Narodni listy reagovaly az na Delitzschovu ,,druhou prednasku* 21. 2. 1903.
V kratickém c¢lanku, nazvaném ,,Némecky cisai o biblickych otiazkach*“ se pise, ze prof.
Delitzsch ve své nedavné prednasce (tj. lednu 1903) vyvozoval ptiivod zidovského zakonodarstvi
z Chammurapiho zdkoniku. Noviny rovnéz zminuji reakci cisafe Viléma II. a jeho soukromy
dopis, adresovany pfedsedovi Némecké orientalni spole¢nosti, admiralu Hollmannovi.
Zdiraziuji, ze cisaf vtomto ohledu vyjadiil nesouhlas a s Delitzschem o jeho ndzorech
polemizoval. ®* V zavéru €lanku je otidténo n&kolik poslednich vét z cisatova dopisu. Clanek je

anonymni a nejsou v ném zadné ndzory, vyjadiujici postoj redakce.

V Narodnich listech se objevil 14. 3. 1903 ve sloupku ,,Z literatury* ¢lanek nazvany
prosté¢ ,,Babel a Bible“. Kdo je jeho autorem, nevime. Podepsal se pouze feckym pismenem
»omega.“ Autor hovoii o tom, Ze nedavné ptednaska prof. Delitzsche v Berlin€é (myln¢ uvadi, ze
prvni, jednalo se ovSem v pofadi jiz druhou) o vyznamu asyriologie pro vyzkum Bible, zejména
Starého zakona vzbudila opét veliky rozruch. Dusledkem toho bylo mnozstvi odborné literatury
a to nejen od kolegl z oboru, asyriologl, ale predev§im mnoha, Casto i kritickd vyjadieni
z katolickych a protestantskych kruhd.

Ptitomnost samotného cisate ptispéla podle autora k ,,vzbuzeni senzace a zajmu davu,
...Je pochopitelno, ze v€c sama o sobé mlze vzrusSiti a zaujati nejen odborniky, archeology,
historiky, nejen theology, ale 1 kruhy nejSir$i, jimiz Skola a cirkev utvotily o Pismu Svatém

uréitou predstavu.«®®

JiZ z toho je patrno, Ze autor Delitzschovy nazory neodmita.

V ¢lanku se rovnéz hovoii o tom, jaky zdjem vzbudil Delitzsch svymi pfednasSkami o
Mezopotamii, jeji kulturu a historii, coZ mélo za nasledek, Ze nakladatelé zacali znovu vydavat
knihy o Babylonu, Ninive, Egyptu apod., z ¢ehoZ pochopitelné velmi profitovali. Tento zajem
,heni jen modni a vSeteny: Delitzschovo slovo jisté najde trodnou ptidu a bude vychodiskem

nového nazoru. %%

RovnéZ je zde siln€ zdlraznéno, Ze o tisténé Delitzschovy prednasky je stale
obrovsky zdjem a vychdzeji v neustale dopliiovanych vydani v tisicovych ndkladech. Stejné tak
je upozornéno na fakt, ze Delitzschovy nazory pravidelné plni védecké Casopisy a vSechny

némecké deniky.

2 Ndrodni listy [ranni vydani]. 21. 2. 1903, ro¢. XXXXIIL., & 51, s. 4. Dostupné také z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ ABAOO1_2177800686.djvu?id=11478448
563 Narodni listy [ranni vydani]. 14.3.1903, ro&. XXXXIIL., &. 72 [Ptiloha ,,Narodnich listd“ k &islu 72],
§é49. Dostupné také z: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ ABA0OO1_2177800997.djvu?id=11479070
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asyriologického badani, které mohou prospét vykladu Bible. Ocenuje, ze Delitzsch porovnal
babylonské tabulky se starozakonnimi texty, poukézal na konkrétni podobnosti, zminil urcita
mista, osoby a krale, ktefi diky tomu mohli byt potvrzeni a starozdkonni svét tak nabyl na
pravosti a redlnosti. Zaroven si ale neni jist, do jaké miry ma Delitzsch pravdu. Domniva se, ze
skute¢nost, zda ma babylonska kultura na Stary zakon tak veliky vliv, jak Delitzsch zdtraznuje,
bude jesté predmétem dalSiho studia a polemik. Nevadi, pokud se ukdze, ze sva tvrzeni prili§
piehanél, at’ uz svou horlivosti nebo pfilis velikym optimismem, s niz vykladal zivot ve starém
Babylonu a porovnaval jej se shodami ve Starém zakoné. Autor zdlraziuje, Ze se Delitzsch brani
proti naféeni, Ze cilené snazi nalézt shody mezi nalezenymi klinopisnymi texty z Mezopotamie a
biblickymi zpravami, aby tak mohl potvrdit, doplnit a vysvétlit Stary zakon. Souhlasi
s Delitzschem v tom, Ze asyriologie neslouzi pouze jako pomiicka pro vyklad biblickych texti,
ale predevsim jako ,,vécné zdivodnéni a bezpe¢né opieni mnohych, ¢asto podeziranych tradic
biblickych, které, nejsouce nijak dolozeny, vzbuzovaly vazné pochybnosti.“*®

V zavéru Clanku autor pozitivné zhodnotil Delitzschiiv pfinos, ktery podle néj spocival
v tom, Ze svym vyzkumem dokézal, Ze je mozné studovat Stary zakon jako literarni pramen, aniz
bychom tak znehodnotili jeho ndbozensky vyznam. Zpuasob, ktery Delitzsch pouzil, je dikazem,
ze lze Gspésné sloucit poznatky archeologické, historické a umeélecké s literarné-historickymi
srovnavacimi metodami. Diky tomu, Ze Delitzsch pii svych vyzkumech kombinoval oboji,
dospél tak k novym, neoby&ejnym vysledkim.« °°

V ¢lanku zazniva autorovo silné presvédCeni, Ze vSechny Delitzschovy objevy a
piiblizeni vys§imu cili: vyrovnani mezi védénim virou.“ °” Autor dava zcela jasnd najevo své
sympatie viici Delitzschovi, kdyZ vysvétluje, ze véda a vira nejsou v rozporu, ale vzdjemné se
dopliiuji. Jedno bez druhého nemuze byt, uzce spolu souvisi, nebot’ ,,véda, jezZ mnohdy byva

4

pokladéana za nepfitele viry, nejen, Ze ji nepiekazi, ale dopliiuje a na realny podklad stavi zpravy,

které mély bdhem ¢asu stale vice potfebi opory nejen v dogmatu o své pravosti<, *®

565 Ndrodni listy [ranni vyddni]. 14.3. 1903, ro¢. XXXXIIL, &. 72 [P¥iloha ,,Narodnich listd“ k &islu 72],

s. 9. Dostupné také z: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_2177800997.djvu?id=11479070
56 Ibid.
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22.2. 1903 vysel v ptiloze deniku ,,Narodni listy* ¢lanek nesouci prosty nazev ,,Bible a
Babel“. Jeho autorem je dr. OldFich FrantiSek Vanék (1857-1923), filozof, orientalista,
technik, fotograf a propagator letectvi.

Vroce 1897 vystudoval filozofii na Karlo-Ferdinandové univerzit¢ v Praze. Pracoval
v prazském méstském archivu. Zajimal se o nové technické vynélezy a védu se nazil propagovat
svou velmi Sirokou popularizaéné-publicistickou ¢innosti. Kromé techniky se velmi intenzivné
zajimal také o filozofii, ndbozenstvi a teologii. Svymi néazory patiil k tzv. antiklerikalim a
odmital ndbozenstvi zalozené na viie v jednoho Boha.

Vanktv ¢lanek v ,,Narodnich listech” je velmi rozsahly. Zabira téméf celou jednu stranu.
V tvodu hovoii obecné o tom, kdy se zacaly starozdkonni knihy podrobovat védeckému
zkoumani. Hovoii zvlasté o vlivech, které plisobily na vznik knihy Genesis. ZdUraziuje, ze
shody, objevené v jednotlivych literarnich skladbach nemaji plivod pouze v Mezopotamii. Autor
poukazuje na piibuzné prvky napi. i v indické nebo egyptské literatuie. Zdlraznuje vzestup
asyriologie jako pomocné védy biblickych studii a jeji vyzkum pisemnych pamatek nalezenych
v Mezopotamii. Podle n¢j je zcela logické, ze objevy téchto literdrnich textli zadaly podnét
k jejich porovndvani s biblickymi knihami. Velké mnozstvi shod dalo vznik sméru, ktery
nazyvame panbabylonismus, jehoz hlavni predstavitele Huga Wincklera a Hermanna Zimmerna
Vané¢k pfimo jmenuje a konstatuje, ze jejich nazoru, Ze vSe, co je obsazeno v Bibli, pochazi
z Babylonu, si cirkev a $irokd vetejnost zpocatku viibec nevS§imala. Zkratka jejich tvrzeni do jisté
miry ignorovala, nebot’ se jimi necitila nijak ohroZena.

Ktest'ans$ti apologetové byli vytrzeni ze svého stoického klidu az pfednaskami Friedricha
Delitzsche, a to pfesto, ze v ni odbornici nenalezli zddné nové poznatky. Divod rozruchu
spocival podle Varka v tom, ze Delitzsche osobné podpofil sdm némecky cisaf a to tim, Ze se
nejen jeho prednasky osobné zucastnil, ale Ze jej vyzval, aby ji zopakoval v cisafském palaci.
Tato podpora jisté¢ vedla k tomu, Ze Delitzsch své ndzory ve své druhé pfednésce jesté vice
pritvrdil a vyjadiil nadéji, ze bude trvat jeSté hodné dlouho, nez si vysledky jeho badani zjedna;ji
u novodobé biblické kritiky uznani.

Vanék popisuje Ctenaiim, Ze Delitzsch se neobaval pfed cisafem prohlasit, Ze neexistuje
vétsi poblouznéni lidského ducha, nez je vira v to, ze Bible je zjevenim osobniho Boha. Stejné
tak narovinu bez obalu fekl, Ze Stary zédkon je jen pouha sbirka bachorek, které Semité prevzali a
upravili. Je to dilo pouze lidské, a proto jej nelze pokladat za pevny zaklad nasi viry. Desatero

neni podle Delitzsche piivodu hebrejského, ale naopak je pouhym opakovanim babylonskych
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legend.669 Stejné tak neni tfeba podle Delitzsche zddného zjeveni, protoze jej kazdy mame ve
svém srdci.

Autor zde popisuje to, co nasledovalo. Viela reakce samotného cisate, ktery mu stiskl
souvislosti autor dodéavéa, ze cisaf promluvil ve Zhofelci o tom, jak je tfeba pokroku v
nabozenstvi a Ze je patrné, ze nyni zastava velmi svobodomysiné ndzory. Van€k vyjadiuje nad
postojem cisafe hluboky udiv, nebot’ vira v Bozi zjeveni, kterd je obsazena v Pismu svatém byla
piece vzdy soucasti statniho nabozZenstvi. Zduraziiuje, ze neni tak dlouho doba, kdy by se
jedinec, ktery by se toto snazil néjak zpochybnit, se zlou potdzal. Nyni vSak dochazi ke zméné,
které pozehnal i sam samotny panovnik, coz Varika do jisté miry Sokuje.

Autor ¢lanku postupné popisuje obsah Delitzschovy prvni pfednasky a zdaraziuje, ze

«671

»premnohé, co Delitzsch prohlasuje za fakta, védeckeé jest sporno. Hlavni problém vidi v tom,

ze Delitzsch ze v§eho vyvozuje velmi dalekosahlé dusledky. Poukazuje na skutecnost, ze v dobé,
kdy Kanadn nepodl¢hal babylonské a asyrské {iSi, nemohl jimi byt ani nijak ovlivnén.
Vanék se velmi podivuje nad tim, Ze ,,Delitzsch hdji dosud domnénky dévno jiz

v 672
zavrzené.“

Jako piiklad uvadi pecetni valecek se dvéma postavami, které sedi pod stromem a
vedle nich je had. Delitzsch vtom spatfoval zobrazeni prvotniho hiichu. K tomu Vanék
emotivné dodava: ,,Delitzsch vidi v tom ilustraci poklesku prvych lidi. Tot’ hodilo by se vskutku

jako pést na oko!“®"

Takové tvrzeni je podle néj naprosto nesmysIné a nelze jej ni¢im prokazat.

Za jednu z nejzajimavéjSich pasazi Delitzschovy ptfednaSky povazuje popieni ptivodu
zidovského monoteismu a kladeni jeho zdkladi do Babylonu. Napada Delitzschovu etymologii
slova ,,el”, coz pry znamena ,,cil®. Tento nazor je podle néj jiz piekondn filozofickym zavérem,
ze cilem lidského srdce muze byt pouze ,jediny*. Argumentuje také tim, Ze slovo ,.el*“ se
vyskytuje nejen u Izraelcti, Babylonant, ale i u Arabd a Foini¢ant.®”* Svou uvahu uzavira
tvrzenim, Ze pfece kral Chammurapi, od n€hoZz Delitzsch odvozuje monoteismus, vyznaval
vyslovné polyteismus (bohy Marduka, Sina a Samase).

S Delitzschem nesouhlasi Vanék i v otazce puvodu jména ,Jahve®, které Delitzsch
vyvozoval z tabulek, pochazejicich z obdobi vlady krale Chammurapiho. Podle Vaiika je zplsob,

jakym Delitzsch toto jméno Cte, chybny a nesouhlasi s tim, ze by stafi Babylofiané viibec toto

%Vangk, O. Frant.[isek], Dr. Bible a Babel. Ndrodni listy [ranni vydani]. 22. 2. 1903, ro&. XXXXIIL., &. 52
[Ned€lni zabavna  pfiloha ,.Narodnich lista* k ¢islu 52], S. 9. Dostupné také z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA0O1_2177800707.djvu?id=11478490

7 Ibid.

7! Ibid.

72 Ibid.

7 Ibid.

574 Ibid.
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jméno mohli znat. A pokud by tomu ptece jen tak bylo, byl by Jahve podle néj jen bohem mezi
mnoha jinymi, tedy bez jakéhokoli vyznamu. Sdm Delitzsch piece ve své piednasce pravil, ze
bohové babylonsti byli zivouci, vSevédouci, vSudypfitomni, prosté lidsti, coz ovSem nelze podle
Vaiika povazovat na ¢isty monoteismus.

Stejn¢ tak odmitd Delitzschliv ndzor, ze v babylonskych hymnech nachazime prvky
zidovského monoteismu. Rovnéz odmitd mravni obsah babylonského nabozenstvi a fiké, ze o
tomto by bylo dobré rad¢ji mlcet. Zaroven dodava, ze Delitzschovi slouzi ke cti, kdyz je schopen
se pro své téma nadchnut takovym zpiisobem, Ze vie vidi v rizovém svétle.®”

Vanék zavrhuje babylonsky polyteismus, ktery je podle n&j plny hadek mezi jednotlivymi
bohy, vadi mu nestoudné chovani bohyné lasky Inanny a nasilnosti, kterych se stafi Babylonané
dopousteli ve valkach.

Delitzschovo prohldseni, Ze poznéani starobabylonské kultury ma pro lidstvo mnohem
vEtsi vyznam nez vSechny novodobé objevy v ptirodnich védach, povazuje Van€k na domyslivé.
Klade si otazku, skute¢né? A poukazuje na to, ze sdm Delitzsch ve své prvni prednasce oznacil
za puvodce moderni biblické kritiky Jeana Astruca a od té doby jiz uplynulo tolik ¢asu, Ze je
pfece nemozné tvrdit, Ze nebyly jiz uCinény z4dné objevy. Za velmi naivni povazuje i
Delitzschitv optimismus, ktery je zalozen na tom, Ze stile probihaji v Mezopotamii dalsi
vyzkumy, které clovéku zprostiedkuji nové poznani. Takovy postoj je podle Vaiilka pouze ,,sen
specialisty, jenz zaptedl se do své kukly a pro skuteény Zivot kolem sebe pozbyl smyslu!*¢’®

Na tomto misté¢ dodava, Zze dnesni ¢lovék normalniho rozumu piece velmi dobie vi, Ze
baje a povésti starych Izraelcl jsou dilem lidskym. K tomu neni tfeba zadnych babylonskych
vykopavek, to je zkratka disledek ptirodnich véd, ktery Delitzsch naprosto podcenuje.

V Delitzschové dile vidi Van€k pouze jedinou zasluhu a to, Ze svymi vyzkumy znovu
by zaujimal mezi ostatnimi narody vyjimecné postaveni. Jeho ndbozenstvi nebylo ni¢im ptivodni
a z jeho literarnich pamatek nelze vyvozovat poznatky neomylné, historické a ptirodoveédeckeé.
,Proti tomu mluvi, ba kfi¢i kameny Orientu!“®”’

Vanék poklada za naprosto samoziejmé, Ze Izraelci prevzali od okolnich kulturnich
narodi literarni a ndbozenské prvky, ovSem je tfeba také zdiraznit, Ze je nepiejimali slepé a

nahodile. Naopak, biblicti autofi se pozd¢ji snazili cizi baje a povésti prizplisobovat vlastnim

575 Vangk, O. Frant.[isek], Dr. Bible a Babel. Ndrodni listy [ranni vydani]. 22. 2. 1903, ro&. XXXXIIL, & 52
[Nedélni  zdbavna  pfiloha  ,Narodnich  listd“ kcislu 52], s 9. Dostupné  také  z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA0O1_2177800707.djvu?id=11478490

5% Ibid.

77 Ibid.
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nazoriim, a tak je pozménili, zdokonalili a vyttibili. Diisledkem tohoto procesu je kniha Genesis,

kde tudiz nenachazime zadné lidové predstavy.

Literarni kritik FrantiSek V. Krej¢i (1867-1941) zvetejnil dne 25. 4. 1903 v revue
»Rozhledy* kratkou glosu ,,Prof. Delitzsch proti cisafi Vilémovi. XIII* k 3. vydani knihy
druhé prednasky Friedricha Delitzsche ,,Babel und Bibel“, které obsahovalo tivod, v némz se
podle Krej¢iho Delitzsch prostfednictvim biblickych citatt (Iz 63 1-6; Gn 12,3) ohradil proti
listu cisafe Viléma II. Krej¢i pouze konstatuje, ze Delitzsch nesouhlasi s cisafovym nazorem, ze
Stary zakon zlstava i nadale po vSech védeckych zkoumanich vyznamnou nabozenskou knihou a
rovnéZ protestuje proti precefiovani etického vyznamu izraelskych proroki.®”® Nasleduji oti§téné
pasdze z ivodu Delitzschovy knihy, k nimz Krej¢i pouze formou dvou poznamek pod textem

oznacil ty pasaze, které Delitzsch pouZil jako kritiku cisate.

16. 5. 1903 vysel v rannim vydéani deniku ,,Narodni politika* rozsahly ¢lanek nazvany
,Je bible kopii babylonského originalu?“. Clanek je bohuzel nepodepsany a hned v tivodu si
klade otdzku, co je vlastné¢ obsahem Delitzschovych pfednasek. Na to odpovida: ,,ZaleZitost
ohromné vahy. Bétet Delitzsch v pochybnost ptivodnost bible, bozsky a nadpfirozeny raz
star¢ho zakona a prohlasuje, Ze co bible obsahuje, neni originalni, ale kopie pievzatd z kultury

assyrské a babylonské.«

V ¢lanku je ocenéno, jakym zpisobem se Delitzsch ptipravil na své
prednasky, nebot’ velmi dobte tusil, Ze jeho nazory zcela pochopitelné vyvolaji negativni reakce
v Zidovskych a teologickych kruzich.

Nasleduje vycet Delitzschovych nejvyznamnéjSich knih a konstatovani, ze Delitzsch této
problematice velmi dobfe rozumi, nebot prostudoval vSechny dostupné objevené texty. Na
zaklade€ svych vyzkumi prokézal, Ze ,,zpravy, idaje, jména, vypocty, obiadné formule, modlitby,
zpévy, piihody atd. v hebrejské bibli obsaZzené, coz my doposud zoveme ,,starym zakonem®,
nejsou pivodni, ale Ze jsou vzaty z babylonskych a assyrskych prament.“®*” Autor vyjmenovava

konkrétni pasaze, v nichz jsou patrné vlivy mezopotamské kultury, zejména v Pentateuchu

(vypravéni o stvofeni svéta a lidi, o rdji, o hadu svudci, o potopé a skoro cely dekalog). Také

678 K.[REJCI, Frantisek V.] Prof. Delitzsch proti cisaii Vilémovi. Rozhledy: Revue uméleckd, politickd a socidlni.
25. 4. 1903, roc¢nik 13, €. 30, s. 741. Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:73b59150-
c18f-11e3-bb44-5ef3fcobb22f
67 Jest bible kopii babylonského originalu? Ndrodni politika [ranni vydani]. 16. 5. 1903, ro¢. XXL., &. 134 [Ned&ni
zdbavna a poucnd pfiloha k¢cislu 134 ze dne 16. 5. 1903], s. 35. Dostupné také z:
?8‘[0tp://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABAOO 1 _2173003379.djvu?id=26710942.

Ibid.
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v jinych starozakonnich knihach jsou podle Delitzsche patrné silné babylonské vlivy (jedna se o
Zalmy, Pfislovi, Proroky a Knihy soudct).

Autor se snazi shrnout zavéry Delitzschovych prednések, z nichz vyplyva, ze v naSem
nabozenském mysleni je velmi mnoho babylonskych prvkii a to pravé prostiednictvim Bible.
Teprve tehdy, kdyz budeme schopni osvobodit nase mysleni od vSech pevné zakofenénych
predsudkti, dospéjeme k pravému nabozenstvi. Je s vylou¢enim téchto predstav ¢loveék dosahne
pravé zboznosti, kterou nachazime ve Starém zakon¢ u prorokii a v Novém zakoné v uceni Jezise
Krista. Timto procesem se stdva nase nabozenstvi niternéjsi a Cistéjsi. Celym Starym zakon
podle Delitzsche prostupuje (stejné jako na zemi) nabozensko-historicky vyvoj, ktery je
v souladu s Bohem. Zaroven zde vSak pusobi i lidsky vyvoj, do néhoz vSak Bih nezasihl
zadnym zvIla§tnim nadpfirozenym zjevenim. Timto vyvojem byl zasazen i starozdkonni
monoteismus, a sice od nedokonalého k dokonalej$imu, od klamného k pravdivéjSimu. Vyvoj jde
ovsem nékdy také zpétn€, k horSimu. Presto je vSak podle Delitzsche nemozné, abychom v tomto
vyvoji spatfovali n&jaké ,zjeveni absolutni dokonalé pravdy, ktera se nazyva bohem“.’*' Jen
diky vyzkumiim v Babylonu mizeme 1épe porozumét Starému zakonu.

V ¢lanku neni také zamléeno, jaky rozruch Delitzschovy pfednasky ve svété zplisobily a
ze jeho myslenky jsou neustale probirany ve vSech novinach i odbornych casopisech. Rovnéz je
uvedeno, ze bylo vydano mnoho knih a brozurek, v nichz jednotlivi autofi reagovali na tuto
problematiku.

V zavéru ¢lanku je shrnuto, Ze Delitzschovi byva casto vytykdno, Ze jeho zavéry jsou
prilis ukvapené a nejsou podlozeny presnymi védeckymi ditkazy. Svymi nazory sleduje pouze
jediné, a to odstranéni celého Staré¢ho zdkona, kterému upird ,,boZskou inspiraci® a jeho vyssi
ptivod (v porovnani se babylonskymi texty). Timto chovanim Delitzsch soustavné podkopava

nejen nabozenskou autoritu, ale 1 autoritu statni, tj. samotného cisate.

Na tento ¢lanek, uvetejnény v ,,Narodni politice® vysla velmi tvrdéd reakce v tydeniku
Obnova. Clanek v rubrice ,,Obrana“, ktery za¢ind slovy ,,Trochu vice logiky!*, neni
podepsany. Hned v ivodu nezndmy autor piSe, Ze poté, co si precetl ned€lni ptilohu ,,Narodni
politiky*, Sel mu mraz po zadech a Zada ,,trochu vice logiky*“. Poté dodava, Ze se vlastn¢ ned¢je
nic nového: ,,... zas jeden pan profesor celou bibli — vlastné jen Stary zdkon — UGplné svym

kritickym nozikem rozsekal. ... je to uz stard vesta. Uz jsme jich tu méli na sta za poslednich

681 Jest bible kopii babylonského originalu? Ndrodni politika [ranni vydani]. 16. 5. 1903, ro¢. XXL., &. 134 [Ned&ni
zdbavna a poucna piiloha kdislu 134 ze dne 16. 5. 1903], s. 35. Dostupné také z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA0O1_2173003379.djvu?id=26710942
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tficet let; vSecky mozné varianty se vystifidaly a vSecky zanikly. Péani rationalisté se nemohou

jaksi dohodnouti. .. %%

Poté ptichazi k liceni obsahu Delitzschovych dvou piednasek, konanych
v Berlin¢ v letech 1902 a 1903. Shrnuje Delitzschovy zéavéry, Ze v klinopisnych pamatkach
nalézdme mnohé, co je v Bibli. Tim je tedy zpochybnén bozsky a nadpiirozeny raz Starého
zakona a Bible tudiz neni origindlni. Je to pouze kopie, pievzatd z babylonského originalu.

Tyto Delitzschovy zavéry autor jizlivé hodnoti slovy: ,,Véru krasny disledek! Snad by
panu uéenci neuskodilo, aby si piedetl — vlastng prostudoval — nasi septimanskou logiku!* %
V duchu této nauky déle vysvétluje, ze logicky zavér je takovy, ze vSechna fakta, kterda jsou
v Bibli obsazena, jsou nepochybna. Dosvéd¢uji ndm je totiz dokonce dva narody svoji tradici,
coz vSak vSichni védecti racionalisté odmitaji ptipustit. Misto toho naopak tvrdi, Ze vSe, co se
podafi védeckym badanim zjistit, jenom potvrzuje nepravost Bible.

Autor vidi problém v tom, Ze védci si odmitaji pfiznat pravdu a ,,...ponévadz fakta

popirati nemozno, tedy se zkratka fekne: ,Bible jest opsana“ a je dobie.<“%**

Aby prokazal
Delitzsch pravdivost svych tvrzeni musel by nezvratné a logicky prokézat fakta, tedy ze Bible
byla sepsana pozdéji nez klinopisné pamatky, ze Mojzi§ znal babylonsky origindl a ze MojZzi§
opsal z babylonskych texti Pentateuch. Anonymni pisatel posmévaéné dodava: ,musi si i
preuCeny pan profesor historickd fakta zaopatfiti; pokud to neucini, zlstavd jeho tvrzeni
védeckou hypothesou a kazdy je v pravu postaviti mu naproti svou hypothesu, Ze totiz pan
doktor ma o kole¢ko vic.“%**

Autor ¢lanku Delitzsche kara za to, Ze Casto vynasi své usudky ukvapené a, aniz by pro
sva tvrzeni mél n&jaké presné védecké diikazy. Clanek je uzavien vysmésnym a pohrdavym
prohlasenim: ,Je to zkratka stard komedie a dluzno se diviti, Ze po tolika tolika riznych
rationalistickych theoriich, které¢ dnes jsou a zitra do ohné vrzeny byvaji, se jesté najdou lideé,
kteti lecjakému pruSackému nafoukanci doptéavaji sluchu a jeho nedokézané vymysly za vrchol

«686

exaktni védy povazuji. Podle autora ptece kiestanska i zidovska tradice uvadi pro sva

tvrzeni zcela jasna fakta, takZe netfeba mit jakékoli pochyby.

V prosinci 1903 vySel v casopise ,,Pedagogické rozhledy“ v sekci, nazvané
Hliteratura®, ¢lanek, pojednavajici o autorizovaném piekladu Delitzschovy prvni pfednéasky do

¢eského jazyka. Jeho autorem je Otakar Kadner (1870-1936), historik a teoretik pedagogiky.

582 Trochu vice logiky! Obnova: Tydennik Csl. strany lidové, 22. 5. 1903, ro&. IX., & 21, s. 3.
53 Ibid.
5% Ibid.
53 Ibid.
58 Ibid.
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Po uvedeni do problematiky a struéném vyctu hlavnich bodt Delitzschovy prvni
pfednasky se autor zamysli nad podstatou celého sporu a tika, ze je pfece samoziejmé, ze
vyspéla babylonska kultura méla obrovsky vliv na Bibli a Ze v ni nachdzime urcité analogie.
Nesouhlasi vSak s tim, jak velky stupenn vlivu mu nékteii ucenci pfisuzuji. Je Spatni tento vliv
zcela popirat, jako je Spatné jej preceiiovat nebo se zcela zdrzovat usudku. Podle Kadnera je
n¢kde uprostied: ,,bez odporu vliv babylonsky byl ohromny a zjevenosti nelze se stanoviska viry
hajiti, ale z druhé strany nelze nevidéti, Ze 1 zidovstvo mélo vlastni bohaté prvky kulturni, jez
s babylonskymi splynuly v novy celek.« ®’ Piesto, Ze uznava, Ze Delitzsch zasel piili§ daleko, ,.,v
dedukcich svych pfrestrelil, ta zasluha mu patii, Zze hledél spopularisovati poznatky védy tak
viestranng dillezité a cenné...” ®** Zavérem dodava, Ze vita a t&3i se na Gesky pieklad jeho prvni

prednasky.

Casopis ,,Akademie* otiskl v roce 1903 kratké pojednani s ndzvem ,,Babel a bible® od
MUDr. Karla Helbicha (1873-1931). Autor stru¢né popisuje obsah Delitzschovy prvni a druhé
pfednasky a také rozruch, ktery zptisobily. Delitzsch pry ni¢i ducha Bible pomoci kamennych
dikazii z Babylonu. Zidovské ndboZenstvi podle n& neni zjevenym naboZenstvim, ale
vyvrcholenim vyvoje ndbozenskych predstav starych Babylonani. Pro takové tvrzeni nema
Delitzsch zadné dikazy. To, co predlozil, jsou jen nepatrné a nejasné zlomky, ze kterych
Delitzsch usuzuje jen podle svého osobniho vkusu. °*

Helbich uzavird sviyj ptispeévek uvahou, ze Delitzsch tim, Zze zavrhl Bibli jako pramen

zjeveného nabozenstvi, ji na druhé stran€¢ vyzdvihl jako svédka o déjinach a kultufe

predovychodnich narodi a u¢inil z ni narodni Zidovsky epos. *°

V cervnu 1908 se objevil v casopise ,,Akademie* kriticky pfispévek na téma
»Panbabylonismus a bible.“ Autorem je Josef Skalak (1874-1968), ktery pracoval jako
novindi. Pozdé&ji plsobil jako politik, poslanec a senator Narodniho shromazdéni (nejprve za
Ceskoslovenskou socialng demokratickou stranu délnickou, pozdéji za Komunistickou stranu

Ceskoslovenska).

%7 KADNER, Otakar. Bedtich Delitzsch: Bébel a bible. Pedagogické rozhledy: véstnik literdrniho a pedagogického
odboru pri Ustrednim spolku jednot ucitelskych v Cechach. 1903, ro¢. XVIL., ¢. 3, s. 188. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:58b12380-9762-11e3-a880-5ef3fc9ae867
688 1. -

Ibid.
% HELBICH, [Karel], Dr. Bébel a bible. Akademie: orgdn socialistické mladeze. 1903, ro&. VIL, &. 12, s. 353-354.
Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:06eb11c0-eb1b-11e3-adbd-5ef3fcObb22f
690 11.:

Ibid., s. 355.
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V ivodu ¢lanku autor vyjadiuje jistou nelibost nad tim, jak pracuje praktickéd teologie
s vysledky literarni kritiky. Jeji pfistup oznacuje jako ignoraci, coz mé za dusledek, ze Siroka
vefejnost vilbbec neméa zadné ponéti o tom, jakou praci vykonala védecka literarni kritika.
Disledkem toho je pokles zajmu o Pismo svaté. Siroka vefejnost neni seznamena s tim, Ze Bible
je dilem lidskych rukou, skldd4 se z n¢kolika pramenti, autorem knih MojziSovych neni sam
Mojzis, kazda kniha prochdzela urcitou redakci, coz ndm dokazuje dnesni jazykovéda.

Velky obrat podle Skaldka vSak zptsobilo studium klinopisnych pamatek ze staré
Mezopotamie. Diky nim mohly byt porovnana vyhodnocen material biblické kritiky, coz
zpusobilo novy pohled na dé&jiny starovékého Piedniho vychodu. Vysledky, ke kterym
asyriologie dospéla, jsou vSak pro teology znacné nepohodlné. Skaldk to charakterizuje
dramatickymi slovy: ,,Do usporadanych poméri pastorské védy biblické traskla nahle

bomba.«®!

Tou je minén samoziejmé Delitzschiiv spor ,,Babel a bible“, ktery oznacuje jako
popularni vyraz pro boj mezi nabozenstvim a asyriologii. Dodava, ze to neni nic nového, takova
polemika existovala jiz pfed Delitzschovymi pfedndskami a stale trva. Delitzsch ve svych
pfednaskdch poukédzal na cetné paralely, které nachdzime mezi klinopisnymi skladbami a
biblickymi zpravami. Upozornil na pivodni babylonské literarni prameny, z nichz cerpala
pozdé&jsi biblicka tradice. Tyto Delitzschovy vyroky, které byly biblické kritice jiz dfive zndmé,
podle Skaldka poboufily ,,pravovérné stado®, coz je jen ,,mala ukazka, co by nastalo, kdyby bylo
pouceno o pravém stavu i«

Skalak kriticky hodnoti postoj, jakym se stavi teologie k vysledkiim biblické kritiky. Bere
je na védomi pouze teoreticky, v praxi by ohrozily samotnou viru. Skola literarni kritiky pfisla
s hypotézou ndbozensko-historického vyvoje Izraele, podle niz je ve vSech textovych vrstvach
Starého zdkona obsaZeno bozZské zjeveni. Tato teorie je vysledkem slouceni dogmatu a biblické
kritiky.

Avsak Delitzsch naopak napadl samotnou vylu€nost naboZenského vyvoje starého
Izraele, kdyz pomoci dikaz prokéazal ptivod babylonského monoteismu, ¢imz poptel vyluéné
privilegium izraelského naroda. Tim vylekal teology, nebot’ ti jeho vyrok chapali jako naprosté
ohroZeni posledni opory viry. Delitzsch svymi zavéry proti sobé zburcoval ,,celou armadu
bojovnikt Sionskych, svorng zida®”, jezoviti a pravovérnych i reformnich protestantii. Skalak

se Delitzsche zastava, souhlasi s jeho nazory a vyjadiuje presvédCeni, Ze vSechny klinopisné

objevy jisté velmi brzy zpusobi veliky ptevrat ve svétovych d¢jinach.

%! SKALAK, J[osef]. Panbabylonismus a bible. Akademie: orgdn socialistické mlddeze. 1908, ro&. XIL., sesit 9, s.
402. Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:72123830-9f7a-11e3-b9bb-5ef3fcObb22{
692 .
Ibid.
593 Ibid.
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Asyriologie a jeji vysledky jsou dnes podle autora nedilnou soucésti spousty dal§ich
védeckych obort (Iékafstvi, prava, uméni, nabozenstvi, astronomie, etnologie a jazykovédy).
Asyriologie nam dokazuje, ze stary izraelsky narod Zzil pod silnym vlivem babylonské kultury,
¢imz se zcela popira dosavadni teorie mnohych starozakonikl, ktefi hléasali, ze izraelsky
monoteismus byl produktem osamoceni a izolace vyvoleného naroda od ostatnich pohanskych
kment. Tyto vysledky soucasného klinopisného badani jsou podle Skalédka pro oficidlni cirkevni
kruhy tak nepohodIné, ze na né¢ budou jesté velmi dlouho nahlizet jako ,,fimsti knézi na
dalekohled Galiletiv, a jako tito tvrdili, Ze se nehodi k pozorovani véci nebeskych, budou i oni
protestovat, kdykoliv bude pitevniho noziku assyriologie pouzivano k objektivhimu ocenéni
bible.“ ®* Skalak jizlivé konstatuje, Ze véfici byli cela léta klamani teology, ktefi tvrdili, Ze
asyriologie a jeji vyzkumy jen potvrzuji Bibli.

Autor dale prichazi s tvrzenim, ze ndbozenstvi starého Izraele, tak jak nam jej zachycuji
biblické spisy, bylo vyluéné nébozenstvim knézi. Ti jej ptfenesli do biblickych knih, které
systematicky zpracovavali v dobé babylonského zajeti lidu. Pravym nébozenstvim prostého
izraelského lidu bylo obyc¢ejné modlafstvi. Stejné€ tak tomu bylo i v Babylonu. Astronomie byla
pfistupna jen knézim, avSak prosty lid vyzndval polyteismus. Vira prostého lidu, je podle
Skalaka obrazem toho, ¢emu uéili knéZi a jini vzdélanci. *°

Skalék ironicky glosuje rozruch, ktery Delitzschovy pfednasky zpusobily, nebot’ tisk a
knihy se propujcily ,.k ptehojnym vylevim ve sluzbach viry, a bohulibé traktaty, oplyvajici
uSlechtilostmi vSeho druhu, zachrafiovaly ,nejsvétéjSi statky cCloveécenstva®, ohroZené
nenavidénymi ,védatory*“. ° V zavéru autor rozviji tvahu nad tim, jak se teologie vypoiada
s nejnovejSimi vyzkumy asyriologie a odpovida si sam, Ze bez jist¢ho klamu a ptekrucovani to
nebude mozné.

Je nezpochybnitelné, Ze Pismo svaté ma svij pivod v plisobeni lidském, historickém a
racionalistickém. Skaldk uzavira svlij pfispévek prohlaSenim, Ze ,,jakékoliv jiné vysvétlovani
biblického nabozenstvi je nadale faleiné, nehistorické a védecky nemozné. ®7 Nabozenstvi

star¢ho Izraele ma sviij ptivod ve starém Orientu a pro moderni dobu budou i nadale rozhodujici

vysledky, které pfinesla asyriologie.

% SKALAK, J[osef]. Panbabylonismus a bible. Akademie: orgin socialistické mladeze. 1908, ro¢. XII., sesit 9, s.
407. Dostupné také z: http:// www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:72123830-9f7a-11e3-b9bb-5ef3fcObb22f.

% Ibid., s. 409.

% Ibid., s. 402.

%7 Ibid., s. 409.
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V casopise ,,Volna mySlenka* vySel 1. 12. 1908 clanek ,,O pivodu bible®“, ktery je
podepsany inicidlami ,,ED. S.“ S nejvétsi pravddpodobnosti se jedna o spisovatele Eduarda
Storcha (1878-1956), ktery do tohoto &asopisu pravideln& piispival. Autor v ivodu konstatuje,
ze Delitzschovy tfi prednasky zptsobily mnoho rozruchu a odporu. Delitzsch byl osocovan, ze
snizuje Bibli, s ¢imz autor v zddném piipadé nesouhlasi, pise: ,,Ale pravy opak je pravdou.
Delitzsch zachraiiuje bibli a podpira ji vyzkumy ve zficeninach staroddvnych mést Babylonu...
Prace Delitzschovy ukazaly, Ze jiz nesmime bibli zcela zavrhovati, jakozto sbirku zmatenych
baji, nybrz povysuji bibli na troveti jinych starych d&jepist. *® Bible se tak stava diky
Delitzschovym vyzkumim zajimavym kulturnim dokumentem, ktery ndm doklada vliv veliké
babylonské vzdélanosti na ostatni narody. Neni tfeba proto Bibli odmitat, i kdyZz je ozvénou
Babylonu. Zachranila ndm babylonské myty, které pozdéji Izraelci predélali a predlozili ndm je
jako ,zjeveni Bozi.“ Diky rozlusténym starobabylonskym textim mulZeme nyni osvétlit
nesrozumitelna biblicka mista.

Autor souhlasi s Delitzschem také v tom, ze i v Babylonu existovala vira v jednoho Boha.
Neni mozné, abychom na zidovsky monoteismus nahliZeli tak pifisné. Ani dnes nemiiZeme
hovofit o Cisté vife v jednoho Boha, uctivime také dal$i mensSi blzky a klanime se svatym.
Neexistuje pry narod, u n¢hoz bychom mohli sledovat striktni jednobozstvi. Sviij ¢lanek uzavira
autor slovy, ze nyni sice miizeme o Bibli fici, Ze ,tato kniha po skvélych objevech babylonskych
zbavena je sice baje o pivodu bozském a Ze na vzdy zanikla uloha jeji, jakozto sborniku vSeho
védéni ptirodniho i ndboZenského, ale Ze je opét zatad'ovati budeme do knihoven svych, jako
staroddvnou a cennou sbirku orientdlnich povésti a nazori nabozenskych.“®” Tento piispévek se

jak jeden z mala stavél k Delitzschovym pfednaSkam souhlasné, mohli bychom fici i obdivné.

Dne 1. 12. 1909 vySel ve stejném casopise ¢lanek nazvany ,,Znali Babylonané
Jahveho?“ Jedna se o preklad, ktery z knihy ,,Die Grundlagen des XX. Jahrhundertes poftidil K.
Pelant. Autorem knihy je zndmy teoretik rasismu Houston Stewart Chamberlain (1855-1927).
Chamberlain byl britského pivodu a pozdéji ptijal némecké obcanstvi a zil v Némecku.
Chamberlainovy nacionalistické, pangermanské a antisemitské mySlenky pozd¢ji ovlivnily

némecké nacionalni hnuti a nacismus.

% §. ED. [Storch, Eduard]. O pivodu bible. Volnd myslenka: casopis volnych mysliteli ceskych. 1. 12. 1908, ro¢.
IV., sesit &8, s. 242. Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2b013b20-beb0-11e4-837c-
001018b5eb5c
% Ibid., s. 243.
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Pied samotnym piekladem je vSak uvefejnéna interpelace poslance Antonina Svéceného
(1871-1941). Do Risské rady byl zvolen za klub socidlnich demokrati. Cely Zivot aktivnd
pusobil v politice, pracoval jako knihkupec a pozdéji té€z jako nakladatel a vydavatel.

Ve své interpelaci hovofil o Friedrichu Delitzschovi a jeho knihdch o Babylonu a Bibli.
Zamétuje se zejména na Delitzschovu kritiku zidovského monoteismu a jeho tvrzeni, Ze vira
v jediného Boha byla jiz diive znama u starych Babylonant.

Obvinuje kiest'anskou teologii z toho, ze lidstvo obelhava, vé$i mu na nos rtizné bajky,
jako napft. tu, Ze zidovsky narod byl monoteisticky a tim padem vyvoleny. Proto se v ném narodil
spasitel. Svéceny se proti takovému pohledu ostie ohrazuje a fikd, Zze dnes je pfeci jasné
dokazano, ze Zidé uctivali mnoho boht. Uctivani jediného Boha miizeme datovat az od roku 721
pt. Kr., tj. od asyrského zajeti. Zptlisob, jakym, k tomu doslo, povazuje Svéceny za ,,rabinsky
Svindl“ a odvolava se pravé na Chamberlaina a jeho knihu, kterd podle n¢j dokazuje, Ze ,,cela
konstrukce Jahveho a monoteisticky systém zidovsky jest umélym, zidovskou hierarchii narodu
vnucenym vyrobkem. '

Svéceny dale polemizuje s Delitzschovym piesvédéenim, ze Zidé prevzali
z Mezopotamie ideu jednobozstvi a dokdzali si ji uchovat i tehdy, kdyz asyrska fiSe zanikla.
Svéceny tvrdi, ze se Delitzsch myli a Ze monoteismus neexistoval ani v Babylonu, a to az do
roku 721 pt. Kr., kdy doslo k vyvoleni jediného Boha, jehoz sidlo bylo v jeruzalémském chramu.
Tyto argumenty bere Svéceny opét od Chamberlaina, o némz ma velmi vysoké minéni a

povazuje jej za vSestrann¢ vzdélaného.

9.1.4 Friedrich Delitzsch v Praze

Friedrich Delitzsch piednasel o Babylonu o Bibli i v Praze, a to dokonce dvakrat!
Informovalo o tom ranni vydani némeckého deniku ,,Bohemia* ze dne 18. 3. 1905. V ¢lanku se
uvadi, ze prof. dr. Friedrich Delitzsch pfijal pozvani spolku Urania a pfednese dnes vecer v pil

. o AT NN . : v 1 et 701
osmé v Zrcadlovém sale Némeckého kasina svou prednasku.

" Houston Stewart CHAMBERLAIN: Znali Babylofiané Jahve-ho? (Z knihy ,Die Grundlagen des XX.
Jahrhundertes®.) Ptelozil K. Pelant. Volnd myslenka: casopis volnych myslitelii ceskych. 1. 2. 1909, roc. IV., seSit
10, s. 297. Dostupné také z:

http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uui /uuid:c2977ea0-beaf-11e4-854f-5ef3fc9ae867

' Herr Prof. Dr. Delitzsch. Bohemia [Morgenblatt]. 18. 3. 1905, Jhg. 78, Nr. 77, s. 6. Dostupné také z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ ABA0O1_1053602224.djvu?id=20688871

Viz téz TOPOR, Michal. Berlinské epizody..., s. 208.
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Jesté téhoz dne vyslo v ptiloze stejného deniku rozsahlé pojednani, nazvané ,,Friedrich
Delitzsch (Babel und Bibel)“. Jeho autorem byl prof. dr. Max Griinert, ¢esko-némecky
orientalista, plisobici na Némecké univerzité v Praze. Snahou redakce bylo nepochybné navnadit
posluchace a vzbudit jejich zdjem o veCerni pfednasSku. Griinert tedy zacal Delitzschovym
proslavil pravé jako ptvodce sporu zvaného ,,Babel-Bibel.“ Ctenaitm vysvétlil hlavni
Delitzschovy teze, proklamujici nadiazenost babylonské kultury vici hebrejskému pisemnictvi a
Bibli viibec. V zavéru zdiraznil, Zze prof. Delitzsch svymi ndzory vyvolal pfimo mezinarodni
debatu.”

O den pozdéji, tj. 19. 3. 1905 otiskl denik ,,Bohemia* ¢lanek ,,Die Wiedererweckung
von Assur und Babylon“ (,,OZiveni ASuru a Babylonu“),703 v némz podrobné popsal pribch
Delitzschovy pfednasky.

O dva roky pozdgéji ptijel Delitzsch do Prahy prednaset znovu. Denik ,,Prager Tagblatt*
podrobné informoval 31. 1. 1907 o tom, ze ptedchozi den dorazil do Prahy prof. Friedrich
Delitzsch a byl uvitdn spolkem Urania. Stejny den se konala 1 jeho pfednaSka ve velkém sale
hotelu  Zentral.”** Delitzsch sdélil posluchadiim nové poznatky z archeologickych vyzkumi
v Babylonu a Asyrii, k nimz béhem uplynulych dvou let doslo. Prednaska se tésila velikému
zajmu, nebot’ denik uvadi, ze publikum bylo pocetné a zaplnilo do posledniho mistecka obrovsky

sal.

O priibéhu Delitzschovy druhé pienasky referovaly 5. 2. 1907 katolické noviny ,,Cech*
ve sloupku nazvaném ,,Professor Delitzsch opét v Praze*. Autor, podepsany pouze Sifrou ,,—y*,
hodnoti Delitzschovo vystoupeni jako opakovanou snahu zpopularizovat svou suverenitu
v otazce ,,Bibel-Babel®“. Zplsob, jakym hovofil, povaZzuje sice za zdatny, ale tendencné
pfiostieny a vehementné roztrpéeny, coZ se k profesorovi nehodi.

Autorovi se nelibi Delitzschovy vyroky smérem ke katolické cirkvi. PapeZe oznacil jako

zaslepené, knézstvo za tmatské, podrobné hovotil o sttedoveké inkvizici. Obecenstvu dokonce

7% Griinert, Max. Friedrich Delitzsch: (Babel und Bibel.) Bohemia [Beilage]. 18. 3. 1905, Jhg. 78, Nr. 77, s. 1-2.
Dostupné také z: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_1053602235.djvu?id=20688882

7% Die Wiedererweckung von Assur und Babylon. (Vortrag von Prof. Dr. Friedrich Delitzsch.) Bohemia
[Morgenblatt]. 19. 3. 1905, Jhg. 78, Nr. 78, s. 104. Dostupné také z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ ABA0O1_1053602250.djvu?id=20688897

4 prof. Delitzsch in der Urania. Prager Tagblatt [Morgen-Ausgabe]. 31. 1. 1907, Jhg. XXXL, Nr. 31, s. 4.
Dostupné také z: http://anno.onb.ac.at/cgi-content/annoshow?call=ptb|19070131[4(100.0/0
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vykladal, Ze Jan Hus byl jednou z obéti inkvizice, stejné jako Jana z Arku!’®

Takové vyroky je
tieba dle autora chapat jako nevysvétlitelné a piekroucené.

Za obzvlast’ skandalni povazoval autor Delitzschovo hodnoceni asyrsko-babylonskych
reliéft. Podle Delitzsche zachycovaly prvotni hiich pod stromem poznani nebo boj archandéla
Michaela se satanem. Na zékladé toho Delitzsch prohlésil celou Bibli a kfest'anskou vérouku za
»chudou imitaci asyrsko-babylonské mytologie“, jiz by se méla cirkev co nejdiive zfici,
v opacném piipad¢ by se méla pfed starym Babylonem stydét. Takovy pfistup je pro autora
&lanku zesm&$nénim viry, naboZenskych pravd a tradic. "*® Delitzsch se mé&l naopak pokusit
vysvétlit poslucha¢iim, odkud Babylonané dospéli k takovym ndmétim a myslenkam.

I kdyz autor vyjadiuje z Delitzschovy druhé prazské prednaSky znacné zklamani, stejné
jako obecenstvo, které pry Delitzsche neodménilo ptili§ boutlivym potleskem, uznéava, ze témata,

o nichZ hovotil (chronologie Starého zdkona, potopa svéta a d€jiny starovékého uméni) vyborné

ilustroval, jsou velmi dilezitd a podnécuji k dalSimu studiu biblickych otazek.

O této Delitzschové v poradi jiz druhé ,,prazské” pfednasce velmi podrobné informoval
rovn&z denik ,,Cas“ 6. 2. 1907. Autorem ¢&lanku, oti§téném v rubrice ,,Uméni, véda a osvéta® je
JUDr. Josef Ladislav Stéhule (1875-1946). Ten v Gvodu oznamil Ctenariim, ze Delitzsch
prednasel o vyznamu asyrskych a babylonskych vykopavek pro kultury déjiny a ndbozenstvi a ze
jeho prednéska byla vlastné rekapitulaci jeho dvou kniZecek nesoucich jméno ,,Babel-Bibel*.

Stéhule vycita liberdlni protestantské teologii to, Ze ackoli méla o poznatcich, uvedenych
v Delitzschovych pfednaskach jiz dfive veliké povédomi, mnoho z toho védéla, zcela imyslné to
pred laiky skryvala. Podle autora tedy vyznam Delitzschiiv je v tom, Ze ,,svétlo, které studium
babelskych vykopdvek vrhd na zidovskou a kiestanskou teologii, ukdzal laikiim beze vsi
falie.””” V této souvislosti dodava, Ze je nepochybné, Ze pravé dnesnich asyriologi pfinutila
beze sporu vSechny biblické teology pokusit se podat zcela novy vyklad izraelského nadbozenstvi.

Zde ovSem nastava kadmen urazu. V zakladnich otazkach, jako jsou napf. inspirace,
monoteismus, zjeveni, se stanovisko liberalnich teologii bohuZel nezménilo, a tudiZ je pro laiky
nepiijatelné. Proto St¢hule podtrhuje vyznam asyriologie pro vyzkum izraelského naboZenstvi

v celé jeho Sifi; musi se studovat komplexné, ve svété, v némz zilo, na zdkladé¢ myslenek, jez

705 -y. Professor Delitzsch opét v Praze. Cech. 5. 2. 1907, ro¢. XXXIL, & 35, s. 3. Dostupné také z:
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/annoshow?call=cdb|19070205|3[100.0|0

7% Tbid.; Dnes jiz vime, e tyto reliéfy nemaji se starozdkonnim pojetim prvotniho hiichu nebo bojem archandéla
Michaela proti satanovi vibec nic spolecného. Delitzsch zkratka ptehané€l, do babylonskych a asyrskych pamatek
promital svoje pfani a mySlenky, hledal v nich motivy, které v nich prosté nebyly.

7STEHULE, Dr. [Prof. Delitzsch ptednasel v Praze....] Cas. 6.2. 1907, ro¢. 21, & 37, s.2.
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vznikly béhem historického vyvoje pfirozenou dusevni cestou, nikoli jako dasledek zptisobeny
néjakym zjevenim.

Studium starozakonni teologie nelze uskutec¢iiovat bez ohledu na ostatni kulturni narody,
nebot’ asyriologie ziskala svymi vyzkumy novy mySlenkovy materidl. Dogma o jedinecnosti
izraelského nabozenstvi je timto zcela pfekonano.

Jednotlivé biblické knihy se svymi zvlaStnostmi, jako je napf. pisobeni prorokl se musi
bezpodminecné studovat v porovnani s myslenkami, které jsou vSeobecné obsazeny 1 v jinych
kulturach. Toto ovSem podle autora liberalni teologie nikdy nepiipusti, a proto je logické, ze se
vyzkumem izraelského nédbozenstvi zabyvaji nyni i laici.

Za hlavni ukol asyriologie povazuje Stéhule to, aby byl material, ziskany z novych
vyzkumt psychologicky zdlvodnén a vznikla nova teorie vSeobecnych ndbozenskych problémd.
Jednd se zejména o vznik monoteismu. V tomto bod& tedy dochazi ke stietu asyriologie a
filozofického mysleni. Autor spatiuje v asyriologii ,,novy smér nabozenské filosofie a
psychologie naboZenstvi na uréitém historickém podkladé.

Delitzschova druhd prazska piednaska byla vlastné souhrnem jeho ptedchozich
myslenek, kromé& zminky o babylonském chapani nemoci a zla a jejim srovnanim s kiestanskou

dogmatikou nepfinesla vlastn¢ nic nového.

Delitzschovu druhou navstévu Prahy a s ni souvisejici pfedndsku zachytil 1 katolicky
Casopis ,,Novy Zivot*“. Z ¢lanku, podepsaného pouze pfijmenim ,,Hurdalek* (zfejmé se jedna o
Jana Hurdalka, 1874-1948) je patrné, Ze se autor pifednaSky osobné zucastnil. O Delitzschovi
hovoii s uctou a respektem. Je pro n¢j muzem prostym a skromnym. K poslucha¢im mluvi jasné
a srozumiteln€, mnohdy se dava unaset svymi myslenkami a jeho vyraz nabyva na dramaticnosti.
Jako syn protestantského teologa nenésledoval vSak svého otce a ,,zahloubav se do studia
grandiosni kultury assyrské a babylonské, dal se opojiti poezii starych epickych skladani a
neséetnych pamatek uméni davno zesnulych staviteli a sochati semitskych.“’® Delitzsch piisel
referovat o nejnovéjsSich nalezech, provadénych v Mezopotamii a o jejich vyznamu.

Hurdalek pfipomind, Ze Delitzsch pfijel do Prahy jiz podruhé a opét pfednasel v hotelu
»Zentral” prazské némecké a Zidovské elité. Uznava, Zze Delitzsch je nepochybné nejlepSim

némeckym asyriologem, je to muz velmi ueny a pilny. Domniva se, Ze za svou slavu vSak vdéci

" STEHULE, Dr. [Prof. Delitzsch pfednasel v Praze...,] s. 2.

" HURDALEK, [Jan]. Druha piednaska Delitzschova v Praze. Novy Zivot: mésicnik pro uméni, vzdélani a zabavu.
1907, ro¢. XII., €. 4, s. 171. Dostupné také z: http://depositum.cz/knihovny/zivot/strom.clanek.php?clanek=23 185
Jan Hurdalek byl pseudonym, ktery pouzival katolicky basnik, editor, ptekladatel a literarni historik Vilém Bitnar.
Byl jednim ze zakladatelti hnuti Katolické moderny a pfispival do jeho ¢asopist (napi. Novy Zivot).
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zejména naklonnosti némeckého cisafe Viléma I1.7'° Ve své prednasce sice uvedl mnoho novych
vysledkl souc¢asného badani béhem poslednich dvou let, ale v podstaté opakoval jiz zndmé véci.

Znovu hlésal, Zze babylonska kultura méla silny vliv na duchovni zivot staré¢ho Izraele a
snazil se vSe dolozit paralelami, které nalezl ve starobabylonskych textech. Autora zarazilo, ze
dokonce uvadél paralely mezi Babylonem a Kopernikem, Husem, Lutherem, Melanchtonem ¢i
Valdstejnem. Hurdalka nejvice ptekvapila Delitzschova paralela mezi asyrskou naukou o
démonech a bulou papeze Innocence VIII. proti carodéjnicim. Delitzsch vyli¢il posluchacim, ze
osm tabulek zachycuje popis zlych démoni, ktery ni¢i plodnost muzii a zen. Existuje proti nim
pouze jediny prostiedek a to je ohen. Tyto tabulky a jejich obsah porovnava s papezskou bulou a
spatfuje v nich zarazejici podobnosti.

Hurdalek konstatuje, ze celkové prednesl ovSem Delitzsch jiz véci, které jsou davno
znamé, ale za dulezité povazuje to, Ze vyjadfil svlij ndzor na viru. Prohlasil, Ze je presvédcen o

« 711

tom, ze véda vife neskodi. Vira je diky ni naopak ,,CistSi a dokonalejsi. Hurdalek sice

uznava, ze Delitzsch pfenasel velmi zajimavé vysledky, sdm naSel mnoho novych véci, jejichz
vyznam vSak ptecenuje. To je ovSem velkd Skoda, nebot’ kdyby uvazoval sttizlivéji a nelpél by
na své pravde, ze Bible je kopii babylonskych a asyrskych pramend, ,,stdl by tu pfed nami

e 712

genialni tviirce nové epochy v nazirani na nejstars$i prameny naseho nabozenstvi. Delitzsche

povazuje za slavného muze, jeho dilo co se tyka lidské prace je opravnéné veliké, avsak ,,zlistava
malichernym, chtic Uto€iti na nesmirna skaliska Pentateuchu a extatické Dilo prorokfi,“713

Hurdalek.

pise

9.2 Ohlasy v ¢eskych katolickych kruzich

9.2.1 Alois Musil

Nejvice se ze vSech Ceskych ucenct zabyval sporem ,,Babel-Bibel“ katolicky knéz,
orientalista, biblista, cestovatel, etnograf a spisovatel Alois Musil (1868-1944). Vystudoval na
bohoslovecké fakulté¢ v Olomouci, byl vysvécen na knéze a ziskal doktorat z teologie. Od roku
1899 studoval dva semestry v Berlin€ u Friedricha Delitzsche. Zapsal si jeho pfednasky ,,Vyklad

zalmt“ a kurzy vénované el-amarnskych tabulkam. Kromé toho navstévoval kurz ,,biblické

" HURDALEK, [Jan]. Druhd predndska Delitzschova v Praze, s. 172.
" Ibid.

"2 1bid., 5. 171.

" Ibid.
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aramejitiny™ u Eberharda Schradera, Delitzschova ugitele. Absolvoval i ,,Uvod do Starého
zékona“ u Hermanna Gunkela, jednoho z nejvyznamngjsich némeckych teologt tehdejsi doby.”**
Musil se velmi zajimal o arabsky svét. Studoval v Jeruzalémé a Bejrutu. Roku 1904 byl
jmenovan fadnym profesorem na Bohoslovecké fakult¢ v Olomouci a roku 1909 tadnym
profesorem na teologické fakulté ve Vidni.

Musil byl velmi nadany, ovladal mnoho klasickych i modernich jazyk. Hodné cestoval
po Blizkém vychod¢ a vénoval se archeologii, etnografii a folklor. Po roce 1918 se odsté¢hoval z
Vidné do Prahy a roku 1920 zde byl jmenovéan profesorem na Ceské Karlové univerzité. Jeho
védecka prace v oblasti arabistiky je dodnes velmi ocenovana.

Delitzschové diskurzu se Musil velmi podrobné vénoval v rozsahlé studii prosté nazvané
,Babel nebo Bible“? Vychazela na pokracovani v ¢asopise Hlidka v pritbéhu roku 1903.

Hned v prvni casti své studie si Musil klade otazku, kolik ¢tenaiG asi mize mit piistup
k babylonskym textim, aby si je mohlo porovnat s texty biblickymi. To povazuje za nezbytny
predpoklad, jinak si Ctendf nemtlize na véc vytvorit svij vlastni nazor. Dochdzi k zavéru, ze
starobabylonské texty nejsou obycejnymi lidmi viibec zndmé, a proto se rozhodl, Ze nejprve
uvede viechny texty, znichZ Delitzsch béhem svych dvou prednasek citoval.”"> Nasledns je
porovna s biblickymi texty a na zakladé jednotlivych piikladt ukdze, zda ma ¢i nema Delitzsch
pravdu.

Ve druhé casti studie Musil hovoii o star¢ Mezopotamii jako o kolébce lidstva, v niz
vzniklo prvni pismo. Stru¢né popisuje vyvoj a rozlusténi klinového pisma G. F. Grotefendem.
Hovofti o archeologickych vyzkumech v Babylonu, Ninive a jinych lokalitach. Zmifiuje se i o
vzniku Némecké orientdlni spolecnosti v roce 1898 a vyzkumech, které pod patronaci cisate
provadéla pravé v Babylonu. Podle Musila viak zatim nedosahla zadnych vétsich vysledka. 7'
Asyriologii povazuje za mladou, nedospélou védu, které chybi kritickd metoda. Zduraziuje
sloZitost jazykl ve staré¢ Mezopotamii (sumerstiny a babylonstiny). Dosud neni zndmy vyznamu
jednotlivych znacek, mluvnickych pravidel a skladby. Oproti tomu jsou texty Pismo svatého

vzdy podrobovany kritické exegezi. Toto Musil u asyriologie postrada.

"' TOPOR, Michal. Berlinské epizody ..., s. 111.

1> MUSIL, Alois. Bible nebo Babel? Hlidka: Mésicnik védecky se zvlastnim zietelem k apologetice a filosofii. 1903,
ro¢. XX., ¢. 4, s. 292. Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:7ceada80-1c6e-11e5-8401-
001018b5eb5c

1 Ibid., s. 369; Zde se Musil velmi mylil. Pravé naopak. Sdm Koldewey uvédi, 7e k roku 1904 uginil viechny své
hlavni objevy. Odkryl Ttidu procesi, chram Emach, ,,Jizni hrad* s Nabukadnezarovym trinnim salem, na pahorku
Kasr tzv. ,,Siidwestbau®, I§tafinu branu a klenutou stavbu, pokladanou za visuté zahrady Semiramidiny. Viz
KOLDEWEY, Robert. Das wieder erstehende Babylon, die bisherigen Ergebnisse der deutschen Ausgrabungen.
Leipzig: J. C. Hinrich’sche Buchhandlung, 1913. s. iii-iv. Dostupné také z:
https://archive.org/stream/wiedererstehende00kold#page/n7/mode/2up
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Musil zdmérné poukazuje na to, Ze v klinopisnych textech se nachazi mnoho chyb,
kterych se dopustili pfi opisovani textd pisafi. U mnohych textd existuji dal§i varianty stejné
basné. Je tedy tfeba studovat starsi a mladsi verze jednotlivych skladeb. Dokud ovSem nebudou
texty podrobeny kritické metod¢, neméd smysl z nich vyvozovat zadné trvalé zavéry. Takové
uvahy jsou podle Musila pouhymi subjektivnimi hypotézami, které nemaji zadnou trvalou
hodnotu.”"’

Ve treti casti studie predklada Musil podrobny piehled vSech mezopotamskych textd,
které¢ se tykaji knihy Genesis, aby tak umoznil Ctenafim samostatny usudek ohledné tohoto
sporu. Konstatuje, ze jen takto lze ukdzat, jak moc je snadné pomoci jednotlivych tryvku
dokazat cokoli, pokud se vytrhnou z kontextu. Takovy postup vSak povazuje za nedistojny: ,,0d
odbornika jako je Delitzsch bylo ocekavati, ze svymi domnénkami nebude appelovati na
nevzdélané a nevédomé davy, nybrz ze vycka védecké kritiky. Nesnizuje se zajisté véda ni¢im
vice nez undhlenymi usudky, které na ten ¢as novotou osliuji a pobufuji, za nedlouho vsak
ukazuji se neopravnénymi ... Tak 1 u nas papouskuje se na vsech stranach, co Delitzsch napsal,
oviem s nalezitym opepienim a pfilhavanim.“”"® Delitzschovy vyvody povazuje za pouhé
domnénky, nikoli za vysledky védeckého badéani, ponévadz nejsou podpoteny pevnymi ditkazy.
Aby dokazal pravdivost svych slov, hodla postupné uverejnit vSechny ,dikazy*“ o které se
Delitzsch ve svych prednaskach opiral.

Vse, o ¢em hovotil, jsou podle Musila jen nemozné domnénky, mnoho vlastniho i ptidal.
Delitzsch tvrdil, Ze teprve nyni se ndm v celé podob& ukazaly mnohé biblické ptibéhy. Musil
porovnava pasaze z mezopotamskych textd, které Delitzsch ptedcital poslucha¢lim s mytickymi
texty vydanymi v nejnov&jsim vydani.”" Postupné uvadi pasaZe o stvofeni svéta z eposu Entima
eli§ aj. Poté konstatuje, Ze na zakladé téchto pasazi je jasné, jak si Delitzsch babylonské texty
upravil, resp., co si z nich vybral, aby tak mohl podpofit své domnénky.

V navaznosti na to popisuje Musil, jakym zpiisobem Delitzsch poslucha¢lim citoval
biblické pasaze. Nasleduje jejich podrobny vycet. Podle Musila Delitzsch velmi pfehani. To, ze

hebrejsky text Bible a babylonsky mytus maji mnohd slova a rfeni stejnd, povaZuje za

" MUSIL, Alois. Bible nebo Babel? Hlidka: Mésicnik védecky se zvldstim zietelem k apologetice a filosofii.
1903, ro¢. XX., €. 5, s. 370-371. Dostupny také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2099bc60-1c6¢c-11e5-b642-005056827e5 1

" MUSIL, Alois. Bible nebo Babel? Hlidka: Mésicnik védecky se zvldstnim zietelem k apologetice a filosofii.
1903, ro¢. XX., €. 5., s. 370-371. Dostupny také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2099bc60-1c6¢c-11e5-b642-005056827¢e51

" Jedna se o vydani KING, Leonard W. Cuneiform Texts from Babylonian Tablets etc. ... in the British Museum.
Part XV., London: Harrison and Sons, 1902. 54 s.; Idem. The Seven Tablets of Creation of the World and of
Mankind. Vol. 1., London: Luzac, 1902. 274 s.; Idem. The Seven Tablets of Creation of the World and of Mankind.
Vol. II., 206 s.
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samoziejmé, nebot’ oba jazyky jsou jazyky semitské. Rozhodujici je podle néj forma a obsah.
Zde Musil nachazi velmi malo shodnych prvki a uzavira to slovy: ,,Z uvedeného rozboru je
ziejmé, ze jsou nabozenské predstavy, ... ucel 1 uspofadani zpravy babylonské tak rizny od
biblické, ze nemuze byti ani feCi o odvislosti bible od Babelu v tom rozsahu, o jakém mluvi
Delitzsch. Mluvi, tvrdi, ale nedokazuje a nikdy nedokaze! "

Musil prechdzi k otdzce monoteismu v Izraeli. Nazory, obsazené v knihach Starého
zékona povazuje za vzneSené. Tvrdi, Ze neexistuje zadny ptiklad v déjinach, aby narod dospél k
tak Cistému monoteismu, jaky je v knize Genesis. Jak si to vysvétlit? Musime pfipustit bud’
zjeveni, nebo zazrak.

Delitzsch vSak zjeveni (bozsky ptvod) striktné odmitd a tvrdi, ze knihu Genesis sepsal
podle jakési vzneSené zprdvy nezndmy pohansky vzdélany knéz. Samotnd zprava prosla
procesem dlouhého vyvoje. To Musil odmita a pfipousti zjeveni, které se dostavalo izraclskému
lidu.

Delitzschovy snahy prokdzat za kazdou cenu prioritu babylonskych skladeb nad
biblickymi texty, shledava jako zcela marnou. Stejné tak je podle Musila nemozné snaZit se
uvést biblickou zpravu o stvofeni svéta v soulad s vysledky ptirodnich véd. Bible ma totiz zcela
jiny obor nez ptirodni védy.

V dalsi ¢asti své studie se Musil zabyva obrazky a fotografiemi, které Delitzsch ukazoval
posluchaciim béhem svych pfedndsek. Byly také soucasti knizniho vyddni. Musil dospiva k
nazoru, Ze to, co Delitzsch ukazoval, byla pouze upravend fotografie, nikoli original. Jedna se o
obraz ze tieti nebo ctvrté ruky.

Musila rozhnévalo Delitzschovo tvrzeni, ze babylonsti u¢enci pfemysleli nad tim, jak je
mozné, Ze ¢loveék stvofeny k obrazu Bozimu propadl hiichu a smrti a odivodnili to v piibéhu o
padu prvnich lidi, ktery byl do Bible pozdé&ji vloZen. To je podle néj naprosty nesmysl a nic
takového zkratka nelze z babylonskych pisemnych pamatek dovozovat. Kdybychom takto
uvazovali, mohli bychom klidné¢ tvrdit, Ze nejen biblickd zprava o padu clovéka, ale 1
novozakonni nauka o Jezisi Kristu je piivodu babylonského, tedy pohanského ..., coz je ,,stviira

ve védecké logice neznama.”!

720 MUSIL, Alois. Bible nebo Babel? Hlidka: Mésicnik védecky se zvldsmim zietelem k apologetice a filosofi.
1903, ro¢. XX., €. 8, s. 591. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:8c6da5f0-1c6c-11eS5-bee5-5ef3fc9bb22f

2 MUSIL, Alois. Bible nebo Babel? Hlidka: Mésicnik védecky se zvlastnim zietelem k apologetice a filosofii. 1903,
ro¢. XX., €. 9, s. 677. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:ec6134a0-1c6b-11e5-855a-5ef3fc9ae867
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Dals$im tématem, na némz se Musil s Delitzschem neshodne, je pojem htichu. Ten podle
n¢j ovladal cely ndbozensky zivot Babylonani a kazdy, kdo se néjak provinil, byl v stejné jako v
Bibli potrestan. Z toho Delitzsch vyvozuje, ze Bible pievzala pojem hiichu od Babylonanii.

K tomu Musil dodava, Ze je dokazano, ze u vSech divokych kment existuje pojem hiichu
a strach pred trestem. Ten ovlada nabozensky zivot kazdého ¢loveka. Delitzsch naopak tvrdi, ze
skute¢nost tohoto pojmu u riznych divokych kment je naopak dikazem, ze piivodné nem¢li ani
zdani o tomto pojmu. AZ babylonsti u¢enci vytvorili tento pojem.

Delitzschovy interpretace jednotlivych babylonskych textl shledava Musil jako velmi
smélé. Nelibi se mu jeho tvrzeni o prvni biblické zprave, v niz byl pouze jeden strom Zivota.
Toto je podle né&j zcela nemyslitelné, protoze beze stromu védeéni dobrého a zlého ztraci zprava
svij smysl.

Stejné nepiijatelné je pro Musila Delitzschiv ndzor, Ze pfedstava o bozich poslech, o
andélech je zcela babylonského pivodu. Ohrazuje se proti tomu: ,,Podle Delitzsche jsou vSechny
podobné predstavy piivodu babylonského, dle historického nazoru kiestanského, jsou vSechny

tyto pfedstavy spolecného pivodu — z plrazjeveni.“722

Tyto predstavy se postupné vyvijely, coz
nam dokladaji napt. knihy Daniel a Ezechiel.

Musil se dale vymezuje proti Delitzschovu tvrzeni, Ze deset pfedpotopnich babylonskych
krali bylo ptejato do bible jako deset piedpotopnich patriarchli. Doklada ¢tenartim, ze to neni
pravda, nebot neexistuje zZadny babylonsky text, kde by bylo néco takového zaznamendno.
Existuji sice zlomky vypiskli babylonského knéze Bérossa, ktery zil ve 3. stol. ptf. Kr. v
Babylonu, kde jiz byly cetné zidovské Skoly a mizeme tedy naopak usuzovat, ze své zapisky
potidil podle Bible. I v ptipadé€, Ze bychom pfipustili variantu, Ze skute¢né Cerpal z né&jakych
dosud nezndmych babylonskych textidl, neznamena to pfece automaticky, Ze bible tyto prameny
prejala.

Obé¢ dvé zpravy, biblicka i babylonsk4 maji tedy podle Musila stejny historicky pramen,
coZ ovSem automaticky neznamena, ze babylonsky text byl pivodni. To je ze strany Delitzsche
neodiivodnénd domnénka, nebot’ prosté nelze urcit, kdy probéhla kone¢na redakce knihy Genesis
a jak mnoho do ni bylo z Babylonu pievzato.””

Dals$im tématem, jimZ se Musil ve svém pojednani zabyva je potopa svéta. Tuto udalost

povaZzuje za historickou, kterou hrdina vid¢l, zaZil, hovotil o ni on 1 jeho rodina. Toto vypravéni

2MUSIL, Alois. Bible nebo Babel? Hlidka: Mésicnik védecky se zvlditnim zietelem k apologetice a filosofii. 1903,
ro¢. XX., ¢. 9, s. 680. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:ec6134a0-1c6b-11e5-855a-5ef3fc9ae867

2 MUSIL, Alois. Bible nebo Babel? Hlidka: Mésicnik védecky se zvldstnim zietelem k apologetice a filosofii. 1903,
ro¢. XX., ¢. 10, s. 757. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:ecc7bea0-1c6b-11e5-8454-005056825209

226


http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:ec6134a0-1c6b-11e5-855a-5ef3fc9ae867
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:ecc7bea0-1c6b-11e5-8454-005056825209

se predavalo zpokoleni na pokoleni, az vznikl z historické zpravy mytus. S rozsifenim
polyteismu se u jednotlivych narodl rizné€ upravovala, ale v Cisté podob¢ se zachovala pouze
v izraelském monoteismu.

Nevime, kdy byly tato zprava poprvé zaznamenana, ale jeji ucel byl Cisté nabozensky.
Jejim cilem bylo ukézat, jak Biih potrestal lidi za to, ze se oddavali hmotnym statkiim. Protoze
byla zprava ur€ena pro prosty lid, byla pfizpisobena jeho prostému slohu, aby ji kazdy mohl
rozumét. Timto se tedy biblicka zprava o potopé lisi od zpravy babylonské. I kdyz jsou v ni
udalosti stejné, jeji ucel jej jiny. Babylonska potopa svéta nema totiz podle Musila zadny
nabozensky vyznam.

Ten spatfuje v Cislech, kterd se v biblické zpravé objevuji. Tu sepsal podle rtiznych
pisemnych i ustnich prament pisatel, ktery byl ,,od Boha nadsen“.”** V obou zpravach se shodn&
piSe, Ze bude zahubeno ,,veskeré lidstvo®, coz ukazuje na spole¢ny plivod obou zprav. Jsou tu
vSak i zna¢né podstatné rozdily a to v pojmu boha.

Biblicky Buh je sice vykreslen prostym zptsobem s mnohymi lidskymi vlastnostmi
(vzdychd, kochd se vuni, lituje apod.), ale je spravedlivy, milosrdny a moudry. To jsou
vlastnosti, které u babylonskych bohii nenachézime.

Ti se hadaji, jsou zavistivi, podvadéji se navzdjem apod., proto je sam autor textu
prirovnava ke skréenym psim, coz je na vychodé povazovano za nejvétsi nadavku, zduraziuje
Musil.”?® Babylonsky hrdina nemé Zadny soucit se svymi krajany, naopak jim 1Ze a slibuje a to
pfesto, Ze vi, Ze je Cekd straSliva smrt. UZ toto jasné ukazuje, Ze biblickd veze je vzneSengjsi,

Pokud byla podle Delitzsche biblicka verze kdysi v 6. stoleti opsdna z babylonského
eposu, pro¢ tedy uceny kné€z vymyslel nové jména? Pro¢ neponechal babylonské ndzvy? A co
ostatni odchylky? Pro¢ vynechal vlastovku, pfidal duhu, olivovy listek...? Pro¢ prejali od
pohanti toto vypravéni, kdyZ jim bylo cizi? Tyto otdzky si Musil klade, aby tak mohl vyvratit
Delitzschovy hypotézy.

Jak by mohl pohansky knéz, ktery by se pohyboval a zil pouze v polyteismu, vytvorit
z babylonského eposu biblickou zpravu velebici Boha? To je podle Musila naboZensky rozpor.
K pochopeni ndm prece staci pfirozeny historicky pribéh, ktery by Delitzsch mohl pochopit,

ovSem pokud by chtél. JenZze on vidét a chapat viibec nechce, naopak ¢ini vSechno mozné

" MUSIL, Alois. Bible nebo Babel? Hlidka: Mésicnik védecky se zvlditnim zietelem k apologetice a filosofii. 1903,
ro¢. XX., ¢. 11, s. 832. Dostupné také z:
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(dokonce i nespravné uvadi prameny), jen aby podlozil své domnénky.”*® Delitzsch si zkratka
upravil text, jak potteboval. Musil znovu odsuzuje chovani babylonského hrdiny a pta se, pro¢
vlastné Utnapistim place. Odpovida — z radosti, ze piezil, Cili z pouhého egoismu. Jeho sobecké a
bezohledné chovani je patrné i v dalSich pasazich. Nesnazi se zachranit své spoluobcany pied
potopou, nevaruje je a 1ze jim. Toto rozhodné neni podle Musila sympatické chovani.

Delitzsch ve své prvni prednasce tvrdi, ze v babylonské verzi potopy svéta zaujima
dalezitou roli mote, které je vSak v biblické verzi zcela opomenuto. Musil fika, ze to neni
pravda, nebot’ v Eposu o GilgameSovi hraje hlavni roli dést’ a ohromna boufe. V této souvislosti
se ohrazuje vuci Delitzschovu konstatovéani, ze geolog Eduard Suess dolozil diky babylonské
verzi potopy prubéh cyklonu, zatimco potopa tak, jak je zachycend v knize Genesis, je
z ptirodovédeckého hlediska nemozna. Toto tvrzeni je nepravdivé a Musil zde odkazuje pfimo
na Suessovo dilo, vnémz autor spojil obé dvé zpravy, tedy babylonskou a biblickou. Tim
dolozil, ze Bible li¢i skutecnou historickou udalost a ob&é dvé verze se tak vzajemné dopliuji.
Skutecnost, ze Suessova kniha se dockala velmi pfiznivého pfijeti pravé z katolickych kruht
(zatimco v protestantskych byla ostfe zamitnuta), svéd¢i o tom, Ze biblickd zprava je pravdiva.
Musil fika: ,,Budou jesuité doporudovati dilo, usvéd&ujici Pismo sv. z piirodovédecké 1212+
Delitzsch zpochybiiuje i dobu trvani potopy svéta, coz Musila velmi piekvapuje. Prokazuje tak
neznalost vysledkii moderni kritiky. Mohli bychom zpochybnit i babylonskou verzi potopy.

Pro Musila je zcela nepfijatelné Delitzschova hypotéza o plvodu BoZziho jména.
Nesouhlasi stim, Ze BoZzi jméno Jahve je babylonského pivodu. Pfipousti sice, Ze se
v babylonskych literarnich skladbach miizeme Casto setkat s jakymsi monoteismem, nebo spise
henoteismem, ktery je bud’ politického, nebo ezoterniho druhu. Jeho plivod spatiuje Musil v tzv.
méstskych statech, které uctivaly nejvysSiho boha. V Babylonu byl nejvys§im bohem Marduk,
ktery se stal v dob& nejvétsiho rozkvetu starovékého Babylonu hlavnim bohem celé tiSe. Tak
vznik]l Marduktiv politicky monoteismus; k jeho pocté byly skladany hymny... Kralové a ostatni
lidé vsak 1 nadale uctivali 1 jind boZstva, takze o monoteismu v pravém slova smyslu nemizeme
vubec hovofit.

Jakmile se stalo centrem star¢ Mezopotamii Ninive, Marduk byl vytlacen bohem
AsSurem. Musil tikd, Ze nastal ASSurGv politicky henoteismus. Takovy politicky monoteismus

vSak nemlze mit v zadném piipade naprosto nic spole¢ného s biblickou uctou k jedinému Bohu.
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Izraelské kmeny byly po Ctyfi sta let v Kanaanu obklopeny pohanskymi domorodci, a pfesto je
spojovala vira v jediného Boha, v ¢emz Musil spatiuje znak izraelské narodnosti. Biblicky Bith
spravuje kraje a narody, v nichz vladnou cizi bohové, pomoci cizich narodt vykondva svou vuli,
tresta je, pokud se protivi jeho vili. Néco takého v Babylonu neni mozné.

Kdyz byl Bozi chram znicen, mésto zbofeno a cely narod piesidlen do Babylonu,
biblicky Jahve tvrdi, Ze vSe se déje z jeho vile jako trest za nedodrzeni smlouvy. K tomu Musil
rozhodné¢ dodava, ze takto by bohové babylonsti, jako napt. Marduk nikdy se svym lidem
nejednali. Tento monoteismus oznacuje jako nepoliticky a zcela nezndmy. Klade si otazku,
odkud se vlastn¢ semitské literatufe vzal? Je pfesvédcen o tom, ze je zcela vyloucené, aby mé¢l
puvod v polyteismu. Podle néj se musi jednat o monoteismus ezoterni. Bh mulze byt pouze
jeden, neexistuji riizni bohové, pouze rizné vlastnosti jedné bytosti.

Musil nijak nepopird, ze cesta k Zidovskému monoteismu ma kofeny v pohanském
babylonském ¢i egyptském nabozenstvi. Je zde mnoho sty¢nych bodl. K tomu, aby vznikl tzv.
esoterni monoteismus, ktery pronikl i mezi prosty lid, vSak bylo potieba zazraku. Izrael véri
vyluéné v jediného, Zivého a osobniho Boha. Sam lid jej tak ctil, ze velmi tvrdé€ trestal jakykoli
pokus knéZstva nebo panovnikl zavést modlosluzbu. Ostatné i skutecnost, ze Bih povolava
proroky pravé zlidu, svéd¢i o tom, Ze pravé v lidu byla monoteismus nejvice zivy. Idea
monoteismu byla do Izraele vdechnuta pravé skrze prazjeveni. Nema pivod v okolnich
narodech, ale vznikla uvnitf izraelského spoleéenstvi.728 Je dilezité, od koho byla tato idea
vdechnuta, toto nelze vysvétlit pfirozenym vyvojem lidstva. To je podle Musila historicka
pravda, nikoli domnénka.

Ptekvapivy je Musilliv postoj k Delitzschovu ¢teni jména Jahve na starobabylonskych
tabulkach. Musil nesouhlasi s mnoha Delitzschovymi odptrci, kteti pochybovali o tom, Ze text
toto slovo precetl spravné. Zduraziuje, Ze Delitzsch nebyl prvni, kdo tyto tabulky objevil a
precetl. Uvetejnény byly jiZz pfed jeho prvni pienaSkou asyriology A. H. Saycem a F.
Hommelem. Jejich objev a pieklady vSak nemaji pro déjiny ndbozZenstvi zddny dalekosahly
vyznam.”*

Musil vysvétluje, Ze jméno Jahve se objevuje ve vice jak padesati vlastnich jménech osob
z riznych dob. Vsechny tyto osoby patii k izraelskym kmenlim, coz ukazuje k tomu, ze si ho

pifinesly s sebou ze své spolecné vlasti. Od t€¢ doby uplynulo né€kolik set let, do doby, kdy zacal
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Biih plnit sliby, které dal biblickym praotcim. Znakem Boha, jeho slibii, moci a pfisluSnosti
k jedinému vyvolenému narodu bylo pravé prastaré jméno Jahve. To nyni ziskalo zcela novy
vyznam a stalo se tak znakem izraelské narodni piislusnosti. Tak byl soucasnikim objasnén
vyznam jména Jahve. Zde nelze nachdzi pivod Cistého izraelského monoteismu, ktery nelze
vysvétlit pfirozenym vyvojem a bez prazjeventi.

Musil se také vymezuje proti rabinskému podani, podle néhoz bylo jméno Jahve zcela
neznamo az do té doby, nez jen Bih vyjevil MojziSovi. Takovy vyklad je zcela v rozporu proti
knize Genesis, v niz se jméno Jahve uziva, ackoliv podle rabinského vykladu znamo vibec
nebylo. Proto fakt, Zze Delitzsch ptecetl jméno uvedené na starobabylonskych tabulkach jako
»Jahve® nemlze mit zZadny zdsadni vyznam pro dé&jiny nabozenstvi, pouze pro rabinskou tradici.

S Delitzschem Musil zcela souhlasi v tom, Ze kolem roku 2500 pif. Kr. vyznavaly
severosemitské kmeny jediného Boha, to je historick4 pravda. Ta se vSak musi n¢jak zdivodnit,
vysvétlit, &ehoz oviem neni Delitzsch schopen, kdyZ nechce piipustit prazjeveni.””’ Musil se
snazi zodpoveédét otazku, jakym zptisobem dospély izraelské kmeny k pravému monoteismu? U
téchto koCovniki pfece nemulze v zadném piipad€é vibec hovofit o néjakém politickém nebo
ezoternim monoteismu. Podle modernich evolucionistickych nazorti byli tehdy na tdrovni
Samanismu. Kocovnici ctili pry jediného Boha. Babylonané modlosluzebniky. Nevzdélanci
predstihli vzdélance v ptirozeném vyvoji o jeden stupen. Mohli postoupit nékam vyse? Nikoli.
Za né¢kolik set let se navratili vSichni tito modlafské kmeny o jeden stupeit zpét. Jak chce

Delitzsch vysvétlit tictu k jedinému Bohu?"*!

Rozhodné to nelze pomoci ptirozené¢ho vyvoje od
fetiSismu, k Samanismu ¢i totemismu, od polyteismu az k monoteismu. Musil zdiraziuje, ze
lidské poznani je do jisté miry omezeno, limitovano. Jsou mu zkratka ur€eny jisté meze, za nimiz
zacina vira a s ni dospivame k prazjeveni.

Musil podrobné rozebira také Delitzschovu teorii o plivodu soboty. Babylofiané méli
sobotni den, kdy kvili smifeni s bohy odpocivali a nesméli vykondvat Zadnou praci. V tento den
se nesmél vykonavat zadny obchod. Za sobotu tedy dékujeme pravé Babylonanim.”** Podle
Musila jsou vSak Delitzschovy dedukce, které vyvozuje z babylonskych pramenti chybné.
Dochovala se ndm pouze zminka, Ze existoval jakysi svatek ,,Sabattu®, ktery byl dnem upokojeni

srdce (bohtl), coz lze chépat jako den prosebny, kajicny. Nevime vSak, kdy se svétil. Nikde neni

zachyceno, ze by se nesmélo pracovat a obchodovat.

3% Viz DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag iiber Babel und Bibel, s. 27-28.
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Vyznam biblické soboty a babylonského ,,Sabattu® je naprosto odlisSny. Oba dva svatky
maji naprosto rozdilny nabozensky obsah a nelze je vibec srovnavat. Delitzschovu namitku
ohledn¢ odlisného podani pivodu soboty je tfeba podle Musila brat s ur¢itou nedtvérou. Tento
svatek prece mohl ziskat diky nové udalosti novy rozmér. Biblickéd sobota méla pfipominat nejen
potopu svéta, ale i odchod z Egypta. Oboji jsou zcela klicové udalosti pro vyvoj biblického
nabozenstvi. V knize Genesis nemame nikde zddnou zminku o svéceni soboty.

Skutecnost, ze ma néco spoleCny puvod, jesté neznamend, ze budeme jeden narod
vyvySovat nad druhy a upirat mu to, k cemu sdm piirozené dospel. Timto zpiisobem bychom
mohli dospét i1 k jinym poznatkiim. Jako ptiklad uvadi Musil fakt, Ze biblicka archa timluvy byla
vytvotena podle pfenosného stanku egyptskych bohti a také poukazuje na to, ze izraelsky
veleknéz ma totozné odznaky moci jako egyptsky.’*® I pfes tyto spoledné znaky piece nemizeme
tvrdit, Ze Egyptané pievzali svlj knézsky a obétni fad pravé z Babylonu. Je zde pouze spolecny
puvod, coz povazuje Musil za naprosto piirozené.

Stejné tak je bézné, ze myslenky, v nichz lidé vyjadfovali touhu po dlouhém pozemském
zivoté, nalézdme po celém svété. Neni tedy duavod, aby je Delitzsch pfipisoval pouze
Babylonantim.

Naprosty nesouhlas projevuje Musil s Delitzschovym li¢enim umirajiciho muslima
v pousti.”** Dodava, 7e Delitzsch zkratka o pousti nic nevi. Zadna karavana nikdy neopusti nikdy
svého nemocného clena. Nepravdivé je také Delitzschovo tvrzeni, ze si umirajici sdm pfipravi
v pisku hrob. To ani neni prakticky v pousti mozné, nebot’ pisek se slije v tuhou vrstvu. Musil
rovnéz kritizuje Delitzschiv piepis prvni sury, ktery neni spravny.’>

Dal$im tématem, kterym se Musil zabyva, je babylonské podsvéti, posmrtné bydlisté
blaZenych. Cituje zde pasaze z Eposu o GilgameSovi, zmifiuje popis IStafina sestupu do podsvéti,
skladby o Nergal a Ereskigal. VSechny tyto skladby podle né&j podavaji pouze nedokonaly a
struény popis podsvéti, stejné jako Bible. Nesouhlasi tedy s Delitzschem v tom, ze Epos o
GilgameSovi nam vykresluje podsvéti do nejmensich podrobnosti.

Musil se vyjadiuje 1 k Delitzschové porovndvani babylonskych ,.zalmi* s zalmy
biblickymi. Uznava, Ze se vzajemné podobaji jak slohem, tak ucelem, k némuz byly sepsany.

Hitisnik se vzdy obraci k bohu, ovSem v Bibli je vZdy pouze jeden Biih, zatimco v Babylonu bylo

73 MUSIL, Alois. Bible nebo Babel? Hlidka: Mésicnik védecky se zvlastnim zietelem k apologetice a filosofii. 1903,
ro¢. XX., ¢. 12, s. 893. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c6dc890-1c6b-11e5-8454-005056825209

34 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 40.

35 MUSIL, Alois. Bible nebo Babel? Hlidka: Mésicnik védecky se zvlditnim zietelem k apologetice a filosofii. 1903,
ro¢. XX., ¢. 12, s. 894. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c6flec50-1c6b-11e5-8454-005056825209

231


http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c6dc8f90-1c6b-11e5-8454-005056825209
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c6f1ec50-1c6b-11e5-8454-005056825209

bohi mnoho. Bozi Ziji jako lidé, které si stvofili, aby jim slouzili. Pro ¢lovéka je ovSem velmi
tézké slouzit tak, aby se zavdécil uplné vSem bohiim a bohynim. Babylonan tedy nevi, co ma
vlastné dé€lat, co je dobré a co zlé. Kdyz pfinese obét’ jednoho bohu, zneptateli si tim boha
druhého.

Zcela odlisné je také chapani zpytovani svédomi. To ¢ini Babylonan pouze v piipade,
kdyz jej postihne néjaké nestésti (nemoc, hlad, bida, neuroda). Tehdy se ptd, ¢im se provinil a
vyjadiuje litost nad svymi hiichy.

Snazi se od boha ziskat odpusténi tim, ze mu slibuje rtizné véci. Kdyz odpusténi ani poté
nepfichazi, pfimlouva se za n¢j knéz, ktery bohu popisuje krasu dard, které hiiSnik nabizi za své
vykoupeni.

Knéz donuti boha k pomoci a odpusténi pomoci riznych zaklinani ¢i zatikavani. To, ze
mu bylo odpusténo, pozna hiiSnik az tehdy, kdyz zmizi pficina, kvili niz prosil o odpusténi (je
uzdraven, propustén z vézeni apod.). Z toho mizeme vidét, Ze skladby babylonské a izraelské
maji sice mnoho spole¢ného, ale je zde veliky rozdil v chapani pojma htichu, litosti a
zadostiu¢inéni.

Babylonsky hti$nik se dopousti hfichu tak dlouho, odkud neni potrestan. Nelituje svého
pocinadni proto, ze svym jednani zarmoutil boha, ale proto, Ze si sam piivodil trest. Milost od
boha se nesnazi ziskat svym upfimnym predsevzetim, ale uplatky (penézi, jidlem a pitim).

V tomto jsou podle Musila babylonské ,,Zzalmy* na niz8i Grovni. Biblicky h#isnik moc
dobfte vi, Ze vSe musi konat jen z Cisté lasky ke svému Bohu a pro lasku Bozi. To se bohuZzel
neda fici o ,,zalmech* babylonskych. Musil zde podtrhuje, ze se snazil byt naprosto objektivni

(na rozdil od Delitzsche, jemuz vy&ita zaslepenost)’*®

a najit v babylonske literature skutecné
takové misto, které by mohl obsahem a formou pfirovnat k biblickym Zalmtim, ale bohuZel nic
takového nenalezl.

Musil konstatuje, Ze jesté¢ ve své prvni piednasce byl Delitzsch vi¢i Bibli sem tam
spravedlivy, kdezto ve druhé predndsce ,,nezna... jeho vasen pro Babel zddnych mezi. Tu neni
Delitzsch jiz spravedlivym ucencem, ale babelskym nadSencem. Nechce naprosto védéti, jak
vznikly knihy Starého zdkona, ze nelze stotoZiovati listy, zapisky a podani jednotlivych osob se
sbirkami téchto listdl, zapiskii nebo podani. Zamlcuje, ze mély jak listy, tak sbirky mnoho
nepratel zivych 1 neZivych, imysln€ zapomina, Ze to nebyla mrtva litera, nybrz zivé slovo, které

se dopliovalo, rozsifovalo, pozménovalo, a ze zkostnatélo teprve pusobenim fariseti. Misto, aby
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upozornil na nabozensky vyznam bible, vytyka ji prostonarodni sloh, a¢ vi, Ze byla psana od lidi
a pro lidi, ze tudiz obsahuje lidské nazory, lidské presvédceni, lidské podani, které smeétuje
k Gcelu nabozenskému, jaky Bih spisovateli vdechnul.* "’

Musil dale odsuzuje Delitzschovo zavrzeni biblické knihy Job’*®

a naopak v ni
vyzdvihuje slova, kterd dokladaji, ze ¢loveék chce nejen véfit, ale také védét a znat: ,,VeErim,
Pane, ale chci téz védéti“. K tomu dodava: ,Neni tu cirkev sv. liberalngjsi, Utrpnéjsi nez
Delitzsch?*">

Ve své druhé prednasce odsoudil Delitzsch veskeré projevy pomsty, které se v bibli
nachdzeji. To se Musilovi nelibi a vysvétluje, ze pfece krevni pomsta nahrazuje trestni pravo
tam, kde neexistuje pevny statni utvar. Kdyz funguje stdtni moc, mizi krevni msta a naopak.
Dnesni soudce je podle Musila vlastné vykonavatel mstitelovy ville dle biblického hesla: ,,0ko
za oko, zub za zub®.

Delitzsch si podle Musila zdmérn¢ vybral z Bible jen negativni ptiklady, které mnohdy
vytrhl z kontextu, aby tak mohl posluchacim dokazat, ze v Babylonu bylo vse lepsi. Nelibi se
mu také Delitzschovo poukazovani na nizké postaveni Zen v Bibli. Naopak uvadi, Ze nasSel jiné
ptiklady, v nichz je Zena muzi rovna.

Pta se, pro¢ Delitzsch popisoval, jak Jahve ,,piSe svym prstem na tabulkach, kdyz vi, ze
tyz Jahve piSe svym prstem v celé piirodé? Ci neznd prostonarodnich piedstav a vyrazi
bible?*’*

Nejvic Musil polemizuje s Delitzschem pochopitelné v otazce bozské inspirace. Je
presvédcen, ze ani sim Delitzsch nema v této otazce zcela jasno. Nejprve posluchacim tvrdil, Ze
Bith sam diktoval u¢enému knézi kazdé slovo, pak ovSem na jiném misté vyjadril zcela opacny
nazor. Co tedy vlastné sam o inspiraci vlastné soudi? Musil je piesvédcen, Ze by bylo dobré,
vysvétlit pravou inspiraci, jako souc¢innost modrého Boha s moudrym ¢lovékem. Je chybné, kdyz
Delitzsch neustale zaménuje ,,zjeveni® s ,,inspiraci®. Pro¢ pfisuzuje Bohu zazrak, vzdyt zde staci
prirozena prozietelnost. V Bibli miizeme pfece najit tolik lidskych prvki, pfesto ji ale katolicka
cirkev nazyva slovem Bozim, protoze je v ni obsaZena jak pilsobnost Bozi, tak obraz Bozi.

Stejné jako v ¢loveku.

7 MUSIL, Alois. Bible nebo Babel? Hlidka: Mésicnik védecky se zvlastnim zietelem k apologetice a filosofii. 1903,
ro¢. XX, €. 12, s. 899. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c6flec50-1c6b-11e5-8454-005056825209
38Viz DELITZSCH, Friedrich. Zweiter Vortrag iiber Babel und Bibel, s. 18.
39 MUSIL, Alois. Bible nebo Babel? Hlidka: Mésicnik védecky se zvldstnim zietelem k apologetice a filosofii. 1903,
ro¢. XX., ¢. 12, s. 899. Dostupné také z:
%tp://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c7077020—1 c6b-11e5-8454-005056825209
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233


http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c6f1ec50-1c6b-11e5-8454-005056825209
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c7077020-1c6b-11e5-8454-005056825209

Musilovi se nelibi zptisob, jakym Delitzsch pouziva pojmy ,,prazjeveni®, ,,zjeveni“ a
»inspirace®. Je presvédcen, ze sim Delitzsch nechape jejich pravy smysl. U néj jsou tyto ,,pojmy
nejasné a litujeme velice, Ze takové vyroky mezi lid hodil, ponévadz badani znacné
znesnadnil.“’*' Musil vysvétluje, Ze Bible je dilem dvou osob. Boha a &lovéka. Oba dva na ni
pracovali, a proto v ni nachdzime ¢ast bozskou a ¢ast lidskou. Bozskou casti rozumime jeji
nabozensky ucel, vznesené nabozenské pravdy. K znazornéni tohoto ucelu slouzi vypravéni,
ktera jsou dilem lidskym. Biith k dosazeni svého tcelu pouzival obycCejnych prostiedkl. Pro¢ by
pouzival zazraka, kdyz zde stacila pfirozena cesta?

Uceny pisatel studoval, sbiral prameny, vyuzival pfitom nejen svych znalosti, ale také
znalosti cizich narodu (jejich literatury, nazort a védomosti). Jen tak mohl doséhnout svého cile,
coz nam dosvédcuje kazda stranka Bible. Neni tfeba, aby Bth lidem vSechno zjevoval. Pro¢ by
Biih zjevoval lidstvu neomylné pravdy ve fyzice, zemépisu, astronomii, d€jepisu apod.? Bylo by
takovy zazrak potieba? Musil odpovida, Ze cilem zjeveni je piece spasa lidstva.

Musil tikd, ze Bih nemohl vyjevovat lidem neomylné védecké pravdy, nebot’ tehdejsi
lidé (v dobé pisatelove) stézi vétili ndbozenskym pravdam, které byly podavany v prostém
podani. Co by se stalo, kdyby byly tyto pravdy interpretovany spolec¢né s védeckymi pravdami,
které by jejich ndzoriim odporovaly? Pokud by v tehdejsi dobé bylo nutné, uvadét naprosté
pravdy o prirozenych vécech, musely by se ndm do dneSnich dnli zachovat. V tomto ptipadé by
muselo dojit k tomu, Ze kazdy z opisovatelil biblickych textii by musel byt zazra¢né osvicen, aby
nic v textu nepozménil (z4dnd cisla, slovosled, jména apod.). Jak je tedy mozné, Ze mame
dochované riizné verze textd Pisma svatého?

K ¢emu by vlastné viibec ¢lovéku byly rozum a vile? Vzdyt’ Blih pfece ponechal svétské
véci k pozemskému dohadovéni nas, lidi... Zplsob, jakym Delitzsch pfistupuje k ndbozenstvi a
Bohu samotnému Musila piimo dési. Charakterizuje to slovy: ,,Chran nas Pan Bih, abychom si
piisobnost nejvyse moudrého Boha tak babelsky predstavovali!* 7*

V zéavéru své rozséahlé studie si odpovida Musil na otazku, zda Babel nebo Bible. Oboji je
podle n¢j svédectvim o byti a dile jednoho, Zivého Boha. Pro Musila jako katolického knéze je
zcela samoziejmé, Ze Bible stoji mnohem vys, protoze obsahuje €isté nadptirozené zjeveni, které

743

vede k Jezisi Kristu.”™ V babylonské literatute nic takového pochopitelné nenachdzime.

MMUSIL, Alois. Bible nebo Babel? Hlidka: Mésicnik védecky se zvlastnim zietelem k apologetice a filosofii. 1903,
ro¢. XX., ¢. 12, s. 900. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c7077020-1c6b-11e5-8454-005056825209

™2 Ibid., s. 901.

™ Ibid.
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Musilovi velmi vadi, ze Delitzsch neni piistupny konstruktivni kritice, ,,nechce ... nic
vidéti, nic slySeti, ni¢emu rozuméti, co neptichazi z Babylonska. Tim vtiskl svym odptrctim
mohutnou zbrati do ruky a uskodil pravému védeckému badani.« "** Také jej kritizuje za to, Ze
vzdy nebyl ve svych dvou prednasSkach zcela spravedlivy a objektivni. Pasaze, které vybiral ze
starobabylonskych textii, byly Casto vytrzené z kontextu a na nékterych mistech byl zamérné

zptehazen slovosled, ¢im se pak da lehko dokazat v podstaté cokoli.

9.2.2 FrantiSek X. Stejskal

Rozséhlou reakci na Delitzschovy pfedndsky nachazime také u dal§iho katolického
knéze, FrantiSka Xavera Stejskala (1866-1924), ktery pisobil jako profesor cirkevnich déjin a
patrologie. V letech 19004-1905 zastaval funkci vicerektora na eské koleji Bohemicum v Rimé.

Ke sporu ,,Babel-Bibel* se vyjadiil v péti ¢lancich, které¢ vychazely v prubéhu roku 1904
v Casopise katolického duchovenstva. V prvni ¢lanku upozoriiuje Stejskal na to, Ze hlavni
otazka, kterou si Delitzsch ve svych pfednaskéch kladl, zda 1ze nalézt vztah nebo zavislost mezi
Bibli a Babelem (Babylonem), neni pro nas vlastné nic nového. Touto otazkou se jiz dfive
zabyvali néktefi némecti asyriologové, které oznacujeme jako ,,panbabylonisty”. Jedna se
zejména o Huga Wincklera a Heinricha Zimmerna.

Stejskal vytykd Delitzschovi, Ze ,,v pfednaskach dal se uchvatiti zapalem pravého
assyriologa a z poznatkli a objevii ddvno znamych vyvozoval domnénky, jez presahuji meze
assyriologie“.”” V této souvislosti zmifiuje i dopis cisafe Viléma II. piedsedovi Némecké
orientalni spolecnosti admirdlu Hollmannovi, v némzZ cisaf vyjadfil jisté znepokojeni nad tim,
jakym zplsobem Delitzsch prezentuje své nazory. Stejskal souhlasi v cisafi v tom, ze Delitzsch
by se mél vénovat vyhradné asyriologii a nemél by se vyjadiovat k teologickym otdzkam.

V ¢lanku se postupné vyjadiuje k jednotlivym bodim Delitzschovych ptednasek. Zac¢ina
tim, ze se zabyva Delitzschovym tvrzenim, ze Izraelci piejali sviij monoteismus z Babylonu.
Nesouhlasi s jeho vykladem slova ,,el“. Tabulku, kterou Delitzsch ptedlozil, nelze povazovat za

zadny diikaz. Sva tvrzeni opira o nazory P. Keila

" MUSIL, Alois. Bible nebo Babel? Hlidka: Mésicnik védecky se zvldstnim zietelem k apologetice a filosofii. 1903,
ro¢. XX., ¢. 12, s. 896. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c7077020-1c6b-11e5-8454-005056825209.

™ STEJSKAL, Frantisek. Bible a Babel. Casopis katolického duchovenstva. 1904, ro&. XLV. (LXX.), seit 1, s. 18.
Dostupné také z: http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=1378
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Stejné tak nesouhlasi s Delitzschovou interpretaci Boziho jména. Odvolava se na to, jak
Bozi jméno ctou asyriologové Hilprecht, Hommel, Zimmern a jini. Babylonsky bih je pouze
jeden z mnoha a jako takovy nemé a nemuize mit zadny vztah k monoteismu. Tabulky, na jejichz
zéklad¢ Delitzsch tvrdi, Ze Bozi jméno (,,Jahve je Bih*) se vyskytovalo jiz v Babylonu, jsou
zachovany z doby vlady krale Chammurapiho, coz podle Stejskala nemiize samo o sob¢ slouzit
jako dikaz. Jméno Bozi je podle n¢j dochovano na pamatkach mnohem mladsich.

Stejskal popird dalsi Delitzschovu teorii, a sice ze judaistické pfedstavy and¢lu,
zachycené ve Starém zakon¢ maji svlij ptivod v Babylonu. Podle Delitzsche jsou cherubové
totozni s asyrsko-babylonskymi bozskymi byky. Takové tvrzeni je podle Stejskala znacné
prehnané, nebot’ piece nevime, jak si vlastng Zidé andély vibec predstavovali.

Stejné¢ zavadé&jici je Delitzschovo tvrzeni o plvodu zidovského sabatu v Babylonu.
Stejskal poukazuje na fakt, Ze pfece nevime zcela jisté, zda se slovo ,,8abattu® v asyrstiné-
babylonsting vibec vyskytuje. Upozoriiuje na to, ze jej lze &ist jako ,.3appatu®.”*® Navic v
Babylonu tento den pfipadl vzdy na 7. a 24. v kazdém kalendainim mésici, avsak u Zid nikdy
nesouvisel s Zddnym datem. Pokracoval podle fady, lhostejno, na které datum piipadl. Princip je
tedy u obou narodu zcela odlisny.

Babylonsky ,,sabat* byl dnem pokani, den hnévu boht. Kral nejezdil ve voze, chodil
pesky, oblékl si tmavy $at, nesoudil ani neudéloval milost, 1€kar, carod¢j i kouzelnik nesméli
tento den zaklinat. Jedna se tady o den, kdy se nesmi uZzivat bozi moci. AvSak uzaviraly se
smlouvy a obchodovalo jako v jiné dny.

Oproti tomu je zidovsky sabat dnem odpocCinku. Je to den radosti, kdy se oslavuje,
protoZze Biih jej posvétil. To je tedy hlavni rozdil mezi Babylonem a Izraelem, a proto jej podle
Stejskala rozhodné nelze ztotoznovat.

Dal8im tématem, kterym se Stejskal zabyva, je Delitzschovo li¢eni pfedstav o posmrtném
zivoté u Babylonand. Srovnava pasaze z knihy Jobovy a z Nového zakona s 12. tabulkou Eposu
o GilgameSovi. Mnohem vystiznéji je vSak podsvéti popsano ve skladbé ,,Sestup IStary do
podsvéti*. Podsvéti bylo pro Babylofiany smutné, pusté, tiché, bez vody ... Clovék byl jako duch
bez téla, bez tepla, bez slunce, bez radosti. To, Ze nékteré prvky jsou shodné se starozékonnimi
pfedstavami, povazuje Stejskal za rys, ktery je spolecny vSem starovékym narodim. Za

ptirozené dojmy jejich fantazie.”*’

76 STEJSKAL, Frantisek. Bible a Babel. Casopis katolického duchovenstva. 1904, ro¢. XLV. (LXX.), sesit 3.
s. 178-179. Dostupné také z: http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=1463
747 7.

Ibid., s. 180.
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Stejskal polemizuje s Delitzschem v dalsi otazce a tou je vypravéni o stvofeni svéta, jez
ma pivod v Babylonu. Stejskal si klade otazku: Kde je néjaka zavislost? V biblickém vypravéni
je podle n¢j potadek, Blih je pocatkem vseho, v Bibli je stvoieni svéta, které je ucelné, které ma
svlyj konkrétni cil. Oproti tomu je babylonské zprava o stvofeni chaoticka, pocatkem vseho je
latka, babylonsti bohové netvofi, ale pretvareji danou latku, smysl a cil jejich stvofeni je nejasny.
Biblické stvofeni svéta je teistické, zatimco babylonské panteistické.”*® Jedinou podobu spatiuje
Stejskal v tom, ze svét, ktery byl ptivodné jen vodou, obdrzi svou nésledujici podobu od vyssi
bytosti.

Slovo ,,tehom * je ptivodu semitského a nemusime jej dle Stejskala vykladat jako vlastni
jméno. Delitzsch a stoupenci panbabylonismu se odvolavaji na pasaze ze Starého zakona (Iz 51,

749Je tu

Job 26; 9; Z 88 a 74). Tato mista podle nich nalezi k biblické zpravé o stvofeni svéta.
licen boj Marduka a Tiamat. Stejskal se proti tomu stavi a argumentuje, Ze v Bibli Biih tvoii
svym slovem, které je vSemocné. Zatimco v Babylonu hovoti Marduk po stvofeni k Mésici.

Proti Delitzschovu tvrzeni, ze uceny knéz, ktery je autorem knihy Genesis, se snazil
odstranit veskeré mytické prvky v biblické zpravé o stvofeni svéta, Stejskal protestuje. Zidovsky
knéz nemohl babylonské prameny dle své vile a piedstavy upravit odstranit, vynechat c¢i
nahradit. Tuto skute¢nost lze vysvétlit jen samostatnym, po dlouhd staleti trvajicim vyvojem
dvou proudi, které byly pivodné jednotné. Zidé si tuto latku pfinesli ze své pivodni vlasti.”°
Tuto zpravu povazuje Stejskal za starou, zazitou, z¢4asti danou Bohem lidu a uchovavanou v jeho
narodu.

Prvni hich mé podle Delitzsche pivod také v Babylonu. Jako ditkaz uvedl Delitzsch
starobabylonsky pecetni valecek, na némz jsou zachyceny dvé postavy, které sedi pod stromem
Zivota. Jedna z postav mé rohy. Na obraze je zachycen také had. Stejskal povaZzuje za nesmysiné,
aby zminény obraz zachycoval hiich prvnich lidi, nebot’ oba jsou obleceni. To je v rozporu s
biblickou zpravou, dle niz byla smyslnost nasledkem hiichu. Babylonska zprava nemohla nijak
reflektovat htich, protoZe nevédéla nic o tomto vztahu. V Babylonu neméli vibec zadné
povédomi o zékazu jist ze stromu dobrého a zl¢ho, proto je zcela vylou€end, aby babylonské
vypravéni odrazelo stejny smysl jako biblicka zprava. Z toho tedy jasné vyplyva, Ze babylonské

vypraveni je nejen podruzné, ale predevsim to, Ze nema s biblickym vypravénim nic spole¢ného.

™8 STEJSKAL, Frantisek. Bible a Babel. Casopis katolického duchovenstva. 1904, &. XLV. (LXX.), sesit 5, s. 284.
Dostupné také z:_http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=1724

™ Viz ZIMMERNN, Heinrich. Biblische und babylonische Urgeschichte, s. 8-10. Dostupné také z:
https://archive.org/stream/biblischeundbab00zimmgoog#page/nl5/mode/2up

%0 STEJSKAL, Frantisek. Op. cit., s. 285.
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Stejskal dale rozebira Delitzschovu teorii o tom, jak bylo 10 babylonskych kralt pted
potopou piijato do Bible jako 10 ptfedpotopnich praotct. I zde ma veliké vyhrady s tim, jak
Delitzsch argumentuje. Toto své tvrzeni Delitzsch nepodlozil Zadnymi klinopisnymi paméatkami,
nybrz pouze opiel o zpravy z Bérossa. Tyto zpravy se ndm vSak dochovaly pouze v opisech u
jinych autord (napf. Alexandra Polyhistora, Apollodora, Abydéna ¢i Eusebia). Stejskal sice
ptipousti, ze je zde mnoho spolecného (10 osob v fad¢, dlouhy vék, potopa, bozsky rozkaz,
stvofeni, pozehnani), ale tyto shody jsou problematické. Nezndme vyznam jmen.

Na druhou stranu je zde také mnoho rozdili. Zprava babylonska se jevi Stejskalovi spise
jako povést, obsahuje mnoho pohadkovych ryst a fantazie. Oproti tomu biblicka zprava je
prost$i, ma historicky charakter, z &ehoz tedy miZeme vyvodit zavér, Ze je pavodn&jsi.”’
Rozhodné neni zavisla na zpravé babylonské.

Velkou pozornost vénuje Stejskal babylonské zpravé o potopé, kterd je soucasti Eposu o
Gilgamesovi. Pfiznava, ze je zde mnoho podobnosti, které jsou frapantni. Poukazuje vSak také na
to, ze jsou zde i mnohé rozdily. Zatimco v babylonské verzi je potopa disledkem zloby boht, v
Bibli nasleduje jako trest za hiichy lidstva. Noe je zachranén, protoze je jako jediny spravedlivy.
V babylonské verzi chybi duha miru a olivova ratolest. Po rozpoutani potopy piichédzeji
babylonsti bohové k rozumu — plac¢ou a boji se. Na konci potopy si libuji na viini obéti. Rozmeéry
archy, doba potopy, misto a osoby se podle Stejskala riizni. Zidé a Babylofiané pouzivaji pro
potopu jiné terminy, coz dokazuje, Ze si tuto latku nemohli vyptjc¢it od Babylonant. Shody se
daji velmi snadno vysvétlit, nebot’ se jednalo o velmi vyznamnou udalost, ktera byla velmi blizka
déjepisnym zpravam. Proto byla pozdéji pisemn¢ zachovana potomkim. Stejskal se domniva, ze
Epos o GilgameSovi je prejaty z Bible, protoze biblickd zprava je pregnantngjsi.””* Potopa je
nema pro Epos o GilgameSovi Zadny zésadni vyznam. Je pouhou epizodou. Epos by byl bez ni
plynulejsi.

Stejskal se ohrazuje proti Delitzschov€ interpretaci posvatnosti Cislice tfi v Babylonu.
Nalézame zde trojice bozstev (An, Bel a Ea), coz ovSem nedoklada, Ze by trojka méla byt
posvatnym cislem. Stejskal upozoriiuje na to, ze tak to bylo u vSech nérodi. Toto ¢islo bylo
vSude naprosto ptirozené (pocatek, stied, konec; minulost, pfitomnost, budoucnost; otec, matka,

dite).

! STEJSKAL, Frantisek. Bible a Babel. Casopis katolického duchovenstva. 1904, &. XLV. (LXX.), seit 5, s. 286.
Dostupné také z: http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=1724; rovnéz STEJSKAL, FrantiSek.
Bible a Babel. Casopis katolického duchovenstva. 1904, &. XLV. (LXX.), sesit 6, s. 375. Dostupné také z:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=1758

™2 Ibid., s. 376-377.
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Oproti tomu byla v Izraeli povazovana sedmicka za posvatné c¢islo, nebot’ souvisela se
sabatem. V Babylon ma vSak sedmicka zly, negativni vyznam. Tyto rozdily podle Stejskala
naopak dokazuji, ze tato Cisla maji jiny vyznam a rozhodné jejich pivod nelze hledat v
Babylonu.

Stejskal zcela odmita Delitzschovo srovnavani zidovského Boha, ktery provazel ve dne v
koufi a v noci v ohni sviij lid na pousti s IStar z Arbely, kterd slibuje krali Asarhaddonovi ptred
bitvou, ze po jeho pravici vystoupi kouf a po jeho levici plamen. To je podle Stejskala zcela
frapantni!”>® Navic poukazuje na to, Ze Delitzsch vybrané pasaze z knih Exodus necituje presné.
Istar jako bohyné valky, mé seslat oheni na neptatele, zatimco Biih pravi, ze bude lid nejen
provazet, ale ukazovat mu i cestu. Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze zde zadné shody nejsou.

Asyfané a Babylonané ptikladali kouzelnou moc slindm. Rozeznévali sliny Zivota a
smrti. V Izraeli vSak sliny nemaji ni¢ivy ucinek, ale naopak hojivou moc. Proto Stejskal odmita
Delitzschovo tvrzeni, ze také v babylonskych modlitbach nachazime pasaze, které Bible pozd¢;ji
pfejala. Ma na mysli zejména pasaze o Mardukovych slindch Zzivota, které Delitzsch sméle
porovnal se zazrakem, ktery ucinil Kristus (Marek 7,33). To Stejskal zcela odmita, nebot’ Kristu
s podle n¢j nem¢él zapotiebi pouzivat ke svym zazraklim pravé sliny.

Svét Babylonu a Bible je podle Delitzsche totozny. V obou je mnoho zazrakii, znameni a
zjevovani boht ve snech. S tim nemuze Stejskal souhlasit. A proto vypocitava, kdy se v Bibli
Bih zjevil ¢lovéku (Abrahamovi, MojziSovi) v bdélém stavu a kdy ve snech (faraonovi,
Nabukadnezarovi). Vysvétluje rozdil mezi vésténim, kouzly a zatikdvanim v Babylonu a Bibli.
Stary zakon tyto praktiky zakazuje a posmiva se jim. Delitzsch tedy nema pravdu, o Zadné shod¢
zde nelze hovofit.

V poslednim (patém) clanku se Stejskal zabyva srovnanim Chammurapiho zakoniku
s izraelskym Dekalogem. Pfijde mu naprosto pfirozené, ze vSude u starov€kych narod
existovalo tzv. pfirozené pravo, které se postupné vyvijelo. Zdiiraziiuje, Ze Mojzistv zakon vSak
piekondva svou krutosti 1 Chammurapiho zakonik.

Stejskal upozornuje na skutecnost, Zze v Babylonu trestali 1 nevinné (napt. kdyz se zfitil
dim, byl zabit 1 syn stavitele, zatimco v Izraeli umird kazdy pouze za sviij vlastni hfich (Dt
24,16). Stary zakon tvrdé€ trestd rouhdni se proti Bohu, znesvécovani soboty, za Carodéjnictvi

apod. Delitzsch pfisel s tvrzenim, Ze ve Starém zakon¢ naSel krevni mstu. Toto tvrzeni Stejskal

3STEISKAL, Frantisek. Bible a Babel. Casopis katolického duchovenstva. 1904, & XLV. (LXX.), sesit 6, s. 378.
Dostupné také z: http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=1758
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zcela odmitd a upozoriiuje na to, ze potrestan byl pouze vinik (viz Nu 35,12 a Dt 19,12), nikoli
celd rodina.

Ve Starém zakoné maji otroci vétsi prava nez v Babylonu, zdiraznuje Stejskal. Jejich
pani byli vice shovivavi. Delitzsch vychvaloval ve svych pifednaskach postaveni zeny ve starém
Babylonu, které bylo pry mnohem lepsi nez v Izraeli. Proti tomu Stejskal uvadi, Ze Zenu je tfeba
chapat jako bozi dar, jako rounu svého muze. Nemohla vykondvat obfady, nebot by je
zneuctivala a to je dobfe. Mohla jim vSak byt pfitomna

Delitzschovo tvrzeni, ze babylonskd mravnost byla na mnohem vyS$i urovni nez
izraelskd, Stejskal napadd. Jako argument uvadi vyzyvavé sosky bohyné IStar. Babylonané
zkratka vedli zivot nevazany, ktery ovSem byl povazovan za posvatny. Stejskal sice piipousti, ze
zminky o nemravném Zivoté¢ nachazime i ve Starém zdkoné, ale vysvétluje, Ze jsou zde jako
varovani. Také siln€ zduraznuje, jak je v Bibli cenéno manzelstvi a panenstvi, na rozdil od
Babylonu.

Stejskal popisuje, ze v Babylonu byla ukrutnost spojena se smyslnosti. Jako ptikladu
uvadi smyslnou a krasnou bohyni IStar, kterd byla zaroven bohyni bitvy. V Chammurapiho
zakoniku sice nalezneme paséaz, kterd velebi lasku a spravedlnost k bliznimu, ale nebyla podle
Stejskala v praxi napliiovana. Oproti tomu poukazuje na to, 7e Zidam bylo ptikdzano, aby
milovali své neptatele (Ex 23,4). Podobna slova pfece v Babylonu nenalézame! VySe zminéni
ptiklady jasn¢ dokazuji, Ze Izrael je moralné vys a Ze Babylon za nim naopak pokulhava.

Stejskal podotyka, ze Delitzsch nachazi ve Starém zakoné mnoho véci, které jsou nejasné
a vzajemné si odporuji. Popird zazraky, smysl trestu, vérohodnost knihy JonaSovy, kteréd je pro
ngj, kterou povazuje za ,fantasticko-orientalni ptizptsobeni idei.“”>* Své tvrzeni viak neni
schopen podlozit Zadnymi historickymi diikazy, proto nema dle Stejskala Zadnou véhu.

Delitzsch spatfuje v mnoha knihdch Starého zdkona rouhavy ba pfimo svétsky obsah. Ten
je podle n&j diikazem absence svatosti tohoto textu. Jako piiklad uvadi Pisefi pisni, kterou Zidé
chapou jako alegorii. Stejskal vyklada smysl textu, ktery m4 zobrazovat pomér nejvroucné)si
lasky mezi manzely. Timto pfimérem ukazuje Blh lidu svou lasku. Stejskal argumentuje tim, ze
v textu nemtiZze byt nic nevhodného, nebot’ jej shledali nezdvadnym 1 cirkevni ucitelé. Stejné tak
v knize Jobov¢ je podle Delitzsche jen samé rouhani. Stejskal fika, ze Delitzsch Joba vlibec
nepochopil, nebot’ jeho dusevni utrpeni a oddanost zaménuje za rouhani.

Nepftipustni je pro Stejskala Delitzschovo popirani ptivodnosti izraelského monoteismu.

Vysvétluje, Ze je piece jasné, ze Buh cilené vedl izraelsky lid k jeho kulturné-historické uloze.

>4 STEJSKAL, Frantisek. Bible a Babel. Casopis katolického duchovenstva. 1904, &. XLV. (LXX.), sesit 7-8, 444.
Dostupné také z: http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=1780
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Svym specifickym nabozenstvim se vyvoleny lid odliSoval od ostatnich pohanskych narodi. Bih
si izraelsky néarod zkratka vyvolil a dal mu prostfednictvim MojziSe zvlastni ptikazy. Stejskal
tvrdi, ze toto vyvoleni a jeho zplsob, je tak specifické, ze nemlize mit pivod v Babylonu a kdo
to nechape zvlastni d&jinné poslani Izraele, nelze s nim vice diskutovat. >

Stejskal striktné odmitd Delitzschovo tvrzeni, ze obfizka nesymbolizuje tmluvy mezi
Bohem a Izraelem, protoze byla jiz diive pouzivana v Egypté. Toto povazuje Stejskal za pouhé
tvrzeni, nepodlozené zadnym konkrétnim dikazem.

Za nejvetsi troufalost povazuje Stejskal Delitzschiiv ndhled na samotného Boha. Ten je
jednostrannym naciondlni, krveziznivy a nendvistny. Utiskuje ostatni narody a nechava je v tmé,
hanbé¢, zahubé¢. Stejskal argumentuje tim, ze Blih ptece jako pan, Stvoritel a soudce nad narody,
muze piece ty, ktefi se od n¢j modlosluzbou a nemravnym zivote odvratili potrestat a znicit. Buh
neni nacionalni a krveziznivy. Miluje i1 ostatni ndrody a povoléava je ke spase.

V zavéru svého c¢lanku reaguje Stejskal na Delitzschovo popieni Bozské inspirace
Pisma svatého. Delitzsch vyjadiil zklamani nad tim, Ze sdm Mojzi§ nam nezachoval text Bozich
pfikdzani. To je divod, pro¢ se ndm dnes zachovala ve dvojim podani. Stejskal se ptiklani
k tomu, Ze je ptehnané chépat starozakonni text jako doslovnou inspiraci ¢i sepsani Desatera
prstem Bozim.

Zaveéry, ke kterym dosel Delitzsch ve svych dvou prednaskach hodnoti Stejskal tak, ze se
mu nepodafilo vyvodit z babylonské kultury a pamatek nébozenské predstavy a bohosluzebny
fad starych Izraelct. Delitzsch nebyl ve svém hodnoceni objektivni a pro sva tvrzeni si vybral
jen nékolik rysi, zbytek byla jen jeho vlastni kompozice. ,,Berlinsky ucenec citil slabost svych
divodu a proto s mistrovstvim dlouholetého advokata, jenz nemoha svého klienta viny zbaviti,

y s . C e 756
alespoil vypocitavaje jeho dobré vlastnosti, pisobi na porotce, ...

Delitzsch zcela timysIné
poukazoval na spravedlnost, lasku k bliZznimu, postaveni Zeny i dobré mravy v Babylonu, aby tak

vyzdvihl jeho kvality a sniZil vyznam hebrejské kultury.

9.2.3 Cesky slovnik bohovédny

V srpnu 1912 vySel v Praze se svolenim nejdistojnéjsSiho knizZeciho arcibiskupského
Ordinariatu v Praze, se souhlasem a schvalenim Jeho Eminence, nejdiistojnéjSiho pana Lva

kardinala Skrbenského 1. dil Ceského slovniku bohovédného. Tento slovnik obsahuje mimo jiné

55 STEJSKAL, Frantisek. Bible a Babel. Casopis katolického duchovenstva. 1904, &. XLV. (LXX.), sesit 7-8, 444-
445. Dostupné také z: http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=1780
6 Ibid., s. 440.
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velmi podrobné zpracované heslo ,Babylonismus (otizka: Babel a Bible) a
panbabylonismus®. Pod heslem nachdzime parafu ,,Hj¢l*, kterou je minén dr. Jan Hej¢l, c. k.
profesor theologie v Olomouci, ktery patiil mezi spolupracovniky tohoto slovniku.

Autor hesla ptiznava, ze babylonska kultura a vzdélanost méla bezesporu veliky vliv na
cely stary Predni vychod. Tento vliv se projevoval nejen v politické moci, ale také v kultute, tj.
pismu, jazyku, uméni a ndbozenstvi. Zminuje Friedricha Delitzsche a jeho tfi pfednasky, knihy
jeho kritiki a wvysvétluje hlavni teze sporu ,,Babel-Bibel“, ktery oznacuje slovem
,babylonismus*.””” Tento smér je zaloZen na myslence, Ze bibliGti autofi Cerpali z babylonské
literatury cetné myslenky a ndméty. Jako ptiklad uvadi motivy potopy svéta, prvotni htich,
svéceni soboty, stvofeni sv€ta, Bozi jméno, zakonodarstvi, zpravu o 10 piedpotopnich
patriarSich. Na zdklad¢ toho Delitzsch tvrdil, ze izraelské nabozenstvi zcela podléhalo
babylonskému vlivu. Hej¢l si klade otazku, do jaké miry.

Podrobné rozebirad zakladni Delitzschovy argumenty: babylonské ndzory o stvofeni svéta,
zachycené v n¢kolika klinopisnych mytickych skladbach, biblickou zpravu o péadu prvniho
¢lovéka a jeji paralely v babylonskych textech (Epos o GilgameSovi, skladba Adapa, pecetni
valecek z Britského muzea, na némz je udajné zachycen pad prvnich lidi, biblicky strom Zivota,
ktery ma odpovidat babylonské rostliné zivota, uvadéné v Eposu o GilgameSovi, biblicky rgj
»Eden“ ma odpovidat ,,ostrovu blazenych®“ na 11. tabulce Eposu o Gilgamesovi aj.), biblicka
sobota je totozna s babylonskym ,,Sabbatu®, zcela zarazejici je podobnost mezi 10 biblickymi a
pfedpotopnimi patriarchy a 10 krali babylonskymi, obé potopy, babylonskéd i biblicka byly
seslany bohy jako trest za htichy lidstva apod.

Hej¢l ptiznava, Ze v textech Staré¢ho zakona lze najit jest¢ mnoho dalSich shodnych
prvkl. Dodava, Ze také v Novém zdkoné¢ bychom mohli prokazat veliky vliv babylonské
mytologie. Pfedklada vSak ctenafim argumenty, v ¢em se Delitzsch a jeho babylonismus myli.

Shrnuje je do Ctyf bodi:

1. Delitzsch shledava shody a podobnosti tam, kde Zadné nejsou.

2. Zcela opomnél, Ze stejné paralely ¢i motivy Ize bez problémil najit také v mytologiich
ostatnich naroda.

3. Zcela ignoruje zasadni rozdily mezi babylonskymi mytickymi skladbami a biblickymi

texty (zpravami).

77 Hj¢l [HEJCL, Jan]. Babylonismus (otizka: Babel a Bible) a panbabylonismus. In: TUMPACH, Josef a
PODLAHA, ntonin (ed.). Cesky slovnik bohovédny. Dil prvni, A-Bascape. V Praze: Cyrillo-methodgjska
knihtiskarna a nakl. V. Kotrba, 1912. S. 828. Dostupné také na:
http://librinostri.catholica.cz/nahledy.php?a=CeskySIBo 1 -r#lg=1&slide=425
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4. Neni schopen jasn¢ vysvétlit shody, podobnosti ¢i rozdily. Mylné dovozuje, ze dva
podobné prvky, motivy nebo shody jsou v poméru ,,otce k synu a nikoliv bratra

k bratru®.”®

Podle Hejcla obsahuji babylonské mytické skladby hruby polyteismus, zatimco biblické
zpravy jsou Cisté a monoteistické. Babylonska mytologie obsahuje nejprve teogonii (nejprve je
chaos), teprve poté kosmogonii (pak vznikaji bohové a ostatni tvorové), zatimco v Bibli je
prvotni jediny Buh, tedy na pocatku je pouze kosmogonie. Stvotitelské skutky Bozi popisuje
Bible v horizontu tydne, sedmy den je povinen Izraelec svétit. Obdobu tohoto nafizeni vSak
nemiizeme v Babylonu nalézt. Epos ,,Eniima eli$* ma jasn¢ politicky nadech, ktery oslavuje
mésto Babylon a jeho boha Marduka. Hej¢l dale konstatuje, Ze autor pasazi Gn 1,1-2,4 se jasné
vymezuje proti nejriznéj§im kosmogoniim, které jsou reprezentovany babylonskou kosmogonii.
Babylonské dny, nazyvané ,,Sabattu nelze chépat stejné jako biblickou sobotu. Pro Izraelce byla
sobota svatkem, radostnou udalosti, veselym dnem. V Babylonu byla vSak povazovéana za den
kajici, neStastny a ponury. Jména babylonskych krall se zcela lisi od jmen biblickych patriarcha.
Hej¢l spatiuje rozdil mezi babylonskou zpravou o potopé v tom, ze trvala pouhych 14 dni,
zatimco biblicka celkem 375 dni. Lod’ babylonského hrdiny Utnapistima pfistala na hote Nisir
(dle Eposu o GilgamesSovi), zatimco Noemova archa na Arménském pohofti. Zatimco Utnapistim
vyslal nejprve holubici, pak vlastovku a nakonec krkavce, biblicky Noe nejprve krkavce a pak
tiikrat za sebou holubici. Biblickd zprava popisuje, jak se holubice nejprve vraci zpét, podruhé
prinasi olivovou ratolest a potieti se nevratila vitbec. Tento popis v klinopisné zpraveé neni, stejné
jako v ni chybi znameni duhy a jeji vyznam. Biblické jméno Noe podle Hejcla nijak nesouvisi
s babylonskym UtnapiStimem nebo s Atrachasisem.””® Nesrovnalosti jsou také v rozmérech
archy a také v jednotlivych predmétech, které jsou do ni odnaSeny.

Na zékladé¢ téchto argument vynasi Hej¢l nasledujici rezultat: ,,Tyto rGznosti jsou tak
veliké, Ze nelze soudnému clovéku mysliti, Ze autor biblicky Cerpal své zpravy z mythologie
babylonské. Avsak ani naopak nelze fici, ze snad Babylonané Cerpali latky ke svym mythtim
z bible, ponévadz tyto jejich mythy jsou literarné ustdleny a zaznamenany jiz v dobéch

“70 Tuto podobnost,

prastarych, vétSinou jiz pfed Abrahamem, praotcem naroda izraelského.
kterou nachdzime také u jinych naroda nelze vysvétlit jinak nez tim, ze méd ptavod v jednom

spolecném prameni, spolecném podani, které existovalo jiz v dadvnych dobach, nez se lidstvo

8 Hj&l [HEICL, Jan]. Babylonismus (otdzka: Babel a Bible), s. 829.
™ Ibid., s. 830.
78 1bid.
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rozdélilo na jednotlivé narody. Jednotlivd nabozenstvi tento pramen v ramci vyvoje rtuzné
zpracovavala, pouze v Izraeli se vSak zachoval v Cisté podobé, ¢imz Hej¢l vysvétluje ptivodni

monoteismus.

9.3 Ohlasy v Ceskych protestantskych kruzich

Reakce z Ceského protestantského prostiedi jsou velmi slabé. I ptes vynalozené Usili byly
dohledany pouze tfi osobnosti, které Delitzschiv spor néjakym zptisobem reflektovaly. Prvni
znich je Slavomil C. Dan¢k, ktery se nevyjadfoval pifimo k zadné z Delitzschovych tii
prednasek, které prob¢hly v letech 1902-1904. Darika ptiméla k reakci az Delitzschova posledni
dvousvazkova kniha ,,Velky klam®, ktera vysla v letech 1920-1921. Je to pochopitelné, nebot’ jej
muselo jako starozakonniho teologa poboufit Delitzschovo naprosté zavrhnuti celého Starého
zakona.

Jeho néstupci Milo§ Bi¢ a Jan Heller se vyjadiili stru¢né ke vSem tfem Delitzschovym
prednaskam az koncem 80. let 20. stoleti. V ramci svych knih jim vénovali nékolik kratkych
pasazi. Delitzschovy argumenty pochopitelné neuznédvaji a celou véc uz povazuji jako

piekonanou a nedulezitou.

9.3.1 Slavomil C. Danék

V oblasti protestantské ortodoxie nachazime rozsahlou reakci u evangelického teologa
Slavomila Ctibora Dainka (1885-1946). Ten vystudoval teologii v Basileji a jeho ucitelem byl
Bernhard Duhm, ktery byl reprezentantem Wellhausenovy historicko-kritické Skoly. Je
pravdépodobné, Ze pod Duhmovym vlivem se zafal Danck zaméfovat na studium Starého
zékona. Absolvoval ve Vidni u tehdejSiho starozakonika Ernsta Sellina.

Vroce 1910 zacal studovat v Praze na Filozofické fakulté. Zapsal si prednaSky
z filozofie, cviceni ze semitskych a islamskych jazykd. V roce 1917 z téchto predmétl tispésné
slozil rigorozni zkousku.

Po vzniku CSR puisobil jako duchovni a vysokoskolsky pedagog v Praze. Dvakrat byl
deékanem této fakulty a v roce 1928 se stal fddnym profesorem pro studium Starého zakona.

Danék zareagoval pouze na Delitzschovy dvé posledni knihy - Velky podvod (I. a IL

dil), které oznacuje jako senzaci. Rozboru tohoto dila vénoval celkem dva ¢lanky.
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Prvni ¢lanek se nazyva ,,Theologie. V oboru starozakonnim® a hodnoti prvni dil vySe
uvedené knihy. Dan¢k rozebira Delitzschovo oznaceni ,,Velky podvod®, vztahujici se na cely
Stary zakon a zvlasté na to, jak s nim zachdzeji teologové a cirkev vitbec. Takovy nézor se zcela
pochopitelné setkal s naprostym odmitanim zejména u némeckych ucencii, coz je podle Daiika
Spatng. Za spravny pfistup povazuje Danc¢k podivat se na véc ,s pointovanym klidem*.
Starozékonni véda musi byt schopna vyvéznout z ,trapné bezradnosti, do niz ji uvrhuje kazdou
chvili n&jaky utok s té & oné strany, ¢im nekvalifikovan&jsi, tim nevyhnutelng&jsi.«’®!

V prvnim dile chce Delitzsch dolozit obyCejnym nevzdélanym lidem, ze je vic nez
nezbytné ptrezkoumat veéroucné pravdy, prevzaté ze Starého zékona. Jako nejvétsi problém
spatfuje Delitzsch literdrni vliv narodniho sebevédomi, které bylo pozdéji vystupiiovano
samotnymi kiestany, ktefi fascinované vyznavali ,,Jahve = Bith“. Toto vyznani pokladd za
,»velky podvod®, sebeklam starozakonnich proroki.

Dan¢k uptesnuje, co vlastn¢€ povazuje Delitzsch za podvod? Opakovani Deuterenomia (to
je velky podvod), hranice kmenovych uzemi, jadro Tory atd. Zpusob, jakym Delitzsch
prezentuje své nazory, povazuje Danck za tristni. Nelibi se mu argumenty, kterymi celi proti
naféeni z antisemitismu, ktery povazuje za politicky. Zardzi jej, jak mélo si tuto skute¢nost jeho
krajané uvédomuji.

Nesouhlasi vsak s tim, Ze by se méla nad Delitzschovymi nazory zlomit hil, jak si mysli
néktefi ucenci. Domniva se naopak, Ze chyba by mohla byt i na opacné strané. Podle n¢j
problém spociva ve vystupniovani rozporii v konvenéni metod¢ starozékonni védy. Poukazuje na
to, Ze Delitzsch své argumenty stavi na svych lexikalné-textovych poznatcich (napsal hebrejsko-
aramejsky slovnik ke Starému zékonu), coz povazuje za klicové. Delitzschovo pocinani je podle
Darnka dikazem toho, Ze je tieba pocitat vZdy s ur€itymi textovymi chybami, na druhou stranu
vSak Delitzschovu jazykovou praci velmi oceniuje (podal prvni soustavny piehled).

Danék se ptd, jak pfiSel Delitzsch k tomu, Ze tak piikie odsoudil cely Stary zakon?
Domniva se, Ze jeho chapani je plné rozporG a nespravnosti, ¢imz se mu zkresluje obraz
hebrejského kontextu. Na starozédkonni texty nahlizi jako na ,,sntisky vice ¢i méné smérodatnych
pramentl, bez ohledu na vznik a povahu textu®.”®® Podle Datika se Delitzsch ocitl ,,ha Sikmé
plose nehoraznosti‘ tim, ze sloucil historické ptedpoklady a filologické nélezy.

Dangk si snazi odpoveédét na otdzku, jak je viibec mozné, ze se Delitzsch dostal do tak

ostrého konfliktu s teologii nejen kvuli historickému, ale pfedevSim kvili nabozenskému

"' DANEK, Slavomil. Theologie. V oboru starozakonnim. Kalich: Rozhledy po Zivoté nabozenském. 1922, ro&. VIL.

¢. 1,s.28-29.
762 DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Tiuschung. Erster Teil, s. 72 a nasl.
" DANEK, Slavomil. Op. cit., s. 32.
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vyznamu Starého zdkona? Domnivé se, Ze je to tim, ze nebyl schopen pochopit, Ze Izrael i
starozékonni prameny byly nedilnou soucasti nabozensko-politickych dé&jin. Delitzsch zkratka
postrada historické mysleni.

Podle Daiika je chyba, ze Delitzsch nepochopil, Ze nejdulezitéjsi je déjinné misto
nabozenstvi staré¢ho Izraele, nebot’ pravé to urcuje nabozensky vyznam Starého zadkona. Nikoli
jeho vnitini hodnota, ktera souvisi se zjevenim. To ovSem Delitzsch odmita s tvrzenim, ze pokud
je toto vSe, co vime o vzniku a vyvoji Starého zdkona a jeho ndbozenské povahy, nelze jej
pokladat za Pismo svaté.”®

Stary zakon slouzi k tomu, aby nam stejné jako Novy zprostiedkoval pfimo a pfitomné
pfistup k ,,bozské inspiraci®, a to ne prostfednictvim uznani bozi pfitomnosti v nabozenském
vyvoji od MojziSe k JeZisi.

V Delitzschovych nédzorech vidi Dan€k selhani teologie a apeluje, aby tyto nedostatky
byly co nejdfive odstranény. Teologové si musi uz kone¢né uvédomit, ze véda nikdy nebude
schopna nam zprosttedkovat uréitou podobu Starého zakona jako ,jediné a jednoznacné
naboZenské instance ¢i indikace“. Proto neni tfeba vyfazovat z cirkve a teologie viibec Stary
zakon a hebrejstinu.

Pouze odvaha a vira prodchnutd Duchem svatym, projevujicim se v dile Bozim, ozivuje
pismo Staré¢ho zakona. Hlavnim ukolem starozakonni védy by mélo byt zkoumani, jak
naboZensky zivot starého Izraele zapada do d&jin lidstva.

Dangk je pfesvédCen o tom, Ze jsou mezi nami jedinci, ktefi se domnivaji, Ze zcela
rozumi celé starozédkonni véd¢ a dokazou piesné urcit, kde ve Starém zakon¢ nalezneme ,,Slovo
bozi“, ,slovo cirkve® nebo slovo lidské. Takové lidi nazyva ,,samorostlymi nabozenskymi
individualitami* (min&n je jisté i Delitzsch) a je 1épe o tom nevédst.”®

Poslanim starozdkonni védy ma byt sledovani sméru podéni a pojeti Starého zakona a tim
kontrolovat a regulovat zboznost. Ta v ném nemuze hledat Zz4dné ovéreni ¢i dikazy, ale
prostiedek svého presvédceni, ze Bih, ktery k ndm mnohdy promlouval riznym zptsobem, je
stale tentyz Biih, ktery k nam promlouva 1 dnes.

O rok pozdé&ji, tj. vroce 1922 reflektoval Dan¢k Delitzschovo dilo ,,Velky podvod*

znovu. V ¢lanku ,,JeSté Delitzsch a starozakonni véda“ se zaméfil na druhy dil. Delitzsche

764 DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Tiuschung. Erster Teil, s. 82.
S DANEK, Slavomil. Theologie. V oboru starozdkonnim, s. 35.
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ozna&uje jako berlinského Poseidona. *® Mnozstvi literatury, reagujici na jeho posledni knihu,
nazyva zaplavou.

Hned v uvodu konstatuje, ze neni mozné, aby se starozdkonni véda neustale obhajovala a
zpovidala pied utoky, které na ni Cini ucenci jako je pravé Delitzsch. Je tfeba mu dokazat, ze
zkratka neni mozné z textu vyvozovat zadné literarni, historické ¢i nabozenské soudy, nebot
mezi starozakonni historii a texty je mnoho neliterarnich (slova bozi) redakci (tzv. teologickych
& pragmatickych revizi). '’

Dangk si velmi dobie uvédomuje, ze sila Delitzschova ttoku spociva v jeho jazykovych
znalostech. V tomto ohledu za nim jeho oponenti siln¢ pokulhdvaji. Je nemozné, aby véda byla
nezaujatd. Tato skutecnost by méla byt vyzvou pro protestanskou teologii, ktera by se neméla za
cenu ,,prokazanych vysledkli* vzdavat smyslu své prace a tou je jeji iraciondlni védecky objekt.
788 Ten nelze zkoumat pomoci exaktnich véd. Teologie by se m&la zaméfit na d&jinné zpracovani
tradice.

Delitzschovy piimé vyvody ze starozakonnich textl stoji podle Daiika na vadném terénu.
Starozdkonni protestantskd véda by meéla pfizplsobit starozdkonni pisemnictvi po literarni
strance tradici. Jeho exegezi nazyva ,,bolSevickou®“. Nelze vyrovnavat d&iny Starého zakona
pomoci setrvacnosti a vylu¢nosti dogmatu. Starozékonni véda by méla zodpovédét otazku, jak
nam tradice zprostiedkovala ve Starém zakoné syntézu starovékého nabozenstvi a jaka je jeji
skute¢na hodnota. Delitzsche oznacuje jako ,.filologického odplrce®, jenz stavi proti
absolutnimu odmitnuti zdkona hodnost nesemitského, sumerského nabozenstvi, jakozto

kiestanstvi aspont analogickou®.”® Hodnotici kritérium konkrétnich historicko-nabozenskych

jevu vsak spociva jinde.

9.3.2 Milos Bi¢

Duchovni Ceskobratrské cirkve evangelické, Milo§ Bi¢ (1910-2004), vystudoval
evangelickou teologii v Praze, Marburku a Montpellier. Na Filozofické fakult¢ Univerzity

Karlovy navstévoval prednasky z klinopisu u Bedficha Hrozného. Plsobil na Komenského

6 DANEK, Slavomir. Jesté Delitzsch a starozakonni véda. Kalich: Rozhledy po Zivoté ndboZenském. 1922, rog.
VIL, &. 1, 5. 135.

57 Ibid., s. 132.

758 Ibid., s. 134.

™ Ibid., s. 135.

247



bohoslovecké evangelické fakulté v Praze jako profesor starozakonni védy. Vedl ekumenickou
komisi, které prelozila Stary zdkon v ¢eském ekumenické Bibli.

Ve své knize ,,Ze svéta Starého zakona L.“ vénuje problematice panbabylonismu jednu
kapitolku. Zacina konstatovanim, Ze rozlusténi nékterych klinopisnych texti, které obsahovaly
stejné tematické motivy, jako texty starozdkonni zpiisobilo v teologii zcela pochopitelné veliky
rozruch. Jednd se pochopitelné¢ o texty o potopé svéta, o babylonské stvoritelské¢ myty,
zachycujici zapas mezi Tiamat a Mardukem aj. Bi¢ samoziejm¢ rozumi tomu, Ze mnozi ucenci
se zatali divat na Stary zakon jako ,,na pouhy opis bez vlastni svébytnosti®, ’° nebot’ jeho texty
byly ve srovnani s témi starobabylonskymi témét o 2 000 let mladsi.

Toto nazirani se vystupniovalo vystoupenim Friedricha Delitzsche v Berliné v lednu 1902.
Dusledkem Delitzschovych piednaSek na téma ,,.Babel-Bibel“ bylo uplné zavrzeni Staré¢ho
zdkona, popfeni jeho hodnoty a samostatnosti, ,,nezbylo nic, ¢im bychom se jeS$t€¢ meéli

“7"l Bi¢ povazuje za samoziejmé, 7e Babylon a jeho kultura mély veliky vliv na stary

zabyvat.
Izrael. Nelze popirat urc¢ité shodné prvky, ovSem nesouhlasi s tim, ze Izrael byl na Mezopotamii
zcela zavisly. Naopak zplsobem, jakym, jednotlivé prvky a vyrazové prostiedky ptejimal a
ptetvarel k obrazu svému, Babylon a jeho kulturu vlastné ptekonaval a prevySoval. Bi¢ tika, Ze
,vzduté vody dnes opadly a nekdejsi vasnivé polemiky maji uZ jen historickou cenu.*’’*
Izraelské kultura bezesporu piejala z Mezopotamie mnoho, ale duchovné je n¢kde zcela jinde a
vys. Ve Starém zdkoné Bi€ naopak spatifuje velky protest proti nabozenstvim na starém Pfednim

vychod¢. Odlisuje se svou vyu¢nou virou v jediného Boha.

9.3.3 Jan Heller

Religionista, biblista, piekladatel z hebrejStiny Jan Heller (1925-2008), studoval na
univerzitach v Praze a Basileji. Pisobil na Komenského evangelické bohoslovecké fakulté a také
na Katolické teologické fakulté v Praze. V roce 1970 by jmenovan docentem religionistiky a
v roce 1977 profesorem Starého zakona. Podilel se na ekumenickém piekladu Bible.

K panbabylonismu a Delitzschovu sporu ,,Babel-Bibel*“ se velmi kriticky vyjadfil ve
svych dvou knihach — ,,Starovéka nabozZenstvi“ a ,,Nastin religionistiky*. Heller pfipousti, ze
objevy mezopotamskych nébozenskych textl fascinovaly koncem 19. stoleti mnoho ucencu.

Nachézeli v nich totiZ mnoho shodnych prvki s biblickym podanim, coZ mélo za nésledek, Ze

"0 BIC, Milos. Ze Starého zdkona 1. Praha: Kalich, 1986. s. 44.
" Ibid., s. 44.
2 Ibid.
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néktefi badatelé se ,,v nekritickém zkratu ... domnivali, ze stard Mezopotamie je pramenem vsi
staré¢ kultury i mytologie a Ze i cely Stary zadkon neni vlastné nic jiného nez plagiat ze
starobabylonskych textd.«’” Predstavitelé tohoto myslenkového sméru, panbabylonismu, Hugo
Winckler, Alfred Jeremias a Peter Jensen hlasaji, ze cely stary Pfedni vychod ma zaklad
v Babylonu. Nachazeji zde obdoby mezi nebeskou a pozemskou oblasti v prostoru a case.
Babylonskou astrologii povazoval Winckler za ptivodce vSech mytd. VSechny myty byly
puvodné astralnimi myty a pochazeji pravé z Babylonu, odkud se rozsitily do celého Orientu.
Také Stary zakon neni ni¢im jinym nez jen napodobenim babylonskych myti. Tento
ptistup Heller odsuzuje a konstatuje, ze dnes (tj., vroce 1988, kdy vysla jeho kniha), je uz
panbabylonismus ptfekondn. Odvoldava se zde na nazory ceského asyriologa Josefa Klimy,
s nimiZ se ztotoznuje. Heller postrad4 u panbabylonistii urcité povédomi o jedine¢nosti Starého

zékona a také ostatnich starovékych kultur. '

Tuto skutecnost podle n& dokazal dobie
vystihnout teolog Slavomil Dan¢k.

Heller odmita i metodu, kterou pouzil Peter Jensen, ktery se pokusil sloucit metodu
panbabylonismu s metodou literarn€ kritické Skoly. Zakladem je pro né¢j Epos o GilgameSovi,
pomoci n¢hoz se snazi dokazat, Ze motivy, v ném obsaZené, jsou spolecné vSem starovékym
literaturam, v¢etné Bible. Heller sice nepopira, Ze zde miizeme nalézt nékteré spole¢né prvky, ale
siln¢ zduraziiuje, ze Jensen si nebyl schopen uvédomit jednu zdsadni véc. A sice, Ze ve vSech
svétovych naboZenskych systémech se setkdvame s opakovanim urcitého poctu zakladnich
motivl. Ty se v rizné dob¢ a na rliznych mistech objevuji v jednotlivych kulturdch nezavisle na

775

sob¢.’” Heller uzndva vyznam Eposu o GilgameSovi pro starovékou literaturu, ale podle jeho

néazoru byl viak panbabylonisty pfecenén.”’®

K samotnému sporu ,,Babel-Bibel* zaujima Heller velmi kriticky postoj. Delitzsche sice
uznava jako erudovaného odbornika a vyjadiuje obdiv nad jeho akademickou kariérou, ale jeho
pfistup k textim Starého zdkona a jejich porovnavani s mezopotamskymi klinopisnymi texty,
povazuje za zcela neteologicky. Nepochopil viibec, ze ,ve starozdkonnich textech je
nediileZit&j3i to, jak své predlohy pietvaieji a prehodnocuji*. '’ Stary zédkon dle Hellera nikdy
nic neopisuje, ale vzdy jen pieznacuje a polemizuje. Delitzschovu teorii, Ze Zidovsky

monoteismus se vyvijel postupné vramci déjin Starého Piedniho vychodu, ¢ili jednd se o

" HELLER, Jan. Starovékd naboZenstvi. Praha: Kalich, 1988, s. 106.

% Ibid., s. 107-108.

5 Ibid., s. 108

7% HELLER, Jan a Mréazek, Martin. Ndstin religionistiky. Praha: Kalich, 1988.s. 71.
" HELLER, Jan. Starovékd ndboZenstvi, s. 106.
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nabozensky proces a zadné zéasahy nadpfirozeného Boha ¢i Bozi vliv (inspirace) pii vzniku
Bible, samoziejmé Heller neakceptuje.

Heller uznava, ze Delitzsch a panbabylonist¢ méli pravdu v tom, Ze mezopotamska
kultura byla nejstarsi na svété a ze vyznamné ovlivnila ostatni kultury. Avsak na druhé¢ stran¢ je
tteba vzit v potaz to, Ze ostatni kultury se také vyvijely a mély své vlastni tradice, coz z nich
délalo kultury specifické a nezaménitelné. Nelze ,,délat ze staromezopotamskych tradic pakli¢
k desifrovani vech starovékych kulturnich okruhi.“’”® Takovy piistup povazuje Heller za

chybny a nekriticky.

9.4 Ohlasy ¢eskych asyriologii

Také cesti orientalisté si pochopitelné¢ vSimali Delitzschovych knih a piednaSek a
vyjadfovali své postoje ke sporu ,,Babel-Bibel.“ Reakce jsou vSak nepatrné, vétSinou velmi
struéné (pfevazné ve form¢ novinovych ¢lankd nebo malych kapitol, které jsou soucasti
monografii). Asi nikoho neptekvapi, ze nejvice reflektovali tento problém pravé Delitzschovi
kolegové — asyriologové. Jako prvni zareagoval v roce 1903 Bedfich Hrozny na Delitzschovu
druhou ptednasku. Jeho pokracovatelé Josef Klima a Blahoslav HruSka vyjadrili svlij nazor az
v 60. - 80. letech 20. stoleti. Klima celé zalezitosti vénoval pouze jediny odstavec ve své knize.
AvSak Hruska jej okrajové rozebiral v nékolika ¢lancich a své populdrné nau¢né knize. Tehdy uz
nebyl pro asyriologii Delitzschliv spor aktualni, a proto na néj oba dva nahliZeli jako na soucést

déjin tohoto oboru.

9.4.1 Bedrich Hrozny

Mezi nejslavnéjsi a nejvyznamnéjSi piedstavitele Ceského klinopisného badani
bezpochyby patii BedFich Hrozny (1879-1952). Vyrustal v rodiné evangelického faraie v Lysé
nad Labem a uz od détstvi byl veden k zdjmu o d&jiny starého Pfedniho vychodu. JiZ na studiich
na prazském Akademickém gymnaziu projevoval znaény zdjem o studium jazykd. Po maturité
na kolinském gymnéziu v roce 1897 odesel do Vidné studovat evangelickou teologii. Zarovei se

zapsal 1 na filozofickou fakultu. Studia na teologické fakulté vSak nedokoncil (odeSel po prvnim

" HELLER, Jan. Starovékd ndboZenstvi, s. 70-71.
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semestru) a kvili z4jmu o d€jiny a jazyky starého Predniho vychodu definitivné zlstal na
filozofické fakulte.

Zapsal si ptfednasky z arabstiny, hebrejstiny, aramejstiny, syrstiny, etiopstiny, jihoarabské
sabejStiny, arabské paleografie ale 1 egyptStiny, sanskrtu, perStiny samoziejmé téz prednasky o
dé€jinach starého Orientu. Jeho hlavnim z4jmem vSak bylo klinové pismo a jazyky staroveéké
Mezopotamie.

Vroce 1901 byl promovan na doktora filozofie. Jesté téhoz roku mu bylo udéleno
jednorocni stipendium, diky némuz mohl odjet do Berlina a studovat pravé u Friedricha
Delitzsche. Ten mu nasledné napsal doporuceni ke studijni cest¢ do Londyna. Po navratu do
Vidn¢ pracoval jako praktikant ve videniské univerzitni knihovné, pozdéji zde pracoval jako
knihovnik (az do roku 1918).

V roce 1905 se Hrozny ve Vidni habilitoval jako docent semitskych jazyki se zvlaStnim
zietelem ke klinovému studiu. V roce 1915 byl jmenovan mimotadnym profesorem asyriologie
ve Vidni. V témze roce se mu podafilo rozlustit chetitsky jazyk.

Po rozpadu Rakouska-Uherska se Hrozny odst¢hoval do Prahy a v dubnu 1919 byl
jmenovan fadnym profesorem klinopisného badani a dé&jin starého Orientu na Ceské Karloveé
univerzite.

Bedfich Hrozny si Delitzsche velmi vazil jako zdk. Velmi obdivoval Delitzschovu
pedagogickou metodu a byl to pravé Delitzsch kdo ho v asyriologii tak vyte¢né pfipravil, aby
mohl v Londyné v Britském muzeu kopirovat texty. Vzhledem k tomu, Ze Hrozny pobyval
v Berlin€ pravé v dobé¢, kdy se konala Delitzschova prvni pfednéska ,,Babel und Bibel* (leden a
unor 1902), 1ze se domnivat, Ze se ji s nejvétsi pravdépodobnosti osobné zucCastnil.

Svlj nazor kcelé zalezitosti vyjadfil v ¢lanku, nazvaném ,Vznik mythu o
Leviatanovi®.””” Hrozny se vyjadiil pouze k Delitzschovym prvnim dvéma prednaskam. V avodu
hovofti o asyriologii, ktera se posledni dobou snaZzi ziskat prvni misto mezi historickymi védami.
Je to zcela pochopitelné, nebot’ se zabyvad zkoumdanim dé&jin babylonskych, sumerskych,
akkadskych a asyrskych. Zde je pocatek kultury lidské, nebot’ zde vznikla prvni civilizace.

Sumersko-babylonska kultura ma veliky vliv na na$i kulturu evropskou. Hrozny
namatkou zmifnuje vznik pisma, kalendare, hodin a prostorové miry. V i lidové kultufe jsou ndm
Babylonané mnohem bliz§i nez tieba Rekové. Uvadi slavné mytické skladby jako napf. Epos o
GilgameSovi a nezapomind zdlraznit, Ze v poslednich desetiletich bylo nalezeno v textech

Starého zakona mnoho paralel pravé z mezopotamskych mytologickych textd. Tuto skute¢nost

" HROZNY, Bedfich. Vznik mythu o Leviatanovi. Nase doba. 20. 2. 1903, ro¢. 10, &. 5, s. 321-329; Idem. Vznik
mythu o Leviatanovi. Nase doba. 20. 3. 1903, ro¢. 10, €. 6, s. 407-415.
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nepovazuje za nijak vyjimecnou, nebot mezopotamské myty byly znamy po celém tehdejSim
svété. Byly vSeobecnym kulturnim majetkem.

Také Izraelci, kdyz vstoupili do Kanaanu, pfejimali mnoho téchto texti a déle je pak
zpracovavali svym vlastnim zptisobem. Tak doslo k tomu, Ze se prvky z babylonskych literarnich
skladeb dostaly do textu Starého zékona a do Zidovského monoteismu. Nové objevené tabulky,
na nichz jsou zachyceny babylonské myty, jsou cennym svédectvim nejen o kultufe staré
Mezopotamie, ale vydavaji nam svédectvi také o starozakonnim prostiedi a kiest’anské kultury.

V této souvislosti Hrozny hovoii o Delitzschovych dvou ptendskéach, kterd vyvolaly
velikou senzaci. Podle néj slouzily jedinému ucelu, ziskat sympatie cisaie Viléma II. Pro
Némeckou orientalni spolecnost, kterd nyni provadi velmi Gspésné vyzkumy pravé v Babylonu.

Hrozny nahlizi na Delitzsche jako na vytecného odbornika, jehoz cilem bylo témito
pfednaskami dokézat silny vliv babylonské kultury na hebrejskou. Na nespocetnych ptikladech
dokazoval shodné prvky a stale vyzdvihoval nadfazenost Babylonu a jeho pamatek. S tim vSak
Hrozny nesouhlasi a konstatuje: ,,Pfedni vadou jeho néazord je usili, konstatovati odvozeni
obsahu tam, kde byla piejata pouze forma.«’*’

Hrozny se ohrazuje proti Delitzschovu tvrzeni, ze: ,celd fada biblickych piibchil

. ’ vr . Ve o vr o Vv ~ 1
vystoupila z temna babylonskych ziicenin v &ist§i a ptivodngjsi forme.

782

Zaporn¢ k tomu
dodava: ,Nesdilim zcela toto minéni svého vazeného ucitele. Hrozny sice pripousti, ze je
pravda, Ze Izraelci prejali svou kosmogonii a mytologii do Starého zédkona z kultury babylonské,
ale je nespravedlivé, upirat jim ndbozenskou samostatnost. Starozdkonni texty sice obménily
babylonské mytické skladby, ale maji samostatnou formalni koncepci a tolik obsahové iniciativy,
ze pod tim jejich prevzata Cast zcela mizi.

Stejné nepiijatelné a nepochopitelné je pro Hrozného Delitzschovo tvrzeni, zZe
v Babylonu nachazime stopy monoteismu. Proti tomu argumentuje slovy: ,,v Babylon¢, kde bylo

m. j. uctivdno mén¢ nez 900 bohil mragen!“’®

V ¢lanku chtél Hrozny ukézat, jak je Babylon
souCasti dneSniho Starého a Nového zakona. V Bibli nachidzime cetné prvky z babylonské
kultury, sviij pivod maji v mytologii.

V zavéru rekapituluje Hrozny své vyhrady viaci Delitzschovym mysSlenkam: ,,Vedeni
stiizlivymi divody védeckymi, odmitame stejné tvrzeni Delitzschovo, Ze ,ethicky,

monotheismus israelsky byl pfejat z Babylona, jako nedokazané dosud ujistovani Wincklerovo,

" HROZNY, Bedtich. Vznik mythu o Leviatanovi. Nase doba. 20. 2 1903, roé. 10, &. 5, s. 324.

! DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Ein Vortrag, s. 20.

2 HROZNY, Bedtich. Vznik mythu o Leviatanovi. Nase doba. 20. 2. 1903, ro¢. 10, &. 5, s. 324.

" HROZNY, Bedtich. Vznik mythu o Leviatanovi. Nase doba. 20. 3. 1903, roé. 10, &. 6, s. 407-415.
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ze mezi zékonikem sinajskym a nové nalezenym kodexem Hammurabovym je vnitini souvislost.
Faktem je pouze, Ze se starozakonni monotheism halil ¢asto v babylonsky mythologicky sat, a ze
izraelské idea boha-zékonodarce, ne viak dekalog sam, je piivodu babylonského*.”**

Izraelsky lid se snazil vysvétlit ptivod a vznik svéta pomoci babylonskych myta. Stejnym
zpusobem se snazil vyli¢it své nejstarSi déjiny nebo dodat sinajskému zdkonu bozské sankce.
Zpusob, jakym to provedl, nemél s babylonskou kulturou vSak nic spole¢ného. Pievzata forma

slouzila obsahu.

9.4.2 Josef Klima

Asyriolog Josef Klima (1909-1989) se specializoval na klinopisné pravnické texty.
Vystudoval prava na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy a na Filozofické fakulté navstévoval
od roku 1932 ptednasSky Bedficha Hrozného. Na prazské némecké univerzité studoval od roku
1930 babylonské, asyrské a chetitské pravni texty u Paula Koschakera. Na prazské Teologické
fakulté navstévoval pfednasky Vaclava Hazuky. V Lipsku studoval u nejptednéjsiho asyriologa
tehdejsi doby, u Benna Landsbergera.

K Delitzschovym ptfednaskam a panbabylonismu zaujal velmi kriticky postoj. Ve své
knize ,,Spole¢nost a kultura starovéké Mezopotamie“ piSe, Ze vliv mezopotamské kultury byl
skutecné velmi vyrazny, ale neni mozné jej pfecefiovat a spatfovat v ni piivodni a vyluény
pramen veskeré vzdélanosti. Tento postoj byl typicky pro panbabylonismus a je podle Klimy
,.dnes jako zcela pochybeny jiz naprosto piekonan.« '™ Je tieba kriticky posuzovat vliv a dosah
ruznych projevl kultury staré Mezopotamie. Nelze automaticky a nekriticky piejimat prvky,
které jsou dany podobnymi spoleCenskymi a hospodarskymi podminkami. Jako ptiklad uvadi
Klima Delitzschovo porovnavani Chammurapiho zékoniku se starozdkonnim Dekalogem, které
je nemozné, 1 kdyZ v ném miizeme nalézt shodné prvky. Takto by méli postupovat asyriologové 1
u dal$ich literarnich textl, je proto nezbytné nutné, aby bylo stanoveno jakési kritérium, které
stanovi urcité hranice. V tom spatiuje Klima hlavni tkol sumerského a akkadského pisemnictvi.
86 Klimova kritika panbabylonského pfistupu vSak neznamend, Ze neuznavd vyznam

mezopotamské kultury a jejiho pisemnictvi a ostatni starovéké literarni pamatky.

" HROZNY, Bedfich. Vznik mythu o Leviatanovi. Nase doba. 20. 3. 1903, ro¢. 10, &. 6, s. 415

8 KLIMA, Josef. Spolecnost a kultura staroveké Mezopotdmie. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
veéd, 1962. s. 180.

78 Ibid.
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9.4.3 Blahoslav Hruska

Svému uciteli Blahoslavu Hruskovi jsem se rozhodla vénovat malou kapitolku, nebot
jsme na téma ,Babel-Bibel“ spolu velmi casto hovofili. Vzdy odsuzoval Delitzschiiv
radikalismus a zastaval nazor, Ze jeho teorie o vylucnosti a nadfazenosti mezopotamské kultury
je jiz davno prekonana.

Blahoslav Hruska (1945-2008) byl vyznamny sumerolog, archeolog a religionista. Po
studiich obort archeologie-klinopisné badani v letech 1962-1967 na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze pracoval v Orientilnim ustavu AV CR. Zabyval piedevsim
sumerskymi literarnimi a hospodaiskymi texty.

K panbabylonismu a Delitzschovu sporu ,,Babel-Bibel* se vymezil ve své populdrné
nau¢né knize ,,Pod babylonskou vézi“. Hruska si zde klade otdzku, zda byl za v§im Babylon.
Jako asyriolog povazuje za nezpochybnitelné tésné kulturni a politické vztahy mezi Izraclem a
Mezopotamii. Pfipominéd objev George Smitha a upozorituje na fakt, Ze kniha Genesis nemulze
mit v zddném piipad¢ pouze jednoho autora. Je tieba tedy zodpovédét otazku, odkud vlastné
Cerpali autofi biblickych text. Bezesporu museli znat dila ze starého Piredniho vychodu, nebot’
jsou v nich paralely, které vykazuji az zarazejici shody.

Tato skutecnost nékteré védce natolik presvédcCila a zmatla, ze shodné literarni motivy
(napf. navod ke stavbé lodi) =zacali siln¢ pfeceniovat. Zrodil se tak védecky smér
panbabylonismu, ktery reprezentuje pravé Friedrich Delitzsch. Asyriologové Hugo Winckler a
Alfred Jeremias silné ptecenili babylonskou védu, konkrétné astronomii, diky niZ se z Babylonu
rozsifila po celém starém Pfednim vychodé¢ vzdélanost a poznani. Zde spatfovali panbabylonisté
jasny diikaz, potvrzujici vlivy staré Mezopotamie na cely Orient. HruSka vSak jejich pfistup
kritizuje a zdlraziuje, Ze panbabylonisté¢ ve svych teoriich chybovali, nebot’ zcela ignorovali
jednu zasadni skuteCnost, Ze texty Starého zakona nikdy nepopiraly vazby k mezopotamské
kultufe. " To je podle Hrusky zcela nepochybné, vliv starobabylonské civilizace na kulturu
starého Izraele 1ze skutecné bez problému prokazat. Avsak je tieba také vzit v potaz, Ze Izrael a
jeho déjiny byly specifické a probihaly v konkrétni d&jinné situaci.

Hruska poukazuje na fakt, Ze Epos o GilgameSovi nebyl zndmy jen ve staré¢ Mezopotamii,
ale napft. také v Ugaritu, v chetitské tisi ¢1 v Meggidu. Jeho znalost tedy byla spole¢na po celém

Ptfednim vychodé.

T HRUSKA, Blahoslav. Pod babylonskou vézi, s. 258-259.
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Dalsi kritika panbabylonského pfistupu se nachazi v HruSkové clanku ,,Babylonsky
Job*. Hned v Gvodu autor zduraznuje, ze se stale setkavame se snahou zdlraziovat senzacni
shody mezi babylonskymi literarnimi pamatkami a texty starého zakona. Cini tak vétSinou
autofi, ktefi nejsou podle Hrusky vzdy dostatecné erudovani a jejich knihy jsou vétSinou
popularné nau¢ného razu. Nardzi tak na knihy slovenského pravnika Vojtécha Zamarovského
(,,Na pocatku byl Sumer®) a némeckého novinare C. W. Cerama (,,Bohové, hroby, ucenci®),
které povazuje za ,,podobné analogie k Babel-Bibel.“®® Hrugka vysvétluje, Ze neni mozné pouze
hledat mezi Mezopotamii a Izraelem konkrétni literarni vypiijcky a predlohy, ale k objektivnimu
posouzeni kulturni vztahd obou zemi je nezbytné nutné intenzivni studium jednotlivych
nabozenskych ptedstav a mytologie.

Babylonsky systém viry byl sice polyteisticky, ale po roce 1200 pt. Kr. se pocet boZstev
sniZzuje a zde spatfuje HruSka silnou tendenci k monoteismu. V osobé jednoho boha, v tomto
pripad¢ babylonského Marduka, se sdruzuji jina bozstva. V babylonskych literarnich textech jiz
btih nezada od lidi pouze obét, nabada je k jejich vzajemné pomoci, ale objevuji se zde i otazky
etické, napt. problematika pojmu htichu. Zde Hruska upozoriiuje na babylonské texty (zaklinani
na boha Marduka, dialog nemocného ¢lovéka s bohem, béseii Chci velebit pana moudrosti a tzv.
,babylonskou teodiceu®), které se zabyvaji otazkami spravedlnosti a srovnava je s biblickym
Jobem. Dochazi k zavéru, ze maji spoleény pouze jeden rys, zpusob kladeni otdzek po smyslu
viry, coz ma pivod pravé v Babylonii. "*

Podle Hrusky existuje ve Starém zakoné¢ nékolik okruhii spoleénych motivil
s Mezopotamii. Jednd se pfedev§im o obsahovou shodnost déjovych prvkil, zpisob kladeni
otazek, motivy a vlivy Zanrové. Zde ma Hruska na mysli podobné literarni Gtvary (napt. Narek
nad zkdzou mésta Uru a biblicky Pl1a¢ Jeremidstiv). Ne vSechny ¢ésti Starého zakona vznikaly
pod vlivem babylonské a sumerské mytologie, a to 1 pfesto, Ze v nich nachazime stejné otazky a
podnéty, které byly mnohem diive feSeny v mezopotamskych textech. Izrael bezpochyby mnohé
klinopisné texty znal (napt. Epos o GilgameSovi), ovSem takové paralely Hruska oznacuje jako
obecné mytologické piedstavy’”°, se kterymi se mizeme setkat u viech narodi. Jedna se napt. o
otazky stvofeni svéta, ¢lovéka, zemé, které miize kazdy narod fesit stejn€, paralelné a nezavisle

na ostatnich.

8 HRUSKA, Blahoslav. Babylonsky Job. Novy Orient. 1970, ro&. 25, &. 2, s. 61.
™ Ibid., s. 63-64.
™0 1bid., s. 62.
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9.5 Ostatni ohlasy

V roce 1923 vysla kniha ,,Magie a démonologie ve staré Babylonii“. Autorem je JUDr.
Oldrich Elias (1885-1941), ktery ptisobil jako vrchni rada Nejvyssiho finan¢niho kontrolniho
ufadu v Praze. Jeho velkym zdjmem byla kabala, zabyval se také studiem dé&jin Zidovského
naroda a velmi dobfe ovladal starou hebrejstinu. Své studie v oblasti okultismu a hermetiky
publikoval predevsim Casopisecky. Za okupace byl zatCen a véznén na Pankraci. Pozdéji byl
prevezen do koncentra¢niho tabora v Osvétimi, kde v roce 1941 zemfel.

Elidas do své knihy zafadil kapitolu s ndzvem ,,Panbabylonismus®, v niz nastinil svij
pohled na nejen na tento myslenkovy smér, ale také na spor ,,Babel-Bibel*.

Hned v uvodu vyjadiuje uréity udiv nad tim, ze ,,se naseho védeckého svéta nedotkl
témet onen veliky literarni a doktrinafsky boj, jez zachvival pfed dvaceti 1éty a dosud jesté
némeckou védou pod heslem Panbabylonismu, nebo ,,boje o Babel a Bibli“! Jsou ov§em ty tam
Casy, kdy ¢esky narod jest¢ ne zcela pfemozen klerikdlnim temnem byl horlivym a nadSenym
¢tenafem bible, zvlasté starého zakona, tak jak jest podnes samoziejmou véci u evangelickych
naroda germanskych!“ "' Elia§ neskryva znagnou znechucenost nad tim, Ze v Geském prostiedi
nebyla pfed prvni svétovou valkou vénovédna dostatecnd pozornost semitskym kulturdm a
asyriologii. Tento stav oznacuje jako ,,trapnou nev§imavost*.

Delitzschovy tfi pfednasSky povazuje za velmi dulezité. Zdiraziuje, ze zpisobily zna¢nou
senzaci a jejich Uc¢inek byl vyznamny. RovnéZ poukazuje na to, s jakou pohotovosti reagovala
némecka odborna i laicka vefejnost na tento ,,problém®. Vznikla tak rozsahla cenna literatura,
vymezujici se ,,pro nebo proti“. Elid$ dava zcela jasné najevo, Ze se ztotoziiuje s Friedrichem
Delitzschem, kdyz ftika: ,,Poctivi asyrologové stietli se tu se zavilou a neinformovanou
fanati¢nosti hlavné orthodoxnich pastort (katolické patery ovSem nevyjimaje), ktefi nemohli a
nechtéli pochopiti, Ze cely ,,stary zédkoni, jimi dosud prohlasovany za bozZské zjeveni, odkryl se
pojednou jako sniska vice méné podafenych plagiati starych babylonskych vzort at’ v literatute,

792

nabozenstvi ¢i kultufe viibec. Elids v zavéru dodava, Ze ,,Babel-Bibel*“ pro néj predstavuje

velmi lakavé téma, jemuZ se bohuzel nemtiZe z prostorovych diivodl vice vénovat.

"V ELIAS, Oldtich. Magie a demonologie..., s. 38.
™ Ibid., s. 39.
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10 Politicky podtext sporu: Antisemitismus ve wilhelmovském
Némecku

Polemika ,,Babel-Bibel* probihala pravé v dobé, kdy byla otazka akulturace némeckych
Zidt velmi aktudlni a setkavala se s velmi negativnimi teologickymi reakcemi. V némecké
spole¢nosti piisobil jisty védecko-biologicky antisemitismus, jehoz oporou byla piredevsim kniha
H. S. Chamberlaina ,,Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts®, ktera byla
mimochodem jakousi ,,Bibli“ cisafe Viléma II. Zidoviti uéenci sledovali s velkymi obavami
Sifeni takové antisemitistické literatury mezi Sirokou némeckou vefejnosti. Biblicka kritika,
kterd zaujimala dominantni postaveni jako védecké dogma, byla vnimdna mnoha zidovskymi
ucenci jako nova védeckd metoda, uréena k tomu, aby hanécla judaismus. Polemika ,,Babel-
Bibel* byla tedy chépana jako produkt nové antisemitské literatury, zalozend na studiu starych
dokumenttl. Zidovska reakce proti Delitzschovi byla vlastné pokradovanim procesu aktivni
ochrany proti antisemitismu a antisemitské literatuie, ktery zacal jiz v roce 1890. Tato vetejna
reakce byla zaloZena na presvéddeni, ze Zidé a némeéti protestanti maji mnoho spoleénych
davodu, pro¢ vykrocit proti Delitzschovi. Fakt, Ze utok proti Bibli a vlastné celému Starému
zakonu, vzesel praveé z liberalnich protestantskych fad, které byly vnimany jako osvicenské, byl
pro Zidy nepiijemnym ptekvapenim.

Delitzsch vyuzil svou prestiZ a autoritu, které se t&sil jako asyriolog k tomu, aby §ifil své
naboZenské a narodni nézory. Jeho teorie, v niz se snazi popsat vyvoj izraelské kultury v uplné
zavislosti na Babylonu, byla Zidy vniméana jako zdmérmy pokus postavit Babylon proti Izraeli
(,,Babel gegen Bibel®“.) Je tedy logické, ze na n¢j bylo nahlizeno jako na nepfitele Bible a
judaismu. Zidé Delitzschovy prednasky povazovali jako dokonaly piiklad védeckého
antisemitismu a cisafe Viléma II., Delitzschova podporovatele, vnimali jako spolutviirce a
partnera tohoto zdméru.

Zidovsti badatelé Yaccov Shavit a Mordechai Eran zdiraziiuji, Ze i ptes velké mnoZstvi
kritiky, které se na Delitzschovy ptednasky sneslo z katolickych, protestantskych a Zidovskych
kruhti, nepodatilo se némeckou vetejnost presvédcit proti Delitzschovi. Naopak, na Delitzsche se
nahliZelo jako na nového Martina Luthera.””

Ve tieti (posledni) pirednésce a v knihach Babel a Bible: Piehled a vyhled a Velky klam
(1. a 2. dil) se Delitzsch vyjadfoval k rasovym otazkam. Umyslné vyhledaval v kultufe starovéké

Mezopotamie nesemitské prvky. Zdlraznil proto, Ze Sumerové mluvili jazykem, ktery neni

3 SHAVIT, Yaacov and ERAN, Mordechai. The Hebrew Bible Reborn...,s. 237.
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ptfibuzny k zddnému jinému znamému jazyku. Porovnal etiku a moralni principy v Mezopotamii
se Starym zakonem a dospél k nazoru, ze Bible Mezopotamii jen hanéla. Jiz ve své prvni
prednasce piiSel s ndzorem, ze manzelka krale ASSurbanipala, byla arijské krve.

Jeho treti prenaSka kon¢i myslenkou, ze obyvatelstvo Samaii a Galileje, které Asyfané
deportovali do Mezopotamie, bylo skutecné pivodni. V jedné z pasazi dokonce vyznal k tomu,
abychom nasledovali babylonské etické principy stejné jako JeziS. V babylonské civilizaci
spatiuje naplnéni vysokych moralnich standardi a na samotné Babylonany nahlizi jako na nase
bratry. ,Jezi§ sdm postavil monumentalni dilo univerzalniho sousedstvi lasky, ideélu
Babylonanti, ktery byl v tomto ohledu jiz milosrdenstvim. Také to vidime ve spiritudlnim
podobenstvi JeziSe jako Boziho samaritana, ktery citelné vyéniva nade vSemi smrtelniky v zemi.
Ano, opravdu neseviely pouze Babylon a Bible ruce jako bratfi. VSude a vZzdycky v §irém svété
samaritanské bohosluzby tomu tak bylo, ale Babylonané byli vybrani JeziSem jako ptedloha pro
celé lidstvo. ,,Jdéme a délejme to samé!«’*

Delitzsch dokonce tvrdil, ze babylonsti ,,myslitelé* vytvorili jakysi specificky druh
monoteismu, v némz byla ustanovena zdsadni jednota velkého mnozstvi jednotlivych boht.
Obyvatelé Samafi povazovali za nesemitské, a proto se nelze divit, Ze byl vystaven mnoha utokd,
které jej oznacovaly za antisemitu. Delitzsch prezentoval sam sebe jako nezaujatého ucence,
ktery se tidi pouze pravdou védy. Proti obvinéni a z antisemitismu se pokrytecky branil tim, ze
prece nikdy nekritizoval Talmud, nevyjadioval se negativné proti némeckym Zidiim, nenapsal o
nich, Ze jsou to ménécenni lidé, nikdy neprohlasoval, aby jim byla zruSena obcanska prava a
taktéZ nikdy neprojevoval jakoukoli diskriminaci vi¢i nim.””

Badatelé Yaacov Shavit a Mordechai Eran tvrdi, Ze Delitzschova kritika Bible a jejich
hodnot se stala na zacatku 20. stoleti soucasti antizidovského svétového pohledu a zplisobem
boje s evangelickou pietistickou tradici, v niz byl vychovavan.

Podle teologa Billa T. Arnolda Delitzsch své antisemitské nazory prezentoval nejprve
opatrné (viz prvni piednaska), s postupné se zvysujici odvahou (zplisobenou jisté cisafovou
podporou) v dalsich dvou prednaskach zesilil sviij nacionalismus a antikiestansky cit. "
Delitzschiiv antisemitismus vyvrcholil v jeho posledni knize ,,Velky klam®, v niz shrnul

své predchozi vyroky. Cely Stary zédkon podrobil velmi ostré kritice. Tvrdil, Ze se pouze snazi

dokézat nepravdivost historického zaznamu. Ulelem knihy je podle Delitzsche ,pfispét ke

74 DELITZSCH, Friedrich. Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag, s. 23.
5 DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Téiuschung. Erster Teil, s. 107-108.
76 ARNOLD, Bill T. and WEISBERG, David B. 4 Centennial Review of..., s. 443.
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spravnému  zhodnoceni Zidovské otazky“.””’ Studium Bible mé4 zasadni vyznam pro nase
pochopeni nejen starovékého Zidovského naboZenstvi, ale piedeviim pro mentalitu Zidi.
Delitzsch nahlizi na Sumery, jako na kvetouci narod, ktery je ,,mysli (mentalitou) srovnatelny
s némeckym narodem.“ "** Zastaval nazor, Ze d&iny Zidd predstavuji vazné varovani pro
Némce: ,,To je zfejmé, ze takovi lidé, kteti jsou bez vlasti nebo mezinarodniho spoleCenstvi,

. e o . . S oo 99
predstavuji veliké nebezpedi pro viechny ostatni zemé (svéta).«’

Delitzschtiiv rukopis prvniho
dilu knihy ,,Velky klam* pochazi z roku 1914 a vySel az vroce 1921. Neptekvapi nas tedy
skutecnost, ze byl ovlivhén némeckou porazkou v prvni svétové valce. Delitzsch z porazky
obvifloval Zidy a prohlasoval, Ze ,Upadek Némecka a jeho sou¢asna mizérie spoliva
pfinejmensim v nepotladovaném rozvoji zidovského chovani na némecké pidg. <"

Zidé byli podle Delitzsche jiz mnohokrat v d&jinach pfi¢inou zrady a selhani. Pad
Babylonu byl zptisoben kolaboraci Zidt s krdlem Kyrem. Ten Zidtim za jejich pomoc pfti dobyti
meésta slibil navrat z exilu. Rovnéz pad asyrského mésta Ninive v roce 606 pi. Kr. byl zptisoben
Zidy, kteii ihned poté zaujali vysoké posty v tfadech Médské fise, jako ,,odménu za vérné sluzby
v t&zkych dobach. **' Zrada némeckého naroda dohodovymi mocnostmi byla také zptisobena
zidovstvem. Proto néas nepiekvapi tato Delitzschova slova: ,,Opét zuii... narod bledou zévisti,
aby vyplenil veliky pokrevné ptibuzny narod nejzbabélejsim a nejd’abelstéjsim zpisobem, totiz
vyhladovénim... a na tom vystavél... v&Z anglické svétovlady.“**> Anglie si stejnd jako Kyros
pred valkou koupila piizefi Zid, tvrdi Delitzsch. Z nasledujicich fadki je patrné, e Delitzschiv
antisemitismus je razu politického.

Stejné jako ve treti Delitzschoveé prednésce tak 1 jeho poslednim dile se opakuje nazor, ze
Jezi§ nebyl Zid. Byl dokonce Antizidem. V zavéru prvniho dilu své posledni knihy dochazi
Delitzsch k nazoru, Ze ,,starozdkonni knihy nemaji pro nas v zddném ohledu naprosto zadny
vyznam a starozdkonni véda... eo ipso také hebrejstina, neméla by byt ani soucasti kiest'anského
teologického studia®. *** Ve druhém dile uzavira Delitzsch svoje Givahy, tak, e chape kiestanstvi
jako ,,zcela samostatné, nové nabozenstvi, zadny vyssi stupenn Zidovstvi®. *** Svoje nazory opira

o Johanna W. Goetha a Friedricha D. Schleiermachera, kteti povazovali Zidovstvi za pohanské

nabozenstvi.

7T DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Téiuschung. Erster Teil, s. 126.
"8 Ibid., s. 106

™ Ibid., s. 105.

0 Ibid., s. 126.

! Ibid., s. 80.

2 Ibid., s. 94.

2 Ibid., s. 95-97.

84 DELITZSCH, Friedrich. Die grosse Tiuschung. Zweiter Teil, s. 69-96.
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Némecky cisai Vilém II. po 1. svétové valce abdikoval a byl nucen odejit do exilu.
Zbytek svého zivota stravil v holandském mésté Doormu, kde zacal intenzivné studovat Orient.
Piimo se ,,zamiloval* do dila panbabylonisty Alfreda Jeremiase. Nadsené si dopisoval také
s némeckym etnologem Leem Frobeniem, ktery byl zastincem myslenky, ze zapadni civilizaci
cekd zkaza. Cisat se jej snazil urputné presveédCéit, ze ,jsme Orientdlci a nikoli
Zapadoevropané.“*?°

V roce 1923 cisar zaslal némeckym historikim a vyznamnym cirkevnim ptredstaviteltiim
memorandum, v némz se vyjadfoval k ndbozenskym otazkdm a cirkvi v Némecku. Podle
cisafova presvédgené byla nezbytna zasadni reforma. Tu vyjadiil slovy: ,,Pry¢ s Zidy a jejich
Jahvem!* Neni pochyb, Ze cisafovo memorandum bylo reakci na Delitzschovu knihu ,,Velky
klam*. V mnohém na ni totiz navazovalo. Cisaf se ztotoznil s Delitzschovym tvrzenim, ze Jezi$
nebyl Zid; dokonce zastaval nazor, Ze byl Arijec. Stejné tak souhlasil s Delitzschem, Ze je tieba
eliminovat vSechny zidovské elementy z kiestanstvi. Proto navrhl ,,novou Bibli“, kterd se m¢la
skladat pouze z Nového zékona a z vybranych pasazi z knih prorockych a zalma.**

Kdyz se zamyslime nad Delitzschovymi nazory, spatfime v nich 1 jisté protiklady. Ty
nakonec vyvrcholily v jeho extrémnich postojich. Pfesto, ze neustdle ujiStoval, Ze neni
antisemitsky a hleda jen pravdu bez zaujatosti a predsudki, skute¢nost byla jind. Uz netvrdil, ze
odmit4 nepratelské tendence proti modernimu judaismu a z jeho vyroki je patrné, ze se piiklonil
k otevienému antisemitismu. Delitzsch tvrdil, Ze filologické a historické vzdé€lani je nezbytnym
predpokladem ke spravnému pochopeni Bible. Musime nasSe naboZenstvi ptizpusobit vysledkiim
téchto disciplin. Pokud chceme Delitzschovym nazortim, které vyvrcholily ve sporu ,,Babel-
Bibel“ spravné porozumét, nemtizeme ignorovat intelektualni kontext doby, v niz zil a tvoril.

Mnozi badatelé, ktefi se zabyvali Delitzschovymi pfednaskami, mu vytykali neschopnost
pfiznat, ze jeho nazory byly skute¢né antisemitské. Misto toho sdm sebe branil tvrzenim, Ze jeho
préace obsahuji zcela objektivni a nezaujaté diskuze o tématech jako napf. ,,sabbat®, postaveni zen
v Izraeli a Babylonu apod., coz v zddném ptipad¢ nelze chapat jako poskozeni ¢i urdzku
zidovské viry. Teolog Bill T. Arnold a judaista David. B. Weisberg jej ve svém ¢lanku oznacuji

jako ,,ochotného ucastnika v intenzivnim antisemitismu své doby*. 87 Oba dva zéarovet

%5 Leo Frobenius (1873-1938) byl némecky socio-kulturni antropolog, etnolog a afrikanista. Je povaZzovan za
zakladatele némecké afrikanistiky a vyznamného predstavitele Skoly kulturnich okruhd. Uskutecnil vyzkumné
expedice do Afriky a Asie. Viz: Dopis cisate Viléma II. Leovi Frobeniovi ze dne 10. 1. 1928. Cit. podle:
MARCHAND, Susan. German Orientalism and the Decline of the est. The American Philosophical Society. 2001,
Vol. 145, No. 4, s. 472. Dostupné také z: https://www.jstor.org/stable/1558185%?seq=1#fndtn-
page scan_tab_contents

806 T ARSEN, Mogens, T. The ,,Babel/Bible“ Controversy..., s. 105.

%7 ARNOLD, Bill T. and WEISBERG, David B. 4 Centennial Review of..., s. 450.
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dodavaji, ze antizidovské nalady byly ve wilhelmovském Némecku bézné a Delitzsch nebyl ve
svém antisemitismu sam.

Na pielomu 19. a 20. stoleti existovala v Némecku a Rakousku velmi silnd skupina —
zidovska elita, jejiz prislusnici byli ¢leny vlivné a bohaté burzoazie, ktera ovladdala financni
systémy. Nekteii jeji Clenové plsobili také v Némecké orientalni spole¢nosti. Proti vlivu této
solventni skupiny se zvedal postupné siln€jsi odpor.

V Némecku vsak existovala jesté¢ jedna pocetna zidovska skupina, tzv. Ostjuden
(Vychodni Zidé). Jednalo se o piistdhovalce zejména z Ruska a Polska, ktefi byli vnimani
zidovskou elitou jako ohrozeni. Ta na né pohlizela jako na nevzdélané, neptizpisobivé
pFistéhovalce a obavala se, Ze budou délat viem Zidéim $patné jméno.**® Zidovské obyvatelstvo
v této dobé netvofilo jednotnou souc¢ast némeckého naroda.

Delitzschovy knihy a diskuze ,,Babel-Bibel“ zahrnovaly pochopitelné tyto obavy.
Muzeme fici, ze odrazely nékteré kulturni a socidlni problémy v Némecku v obdobi 1900-1918.
Antisemitismus byl v tehdej§im Némecku velmi silny a zahrnoval psychologické, politické a
socio-ekonomické problémy.*®” Delitzschovy knihy, stejné jako knihy jeho odpircid, vlastng
vyjadfovaly riizna stanoviska a pohledy tehdejsich ideologickych skupin.

VétsSina zidovskych rabind povazovala Delitzschovy pfednaSky a jeho knihy za
antisemitsky utok zalozeny na objektivnim védeckém vyzkumu. Delitzsch byl chapéan jako
ptredstavitel nacionalistického antisemitismu, ktery se pokousel nahradit morélni zidovsky zaklad
primitivnim starov€kem. Delitzschiiv pokus o opusténi od univerzalniho moralniho biblického
poselstvi a jeho negace univerzalnich morélnich biblickych hodnot, byly hlavni pfi¢inou, pro¢
jeho prednasky némeéti Zidé vnimali jako nebezpeény ttok, jako ohroZeni a jeho samotného
jako nepfitele.

Antisemitismus piedstavoval zplisob, jak feSit socialni a kulturni problémy tehdejSiho
zivota. Obecné Ize fici, Ze se jednalo zejména o problémy, spojené s rozvojem védy a techniky:
mechanizace, zjednodusSeni a zrychleni Zivota diky nové technice, rostouci hrozby (valka),
tipadek moralky, socialisticka revoluce a kulturni nihilismus. *'°

Obory, jako napiiklad geologie, biologie a archeologie nabizely lidem nové a do jisté
miry i revolucni teorie, diky nimzZ se snazily objasnit vyvoj planety, lidstva a Zivota na zemi.

Tento konflikt mezi védou a virou, ktery probihal jiz v 19. stoleti, zasdhl samozifejmé i do

808 LARSEN, Mogens, T. The ,, Babel/Bible “ Controversy..., s. 105.

899 ARNOLD, Bill T. and WEISBERG, David B. 4 Centennial Review of..., s. 443.

819 GAY, Peter. Freud, Jews, and Other Germans: Master and Victims in Modernist Culture. 1st edition. New York:
Oxford University Press, 1978. s. 21-22. ISBN 0195022580.
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biblické kritiky. Biblickd studia se musela vypofadat s novymi védeckymi objevy a zacala
pochybovat o tradi¢nich interpretacich Bible a jejich textt.

Také Delitzschtiv spor mizeme oznacit za konflikt mezi védou a virou. Myslenky, které
se objevuji v Delitzschové posledni knize vlastn€ jen navazuji na to, co uz napsal diive. Pouze
detailn¢ rozpracoval své piedchozi argumenty a ucinil z nich extrémni zavéry. Delitzsch vedl
radikélni boj proti Starému zékonu, ktery povazoval za zcela zbytecny a navrhoval jej nahradit
studiem BoZi manifestace. Proti tomu se dirazné ohradil napf. teolog Adolf von Harnack.®"
Delitzsche bychom mohli nazvat jakymsi novodobym Markiénem.

Delitzschovy analyzy Starého zédkona a na né navazujici diskuze mély velmi zavazny a
rozsiteny dopad. Zatimco piedchozi debaty o vztahu asyriologie a biblické kritiky se vedly jen
ve védeckych kruzich a obycejni 1lidé neméli viibec Sanci se s nimi seznadmit, Delitzsch prednasel
1 Siroké laické vefejnosti (mohli bychom klidné fici, Ze podnikl nékolik ptednaSkovych turné,
napt. v Anglii, USA, Francii, Rakousku a samoziejmé i Némecku). Navic jeho knihy opakované
vychézely v tisicovych nékladech a pfekladech v mnoha (nejen) evropskych zemich. Obycejni
vétici reagovali na Delitzschovy vyvody riizn€. Némecky protestantsky teolog Henning Graf
Reventlow zdiiraznil, Ze zatimco nckterym z nich se zfitil svét, jiny Delitzsch poskytl davno
hledané¢ argumenty pro jejich opakované a dlouhotrvajici pocity nejistoty ohledné Starého
zékona.*'? Velkou roli zde sehrala i skuteGnost, 7e Delitzsch byl ve své dob& povazovéan za
jednoho z nejprominentnéjSich ucencti v Némecku. To pochopitelné dodévalo vSem jeho
pfednaSkam a knihdm mimotadnou vahu.

Badatel¢ Yaacov Shavit a Mordechai Eran jsou piesvédceni, Ze Delitzschova oteviena
kritika Bible byla bezesporu namifena proti judaismu a Zidim. Delitzsch podle nich vyuzival
svou védeckou reputaci a asyriologii jako antisemitskou propagandu. NesSlo mu jen o to, aby
s pomoci nejnovéjSich védeckych vysledki predloZzil vefejnosti rekonstrukci staroveké historie,
ale o to, aby ve vefejné polemice vyuzil asyriologii k tomu, aby s jeji pomoci formoval
v Némcich jejich ndrodni ideologii. Jeho akademicky historicky vyzkum davné minulosti byl
spjat se soucasnymi otdzkami moderniho judaismu. Delitzsch byl soucasti tzv. pohanského
proudu v némecké kultute, ktery mél jasny antikiestansky rozmér.®"

Sledujeme-li Delitzschovy nazory, musime dojit k zavéru, Ze byl ¢im dal vice radikalng;si

a ostiejsi. Jeho postoje se setkaly s tvrdym odmitanim zejména mezi teology. Némecky profesor

$1' HARNACK, Adolf. Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott: Eine Monographie zur Geschichte der

Grundlegung der katholischen Kirche. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1924. s. 223.

812 REVENTLOW, Henning Graf. Hauptprobleme der alttestamentlichen Theologie im 20. Jahrhundert. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1982. s. 33 a nésl. ISBN 3534066898.

$1" SHAVIT, Yaacov and ERAN, Mordechai. The Hebrew Bible Reborn..., s. 243.
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Hermann Gunkel se proti prvnimu dilu Delitzschovy knihy ,,Velky klam* ostfe pustil
v zidovském listu ,,Frankfurter Zeitung“: , Profesor Delitzsch tvrdi v proslovu, Ze spis je psan
bez veskeré zaujatosti upln¢ objektivné. Ale pravdou je, Ze spis ... je jen nepticetné bésnéni proti
kniham starého Zakona. Jeho dé&jepisna liceni jsou vyplodem chorobné fantazie. Delitzsch spiléa
starozdkonnimu Bohu ..., Ze je to Cist¢ narodnostni zidovsky Buh. Delitzsch vola proto, pry¢ se
Starym zdkonem ze Skol, z cirkve, z rodiny. Delitzsch je pouze doma autoritou v jazykoveéde, v
dé¢jepise doma neni a nemtize byt za autoritu povazovan. Tento spis miize u€inkovat na laiky, ale
na znalce nikoli. Pro védu nema Delitzschiiv spis zaddnou cenu. Jestlize Delitzsch napiSe
hebrejsky slovnik, uzname jeho praci, zabiha-li ale do d&jin, pak jeho praci odmitame.*“*'*
Takovymi mySlenkami pfedbéhl Delitzsch hnuti, které se rozvijelo vroce 1930 a bylo
oznacovano jako ,Némecti kiestané“. Jednalo se o nacisticky program, jehoz cilem bylo
eliminovat veskeré Zidovské prvky z kiestanského nabozenstvi.*'

V nasledujicich tadcich odsuzuje Gunkel Delitzschiiv antisemitismus a jeho opakované
utoky na Stary zadkon. Odmita Delitzschovo tvrzeni, ze ,Zidé byli od poc¢atku mravné zkazeni.
Nebylo na svétd rozharangjsich statl, nez byly stat judsky a stat izraelsky. Zidé, i tzv.
inteligence, Zili jenom z povéry. Kdyz Kyros natidil, aby Zidé opustili Persii a Babylonii a vratili
se do Judska, odkud byli odvlegeni, nikdo z nich se ani nehnul, jen nepatrna &ast Zidu vratila se
do vlasti. Od té doby Ziji Zidé jako narod bez vlasti. Takovi nomadi, kteii se z vlastni vile
vyhybaji vlasti, jsou nebezpecim vSech narodl, mezi nimiz se usadi. Také pro némecky narod
uzrdl Cas, aby si prottel o¢i. Udefila hodina, kdy némecky narod musi poznat straSlivé nebezpeci,
které mu hrozi od Zidd. Delitzsch poukazuje na to, Ze jiz pred 4.000 lety Zidé zahubili tamgjsi
babylonsky domorody lid, ktery se nastéhoval do Babylonie.**'°

Delitzsch popsal Bibli jako knihu velkych rozportli a nesrovnalosti, kterd zaujima pfiznivy
postoj k podvodiim a krutosti. Proto podle n€j nemutze byt kiestanskou knihou. V tomto svém
antikfetanskym némeckym kruhtim, narodnim antisemitiim a némeckym rasistim, kteii v dob¢

Vymarské republiky zopakovali Delitzschova tvrzeni, Ze Jezi§ nebyl Zid, kiestanstvi tedy

nemélo vibec zadnou spojitost s Bibli a zidovstvim. Také zopakovali Delitzschiiv nézor, ze

814 GUNKEL, Hermann. Rez. iiber F. Delitzsch, Die grosse Tauschung. Frankfurter Zeitung und Handelsblatt

[Erstes Morgenbl.], 30. 5. 1920, Jhg. 390, Nr. 64, s. 1.
%13 Blize k problematice: ARNOLD, Bill T. and WEISBERG, David B. Babel und Bibel und Bias. How anti-
Semitism distorted Friedrich Delitzsch’s scholarship. Bible Review. 2002, Vol. 18, Nr. 1, s. 32—40.
816 17 .
Ibid.
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biblick¢é piibéh by meély byt nahrazeny némeckymi hrdinskymi legendami, které odrazeji
skute¢né germanské ctnosti. ¥

Delitzschovy antisemitské nazory byly pro mnohé teology zcela nepftijatelné. Nékteti
znich tvrdili, ze neexistuje zadny konflikt mezi védou a virou. Jini zcela ignorovali nebo
odmitali vSechny disledky, které vyplynuly z novych poznatki, tykajici se Starého a Nového
zékona.*"® Skute¢nost, Ze biblické texty se staly na zakladé Delitzschovych vykladii pouhymi
historickymi dokumenty bez jakékoli autority, nez ostatni starovekeé spisy, zcela ignorovali.

Nekteti vnimali jeho néazory nejen jako antisemitské, ale také jako antikiest'anskeé.
Delitzschova teze o ,,dalSim rozvoji ndboZenstvi“ byla pry jen pouhou kulisou, k jiné, ustfedni

. P 1 .o . . 19
otazce, kterou pro n&j predstavovalo @plné zavrzeni Starého zakona.®

Jeho kolegove,
asyriologové, reagovali na jeho antisemitské zavéry velmi opatrné a zcela se vyhybali veSkerym
vetejnym diskuzim na toto téma.

Nektefi ucenci, jako napt. rabin Paul Rigger (1870-1939) z Hamburku, si v souvislosti
s Delitzschovym antisemitismem kladli nasledujici otazky: Lze povazovat za antisemitské
tvrzeni, ze kiestanstvi by se mélo vzdat Bible a jejich vazeb k judaismu? Je tvrzeni, Ze
babylonska kultura byla zdrojem inspirace pro moderni judaismus antisemitské tvrzeni? Je
antisemitské tvrzeni, ze nabozenstvi Babylonie obsahuje vy$$i moralni prvky nez biblické
nabozenstvi? Miuze moderni biblicka kritika hodnotit duchovni biblickou kulturu bez
antisemitského pohledu a je mozné vést legitimni kritiku judaismu jako soucést zidovsko-
ktestanské polemiky? Delitzschiv antisemitismus je 1 dnes pfedmétem nejriznéjsSich diskuzi.
Nazory jednotlivych ucencti se rizni. Badatelé si kladou otazky, zda byl Delitzsch skutecné
antisemitsky, a pokud ano, zda tyto tendence miizeme sledovat pouze v nékterych jeho dilech, do
jaké a co jej k tomu vedlo. Zidovsti badatelé Yaacov Shavit a Mordechai Eran vyjadiuji pevné
presvédcenti, Ze 1 ptesto, Delitzsch ve svych knihdch své antisemitské nazory plné nerozvinul, ale
pouze naznaéil, neni pochyb, e byl antisemita a chytry manipulator. **°

Pteneseni dobovych socialnich a kulturnich probléml do antisemitismu bylo jednim
z disledkii porazky Némecka v prvni svétové valce a problémd mladé Vymarské republiky.

Podle Billa T. Arnolda a Davida B. Weisberga je nezpochybnitelné, ze se Delitzsch svou aktivni

ucasti v antisemitské kultufe své doby nepfimo podilel na teologické a historické opofe
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nacismu.®' Americk4 historicka Susann Marchand nahlizi na spor ,,Babel-Bibel“ jako na
varovani, které bohuzel tehdejsi spolenost znacné podcenila a nevénovala mu dostatecnou
pozornost. Delitzsch je podle ni dikazem toho, jak mohou byt historické poznatky zneuzity

. , 1o 822
k dosazeni zakladnich cilu.

Proti tomuto tvrzeni je nezbytné se ohradit, nebot’ nelze nahlizet
na spor ,,Babel-Bibel* jako na zneuzivani védeckych poznatkd a predzvést nacistické ideologie.
Veskeré nazory, které Delitzsch prezentoval vefejné ve svych tiech prednédskach, vyjadrovaly
pouze jeho osobni postoj, ktery se promital do jeho védeckého vyzkumu. V zadném ptipad¢ jej
nelze srovnavat s institucionalizovanym antisemitismem nasledujicich desetileti v hitlerovském

Némecku.

21 ARNOLD, Bill T. and WEISBERG, David B. 4 Centennial Review of..., s. 451. Viz téz BLENKINSOPP,
Joseph. Prophecy and Canon: A Contribution to the Study of Jewish Origins. Notre Dame: University of Notre
Dame Press, 1986. s. 20. ISBN 0-268-01522-8.

22 MARCHAND, Suzanne L. Down from Olympus: Archaeology and Philhellenism in Germany, 1750—1970.

Princeton: Princeton University Press, 1996, s. 227. ISBN 978-0-691-11478-1.
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Z.avér

Rozvoj asyriologie a predovychodni archeologie ve 2. polovin€ 19. stoleti mé¢l zavazné
disledky pro teologii, zejména pro tzv. biblickou kritiku. Objevy némeckych, anglickych,
francouzskych a americkych badateli byly nejprve chapany jako doklady, potvrzujici pravdivost
zdznamu, obsazenych v Pismu svatém. Na asyriologii se zpocatku pohlizelo s velkym
despektem. Byla povazovana za podiadnou disciplinu, kterd méla slouzit jako pomocna véda pro
studium Starého zakona, jako prostiedek pro ilustraci Bible.

Nové nalezy klinopisnych textli vSak postupné¢ ménily pohled na text Starého zakona.
Nové poznatky prinesly fakta, kterd byla v rozporu s biblickymi zdznamy, coz bylo podnétem ke
kritickému zkoumani starozédkonnich textt. V dusledku toho zacalo dochéazet ke stfetim mezi
ortodoxii a védou. Vztahy mezi asyriologii a teologii byly pochopitelné napjaté.

Zcela zasadni vyznam mélo vystoupeni Friedricha Delitzsche pfed Némeckou orientalni
spole¢nosti v lednu 1902. V ptednésce, prosté nazvané ,,Babel und Bibel* pfednesl své nazory na
zaklad¢ nejnovéjSich némeckych vyzkumii na Uzemi starovéké Mezopotamie. Delitzschliv
radikalni postoj spocival v tvrzeni, ze kultura, nabozenstvi a texty Starého zakona jsou zcela
zavislé na literdrnich textech starého Babylonu. Jeho extrémni vyzdvihovani a piecenovani
vyznamu babylonské kultury a literarnich pamatek a naprostd degradace textu Starého zékona,
vcetné zamitnuti veSkerého zjeveni a popteni vyluéného typu starozdkonniho monoteismu, bylo
chapéno jako protikiestansky postoj. Vznikl tak spor ,,Babel und Bibel®, ktery byl pfedmétem
mnoha ostrych diskuzi a polemik v nasledujicich desetiletich nejen v Némecku, ale také
v dal$ich zemich.

Nyni se pokusim v hlavnich bodech shrnout hlavni fakta. Delitzsch, ktery své pfednasky
nekolikrat opakoval (mél podporu cisate Viléma I1.) a byl ¢im dale netstupnéjsi a radikalné;jsi
proti sob¢ popudil nejen védce (své kolegy asyriology a ostatni historiky), teology, ale nakonec i
Sirokou vetejnost. Delitzschovy prednasky se staly doslova senzaci. Pravidelné plnily titulni
strany vSech novin a casopisii. Neustdle vychazely rizné knihy a brozurky, pfevazné
nesouhlasného rdzu, které podrobné rozebiraly vSechny Delitzschovy argumenty. Ke sporu se
vyjadfovaly vyznamné osobnosti védeckého, kulturniho 1 politického zivota. Spisovatele Karla
Maye celd zélezitost zaujala natolik, ze napsal dokonce stejnojmennou divadelni hru. Na osobu
Friedricha Delitzsche vznikaly rtizné vtipy a karikatury.

Nejvetsi rozruch a pobouieni zpasobily Delitzschovy prednasky v Némecku. Texty vSech
tii pfednasek vySly velmi brzy tiskem a byly pfeloZeny do mnoha jazykl. Ve Francii a Americe

se Delitzsch a jeho spor setkal s negativnim pfijetim. Zaporné reakce prichézely také z Rakouska
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Uherska. Vyznamna je zejména reakce habsburského dvora, resp. jeho dvorniho kaplana. Pro
katolickou cirkev v Rakousku-Uhersku nebyly Delitzschovy piednasky bezvyznamnou
zalezitosti, nebot’ v roce 1905 se jimi zabyvala na V. vS§eobecném rakouském katolickém sjezdu
ve Vidni. Protestanskou teologii reprezentuje predstavitel videnské univerzity. Odezvu
z zidovskych kruhi nachdzime ve spise rabina Leopolda Goldschmieda. Ten se necitil
Delitzschem a jeho nazory nijak znepokojen. Povazoval je za pouhé hypotézy, které nejsou
ni¢im podloZené, a nabadal jej, aby se jako laik nevyjadioval k teologickym otazkam.

Zcela specificky a piekvapujici je anglicky piistup. Ten bychom mohli oznacit jako
lhostejny ¢i ignorujici. Anglickou odbornou vetejnost prosté Delitzschovy piednasky viibec
nezajimaly a zaujala k nim zna¢né laxni pfistup.

I kdyz byly reakce na Delitzschovy pfednaSky vétSinou negativni, vzbudily velkou
zvédavost a pozornost. Delitzsch byl pozvan do Anglie, Spojenych statl americkych, ale také do
Prahy, aby zde ptfednésel o Babylonu a Bibli. O jeho navstévach v jednotlivych zemich podrobné
informovaly mistni deniky.

Obecné muzeme fici, ze vSichni oponenti Delitzschovi vytykali, Ze jeho soudy jsou moc
ukvapené, nejsou podlozené piesnymi védeckymi doklady, coz ma za nasledek zavrzeni Starého
zakona, jemuz uptel veskerou pivodnost, zpochybnil jeho bozskou inspiraci, poptel zidovsky
monoteismus, a tak vlastn¢ podkopal samotnou nabozenskou autoritu jako takovou.

Delitzschovy kritiky z teologickych kruhti lze rozdélit celkem do tii skupin. Prvni
skupinu ptredstavuji oponenti z katolické cirkve. Delitzschiiv racionalisticky postoj, odmitnuti
Boziho zjeveni v Bibli a inspiraci Pisma svatého, ptestavovalo pro katolickou teologii popieni
samotného uceni cirkve. Delitzschovo tvrdé zamitnuti viry ve zjeveni, které odiivodioval tim, ze
jej nelze prokéazat pomoci védy a ndbozenstvi bylo zcela nepfijatelné pro katolickou dogmatiku.
Podle Delitzsche je ndbozZenstvi historicky proces, ktery se postupné vyvijel, a proto neni mozné,
aby byl zalozen na jakékoli druhu zjeveni. Takovy postoj v§ak nemohli katolici pfijmout, nebot’
vira v bozské zjeveni pro né predstavovala zakladni kiestanskou pravdu. Piesto vSak mtzeme
konstatovat, ze katolicti teologové byli vici Delitzschovi do jist¢ miry nejmirngjsi a
nejtolerantnéj$i. Je to dano tim, Ze pro katolickou cirkev vzdy ptedstavoval hlavni pilif
dogmatiky Novy zakon a evangelia, kterd obsahuji poselstvi o Jezisi Kristu.

Za zminku rovnéz stoji reakce z ¢eského katolického prostiedi, ktera byla velmi pocetna
a kultivovana. Byla jsem pifekvapena mnozstvim c¢lankd v katolickém tisku, které velmi
pohotové reagovaly na spor ,,Babel-Bibel“. Nékteré z nich svédci o velmi dobré orientaci v této
problematice a znalostech v asyriologii viibec. Zminila bych zejména rozsahlé¢ fejetony

orientalisty Aloise Musila a badatele Ignace Steinochra, které vychazely v pribéhu roku 1903.
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Oba autofi projevili nejen veliky zajem o Friedricha Delitzsche a jeho dilo, ale pfedevSim si
cenim jejich objektivnosti, erudovanosti a seri6znosti, s jakou svéa pojednani napsali.

Druhou skupinu Delitzschovych oponentii tvoii teologové z protestantskych kruht. Ti
byli vi¢i nému nejtvrdsi, na coz si stézoval sam Delitzsch v poznamkach k vydani své druhé
pfednasky. Tento postoj mizeme snadno vysvétlit, nebot’ na rozdil od katolikl, kteti kladou
diraz na Pismo svaté, ustni podani a tradici, je uceni protestanskych cirkvi zalozeno pouze na
Pismu svatém, jako jediném zdroji zjevené pravdy. Protestanti, odmitajici zjeveni jako dalsi
zdroj zjevené pravdy, ktery je roven Bibli, se museli citit Delitzschovou tvrdou kritikou Starého
zakona velmi ohrozeni a zaskoceni. Delitzschova ,,exegezi“ Starého zdkona vlastné napadla
jediny zaklad evangelické ortodoxie. Evangelicti teologové hléasali, ze vSechno Bozi zjeveni je
historicky proces, ktery se postupné vyvijel. Je pfirozené zprostiedkovano lidmi. Mnozi
teologové byli ochotni kromé& nauky o boZzské inspiraci akceptovat také lidskou pfirozenost
autort jednotlivych knih Starého zdkona. Pfesto i nadale povazovali tyto texty za zdvaznou
pravdu.

V Ceskych protestantskych kruzich byla dobova reflexe na Delitzschiiv spor nepatrna,
témer Zadna. Jedind dobové reakce, kterou se mi podafilo dohledat, byly dva clanky od
Slavomila Daiika z roku 1922. Jak je patrné, ¢lanky d¢€li od Delitzschovy prvni pfednasky celych
20 let. Na rozdil od katolickych teologli jsou Dankovy studie stru¢né. Delitzsch a jeho spor
v ném ziejme nevyvolal takovy zdjem, aby povazoval za nutné se mu vénovat podrobnéji. Dan¢k
nabada k tomu, aby se k Delitzschovi a jeho nazorim pftistupovalo s klidem a jako vyzvu pro
soucasnou teologii vidi vyporddani se s timto problémem. Odsuzuje vSak Delitzschovy
antisemitské ndzory a poklada je za disledek 1. svétové valky.

Nejvice se viak musela Delitzschova kritika celého Starého zakona dotknout Zidi, kteii
reprezentuji tieti skupinu jeho odptrci. Delitzsch napadl ve svych prednaskach vse, na ¢em
judaismus stoji. Poptel vyluény typ starozdkonniho monoteismu, zpochybnil samotny ptivod a
vyznam BoZziho jména, podrobil kritice posvatné spisy (Toru), zpochybnil sabat, vyznam
obtizky, napadl Dekalog, zavrhl proroky a nakonec cely Stary zédkon, ktery pozdé&ji nazval slovy
»velky klam®. Piesto, Ze Delitzsch napadl teorii ortodoxniho judaismu, podle niZ Stary zakon byl
zjeveny naraz MojziSovi na hofe Sinaj, nebyly ttoky na jeho osobu z Zidovského prostiedi tak
¢etné a intenzivni (s vyjimkou ortodoxnich kruhti), jako byly polemiky z protestantskych kruht.
Zidovské reakce na spor ,Babel-Bibel“ byly riizné, coz je dano existenci nékolika nazorové
odli$nych proudd uvniti némecké zidovské vetejnosti. Nekteré reakce byly pfehnané. Odrazely
citlivost, strach a vazné obavy. Né&ktefi Zidé sice reagovali negativné na Delitzschovy nazory,

nahliZeli na n¢ jako na oslavu kiestanstvi, jejimz cilem je znicit judaismus, avSak ve skute¢nosti
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jej nepovazovali za zadny projev extrémniho otevieného antisemitismu. Z reakce piedniho
zidovského ucence Ludwiga A. Rosenthala vyplyvéa, ze Delitzsche a jeho nazory nevnimal jako
piimé ohrozeni zidovské viry. S n€kterymi jeho argumenty souhlasi (paralely v knize Genesis a
babylonskych mytech), jiné vyvraci a snazi se vysvétlit, ze vira a véda nemohou byt vzajemné
sluovany. Jini tvrdili, ze Delitzsch pohlizi na judaismus skrze ptedsudky, které maji ptivod
v kiestanskych predpokladech. Nicméné¢ vSechny repliky ze vSech a zidovskych kruhii spojuje
jedna zékladni mySlenka: zna¢na citlivost zidovské inteligence vic¢i znevazovani zékladnich
hodnot: tedy Bible a judaismu.

Reflexe z Ceskych zidovskych kruhti je velmi slabé. V zidovském tisku jsem nasla jen tfi
anonymni ¢lanky, v nichZ se pouze objevilo ozndmeni, Ze se Delitzsch snazil upfit Zidim a
jejich vife veskerou piivodnost a vzbudil tim veliké pobouteni. Clanky nevyjadiuji témé&f zadné
postoje, jen konstatuji, Zze se Delitzsch undhlil a odkazuji na reakce vyznamnych némeckych
badatelti. Spis jen Delitzsche stroze odbyvaji a ptisobi dojmem, Ze se jim ani necht&ji nijak blize
zabyvat.

Proti Delitzschovym tvrzenim se postavili 1 jeho univerzitni kolegové, asyriologové.
Ackoli souhlasili s tim, Ze Delitzsch nefekl vlastné nic nového, pouze to, co uz odbornici davno
veédéli, zpasob, jakym prezentoval své nazory, byl pro vétSinou z nich naprosto nepfijatelny.
Zaveéry, ke kterym dospél pii svém porovnavani klinopisnych textl s texty, obsazenymi ve
Starém zakong&, byly povazovany za pfili§ kategorické a troufalé.

V¢étSina asyriologl se obavala nasledki, které Delitzschovy prednasky zptsobi. Nékteti
mu vy¢itali, Ze se nemél poustét do teologickych otdzek, nebot’ mu to neptislusi. Mél se vénovat
pouze svému oboru a nezasahovat do véci jako je dogma a ortodoxie. Je tfeba také zdlraznit, Ze
7hdny zjeho kolegli, asyriologf, se Delitzsche nezastal a nepodpofil jej. Zadny znich
nesouhlasil s Delitzschovou interpretaci ¢teni Boziho jména, popfenim vyluéného typu
zidovského monoteismu a jeho dal§imi interpretacemi. Naopak mu vytykali, Ze texty cituje
nepiesne, vybird si z nich pouze to, co se mu hodi, polemizovali s nim ohledné zptsobu, jak
nekterd slovo ¢te atd. Jeho kolegové si byli védomi problematickych vztahi mezi védou a virou,
coz bylo diivodem, pro¢ zaujimali tak opatrny postoj.

Delitzsch mél ve svém oboru mimotadnou reputaci, a tak vétSina kolegii bud’ mlicela,
nebo se vyjadiovala velmi obezietné. Podporu nachéazel Delitzsch ¢astecné u svych kolegl
panbabylonisti (Winckler, Zimmern, Jeremias). Celkové vSak znamenal pro asyriologii
Delitzschitv spor spiSe pfinos. Diky nému se stala v o¢ich vefejnosti zddanou a sledovanou

védeckou disciplinou, ktera se tésila podpofe samotného cisare.
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V ceském prostiedi nachdzime pouze jedinou dobovou reakci na Delitzschovy prednasky,
a sice od jeho zéka Bedficha Hrozného. I o ném plati to, co bylo napsano v ptedchozich fadcich.
Hrozny reaguje sice negativné, vyjadiuje nesouhlas se svym ucitelem, ale zaroven je velmi
opatrny a slusny. Z jeho textu je jasné€ patrny respekt k Delitzschové osobé¢, kterou velmi ctil.

Specifikum pfedstavuji odezvy, které vychdzely v ceském tisku neteologické
provenience. Z denikl uvadim ,,Narodni listy* a ,,Néarodni politika®, v nichz byly publikovany
vetSinou anonymni piispévky k tématu, popi. reakce od osobnosti z tehdejsiho kulturniho zivota,
jejichz jména nam dnes jiz nic nefeknou. Pfevazuji zde zaporné postoje.

Z Casopistt zminim tii tituly - ,,Akademii®, ,,Volnou myslenku“ a ,Pedagogické
rozhledy*. Na rozdil od novin jsou zde otisténé Clanky vzdy podepsané a jejich autory jsou
vyznamné osobnosti tehdejSiho akademického, kulturniho a politického Zivota. Mlzeme zde
nalézt jména jako Eduard Storch nebo Otakar Kadner. Z piispévkii je patrna znana benevolence,
osvicenost a podpora védy a vyzkumu, takze nas asi nepiekvapi fakt, Ze zde nachazime i reakce
kladné.

Postupem casu se vetejné minéni uklidnilo, emoce opadly, ale Delitzsch své prednaSky
neustale pfedélaval a aktualizoval podle reakcei, které¢ dostaval od svych kritikii. V jeho posledni
tieti pfednasce se objevuji antisemitské postoje, které vyvrcholily v jeho poslednich dvou
knihach (,,Babel und Bibel: Ein Riickblick und Ausblick® a ,,Die grosse Tauschung®). V obou
knihach se neustdle snazil presvédcit své odplrce, ze neni antisemitsky. Delitzsch si ve své
posledni knize stanovil za cil, vyvodit konecné zavéry o Zidovské otdzce a tak dokazat
neopravdivost zaznamu textu Star¢ho zdkona. Své dilo zakon¢il tim, ze Stary zakon je zcela
zbytecny. Asyriologie na tyto Delitzschovy antisemitské projevy témét nereagovala. Pokud ano
tak velmi opatrné. Rozhodné se vSak nestaly pfedmétem vefejnych diskuzi.

Delitzsch se snazil z asyriologie udélat moderni védu, kterd pracuje pomoci nejnovéjsich
védeckych metod. Veskery vyzkum mél probihat na zakladé védomosti a zkuSenosti. Uznaval
pouze realné vysledky. Dogma, zaloZené na zjeveni bylo pro néj nepfipustné. Delitzsch byl v
tehdejSim Némecku velmi znamou, populdrni a vazenou osobnosti, takZe jeho nazory mél velky
vliv. Po Delitzschové smrti v roce 1922 doslo k ur¢itému zklidnéni a cely spor zacal ztracet na
intenzité a vyznamu.

Vyznamnym meznikem je rok 1926, kdy predni némecky asyriolog Benno Landsberger
(1890-1968) prednesl pii své inauguraci na lipské univerzité¢ prednasku, nazvanou ,Die
Eigenbegrifflichkeit der babylonischen Welt.“ (,,Vlastni pochopeni babylonského svéta“).
Reaguje zde na situaci, v niZ se asyriologie ocitla po Delitzschovych prednaSkach o Babylonu a

Bibli. Snazi se ptfehodnotit ulohu a poslani asyriologie a vyty¢it ji zcela novou cestu. Tou ma byt
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tzv. ,koncepcni autonomie®, pomoci niz by méla byt babylonska kultura zkoumana oddé¢len¢.
S klinopisnymi texty je nutné pracovat zcela samostatné, je tieba je vykladat v SirSich
souvislostech, z vlastnich pojmt, ale bez zavislosti na biblistice a jejich textech.

Klicem k tomuto vyzkumu je vlastni jazyk (sumerstina, akkadStina). Ten je primarnim
prostiedkem k vlastnimu pochopeni. *** Landsberger kritizoval zpiisob, jakym Delitzsch s texty
pracoval. Siln¢ jej ovliviiovala senzacechtivost a vysoka fantazie. Také veliké nadSeni
z rozlusténych textd bylo pfiCinou, Ze jim mnohdy pfisuzoval zcela jiny vyznam. Tim podle
Landsbergera snizil reputaci asyriologie a posunul ji do roviny domnének. **

Landsberger se zcela distancoval od zptsobu prace svych predchiidct a pfisel se zcela
novou metodou vyzkumu. Ta byla naprostym opakem vii¢i Delitzschovi a jeho kolegiim, kteti
svlj vyzkum zakladali pfedevS$im na srovnavacich studiich. Landsbergerova heuristicka metoda
siln¢€ ovlivnila a ovladla dalsi asyriologické badani béhem nasledujicich nékolika desetileti.

Holandsky asyriolog Franz Marius Theodor de Liagre Bohl (1882-1976) vypracoval
jako prvni nejsystematic¢téjsi kritiku panbabylonismu.® Pro texty Starého zakona byly dileZité;si
jiné kultury nez Babylon, pfedev§im Kanadn. Panbabylonisté znacné ptecenili astralni kulty.
Mezopotamii nelze rozhodné povaZzovat za centralni stfedisko veskeré kultury.

Vliv panbabylonismu a Delitzschovych ptednasek byl zcela piekonan ve 2. poloving 20.
stoleti. Nové generace teologii (v Némecku napt. Albrecht Alt, Martin Noth a Gerhard von
Rad)**® a asyriologti (William W. Hallo, Jack M. Sasson, Simo Parpola, Mogens T. Larsen) 527 se
snim dokazaly vypofadat. V zahrani¢i vySlo mnoho knih a ¢lanki, kde byl tento problém

rozebiran v Sirokych souvislostech.

33 Viz LANDSBERGER, Benno. The Conceptual Autonomy of the Babylonian World. Monographs on the Ancient
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Také v Ceském prostiedi dochéazi v 60. - 90. letech 20. stoleti ke zhodnoceni vyznamu
sporu ,,Babel-Bibel*“ a jeho vlivu na vyvoj asyriologie a starozdkonni teologie. Pfedni cesky
asyriolog Josef Klima jej zcela zavrhuje a oznacuje jako chybny a ptekonany. Nemohu zde
opomenout svého ucitele Blahoslava Hrusku, ktery nam pti své vyuce o kultuie, ndbozenstvi a
déjinach staré¢ho Predniho vychodu o Delitzschovi a jeho pfednéskach vykladal. Opakované
zdarazinoval, ze jeho citace mezopotamskych textli nebyly vzdy ptesné, Ze si je cilené¢ upravoval
ke své potieb¢é, aby mohl podpofit sva tvrzeni a zaujmout své posluchace. Takovy pfistup
hodnotil Hruska jako neseridézni. Odsuzoval Delitzschovy antisemitské projevy a radikalismus,
se kterym demonstroval své nazory. Hruska tvrdil, Ze si Delitzsch mnohé texty Spatné vylozil a
ptipisoval jim vyznam, ktery zkratka viibec nemély. Cely spor povazoval z hlediska déjin védy
za velmi zajimavy, nicméné dnes jiz zcela ptekonany. Hruska sice neSel ve svych rozborech
nijak do hloubky, ale nezapte vliv svého uclitele Lubora Matouse, ktery byl jako zdk Benna
Landsbergera silné ovlivnén jeho teorii ,,Eigenbegrifflichkeit® (,,vlastni pochopeni pojmt‘). Ani
on se s Delitzschem neztotoznil.

Podobné na né&j nahliZeji také protestantsti teologové (Milos Bi€, Jan Heller), pro néz se
jedna o udélost, kterd ma jen historickou hodnotu.

Obcas se nektery teolog nebo asyriolog zamysli nad vzajemnymi vztahy mezi asyriologii
a biblistikou, které prosly od vypuknuti Delitzschova sporu dlouhou cestu. Povazuji za nezbytné
zde uvést velmi hodnotny piispévek, nazvany ,,Assyriology and Biblical Studies: Time for
Reassessment? (,,Asyriologie a biblicka studia: Cas na piehodnoceni?®), ktery zaznél
v dubnu 2005 v teologickém seminafi v Asbury. Jeho autor, profesor Star¢ho zakona a
semitskych jazykt Bill. T. Arnold, se zamysli nad vzajemnymi vztahy obou védeckych disciplin.
Odsuzuje pfistup nékterych biblistd, ktefi jsou dle jeho ndzoru ve své praci ahistoricti Ci
antihistori¢ti. Pokud maji byt vysledky biblickych studii vyrovnané a objektivni, je nezbytné
pracovat také se srovnavacimi metodami asyriologie. Arnold také vyjadiuje nespokojenost nad
tim, jak se v 19. stoleti n nahlizelo na asyriologii. Jako na védu, ktera slouzila pouze jako
prostfedek k ilustraci Bible a jejiho dobového prosttedi. Takovy pfistup ovSem ji znacné
znehodnocoval. Oproti tomu Arnold vycita asyriologim jistou izolovanost a to, Ze nemaji o
ostatni srovnavaci metody zdjem. Bylo by uZite¢né pfesné vymezit srovnavaci piistup, ktery
bude ku prospéchu obou obort. Srovnavaci metody by mély slouzit jako doplitkové discipliny,
s vlastnim souborem vyzkumnych kritérii. Arnold poukazuje na to, ze v asyriologii a jejich
badatelskych metodach se vystfidaly dva extrémy. Prvnim byla Delitzschova metoda, zalozena
na porovnavani veskerych klinopisnych textii s biblickymi texty Starého zakona. Druhou metodu

predstavuje pravy opak, Landsberger a jeho ,,Eigenbegrifflichkeit®, prosazujici pravidlo, ze
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klinopisné literarni texty je tfeba zkoumat samostatné bez ohledu na biblickou kritiku. Arnold
oznacuje oba dva pfistupy jako chybné a varuje pied tim, Ze pokud nedojde mezi obéma obory
k jistému kompromisu, tzn., Ze asyriologie a biblistika nebudou vzajemné spolupracovat pomoci
uréitych srovnavacich metod, hrozi to, co uz tu davno bylo — ,,paralelomanie*®*®

Domnivam se, ze Arnoldlv ¢lanek je naprosto objektivni a pravdivy. Vyjadiuje také mij
osobni nazor, ze nelze izolovat asyriologii od ostatnich véd. Starovéka Mezopotamie si sama se
sebou nevystaci, jednotliva fakta je tieba vzajemné propojovat s vysledky ostatnich védeckych
obortl. Pouze tak mizeme dospét ke kritickému zhodnoceni historie.

Ptesto, ze bylo mnohokrat opakovano, ze Delitzsch ve svych prednaskach pouze ekl to,
co uz odbornici ddvno védéli, jeho interpretace sumerskych a akkadskych textd a zavéry, které
ze svych srovnani vyvodil, byly pro tehdejsi némeckou spolecnost vétSinou nepiijatelné.
odpurci uvadéli, Zze ve véde jsou jisté problémy, které by mohly zpusobit urcité zlo.

Na Delitzschovy ndzory je nutné pohlizet optikou jeho doby. Na pocatku 20. stoleti
antisemitismus v Némecku existoval a spor ,,.Babel-Bibel*“ a Delitzschovy dalsi knihy vlastné
odrazi nékteré socidlni, kulturni, psychologické, ekonomické a politické problémy, se kterymi se
tehdejs$i némecka spolecnost potykala. Je nepochybné, ze Delitzsch chtél ovlivnit vefejné minéni
a ve svych prednaskach navrhoval feSeni soucasnych problémi némecké kultury.

Také Delitzschliv racionalismus a kategoricky pfistup ma plivod v tehdejsi realité¢ a
intelektudlnim kontextu doby. Na konci 19. a 20. stoleti dochédzelo k obrovskému rozvoji védy,
techniky a ptirodnich véd. V disledku toho dochdzelo k proméndm ndzort na vznik Zivota na
zemi, puvod ¢lovéka, vesmiru apod. Nové védecké poznatky se logicky dostavaly do stfetu
s teologii a dogmatem. Archeologické a historické vyzkumy piindSely poznatky, které jen
prohlubovaly propast mezi védou a virou.

Dnes uz Delitzschiiv ,,Babel-Bibel*“ védce nijak neprovokuje a nevzbuzuje negativni
emoce. Obcas néktery badatel publikuje ¢lanek na toto téma, avSak vétSinou se jednd o studie
mapujici déjiny oboru asyriologie. Obsah Delitzschovych pfednaSek neni uz pro dnesni badatele
atraktivni. To vSak v zddném piipad€ nesnizuje jejich odbornou uroven. Souhlasim s finskym
badatelem Simo Parpolou®®’, 7e mnoho véci, které zaznély v Delitzschovych prednaskach, tvori
dnes pevnou soucast asyriologie a dokonce 1 vSeobecnych znalosti. V ramci naprosté

objektivnosti v hodnoceni celé ,,causy je tfeba zdiraznit, Ze pfednasky odrazeji zpisob jeho

28 ARNOLD, Bill T. Assyriology and Biblical Studies: Time for Reassessment? In: The Bible and Interpretation
[online]. April 2005 [cit. 2016-03-05]. Dostupné z:

http://www.bibleinterp.com/articles/2005/04/arn30800 1 .shtml

829 PARPOLA, Simo. Back to Delitzsch and Jeremias..., s. 242.

273


http://www.bibleinterp.com/articles/2005/04/arn308001.shtml

vynikajici védecké prace. Poznatky, v nich obsazené, sd€loval neotfelym, kvalitnim a
srozumitelnym zpiisobem. Z novych skute¢nosti vyvozoval a nacrtaval ptimo pted posluchaci
dal$i napady a moznosti, z nichz mnohé jsou aktualni také dnes. Své zavéry nijak neprosazoval,
Casto v jeho prednaskach zazniva piesvédCeni, Ze o spravnosti ¢i nespravnosti dané véci
rozhodne az budouci vyzkum.

Mnozi badatelé namitaji, Ze Delitzschovy nazory se postupné proménovaly, jeho ton byl
ostiej$i, radikalnéjsi, mnohdy si i protifecil (druha a tfeti pfednaska) a byl antisemitsky, ale opét
je tfeba zduraznit, Ze pfi zp€tném hodnoceni je nutné brat v potaz kontext doby. Rasové teorie
byly texty b&znou a modni zaleZitosti, Zidé byli vnimani v uréitych kruzich jako jisty druh
ohrozeni a v zddném piipad¢ nelze Delitzschovy vyroky porovnéavat s nacistickou ideologii.
Némecky badatel Reinhard G. Lehmann spravné konstatoval, ze Delitzsch byl zkratka ,,ditétem
své doby“.*® Jeho nazory jsou odrazem atmosféry tehdejsiho wilhelmovského Némecka a
posléze nove vznikajici Vymarské republiky.

Osobn¢ se domnivam, zZe zna¢ny vliv na pozd¢jsi Delitzschiiv radikalismus a jeho rasové
nazory mélo bezesporu zcela negativni piijeti jeho pfedndsek v Némecku. Ostré itoky (zejména
z protestantskych kruhti), nejriznéjsi karikatury, polemiky plné sarkasmu, jizlivosti, ironie,
mnohdy urazek, vysméchu a absence jakékoli pozitivni zpétné vazby, v ném musely
pochopitelné vyvolavat hnév a negativni emoce.

Ptichazel pak s nékterymi napady, které nemohl prosadit ani obh4jit, nechéval se strhnout
fantazii, mnohdy hledal souvislosti tam, kde Z4dné nebyly, hnal sam sebe do pfiliSného
radikalismu, mnohdy si 1 odporoval. Nékdy byl zaslepeny, nechtél slySet zddné proti-argumenty,
v textech prosté vidél jen to, co tam sdm vidét chtél. Nékteré jeho vyroky mohou vyvolavat
dojem, Ze ptestaval byt objektivni, ztracel soudnost, choval se jako ,,kazatel vlastni viry*.

Delitzschiiv zapal a nadSeni pro starou Mezopotamii a jeji d€jiny neznal mezi. Nékteré
jeho aktivity byly jeho souasniky vnimany jako nepochopitelné, podivné a sméSné, coz je
patrné 1 z dobového tisku. Denik ,,Bohemia“ pfinesl v zati 1908 zpravu o tom, jak se Delitzsch
s velkym entuziasmem ujal Ulohy odborného poradce pii ptripravé velkolepého historického
baletu ,,Sardanapal“. V ¢lanku, nazvaném ,,Balet profesori“, sarkasticky komentoval divadelni
kritik Josef Adolf Bondy (1876-1946) Delitzschovo vysoké pracovni nasazeni béhem ptiprav
celé akce, konajici se pod patronaci samotného cisafe, slovy: Dnes ,je uz i tanecni uméni

vy v ’ o 1 S 1z . ’ e 2 s . v
svéfeno némeckym profesoram*.®' Cisat Vilém II. se ujal Glohy reziséra.*** Tento ptiklad jasné

80 LEHMANN, Reinhard G. Friedrich Delitzsch und der Babel-Bibel Streit..., s. 268-271.
81 BONDY, Josef Adolf. Das Ballett der Professoren. Bohemia [Beilage]. 4. 9. 1908, Jhg. 81, Nr. 244, s. 1.
Dostupné také z: http://noviny.vkol.cz/kramerius/document/ABA001_0743039a.djvu?id=1716853
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ilustruje, jak daleko vlastné dospélo Delitzschovo nadSeni pro d¢jiny, kulturu a naboZenstvi staré
Mezopotamie. OvSem i pies tuto skutecnost a vyse uvedené vyhrady ke zptisobu prezentace jeho
nazord, musim konstatovat, ze jeho pfednasSky byly skutecné¢ po odborné strance vynikajici.
Jejich charakter byl vécny a informace, v nichZ obsazené, na velmi vysoké trovni

Zamyslela jsem se rovnéz nad tim, co obé ziCastnéné ,,neptatelské* strany této polemiky
vlastné spojovalo a co naopak rozd€lovalo. Co méli vlastné spolecného Delitzschovi ,,protivnici
a ¢im se od n¢j odliSovali? Oba dva ,,zneptatelené tabory* prohlasovaly, Ze jim jde o vyzkum
nabozenstvi, o dobové pozadi Bible, resp. Starého zakona. Vitali textovou kritiku Bible a
prohlasovali, ze ndbozenstvi je historicky proces. Zaroven se nebranili spolupraci veédy
(asyriologie) a viry (teologie). Teologové si slibovali od asyriologie a jejich vyzkumu potvrzeni
autenticity Bible, tj. pravdivosti historického zéznamu Starého zdkona. Delitzsch sam
prohlasoval, Ze je hluboce vétici ¢loveék a ze naSe chapani Bible musi doprovazet historicka a
filologickd vzdé¢lanost. Nasi viru musime bezpodminecné ptizpusobit vysledkim nejnovéjsich
védeckych vyzkumi. Podle Delitzsche je nabozenstvi historicky proces, ktery se postupné
vyvijel v sou¢innosti s lidskym konanim. Zadné nadpiirozené BoZi zasahy ani verbalni inspirace
nejsou piipustné. Delitzsch se proto pokousel restaurovat nepravdivost historického zaznamu
Starého zdkona. Mnozi, zejména liberalni teologové sice pfipoustéli kombinaci lidské
ptirozenosti a verbalni inspirace, ptesto vSak povazovali Bibli za jakousi ,,uzdkonénou posvatnou
pravdu®.

Casto jsem si kladla otazku, jak je mozné, ze Delitzschovy prednasky tehdy vyvolaly
takovy rozruch, tolik zapornych emoci, tak obrovsky ptival polemik v tisku... Dnes by pfece
takové véci nikoho nemohly tolik iritovat. A pro¢ byly tak zaporn& pfijaty nejvice zrovna
v Némecku?

Vysvétluji si to tim, Ze v celém sporu byl od samého pocatku osobné angaZovan sam
cisaf Vilém II. Ten byl zaroven nejvyssi hlavou luterské cirkve v Némecku. Cely spor se tim
dostal také na nabozenskou ptidu. Cisaf svou pfitomnosti na Delitzschovych ptrednaskach, svym
vefejnym uznanim Delitzschovy prace, finan¢ni podporou Delitzschovych védeckych aktivit a
celkovymi sympatiemi k Delitzschové osobé vi¢i nému vlastné vyvolaval ve védeckych,
kulturnich, politickych, ale pfedev§im teologickych kruzich averzi. Zejména protestantské cirkev
hled€la na cisafovy sympatie k Delitzschovi se znaénymi obavami. Cisafovo vefejné uznani,

které projevoval Delitzschovym ptednaskam, povazovala za proklamaci statni ideologie a

82 Wilhelm II. als Regisseur. Bohemia [Beilage]. 27. 8. 1908, Jhg. 81, Nr. 236, s. 1-2. Dostupné také z:
http://noviny.vkol.cz/kramerius/document/ ABA001_0742627b.djvu?id=1716648
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ohroZeni viry a cirkve vlibec. Cisaf svym postojem vlastn€¢ ucinil z Delitzschovych pfednasek o
»Babylonu a Bibli“ politikum.

Jsem presvédCena, Ze vztah mezi asyriologii a biblickymi studiemi je stale do jisté miry
napjaty. I nyni pietrvava snaha pomoci starovékych nalezi zhodnotit vazby mezi nabozenskymi
tradicemi ve Starém zakon¢ a starovékou Mezopotamii, coz opétovné otevira otazku vztahli mezi
védou a virou.

Na zavér si dovolim malou rekapitulaci. Cilem Friedricha Delitzsche bylo pomoci
prednasek, zalozenych na nejnovéjSich védeckych vyzkumech, presvédcit odbornou i Sirokou
vefejnost o tom, ze veskeré texty Starého zédkona jsou jen pouhymi opisy, klinopisnych textd ze
star¢cho Babylonu. Zaroven se snazil proklamovat asyriologii jako novou, dynamicky se
rozvijejici védu, kter lidstvu zprostiedkovava poznani vlastni historie. *° Nejvice touzil pomoci
svych radikalnich néazori pfesvédCit pochopitelné teology. Jeho snaha se vSak setkala
s obrovskou nevoli. Jeho kategorické zavéry vyvrcholily antisemitismem a byly zcela zamitnuty
(az na nepatrné vyjimky). Nejvétsi odpor vzbudily pravé u teologil, tedy paradoxné u téch,
kterym byly jeho pfednasky urceny predevsim a které chtél presveédcit nejvic. Nekteii badatelé si
kladli otdzku, zda mecla polemika, kterou Delitzsch vyvolal, vibec smysl. Jsem pevné
presvédcena, ze urCité ano, nebot’ vyvolala zijem o studium starovéké Mezopotamie a
zidovskych dé&jin. Rovnéz upozornila na moznost a nutnost porozumét Bibli na zakladé
dobového kulturniho pozadi, které je mozné uskutecnit jen s pouzitim novych védeckych metod
a disciplin. Upozornila tak na skute¢nost, Ze historii Bible nelze zkoumat izolované od jejiho
kulturniho prostiedi.

Ve své disertacni praci jsem sledovala n€kolik cili. Jednim z nich bylo ptedlozit ceské
védecké vetejnosti zakladni informace o védeckém sporu ,,Babel-Bibel.“ S pomoci historickych,
teologickych a religionistickych pohledii popsat jeho podstatu, priibéh a disledky. ProtoZe jsem
védela, ze Delitzschovy pfednasSky a argumentace nebyly dosud v ¢eském prostiedi mezi teology
a asyriology podrobn¢ znamy, rozhodla jsem se je pieloZit a rozebrat, stejné jako vybrané reakce
jeho kritikt.

Chtéla jsem se zabyvat i dopadem orientalistickych praci na starozdkonni exegezi a

objasnit politicky podtext celého sporu, zejména jeho vliv na vyvoj sionismu a antisemitismu

833 Pro¢ a jak délat asyriologii, je to uzite¢na véda, ktera nam vitbec néco piinasi a méa asyriologie vlastné n&jakou
budoucnost? To byly otazky, které si kladly i dal$i generace asyriologii. Viz OPPENHEIM, Leo A. Assyriology —
Why and How? Current Anthropology. 1960, Vol. 1, No. 5/6, s. 409-423; BOTTERO, Jean. Writing, Reasoning,
and the Gods. Translated by Zainab Bahrani and Marc Van De Mieroop. Chicago and London: The University of
Chicago Press, 1987. ISBN 0226-06727-0. Kapitola 1, In Defense of Useless Science, s. 15-25; WESTENHOLZ,
Aage. Does Assyriology have a Future? Kaskal: A Journal of History, Environments, and Cultures of the Ancient
Near East. 2006, Vol. 3, s. 275-283. ISSN 978-88-97530-70-1.
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v Némecku a dalSich zemich. Spor mél totiz po diskuzich v kruzich protestantskych, katolickych
a zidovskych i1 neblahé dusledky ideologické, nebot’ se stal soucasti antisemitskych argumentaci.
I ty se sm¢ély stat soucasti analyzy. Vzhledem k celkovému rozsahu a zaméteni prace jsem vsak
svlj ptivodni zamér prehodnotila a rozhodla se t¢émto skutecnostem vénovat jen okrajové.

Hlavnim cilem vSak bylo heuristické shromazd’ovani primarnich a sekundarnich prament
k tématu (prohledavani knihovnich fondd, elektronickych databazi, sbér materialu, tiidéni
sméru bylo dosazeno cile.

Mym osobnim cilem bylo zmapovat reflexi Delitzschovych prednasek v ceském
prostiedi. Od samého pocatku jsem byla pevné presvédcena, Ze 1 v Ceskych zemich musel mit
spor n¢jakou odezvu. V tomto ohledu jsem se ndzorové rozchdzela se svym byvalym Skolitelem
prof. Blahoslavem Hruskou, ktery rezolutné trval na tom, ze ¢eské intelektudlni prostfedi nebylo
,Delitzschem® vibec zasazeno. Tvrdil, ze ,,odezva byla velmi mala, t¢éméf nepatrna“. Moje
veskerd snaha smétovala k jedinému cili - vyvratit mytus o tom, Ze ¢eska odborna vefejnost na
spor ,,Babel-Bibel*“ nijak nereagovala. Diky internetu bylo mozné v knihovnickych aplikacich
»Kramerius®, ,,Digitdlni knihovna Moravské zemské knihovny®, ,Depositum*“ a ,,ANNO*
(Austrian Newspapers Online) najit znacné mnozstvi replik v dobovém tisku. Jsem ptfesvédcena
o tom, ze se mi podafilo dokéazat pravy opak: Polemika ,,Babel-Bibel* byla v ¢eském prostiedi
nejen velmi dobfe zndma, ale byla opakované piredmétem cetnych uvah, rozborti a debat v

dobovém tisku a také u Siroké vetejnosti se tésila znacnému zajmu.

277



Seznam pouzitych prament a literatury

Prameny: Spisy Friedricha Delitzsche

Wo lag das Paradies? FEine Biblisch-Assyriologische Studie. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche
Buchhandlung, 1881. 382 s.

Assyrische Grammatik: Mit Paradigmen, Ubungsstiicken, Glossar und Literatur. Berlin: H.
Reuther, 1889. XVI, 433 s.

Geschichte Babyloniens und Assyriens. Zweite Auflage. Stuttgart: Vereinsbuchhandlung, 1891.
276 s.

Assyrisches Handworterbuch. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1896. 730 s.

Das babylonische Weltschopfungsepos. Leipzig: S. Hirzel, 1896. 167 s.

Assyrische Lesestiicke: mit grammatischen Tabellen und vollstindigem Glossar: Einfiihrung in
die assyrische und babylonische Keilschriftliteratur bis hinauf zu Hammurabi fiir akademischen
Gebrauch und Selbstunterricht. 4. durchaus neu bearb. Aufl. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche
Buchhandlung, 1900. XII, 193 s. Assyriologische Bibliothek; Bd. 16.

Babel und Bibel. Ein Vortrag. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1902. 62 s.

Das Buch Hiob neu iibersetzt und erkldrt. Ausgabe mit sprachlichem Kommentar. Leipzig: J. C.
Hinrichs’sche Buchhandlung, 1902. 194 s.

Babel a bible. Druha prednaska Bedricha Delitzsche. Praha: Samostatnost, 1903. 39 s. Knihovna
Samostatnosti; svazek 13.

Babel a bible. Prva prednaska. Praha: Samostatnost, 1903. 63 s. Knihovna Samostatnosti;
svazek 12.

Babel and Bible. Two Lectures on the Significance of Assyriological Research for Religion.
Chicago: The Open Court Publishing Company, 1903. 183 s. Dostupné také z:
https://archive.org/stream/babelandbibletw00deligoog#page/n6/mode/2up

Zweiter Vortrag iiber Babel und Bibel. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1903. 66 s.

Babel und Bibel. Ein Riickblick und Ausblick. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1904. 75 s.
Babel und Bibel. Dritter (Schluss-) Vortrag. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1905. 84 s.
Babel and Bible: Three Lectures on the Significance of Assyriological Research for Religion,
Embodying the Most Important Criticisms and the Author’s Replies. Chicago: The Open Court

Publishing Company, 1906. 293 . Dostupné také zZ:
https://archive.org/stream/babelbiblethreel00deli#page/137/mode/2up

278


https://archive.org/stream/babelandbibletw00deligoog#page/n6/mode/2up
https://archive.org/stream/babelbiblethreel00deli#page/137/mode/2up

Die Babylonische Chronik nebst einem Anhang iiber die Synchronistische Geschichte P., Des
XXV. Banders der Abhandlungen der Sichsischen Akademie der Wissenschaften, philologisch-
historische Klasse. Leipzig: J. C. Hinrischs’sche Buchhandlung, 1906. 54 s.

Babel a bible. Treti zaverecna prednaska Bedricha Delitzsche. Praha: Samostatnost, 1906. 51 s.
Knihovna Samostatnosti; svazek 19.

Mehr Licht fiir Geschichte Kultur und Religion: Die Bedeutsamsten Ergebnisse der babylonisch-
assyrischen Grabungen: Ein Vortrag. Leipzig: J. C. Hinrichs‘sche Buchhandlung, 1907. 64 s.

Babel a bible: Prehled a vyhled. Praha: Hajn, 1908. 55 s. Knihovna Samostatnosti; svazek 25.

K obrodeé nabozenstvi. Pieklad M. Ruzynisky. Praha: Hajn, 1908. 47 s. Knihovna Samostatnosti;
svazek XXVL

Zur Weiterbildung der Religion: Zwei Vortrdge. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1908. 71 s.
Handel und Wandel in Altbabylonien. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1910. 72 s.

Das Land ohne Heimkehr. Stuttgart: Deutsche-Verlags Anstalt, 1911. 46 s.

Die Lese- und Schreibfehler im Alten Testament: Nebst den dem Schrifitexte einverleibten
Randnoten klassifiziert: Ein Hilfsbuch fiir Lexikon und Grammatik, Exegese und Lektiire. Berlin
und Leipzig: Vereinigung wissenschaftlicher Verleger. Berlin: Walter de Gruyter, 1920. 190 s.
Die grosse Tdauschung. Erster Teil. Kritische Betrachtungen zu den alttestamentlichen Berichten
tiber Israels Eindringen in Kanaan, die Gottesoffenbarung vom Sinai die Wirksamkeit der
Propheten. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1921. 293 s.

Die grosse Tduschung. Zweiter (Schluss-) Teil. Fortgesetzte kritische Betrachtungen zum Alten

Testament, vornehmlich den Propheten-schriften und Psalmen, nebst Schlussfolgerungen.
Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1921. 123 s.

Prameny: Spisy Delitzschovych kritik
(odezva na tri prednasky ,,Babel und Bibel)

BARTH, Jakob. Babel und israelitischen Religionswesen. Vortrag. Berlin: Mayer & Miiller,
1902. 36 s.

BEZOLD, Carl. Die babylonisch-assyrischen Keilinschriften und ihre Bedeutung fiir das Alte
Testament: Ein assyriologischer Beitrag zur Babel-Bibel-Frage. Tiibingen und Leipzig: Verlag
von J. C. B. Mohr, 1904. 84 s.

BONDI, Jonas. Babel und Bibel: Ein Scherzspiel, aufgefiihrt bei einer Jubildumsfeier. Frankfurt
am Main: Kauffmann, 1903. 15 s.

BOSCAWEN, W. St. Chad. The First of Empires: ,,Babylon of the Bible‘ in the Light of Latest
Research. London and New York: Harper & Brothers, 1903. 355 s.

279



BUDDE, Karl. Das Alte Testament und die Ausgrabungen. Ein Beitrag zum Streit um Babel und
Bibel. Giessen: J. Ricker’sche Verlagsbuchhandlung, 1903. 40 s.

BUDDE, Karl. Was soll die Gemeinde aus dem Streit um Babel und Bibel lernen? Ein Vortrab.
Tibingen und Leipzig: J. C. B. Mohr, 1904. 52 s.

DOLLER, Johannes. Bibel und Babel oder Babel und Bibel? Eine Entgegnung auf Prof.
Friedrich Delitzsch’ ,,Babel und Bibel”. Paderborn: Druck und Verlag von Ferdinand
Schoningh, 1903. 36 s.

GOLDSCHMIED, Leopold. Der Kampf um Babel-Bibel im Lichte des Judentums. Frankfurt:
Kaufmann, 1903. 52 s.

GUNKEL, Hermann. Israel und Babylonien. Der Einfluss Babyloniens auf die israelitische
Religion. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1903. 52 s.

GUNKEL, Hermann. Schépfung und Chaos. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1921. 450 s.

HILPRECHT, Hermann V. Die Ausgrabungen der Universitdt von Pennsylvania im Bél-Tempel
zu Nippur: Ein Vortrag von H. V. Hilprecht. Leipzig: J. C. Hinrischs’sche Buchhandlung, 1903.
77 s.

HILPRECHT, Hermann V. Explorations in Bible Lands. Philadelphia: A. J. Holman, 1903. 809
S.

HOMMEL, Fritz. The Ancient Hebrew Tradition as Illustrated by the Monuments. London:
Society for Promoting Christian Knowledge, 1897. 386 s.

HOMMEL, Fritz. Die altorientalischen Denkmaler und das Alte Testament: Eine Erwiderung
auf Prof. Fr. Delitzsch’s ,, Babel und Bibel “. Berlin: Deutsche Orient Mission, 1902. 64 s.

JAWITZ, Ze’ev. Habbikoret keshehi mevukkeret. (Criticism when it is Criticized). Tachkemoni,
2, Bern: 1910. s 14. Cit. podle: SHAVIT, Yaacov and ERAN, Mordechai. The Hebrew Bible
Reborn: From Holy Scripture to the Book of Books: A History of Biblical Culture and the Battles
Over the Bible in Modern Judaism [online]. Berlin: Walter de Gruyter, ©2007. s. 252. Studia
Judaica: Forschungen zur Wissenschaft des Judentums, Bd. 38 [cit. 2017-01-27]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10317945.

JEREMIAS, Alfred. Im Kampfe um Babel und Bibel. Ein Wort zur Verstdndigung und Abwehr.
Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1903. 52 s.

JEREMIAS, Alfred. Monotheistische Stromungen innerhalb der babylonischen Religion.
Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1904. 62 s.

JEREMIAS, Johannes. Moses und Hammurabi. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung,
1903. 79 s.

JOHNS, Claude H. W. Introduction. In: DELITZSCH, Friedrich. Babel And Bible: Two Lectures
Delivered Before the Members of the Deutsche Orient-Gesellschaft In the Presence of the
German Emperor. New York: G. P.. Putnams’sons; London: Williams and Norgate, 1903. v-
XXIX.

280


https://archive.org/search.php?query=publisher%3A%22J.C.B.+Mohr+%28Paul+Siebeck%29%22
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10317945
https://archive.org/search.php?query=publisher%3A%22New+York+%3A+G.P.+Putnam%27s+sons%3B+London%2C+Williams+and+Norgate%22

KEIL, P. Zur Babel-und Bibel-Frage. Erweiterter Neudruck aus , Pastor bonus*. Trier:
Paulinus, 1903. 78 s.

KITTEL, Rudolf. Der Babel-Bibel-Streit und die Offenbarungsfrage. Ein Verzicht auf
Verstindigung. Leipzig: Deichert, 1903. 25 s.

KITTEL, Rudolf. Die babylonischen Ausgrabungen und die biblische Urgeschichte. Leipzig:
Deichert, 1903. 36 s.

KONIG, Eduard. Bibel und Babel. Eine kulturgeschichtliche Skizze. Berlin: Verlag von Martin
Warneck, 1902. 78 s.

MULLER, David, Heinrich. Die Gesetze Hammurabis und ihr Verhdltnis zur mosaischen

Gesetzgebung sowie zu den XII Tafeln; Text in Umschrift, deutsche und hebriische Ubersetzung,
Erlduterung und vergleichende Analyse. Wien: Alfred Holder, 1903. 297 s.

MUSIL, Alois. Od stvoreni do potopy: Biblickeé universitni extense. Praha: Cyrillo-Method¢jska
knihtiskarna a nakl. V. Kotrba, 1905. 174 s. Vzdé€lavaci knihovna katolicka; sv. 36.

OETTLI, Samuel. Der Kampf um Bibel und Babel. Ein religionsgeschichtlicher Vortrag.
Leipzig: Deichert, 1902. 32 s.

OCHSER, Shulim. Judentum und Assyriologie. Drei volkstiimliche Vortrige, gehalten
im Vereine fiir jiidische Geschichte und Literatur in Berlin. Berlin: Calvary, 1904. 63 s.

PLATO, Immanuel. Reflexionen iiber ,, Babel und Bibel “ {Zugleich eine psychologische und
historische Vertiefung des Kaiserlichen Handschreibens). Ein Beitrag zur Geschichte der
Deutschen Kultur und Jiidischen Religion. l.u. 2./Dritter/Vierter offener Brief {. .. } an Herrn
Professor Dr. Friedrich Delitzsch in Berlin von Dr. Immanuel Plato in Hamburg. Als
Manuskript gedruckt Hamburg: Lessmann, 1903. 39 s.

ROGERS, Robert W. The religion of Babylonia and Assyria Especially in it’s Relations to
Israel. 5 Lectures Delivered at Harvard University by Robert William Rogers. New York:
Eaton & Mains, 1908. 314 s.

ROSENTHAL, Ludwig, A. Babel und Bibel oder Babel gegen Bibel? Ein Wort zur Kldrung.
Berlin: Israelitische Wochenschrift, 1902. 31 s.

ROSENTHAL, Ludwig, A. Bibel trotz Babel! Beleuchtung des zweiten Delitzsch’schen
Vortrages und seiner neusten Aeusserung ,,Zur Kldrung*“. Leipzig: M. W. Kaufmann, 1903. 32
S.

ROSENTHAL, Ludwig, A. Zuriick zur Bibel! Mit einem Nachtrag: Bibelwissenschaft und
Rechtgldubigkeit. Berlin: M. Poppelauer, 1902. 50 s.

TANZER, Arnold A. Judentum und Entwicklungslehre. Nach einem in Innsbruck am 4. Mai
1903 iiber ,, Babel und Bibel* gehaltenen Vortrage. Berlin: Calvary, 1903. 68 s.

WINCKLER, Hugo. Die babylonische Kultur in ihren Beziehungen zur unsrigen: Ein Vortrag.
Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1902. 64 s.

281



WINCKLER, Hugo. Die Gesetze Hammurabis, Kénig von Babylon um 2250 v. Chr. Das dlteste
Gesetzbuch der Welt. Lepzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1902. 54 s.

WINCKLER, Hugo. Himmels- und Weltbild der Babylonier: Als Grundlage der
Weltanschauung und Mythologie aller Vilker. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1903.
64 s.

ZIMMERN, Heinrich. Vater, Sohn und Fiirsprecher in der babylonischen Gottesvorstellung.
Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1896. 15 s.

ZIMMERN, Heinrich. Biblische und babylonische Urgeschichte. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche
Buchhandlung, 1901. 39 s.

ZIMMERN, Heinrich. Keilinschriften und Bibel nach ihrem religionsgeschichtlichen

Zusammenhang: Ein Leitfaden zur Orientierung im sog. Babel-Bibelstreit; mit Einbeziehung
auch der neutestamentlichen Probleme. Berlin: Reuther & Reichard, 1903. 53 s.

Dobovy tisk (reakce v novinach a ¢asopisech):

,»aa‘“]. Babel a Bible. Katolické listy. 17. 7. 1903, ro€. VIL, €. 192, s. 1-2.
,»,aa‘“]. Babel a Bible. Katolické listy. 5. 11. 1903, ro€. VIL, ¢. 301, s. 1-2.

Babel a bible. CeskoZidovské listy. 1. 2. 1903, ro€. IX., €. 3, s. 2-3. Dostupné také z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?it=0&i1d=5190215&picp=&idpi=6868759

Babel a bible. Ceskozidovské listy [Belletristickd ptiloha]. 16. 2. 1903, ro¢. IX., ¢. 4, s. 11
Dostupné také z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?it=0&i1d=519023 1 &picp=&idpi=6868775

Babel und Bibel. Die Zeit. 12. 4. 1903, Jhg. 2, Nr. 193, s. 9. Dostupné také z:
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/annoshow?call=zei|19030412(9/100.0]0

Bébel a Bible. Ndrodni listy [ranni vydani]. 14. 3. 1903, ro¢. XXXXIIL., ¢. 72, [Ptiloha
»Narodnich lista“ k ¢islu 72], s. 9. Dostupné také z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_2177800997.djvu?id=11479070

Babel a bible. Novy zivot: mésicnik pro umeni, vzdelani a zabavu. 1903, ro€. 8, €. 6, s. 200.
Dostupné také z: http://depositum.cz/knihovny/zivot/strom.clanek.php?clanek=22235

Babel a bible. Rozvoj: Pokrokovy tydennik., 3. 3. 1905, ro€. 2, €. 9, s. 2. Dostupné také z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_3046400066.djvu?id=24676640

Bible a Babel. Rozvoj: tydennik ceskych pokrokovych Zidii. 14. 1. 1904, ro€. L, €. 3, s. 4.
Dostupné také z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_3046300020.djvu?id=24675704

Biblische Urgeschichten im Lichte babylonischer Ausgrabungen. Neue Bahnen: Monatsschrift
fiir wissenschaftliche und praktische Pddagogik mit besonderer Beriicksichtigung der

282


http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?it=0&id=5190215&picp=&idpi=6868759
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?it=0&id=5190215&picp=&idpi=6868759
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?it=0&id=5190231&picp=&idpi=6868775
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?it=0&id=5190231&picp=&idpi=6868775
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/annoshow?call=zei|19030412|9|100.0|0
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_2177800997.djvu?id=11479070
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_2177800997.djvu?id=11479070
http://depositum.cz/knihovny/zivot/strom.clanek.php?clanek=22235
http://depositum.cz/knihovny/zivot/strom.clanek.php?clanek=22235
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_3046400066.djvu?id=24676640
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_3046300020.djvu?id=24675704
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_3046300020.djvu?id=24675704

Lehrerfortbildung. 1903, Jhg. XIV., Nr. 4. s. 218-225. Dostupné také z:
http://www.digizeitschriften.de/download/ZDB979982693 0014/ZDB979982693 0014 LOG

0033.pdf

BOHMER, Julius. Das Alte Testament im Lichte mesopotamischer Ausgrabungen. Die
Studierstube. Jhg. 1., Heft 8, 1903, s. 112-121,154-161, 249-256, 298-303, 366-375.

BONDY, Josef Adolf. Das Ballett der Professoren. Bohemia [Beilage]. 4. 9. 1908, Jhg. 81, Nr.
244, s. 1. Dostupné také z:
http://noviny.vkol.cz/kramerius/document/ ABA0OO1_0743039a.djvu?id=1716853

Br. Bibel — Babel. Museum: casopis bohoslovcui ceskomoravskych. 1902-1903, ro¢. XXXVIL, s.
194-195.

CARUS, Paul. Gunkel versus Delitzsch. The Open Court. 1904, Vol. 1904, Iss. 4, Article 6. s.
226-241.
Dostupné z: http://opensiuc.lib.siu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1739&context=ocj

CERNIK, Josef. Bible a Babylon. Viast. 1902-1903, ro¢. 19, &. 12, s. 1047-1049.
CERNIK, Josef. Bible a Babylon. Viast, 1902-1903, ro¢. 19, &. 12, s. 1134-1140.

DANEK, Slavomir. Jeité Delitzsch a starozakonni véda. Kalich. Rozhledy po Zivoté
nabozZenském. 1922, ro€. VIL, €. 1, s. 131-136.

DANEK, Slavomir. Theologie. V oboru starozakonnim. Kalich. Rozhledy po Zivoté
nabozenskéem: 1922, ro¢. VIL., €. 1, s. 28-35.

Feuilleton: Vzd&lavaci knihovna katolicka. Cech: politicky tydennik katolicky. 5. 5. 1905, rog.
30, ¢. 122, s. 1. Dostupné take z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2eaee130-8e8b-11e6-89b1-5ef3fc9ae867
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/annoshow?call=cdb[19050505]1|100.0[0

Griinert, Max. Friedrich Delitzsch: (Babel und Bibel.) Bohemia [Beilage]. 18. 3. 1905, Jhg. 78,
Nr. 77, s. 1-2. Dostupné také z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ ABA0OO1_1053602235.djvu?id=20688882

GUNKEL, Hermann. Rez. tiber H. Zimmern. Keilschriften und Bibel nach ihrem
religionschgeschichtlichen Zusammenhang. Tdgliche Rundschau [Unterhaltungsbeilage]. 10.
11. 1903, Nr. 264, s. 1056.

GUNKEL, Hermann. Rez. iiber F. Delitzsch, Die grosse Tauschung. Frankfurter Zeitung und
Handelsblatt [Erstes Morgenbl..] 30. 5 1920, Jhg. 390, Nr. 64, s. 1.

HARNACK, Adolf. Der Brief Seiner Majestét des Kaisers an den Admiral Hollmann.
Preussische Jahrbiicher. 1903, Jhg. 111, Nr. 3, s. 584-5809.

HELBICH, [Karel], Dr. Babel a bible. Akademie: organ socialistické mladeze. 1903, ro¢. VIL, €.
12, s. 353-355. Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:06eb11c0-
eblb-11e3-adbd-5ef3fcObb22f

283


http://www.digizeitschriften.de/download/ZDB979982693_0014/ZDB979982693_0014___LOG_0033.pdf
http://www.digizeitschriften.de/download/ZDB979982693_0014/ZDB979982693_0014___LOG_0033.pdf
http://noviny.vkol.cz/kramerius/document/ABA001_0743039a.djvu?id=1716853
http://opensiuc.lib.siu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1739&context=ocj
http://opensiuc.lib.siu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1739&context=ocj
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2eaee130-8e8b-11e6-89b1-5ef3fc9ae867
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2eaee130-8e8b-11e6-89b1-5ef3fc9ae867
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/annoshow?call=cdb|19050505|1|100.0|0
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/annoshow?call=cdb|19050505|1|100.0|0
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_1053602235.djvu?id=20688882
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_1053602235.djvu?id=20688882
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:06eb11c0-eb1b-11e3-adbd-5ef3fc9bb22f
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:06eb11c0-eb1b-11e3-adbd-5ef3fc9bb22f

Herr Prof. Dr. Delitzsch... Bohemia [Morgenblatt]. 18. 3. 1905, Jhg. 78, Nr. 77, s. 6. Dostupné
také z: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_1053602224.djvu?id=20688871

HROZNY, Bedtich. Vznik mythu o Leviatanovi. Nase doba. 20. 3.1903, ro€. 10, €. 6, s. 407-
415.

HROZNY, Bedtich. Vznik mythu o Leviatanovi. Nase doba. 20. 2. 1903, ro€. 10, €. 5, s. 321-
329.

HURDALEK, [Jan]. Druh4 piednaska Delitzschova v Praze. Novy Zivot: mésicnik pro umént,
vzdelani a zabavu. 1907, ro¢. XII., €. 4, s. 171-172. Dostupné také z:
http://depositum.cz/knihovny/zivot/strom.clanek.php?clanek=23185

CHAMBERLAIN, Houston Stewart: Znali Babylonané Jahve-ho? (Z knihy ,,Die Grundlagen des
XX. Jahrhunderts*.) Ptelozil K. Pelant. Volna myslenka: casopis volnych myslitelu ceskych. 1. 2.
1909, roc. IV., sesit 10, s. 297-299. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c2977ea0-beaf-11e4-854f-5ef3fc9ae867

JACOB, Benno. Das Judenthum und die Ergebnisse der Assyriologie. Aligemeine Zeitung des
Judentums. Ein unparteiisches Organ fiir alles jiidische Interesse. 18. 4. 1902, Jhg. 66, Nr. 16, s.
187-225.

JASEK, Adolf. Boj o Bibli a Babel reklamou némecké védy? Nasinec. 17. 3. 1909, ro¢. XLV., €.
45, s. 1. Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2d0b0aa8-828e-11e0-
b92b-0050569d679d

JENSEN, Peter. ,,Babel und Bibel.* Die Christliche Welt, 22. 5. 1902, Jhg. 16, Nr. 1, s. 487-494.

JENSEN, Peter. Friedrich Delitzsch und der babylonische Monotheismus. Die Christliche Welt.
1.1.1903, Jhg. 17, Nr. 1, s. 13-15.

JEREMIAS, Alfred. Babel-Bibel und Religionswissenschaft. Der Zeitgeist [Beiblatt zum
Berliner Tageblatt]. 16. 2. 1903, Jhg. XXXII., Nr. 84, s. 5.

Jest bible kopii babylonského origindlu? Narodni politika [ranni vydani]. 16.5. 1903, ro¢. XXI.,
¢. 134, [Ned¢Ini zabavna a poucna ptiloha k ¢islu 134 ze dne 16. 5. 1903], s. 35. Dostupné také
z: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ ABA0OO1_2173003379.djvu?id=26710942

Jsme jesté kiestany? Obnova: tydenik Csl. strany lidové. 23.1.1903, ro¢. IX., &. 4. s. 2.

KADNER, Otakar. Bedfich Delitzsch: Bébel a bible. Pedagogické rozhledy: Véstnik literdrniho
a pedagogického odboru pri Ustiednim spolku jednot ucitelskych v Cechdch. 1903, ro¢. XVIL, &.
3, s. 186-188. Dostupné také z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:58b12380-9762-
11e3-a880-5ef3fc9ae867

KAULEN, Franz: Babel and Bibel. Literarischer Handweiser zundchst fiir alle Katholiken’
deutscher Zunge. 1902, Jhg. 40, Nr. 14-15, s. 457-468.

Ki [Krejéi, Frantisek V.]. Bibel-Babel. Ceskd mysl. 1. 5. 1903, ro¢. 4, €. 3, s. 236-238. Dostupné
také z: http://noviny.vkol.cz/kramerius/document/ABAOO1_2431123a.djvu?id=3369285

284


http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_1053602224.djvu?id=20688871
http://depositum.cz/knihovny/zivot/strom.clanek.php?clanek=23185
http://depositum.cz/knihovny/zivot/strom.clanek.php?clanek=23185
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c2977ea0-beaf-11e4-854f-5ef3fc9ae867
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c2977ea0-beaf-11e4-854f-5ef3fc9ae867
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2d0b0aa8-828e-11e0-b92b-0050569d679d
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2d0b0aa8-828e-11e0-b92b-0050569d679d
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_2173003379.djvu?id=26710942
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_2173003379.djvu?id=26710942
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:58b12380-9762-11e3-a880-5ef3fc9ae867
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:58b12380-9762-11e3-a880-5ef3fc9ae867
http://noviny.vkol.cz/kramerius/document/ABA001_2431123a.djvu?id=3369285
http://noviny.vkol.cz/kramerius/document/ABA001_2431123a.djvu?id=3369285

KOHN. Die Sinaitischen Tafeln und die Babylonischen Tafelchen! Der Israelit. 10. 7. 1902,
Jhg. 43, Nr. 55, 5. 1163-1164.

KREJCI, Frantisek V. Prof. Delitzsch proti cisati Vilémovi. Rozhledy: Revue uméleckd, politickd
a socialni. 25. 4. 1903, roc¢. 13, €. 30, s. 741. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:73b59150-c18f-11e3-bb44-5ef3fc9bb22f

LAZAR, Shimon M. Hamaggid hechadas. 1903, s. 65. Cit. podle: SHAVIT, Yaacov and ERAN,
Mordechai. The Hebrew Bible Reborn..., s- 279.

LIAGRE BOHL, Franz M. Th. Babel und Bibel. Jaarbericht Ex Oriente Lux. 1964, Jhg. 7, Nr.
16,s. 103-118.

MAYBAUM, Sigmund. Friedrich Delitzsch iiber Babel und Bibel. Aligemeine Zeitung des
Judentums. 23. 1. 1903, Jhg. 67, Nr. 4. s. 37-39. Dostupné také z:
http://sammlungen.ub.unifrankfurt.de/cm/periodical/pageview/3295934

Moravsko-slezsk4 organizace kiestansko-socidlni... Cech: politicky tydennik katolicky. 2. 1.
1904, roc. 29, €. 2. s. 1. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:92b24d70-739c¢c-11e6-97fa-001018bSebSc

MUSIL, Alois. Bible nebo Babel? Hlidka: Mésicnik védecky se zviastnim zrietelem k apologetice
a filosofii. 1903, ro¢. XX., €. 4, s. 289-293. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:7ceada80-1c6¢c-11e5-8401-001018b5eb5c¢

MUSIL, Alois. Bible nebo Babel? Hlidka: Mésicnik védecky se zviastnim zrietelem k apologetice
a filosofii. 1903, ro¢. XX., €. 5., s. 366-371. Dostupny také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2099bc60-1c6c-11e5-b642-005056827e51

MUSIL, Alois. Bible nebo Babel? Hlidka: Mésicnik védecky se zvlastnim zietelem k apologetice
a filosofii. 1903, ro¢. XX., €. 8, s. 586-593. Dostupné take z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:8c6da5f0-1c6c-11e5-beeS-5ef3fcIbb22f

MUSIL, Alois. Bible nebo Babel? Hlidka: Mésicnik védecky se zvlastnim zietelem k apologetice
a filosofii. 1903, ro¢. XX., €. 9, s. 675-681. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:ec6134a0-1c6b-11e5-855a-5ef3fc9ae867

MUSIL, Alois. Bible nebo Babel? Hlidka: Mésicnik védecky se zvlastnim zretelem k apologetice
a filosofii. 1903, ro¢. XX., €. 10, s. 756-761. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:ecc7bea0-1c6b-11e5-8454-005056825209

MUSIL, Alois. Bible nebo Babel?, Hlidka: Mésicnik védecky se zvlastnim zietelem k apologetice
a filosofii. 1903, ro¢. XX., €. 11, s. 829-836. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c6bafdd0-1c6b-11e5-855a-5ef3fc9ae867

MUSIL, Alois. Bible nebo Babel? Hlidka: Mésicnik védecky se zvlastnim zietelem k apologetice
a filosofii. 1903, ro¢. XX., €. 12, s. 881-901. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c6dc8190-1c6b-11e5-8454-005056825209

285


http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:73b59150-c18f-11e3-bb44-5ef3fc9bb22f
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:73b59150-c18f-11e3-bb44-5ef3fc9bb22f
http://sammlungen.ub.unifrankfurt.de/cm/periodical/pageview/3295934
http://sammlungen.ub.unifrankfurt.de/cm/periodical/pageview/3295934
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:92b24d70-739c-11e6-97fa-001018b5eb5c
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:92b24d70-739c-11e6-97fa-001018b5eb5c
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:7ceada80-1c6c-11e5-8401-001018b5eb5c
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:7ceada80-1c6c-11e5-8401-001018b5eb5c
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2099bc60-1c6c-11e5-b642-005056827e51
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2099bc60-1c6c-11e5-b642-005056827e51
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:8c6da5f0-1c6c-11e5-bcc5-5ef3fc9bb22f
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:8c6da5f0-1c6c-11e5-bcc5-5ef3fc9bb22f
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:ec6134a0-1c6b-11e5-855a-5ef3fc9ae867
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:ec6134a0-1c6b-11e5-855a-5ef3fc9ae867
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:ecc7bea0-1c6b-11e5-8454-005056825209
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c6bafdd0-1c6b-11e5-855a-5ef3fc9ae867
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c6bafdd0-1c6b-11e5-855a-5ef3fc9ae867
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c6dc8f90-1c6b-11e5-8454-005056825209
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c6dc8f90-1c6b-11e5-8454-005056825209

Némecky cisat o biblickych otazkach. Narodni listy, ranni vydani. 21. 2. 1903, ro¢. XXXXIII., ¢.
51.s. 4. Dostupné také z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA0Q01 2177800686.djvu?id=11478448

[Novobydzovska skupina Z. J. K. D. ...] Cech: politicky tydennik katolicky. 6. 1. 1904, ro¢. 29,
¢. 6. s. 6. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c2a674c0-739c-11e6-aa85-005056825209

OPPERT, Jules. Babel und Bibel. Jewish Chronicle. 17. 4. 1903, Vol. 776, No. 1, s. 14-15.

SAMUEL, Salomon. Wissenschaft und Judentum an Ende des Bibelstreits. Allgemeine Zeitung
des Judentums. Ein unparteiisches Organ fiir alles jiidische Interesse. 1903, Jhg. 67, Nr. 28, s.
330-332.

SELIGKOWITZ, Benzoin. Der Vortrag ,,Babel und Bibel* in seinen Konsequenzen fiir
Judentum und Christentum. Israelitische Wochenschrift. 1903, Jhg. 12, Nr. 8, s. 107-109.

SELLIN, Eduard. Ein Schlusswort zu ,,Babel und Bibel®“. Evangelische Kirchenzeitung fiir
Osterreich [online]. 15. 7. 1903, Jhg. 20, Nr. 14, s. 210-212. [cit. 2016-07-03]. Dostupné z:
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=ekz&datum=19030715&seite=1&zoom=33

SKALAK, J[osef]. Panbabylonismus a bible. Akademie: orgdn socialistické mlddeze. 1908, rog.
XII., sesit 9. s. 400-409. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:72123830-9f7a-11e3-b9bb-5ef3fcObb22f

STEHULE, J. L. Dr. [Prof. Delitzsch prednasel v Praze...]. Cas. 6.2.1907, ro¢. 21, &. 37, s. 2.
STEINOCHR, Ign.[4c], Dr. Bible a Babylon. Katolické listy. 17. 2. 1903, ro¢. VIL, ¢. 47, s. 1-2.
STEINOCHR, Ign. Bible a Babylon. Vychovatel: Casopis vénovany zdjmiim kirestanského

Skolstvi. 1. 5. 1903, ro¢. XVIIL, €. 9, s. 106-107. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c14c84a0-6766-11e4-8fe2-5ef3fc9bb22f

STEINOCHR, Ign. Bible a Babylon. Vychovatel: Casopis vénovany zdjmiim kirestanského
Skolstvi. 15. 5. 1903, ro¢. XVIIL, €. 10, s. 117-118. Dostupny také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:90d08tb0-6766-11e4-9ab5-5ef3fc9ae867

STEINOCHR, Ign. Bible a Babylon. Vychovatel: Casopis vénovany zdjmiim kiestanského
Skolstvi. 1.6.1903, ro€. XVIIL, €. 11, s. 129-130. Dostupné take z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:29962b70-6766-11e4-be62-005056825209

STEINOCHR, Ign. Bible a Babylon. Vychovatel: Casopis vénovany zdjmiim kiestanského
Skolstvi. 15. 6. 1903, ro¢. XVIIL, €. 12, s. 142-143. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:67255d50-6764-11e4-9ab5-5ef3fc9ae867

STEINOCHR, Ign. Bible a Babylon. Vychovatel: Casopis vénovany zajmiim kifestanského
Skolstvi. 15. 7. 1903, ro¢. XVIIL, €. 14, s. 164-165. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:atba7320-6764-11e4-8b87-001018bSebSc

286


http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_2177800686.djvu?id=11478448
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_2177800686.djvu?id=11478448
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c2a674c0-739c-11e6-aa85-005056825209
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c2a674c0-739c-11e6-aa85-005056825209
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=ekz&datum=19030715&seite=1&zoom=33
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=ekz&datum=19030715&seite=1&zoom=33
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:72123830-9f7a-11e3-b9bb-5ef3fc9bb22f
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:72123830-9f7a-11e3-b9bb-5ef3fc9bb22f
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c14c84a0-6766-11e4-8fe2-5ef3fc9bb22f
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:c14c84a0-6766-11e4-8fe2-5ef3fc9bb22f
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:90d08fb0-6766-11e4-9ab5-5ef3fc9ae867
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:90d08fb0-6766-11e4-9ab5-5ef3fc9ae867
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:29962b70-6766-11e4-be62-005056825209
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:29962b70-6766-11e4-be62-005056825209
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:67255d50-6764-11e4-9ab5-5ef3fc9ae867
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:67255d50-6764-11e4-9ab5-5ef3fc9ae867
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:afba7320-6764-11e4-8b87-001018b5eb5c
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:afba7320-6764-11e4-8b87-001018b5eb5c

STEINOCHR, Ign. Bible a Babylon. Vychovatel: Casopis vénovany zdjmiim kirestanského
Skolstvi. 15.9. 1903, ro¢. XVIIL, €. 18, s. 209-210. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:bb770440-6763-11e4-8214-005056827¢51

STEJSKAL, Frantisek. Bible a Babel. Casopis katolického duchovenstva. 1904, ro&. XLV.
(LXX.), sesit 1, s. 14-20. Dostupné také z:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=1378

STEJSKAL, Frantisek. Bible a Babel. Casopis katolického duchovenstva. 1904, ro&. XLV.
(LXX.), sesit 3. s. 176-180. Dostupné také z:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=1463

STEJSKAL, Frantisek. Bible a Babel. Casopis katolického duchovenstva. 1904, ¢. XLV. (LXX.),
sesit 5, s. 283-287. Dostupné také z:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=1724

STEJSKAL, Frantisek. Bible a Babel. Casopis katolického duchovenstva. 1904, &. XLV. (LXX.),
sesit 6, s. 375-378. Dostupné také z:
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=1758

S. ED. [Storch, Eduard]. O piivodu bible. Volnd myslenka: Casopis volnych myslitelii ceskych. 1.
12. 1908, ro¢. IV., sesit 8, s. 242-243. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2b013b20-beb0-11e4-837¢-001018b5eb5c

[Trochu vice logiky!] Obnova: tydennik Csl. strany lidové. 22. 5. 1903, ro¢. IX., &. 21, s. 3.

Vanék, O. Frant.[iSek], Dr. Bible a Babel. Ndrodni listy [ranni vydani]. 22.2. 1903, roc.
XXXXIII, €. 52 [Nedé€lni zabavna ptiloha ,,Narodnich listd* k ¢islu 52], s. 9. Dostupné také z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_2177800707.djvu?id=11478490

Vira a véda. Re¢ knizete Aloise Liechtensteina na V. sjezdé katolikii ve Vidni. Cech. 28. 11.
1905, roc€. 30, €. 328, s. 1-2. Dostupné take z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:e4b423d0-919e-11e6-baa5-005056827¢e51

Vira a véda. Re¢ knizete Aloise Liechtensteina na V. sjezdé katolikii ve Vidni. Cech. 29. 11.
1905, ro€. 30, €. 329. s. 2-3. Dostupny také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:07fb8310-919f-11e6-89b1-5ef3fc9ae867

Volna konference duchovenstva. Cech. 17. 1. 1904, ro¢. 29, ¢. 17, s. 2. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:0d3b83d0-739¢-11e6-aa85-005056825209

Vortriage. Prof. Delitzsch in der Urania. Prager Tagblatt [Morgen-Ausgabe]. 31. 1. 1907, Jhg.
XXXI., Nr. 31, s. 4. Dostupné také z: http://anno.onb.ac.at/cgi-
content/annoshow?call=ptb|19070131|4/100.0[0

WEISSBURG, Julius. Babel und Bibel. Pester Lloyd. 17. 1. 1903, Jhr. 1903, Nr. 15. s. 2.
Dostupné také z:
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=pel&datum=19030117&seite=1&zoom=33

287


http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:bb770440-6763-11e4-8214-005056827e51
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:bb770440-6763-11e4-8214-005056827e51
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=1378
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=1378
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=1463
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=1463
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=1724
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=1724
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=1758
http://depositum.cz/knihovny/ckd/strom.clanek.php?clanek=1758
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2b013b20-beb0-11e4-837c-001018b5eb5c
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:2b013b20-beb0-11e4-837c-001018b5eb5c
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_2177800707.djvu?id=11478490
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_2177800707.djvu?id=11478490
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:e4b423d0-919e-11e6-baa5-005056827e51
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:e4b423d0-919e-11e6-baa5-005056827e51
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:07fb8310-919f-11e6-89b1-5ef3fc9ae867
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:07fb8310-919f-11e6-89b1-5ef3fc9ae867
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:0d3b83d0-739e-11e6-aa85-005056825209
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:0d3b83d0-739e-11e6-aa85-005056825209
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/annoshow?call=ptb|19070131|4|100.0|0
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/annoshow?call=ptb|19070131|4|100.0|0
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=pel&datum=19030117&seite=1&zoom=33
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=pel&datum=19030117&seite=1&zoom=33

WERNER, Cossman. Das Judentum im Lichte moderner Kritik. Allgemeine Zeitung des
Judentums. Ein unparteiisches Organ fiir alles jiidische Interesse. 1906, Jhg. 70, Nr. 6, s. 6770,
81-83, 93-95.

Wilhelm II. als Regisseur. Bohemia [Beilage]. 27. 8. 1908, Jhg. 81, Nr. 236, s. 1-2. Dostupné
také z: http://noviny.vkol.cz/kramerius/document/ABA0OO1_0742627b.djvu?id=1716648

Die Wiedererweckung von Assur und Babylon. (Vortrag von Prof. Dr. Friedrich Delitzsch.)
Bohemia [Morgenblatt]. 19. 3. 1905, Jhg. 78, Nr. 78, s. 104. Dostupné také z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_1053602250.djvu?id=20688897

WOLFF, [Franz, J. ] P. Babel und Bibel. Evangelisch-Kirchlicher Anzeiger von Berlin. 25. 1.
1903, Jhg. 77, Nr. 4. s. 73-77.

-y. Professor Delitzsch opét v Praze. Cech. 5. 2. 1907, ro¢. XXXIL, ¢. 35, s. 3. Dostupné také z:
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/annoshow?call=cdb|19070205|3[100.0[0

Z katol. polit. jednoty. Nasinec. 16. 1. 1907, ro¢. XLIIL, €. 7. s. 1. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid: 56££3993-827b-11e0-b92b-0050569d679d

ZDRAHAL, Fr. Bible — Babel. (Genes. 1 — Inuma-elis) Museum. 1908-1909, roc. 43, s. 60-68.

Ze zivota ndbozenského. Hlidka: Mésicnik vedecky se zvldstnim zietelem k apologetice a
filosofii. 1903, ro¢. XX, ¢. 1, s. 151. Dostupné také z:
http://librinostri.catholica.cz/nahledy.php?a=H11903-r#lg=1&slide=76

Ze zivota ndbozenského. Hlidka: Mésicnik vedecky se zvldstnim zietelem k apologetice a
filosofii. 1903, ro¢. XX., €. 3, s. 244. Dostupné také z:
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:7c3ebc00-1c6c-11e5-8454-005056825209

Ostatni prameny:

BARTON, George. Archeology and the Bible. Philadelphia: American Sunday-School Union,
1916. 728 s.

BIBLE: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: Cesky ekumenicky preklad. 9. vyd., 7. pteprac.
Praha: Ceska biblicka spolecnost, 1994. 863 s. ISBN 80-85810-05-0.

BIEDERMANN, Gustav. Goethes Gesprdiche: Ohne die Gesprdiche mit Eckermann. 8. sv.
Leipzig: Biedermann, 1890. 340 s.

BROWN, Francis. Semitics Studies in America. Johns Hopkins University Circular. 1909, Vol. 3,
s. 240-259.

BUDGE, Wallis, E. A. Rise and Progress of Assyriology. London: M. Hopkinson, 1925, 321 s.
BURSTEIN, Stanley M. The Babyloniaca of Berossus. Malibu: Undena Publications, 1978. 37 s.

DILLMANN, August. Die Biicher Numeri, Deuteronomium und Josua. Leipzig: J. C.
Hinrichs‘sche Buchhandlung, 1886. 256 s.

288


http://noviny.vkol.cz/kramerius/document/ABA001_0742627b.djvu?id=1716648
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_1053602250.djvu?id=20688897
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/document/ABA001_1053602250.djvu?id=20688897
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/annoshow?call=cdb|19070205|3|100.0|0
http://anno.onb.ac.at/cgi-content/annoshow?call=cdb|19070205|3|100.0|0
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:56ff3993-827b-11e0-b92b-0050569d679d
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:56ff3993-827b-11e0-b92b-0050569d679d
http://librinostri.catholica.cz/nahledy.php?a=Hl1903-r#lg=1&slide=76
http://librinostri.catholica.cz/nahledy.php?a=Hl1903-r#lg=1&slide=76
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:7c3ebc00-1c6c-11e5-8454-005056825209
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:7c3ebc00-1c6c-11e5-8454-005056825209

DILLMANN, August. Kommentar zu den Biichern Exodus und Leviticus. Leipzig: S. Hirzel,
1880. 696 s.

ELIAS, Oldfich. Magie a demonologie ve staré Babylonii. Praha: Sfinx, 1923. s. 40. Knihovna
Sfingy, sv. 48.

EPOS O GILGAMESOVI. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2003. 410 s.
Mythologie. ISBN 80-7106-517-X.

FALKENSTEIN, A., SODEN von, Wolfram. Sumerische und akkadische Hymnem und Gebete.
Eigeleitet und tlbertragen von A. Falkenstein und W. von Soden. Ziirich/Stuttgart: Artemis-
Verlag, 1953. 420 s.

GOETHE, Johann, Wolfgang. Schriften zur Literatur. Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag, 1962. 315 s.

GRESSMANN, Hugo. Altorientalische Texte zum Alten Testament. 2. Aufl. Berlin: Walter de
Gruyter, 1926. 432 s.

HARNACK, Adolf. Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott: Eine Monographie zur
Geschichte der Grundlegung der katholischen Kirche. Leipzig: J. C. Hinrichs’sche
Buchhandlung, 1924. 718 s.

HERODOTOS. Déjiny aneb Devét knih nazvanych Muiisy. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné
literatury a uméni, 1972. 548 s.

CHAMBERLAIN, Houston, Stewart. Dilettantismus, Rasse, Monotheismus, Rom. Miinchen:
Verlagsanstalt F. Bruckmann, 1903. 81 s.

JASTROW, Morris. Hebrew and Babylonia Traditions: The Haskell Lectures Delivered at
Oberlin College in 1913. London: T. Fischer Unwin, 1914. 376 s.

KAULEN, Franz. Assyrien und Babylonien nach den neusten Entdeckungen. Freiburg: Herder,
1882.313 s.

KING, Leonard W. Cuneiform Texts from Babylonian Tablets &c., in the British Museum. Part
XIII. London: Oxford University Press, 1901. 57 s.

KING, Leonard W. Cuneiform Texts from Babylonian Tablets, &c., in the British Museum. Part
XV. London: Oxford University Press, 1902. 55 s.

KING, Leonard W. The Seven Tablets of Creation of the World and of Mankind: Or The
Babylonian and Assyrian Legends concerning the Creation of the World and of Mankind.
Volume 2. London: Luzac, 1902. 206 s.

KOHLER, Josef a PEISER, Felix Ernst. Hammurabis Gesetz. Band 1. Ubersetzung, juristische
Wiedergabe. Erlduterung. Leipzig: Pfeiffer, 1904. 146 s.

KOLDEWEY, Robert. The Excavations at Babylon. Translated by Agnes Sophia Johns. London:
Macmillan, 1914. 390 s.

289



KONIG, Eduard. Das Buch Hiob. Giitersloh: Verlag C. Berkelsmann, 1929. 510 s.

KORAN. Preklad Ivan Hrbek. Vyd. celkem 6., v tomto piekladu a v Odeonu 2. Praha: Odeon,
1991. 794 s. Ziva dila minulosti; Sv. 63. ISBN 80-207-0444-2.

LANDSBERGER, Benno. Die FEigenbegrifflichkeit der babylonischen Welt. Ein Vortrag,
Islamica 2, 1926. s. 355-372.

LANDSBERGER, Benno. Materialien zum Sumerischen Lexikon. Vokabulare und
Formularbiicher. Band 1. Die Serie ana ittiSu. Roma: Sumptibus Pontificii Instituti Biblici, 1937.
258 s.

LANDSBERGER, Benno. The Conceptual Autonomy of the Babylonian World. Monographs on
the Ancient Near East (translation by T. Jacobsen, B. Foster and H. von Siebenthal). Volume 1.
Fascicle 4. Malibu: Undena Publications, 1976. 15 s.

MEYER, Eduard. Geschichte des Altertums. Zweite Auflage. Erster Band. Stuttgart: Verlag der
J. G. Cotta’schen Buchhandlung, 1884. 276 s.

Mpyty staré Mezopotdmie: sumerska, akkadska a chetitska literatura na klinopisnych tabulkach.
Vyd. 1. Praha: Odeon, 1977. 371 s. Ziva dila minulosti; sv. 83

PROSECKY, Jifi. ,,Krdlovské knihy* staré Mezopotdmie. Praha: Orientalni ustav AV CR, 1995.
172 s.

PROSECKY, Jiti. Prameny moudrosti. Mudroslovnd literatura staré Mezopotimie. 1. vyd.
Praha: OIKOYMENH, 1995. 121 s.

SAYCE, Archibald H. The ,,Higher Criticism* and the Verdict of the Monuments. London:
London Society for Promoting Christian Knowledge, 1894. 575 s.

SAYCE, Archibald H. The Races of the Old Testament. (2nd edn.), Oxford: The Religious Tract
Society, 1893. 180 s.

SAYCE, Archibald H. Fresh Light from the Ancient Monuments. London: Religious Tract
Society, 1900. 160 s.

SAYCE, Archibald H. Archeology and the Cuneiform Inscriptions. London: Society for
Promoting Christian Knowledge, 1908. 188 s.

SAYCE, Archibald H. The Early History of the Hebrews. London: Rivingtons, 1899. 492 s.

SAYCE, Archibald H. Monuments, Facts and Higher Critical Fancies. (3rd edn.), London:
Religious Tract Society, 1904. 127 s.

SEUX, M.- I. Epithétes royales: akkadiennes et sumériennes. Paris: Letouzey et Ané, 1967. 485
S.

SCHNABEL, Paul. Berossos und die babylonisch-hellenistische Literatur. Leipzig: G. B.
Teubner, 1923. 264 s.

290


https://archive.org/search.php?query=publisher%3A%22London+Society+for+promoting+Christian+knowledge%22
https://archive.org/search.php?query=publisher%3A%22London+%3A+The+Religious+Tract+Society%22
https://archive.org/search.php?query=publisher%3A%22London+%3A+The+Religious+Tract+Society%22

SUESS, Eduard. Die Sintflut. Eine geologische Studie. Prag: F. Tempsky, 1883. 74 s.

WELLHAUSEN, Julius. Israelitische und jiidische Geschichte. Berlin: Druck und Verlag von
Gorg Rimer, 1894. 405 s.

Sekundarni literatura:

ALT, Albrecht, RAD, Gerhard von, NOTH, Martin a ELLIGER, Karl. Der Gott der Viiter: Ein
Beitrag zur Vorgeschichte der israelitischen Religion. Stuttgart: W. Kohlhammer, 1929. 126 s.

ARNOLD, Bill T. a WEISBERG, David B. Babel und Bibel und Bias. How anti-Semitism
distorted Friedrich Delitzsch’s scholarship. Bible Review. 2002, Vol. 18, No. 1, s. 32—40.

ARNOLD, Bill, T. a WEISBERG, David, B. A Centennial Review of Friedrich Delitzsch’s
»Babel und Bibel* Lectures. Journal of Biblical Literature. 2002, Vol. 121, No. 3, s. 441-457.
Dostupné také z:

http://www.michaelsheiser.com/PaleoBabble/Centennial%20R eview%200f%20Delitzsch%20Ba
bel%20und%20Bibel%20lectures.pdf

BARTHEL, Peter a KOOTENHE, George van. (eds.) Star of Bethlehem and the Magi:
Interdisciplinary Perspectives from Experts on the Ancient Near East, the Greco-Roman World,
and Modern Astronomy. Leiden: Brill. 2015. xxii, 695 s. Volume 19., Themes in Biblical
Narrative Jewish and Christian Traditions. ISBN 9789004307971.

BIC, Milos. Ze Starého zdkona I. Praha: Kalich, 1986. 364 s.

BLENKINSOPP, Joseph. Prophecy and Canon: A Contribution to the Study of Jewish Origins.
Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1986. 224 s. ISBN 0-268-01522-8.

BOECKER, Hans Jochen. Recht und Gesetz im Alten Testament und im Alten Orient.
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1984. 206 s. ISBN 978-3788705022.

BRENOVA, Klara. Kult mrtvych ve Starém zakoné. In: OBUCHOVA, Lubica. (ed.) Svét Zivych
a svet mrtvych. [soubor studii interdisciplinarni pracovni skupiny Nabozenské sméry v Asii] .

Praha: Ceska orientalisticka spole¢nost, 2001. s. 118-127. ISBN 80-902510-2-1.

BURSTEIN, Stanley M. The Babyloniaca of Berossus. Malibu: Undena Publications, 1978. s.
143-181.

CERNA, Zlata et al. Duchovni prameny Zivota: stvoreni svéta ve starych mytech a
nabozenstvich. Vyd. 2., roz§. Praha: VySehrad, 1997. 543 s. ISBN 80-7021-223-3.

FINKELSTEIN, Jacob J. Bible and Babel: A Comparative Study of the Hebrew and Babylonian
Religious Spirit. Commentar. 1958, Vol. 26, No. 5, s. 431-444.

GAY, Peter. Freud, Jews, and Other Germans: Master and Victims in Modernist Culture. 1st
edition. New York: Oxford University Press, 1978. 310 s. ISBN 0195022580.

HESCHEL, Susannah. The Aryan Jesus: Christian Theologians and the Bible in Nazi Germany.
Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2008. 384 s.

291


http://www.michaelsheiser.com/PaleoBabble/Centennial%20Review%20of%20Delitzsch%20Babel%20und%20Bibel%20lectures.pdf
http://www.michaelsheiser.com/PaleoBabble/Centennial%20Review%20of%20Delitzsch%20Babel%20und%20Bibel%20lectures.pdf
http://www.michaelsheiser.com/PaleoBabble/Centennial%20Review%20of%20Delitzsch%20Babel%20und%20Bibel%20lectures.pdf
http://www.michaelsheiser.com/PaleoBabble/Centennial%20Review%20of%20Delitzsch%20Babel%20und%20Bibel%20lectures.pdf

HUFFMON, Herbert B. Babel und Bibel: The Encounter Between Babylon and the Bible.
Michigan Quarterly Review. 1983, Vol. 22, No. 3, s. 309-320.

HALLO, William W. Biblical History in its Near Eastern Setting: The Contextual Approach. In:
EWANS, C. et al. (ed.) Scripture in Context. Pittsburgh: Pickwick Press, 1980. s. 1-26.

HALLO, William W. The Origin of the Sacrificial Cult: New Evidence from Mesopotamia and
Israel. In: MILLER, Patric D. Jr., HANSON, Paul D. and MCBRIDE, Dean S. (eds.) Ancient
Israelite Religion: Essays in Honor of Frank Moore Cross. Philadelphia : Fortress, 1987. s. 3-13.

HASEL, Gerhard F. The Significance of the Cosmology in Genesis in the Relation to Ancient
Near Eastern Parallels. Michigan: Andrews University Press, 1972. s. 1-20. Dostupné také z:
http://faculty.gordon.edu/hu/bi/ted hildebrandt/OTeSources/01-Genesis/Text/Articles-
Books/Hasel Cosmology AUSS.pdf

HELLER, Jan. Starovekd nabozZenstvi. Praha: Kalich, 1988. 430 s.

HELLER, Jan a Mrézek, Martin. Ndstin religionistiky. Praha: Kalich, 1988. 439 s.
HOFFMANN, Christhard. Juden und Judentum im Werk deutscher Althistoriker des 19. und 20.
Jahrhunderts. In: NEUSNER, Jacob (ed.). Studies in Judaism in Modern Times. Leiden: E. J.
Brill, 1988. Volume Nine. 302 s.

HOROWITZ, Wayne. Mesopotamian Cosmic Geography. Winona Lake: Eisenbrauns, 1998. xiv,
410 s. ISBN 978-1-57506-215-0.

HRUSKA, Blahoslav. Babylonsky Job. Novy Orient. 1970, ro€. 25, €. 2, s. 61-64. ISSN 0029-
5302.

HRUSKA, Blahoslav. Pod babylénskou vézi. Praha: Prace, 1987. 376 s. Kamarad.

HRUSKA, Blahoslav. Hlasy a ohlasy klinopisu. Novy Orient. 1994, ro¢. 49, &. 5, s. 176-179.
ISSN 0029-5302.

HRUSKA, Blahoslav. Sto let Némecké orientalni spole¢nosti. Novy Orient. 1998, ro€. 53, €. 5, s.
195. ISSN 0029-5302.

HRUSKA, Blahoslav. Babylonské zajeti Zidt. Cesky zdpas. 13. 2. 2000, &. 4, s. 5. ISSN 0323-
1321.

HRUSKA, Blahoslav. Smrt v Mezopotamii. In: Obuchova, L’ubica. (ed.) Svét Zivych a sveét
mrtvych. Praha: Ceska orientalistickd spolecnost — Dar Ibn Rushd, 2001. s. 90-107.

HRUSKA, Blahoslav. Bilgames, Enkidu a podsvéti. Novy Orient. 2002, roc€. 57, €. 3, s. 73-81.
ISSN 0029-5302.

CHARVAT, Petr. Archeologie na Blizkém vychodé: prvni dvé stoleti. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pedagogicka fakulta, 2015. iii, 196 s. ISBN 978-80-7290-830-1.

292


http://faculty.gordon.edu/hu/bi/ted_hildebrandt/OTeSources/01-Genesis/Text/Articles-Books/Hasel_Cosmology_AUSS.pdf
http://faculty.gordon.edu/hu/bi/ted_hildebrandt/OTeSources/01-Genesis/Text/Articles-Books/Hasel_Cosmology_AUSS.pdf
http://faculty.gordon.edu/hu/bi/ted_hildebrandt/OTeSources/01-Genesis/Text/Articles-Books/Hasel_Cosmology_AUSS.pdf
http://faculty.gordon.edu/hu/bi/ted_hildebrandt/OTeSources/01-Genesis/Text/Articles-Books/Hasel_Cosmology_AUSS.pdf

CHAVALAS, Mark W. A Century and a Half of Tension. In. CHAVALAS, Mark W. a
YOUNGER, Lawson K. (eds.) Mesopotamia and the Bible: Comparative Explorations.
Michigan: Baker Academic, 2002. s. 21-67. ISBN 0-8010-2420-X.

JEPSEN, Alfred. Krdalovska tazeni ve starém Orientu. Od Sinuheta k Nabukadnezarovi. 2. Ces.
vyd. Praha: VySehrad, 1997. 239 s. ISBN

JOHANNING, Klaus. Der Bibel-Babel-Streit. Eine forschungsgeschichtliche Studie. Frankfurt
am Main: Verlag Peter Lang, 1988. 471 s. ISBN 978-3-8204-1455-4.

KLIMA, Josef. Nejstarsi zdkony lidstva. Chammurapi a jeho predchiidci. Praha: Academia,
1979. 382 s.

KRAMER, Samuel, Noah. Historie zacind v Sumeru. 2. vyd. Praha: Odeon. Nakladatelstvi
krasné literatury a uméni, 1965. 266 s.

KUKLICK, Bruce. Puritans in Babylon: The Ancient Near East and American Intellectual Life,
1880-1930. Princeton: Princeton University Press, 1996. 253 s. ISBN 9780691025827.

LAMBERT, Wilfred G. Babylonian Wisdom Literature. Oxford: Clarendon Press, 1960. 358 s.
LANGERGOTT, Josef. Bérossos. Novy Orient. 1981, ro€. 36, ¢. 4. s. 117-119.

LARSEN, Mogens T. Seeing Mesopotamia. In: GUNTER, A. C. (ed.) The Construction of the
Ancient Near East. Culture and History 11. Copenhagen: Academic Press, 1992.s. 107-132.

LARSEN, Mogens T. The ,,Babel/Bible* Controversy and Its Aftermath. In: SASSON, Jack M.
(ed.). Civilizations of the Ancient Near East. Volume I. New York: Charles Scribner’s Sons,
1995. s. 95-106. ISBN 9780684192796.

LARSEN, Mogens T. Orientalism and the Ancient Near East. In: HARBSMEIER, Michael. (ed.)
Cullture and History 2, Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 1987. s. 96-102. ISBN 978-
8772890357.

LARSEN, Mogens T. Orientalism and the Ancient Near East. In: HARBSMEIER, Michael and
LARSEN, Mogens T. (eds.) The Humanities Between Art and Science: Intellectual
Developments 1880—1914. Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 1989. s. 181-202.

LEHMANN, Reinhard G. Friedrich Delitzsch und der Babel-Bibel Streit. Freiburg:
Universitétsverlag, 1994. 444 s. ISBN 978-3525537688.

LIWAK, Rudiger. Bibel und Babel: Wider die theologische und religions-geschichtliche
Naivitdt. Berliner Theologische Zeitschrift. 1998, Jhg. 15, Nr. 1, s. 206-299. ISSN 0724-6137.

MARCHAND, Suzanne L. Down from Olympus: Archaeology and Philhellenism in Germany,
1750-1970. Princeton: Princeton University Press, 1996. 424 s. ISBN 978-0-691-11478-1.

MARCHAND, Susan. German Orientalism and the Decline of the West. The American
Philosophical Society. 2001, Vol. 145, No. 4, s. 465-473. Dostupné také z:
https://www.jstor.org/stable/15581857seq=1#fndtn-page scan_tab_contents

293


https://www.jstor.org/stable/1558185?seq=1#fndtn-page_scan_tab_contents
https://www.jstor.org/stable/1558185?seq=1#fndtn-page_scan_tab_contents

MATTHES, Olaf. Simon, James. In: Neue deutsche Biographie. Schwarz-Stader. Berlin:
Duncker & Humblot, 2010. xxiv, s. 436-438. 24. Band, ISBN 978-3-428-00181-1. Dostupné
také z: https://www.deutsche-biographie.de/gnd117392634 . html#ndbcontent

MIEROQOP, Marc van. Hammurabi of Babylon. A Biography. Oxford: Blackwell Publishing,
2004. 184 s. ISBN 978-1405126601.

NOTH, Martin. Das System der zwolf Stamme Israels. Stuttgart: W. Kohlhammer, 1960. 174 s.

PALMER, Ulrich: Ernst Sellin — Alttestamentler und Archdologe. Mit einem Beitrag von
Hermann Michael Niemann. Frankfurt am Main: Peter Lang. 2012, 163 s. Beitrdge zur
Erforschung des Alten Testaments und des Antiken Judentums 58. ISBN 978-3-631-61078-7.
Dostupné také z:
https://www.academia.edu/7368410/Ernst_Sellin_Powerful in His Time. A_Sketch of the Li
fe_and Work of an_Old Testament Scholar and Pioneer_in_Biblical Archaeology from Me
cklenburg. In Ulrich Palmer Ernst Sellin_Alttestamentler und_Arch%C3%A4ologe. BEATA
J_58. Frankfurt am Main_Lang 2012, 31-163

PARPOLA, Simo. Back to Delitzsch and Jeremias: The Relevance of the Pan-Babylonian
School to the MELAMMU Project. In: Panaino, Antonio and Piras, Andrea (eds). Schools of
Oriental Studies and the Development of Modern Historiography. Proceedings of the Fourth
Annual Symposium of the Assyrian and Babylonian Intellectual Heritage Project. Held in
Ravenna, Italy, October 13-17, 2001. Milan: Universita di Bologna & Islao, 2004. s. 237-247.
Melammu Symposia IV. ISBN 88-88483-206-3.

Dostupné také z: http://www.elamit.net/melammu/melammu200 I parpola.pdf

PARROT, André. Babylon and the Old Testament. New York: Philosophical Library, 1958. 166
S.

PROSECKY, Jifi. Archa jako ,imago mundi“. Religio: Revue pro religionistiku. 2006, rog.
XIV., €. 2,s.193-207. ISSN 1210-3640.

RAD, Gerhard von. Das judédische Konigsritual. Theologische Literaturzeitung. 1947, Jhg. 72,
Nr. 4, s. 211-216.

REVENTLOW, Henning Graf. Hauptprobleme der alttestamentlichen Theologie im 20.
Jahrhundert. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1982. 203 s. ISBN 3534066898.

SAGGS, Henry W. F. Assyriology and the Study of the Old Testament. Cardiff: University of
Wales Press, 1969. 27 s. ISBN 9780900768453.

SASSON, Jack M. A Further Cuneiform Parallel to the Song of Songs. Zeitschrift fiir die
Alttestamentliche Wissenschaft. 1973, Jhg. 85, Nr. 3, s. 359-360.

SEGERT, Stanislav. Staroveké déjiny Zidii. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995. 311 s. ISBN
80-205-0304-8.

SEYMOUR, Michael. Babylon. In: GANGE, David a LEDGER-LOMAS, Michael (eds.). Cities
of God. New York: Cambridge University Press, 2013. s. 164-196. ISBN 978-1-107-00424-5.

294


https://www.deutsche-biographie.de/gnd117392634.html%23ndbcontent
hhttps://www.deutsche-biographie.de/gnd117392634.html#ndbcontent
hhttps://www.deutsche-biographie.de/gnd117392634.html#ndbcontent
https://www.academia.edu/7368410/Ernst_Sellin_Powerful_in_His_Time._A_Sketch_of_the_Life_and_Work_of_an_Old_Testament_Scholar_and_Pioneer_in_Biblical_Archaeology_from_Mecklenburg._In_Ulrich_Palmer_Ernst_Sellin_Alttestamentler_und_Arch%C3%A4ologe._BEATAJ_58._Frankfurt_am_Main_Lang_2012,%2031-163
https://www.academia.edu/7368410/Ernst_Sellin_Powerful_in_His_Time._A_Sketch_of_the_Life_and_Work_of_an_Old_Testament_Scholar_and_Pioneer_in_Biblical_Archaeology_from_Mecklenburg._In_Ulrich_Palmer_Ernst_Sellin_Alttestamentler_und_Arch%C3%A4ologe._BEATAJ_58._Frankfurt_am_Main_Lang_2012,%2031-163
https://www.academia.edu/7368410/Ernst_Sellin_Powerful_in_His_Time._A_Sketch_of_the_Life_and_Work_of_an_Old_Testament_Scholar_and_Pioneer_in_Biblical_Archaeology_from_Mecklenburg._In_Ulrich_Palmer_Ernst_Sellin_Alttestamentler_und_Arch%C3%A4ologe._BEATAJ_58._Frankfurt_am_Main_Lang_2012,%2031-163
https://www.academia.edu/7368410/Ernst_Sellin_Powerful_in_His_Time._A_Sketch_of_the_Life_and_Work_of_an_Old_Testament_Scholar_and_Pioneer_in_Biblical_Archaeology_from_Mecklenburg._In_Ulrich_Palmer_Ernst_Sellin_Alttestamentler_und_Arch%C3%A4ologe._BEATAJ_58._Frankfurt_am_Main_Lang_2012,%2031-163
https://www.academia.edu/7368410/Ernst_Sellin_Powerful_in_His_Time._A_Sketch_of_the_Life_and_Work_of_an_Old_Testament_Scholar_and_Pioneer_in_Biblical_Archaeology_from_Mecklenburg._In_Ulrich_Palmer_Ernst_Sellin_Alttestamentler_und_Arch%C3%A4ologe._BEATAJ_58._Frankfurt_am_Main_Lang_2012,%2031-163
https://www.academia.edu/7368410/Ernst_Sellin_Powerful_in_His_Time._A_Sketch_of_the_Life_and_Work_of_an_Old_Testament_Scholar_and_Pioneer_in_Biblical_Archaeology_from_Mecklenburg._In_Ulrich_Palmer_Ernst_Sellin_Alttestamentler_und_Arch%C3%A4ologe._BEATAJ_58._Frankfurt_am_Main_Lang_2012,%2031-163
http://www.elamit.net/melammu/melammu2001parpola.pdf
http://www.elamit.net/melammu/melammu2001parpola.pdf

SHAVIT, Yaacov. Babel-Bibel. In: DINER, Dan (ed.). Enzyklopddie jiidischer Geschichte und
Kultur. Stuttgart: J. B. Metzler, 2011. s. 224-226. ISBN 978-3-476-02500-5.

SURBURG Raymond, F. The Influence of the Two Delitzsches on Biblical and Near Eastern
Studies. Concordia Theological Quarterly. 1983, Vol. 47, No. 3, s. 225-240.
Dostupné také z: http://www.ctsfw.net/media/pdfs/surburgtwodelitzsches.pdf

TOPOR, Michal. Berlinské epizody: Prispévek k déjinam filologie v Cechdach a na Moravé 1878-
1914. Praha: Institut pro studium literatury, 2015. 396 s. ISBN 978-80-87899-13-7.

WAGNER, Siegfried. Franz Delitzsch. Leben und Werk. Miinchen: Brunnen, 1978. 506 s.
WEICHENHAN, Michael. Der Panbabylonismus. Die Faszination des himmlischen Buches im
Zeitalter der Zivilisation. Berlin: Frank & Timme-Verlag, 2016. 144 s. ISBN 978-3-7329-0219-
4.

WESTERMANN, Claus. Genesis 1-11. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1974. 385 s.

Uzité encyklopedie a slovniky:

Hj¢l [HEJCL, Jan]. Babylonismus (otdzka: Babel a Bible) a panbabylonismus. In: TUMPACH,
Josef, PODLAHA, Antonin (ed.). Cesky slovnik bohovédny. Dil prvni, A-Bascape. NV Praze:
Cyrillo-methodéjska knihtiskarna a nakl. V. Kotrba, 1912. s. 828-832. Dostupné také z:
http://librinostri.catholica.cz/nahledy.php?a=CeskyS1Bo1-r#lg=1&slide=425

LEHMANN, Reinhard G. Delitzsch, Friedrich. In: KUHLMANN, Peter (ed.) und
SCHNEIDER, Helmuth. Geschichte der Altertumswissenschaften. Biographisches Lexikon.
Stuttgart: Verlag J. B. Metzler, 2012. s. 293-296. Der Neue Pauly. Supplemente; Bd. 6. ISBN
978-3-476-02033-8.

PAVLINCOVA Helena et al. Slovnik: Jjudaismus, kirestanstvi, islam. 1. vyd. Praha: Mlada fronta,
1994. 469 s. ISBN 80-204-0440-6.

PROSECKY, Jiii et al. Encyklopedie mytologie starovékého Predniho vychodu. Praha: Libri,
2003. 235 s. ISBN 80-7277-188-4.

PROSECKY, Jiii et al. Encyklopedie starovékého Predniho vychodu. Praha: Libri, 1999. 447
s., [16] s. obr. ptil. ISBN 80-85983-58-3.

SVOBODA, Ludvik (ed.) et al. Encyklopedie antiky. Vydéani 2. Praha: Academia, 1974. 741 s.

Kvalifika¢ni prace:

TWARDOWSKI, Kristen E. Excavating Imperial Fantasies: The German Oriental Society,
1898-1914 [online]. Chapel Hill, 2015 [cit. 2016-10-05]. Magisterské prace. University of North
Carolina at Chapel Hill Graduate School, 91 s.

Dostupné na: https://cdr.lib.unc.edu/indexablecontent/uuid:4f109a39-60c2-42ec-9222-
e2356bbe330e

295


https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Yaacov_Shavit&action=edit&redlink=1
https://de.wikipedia.org/wiki/Dan_Diner
http://www.ctsfw.net/media/pdfs/surburgtwodelitzsches.pdf
http://www.ctsfw.net/media/pdfs/surburgtwodelitzsches.pdf
https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:ISBN-Suche/9783732902194
https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:ISBN-Suche/9783732902194
http://librinostri.catholica.cz/nahledy.php?a=CeskySlBo1-r#lg=1&slide=425
http://librinostri.catholica.cz/nahledy.php?a=CeskySlBo1-r#lg=1&slide=425
https://de.wikipedia.org/wiki/Peter_Kuhlmann_%28Altphilologe%29
https://de.wikipedia.org/wiki/Helmuth_Schneider_%28Althistoriker%29
https://de.wikipedia.org/wiki/Helmuth_Schneider_%28Althistoriker%29
https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:ISBN-Suche/9783476020338
https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:ISBN-Suche/9783476020338
https://cdr.lib.unc.edu/indexablecontent/uuid:4f109a39-60c2-42ec-9222-e2356bbe330e
https://cdr.lib.unc.edu/indexablecontent/uuid:4f109a39-60c2-42ec-9222-e2356bbe330e

Elektronické dokumenty:

ADAMTHWAITE, Murray R. Is Genesis 1 just reworked Babylonian myth? [online] Journal of
Creation. 2013, Vol. 27, No. 2, s. 99-104 [cit. 2016-04-26]. Dostupné z:
http://creation.com/images/pdfs/tj/j27 2/j27 2 99-104.pdf

ARNOLD, Bill T. Assyriology and Biblical Studies: Time for Reassessment? In: The Bible and
Interpretation [online]. April 2005 [cit. 2016-03-05]. Dostupné z:
http://www.bibleinterp.com/articles/2005/04/arn308001.shtml

Bible and Babel. Prof. Delitzsch and the Old Testament. 7he New York Times [online]. 21. 1.
1906 [cit. 2016-09-17]. Dostupné z: http://query.nytimes.com/mem/archive-
free/pdf?res=9CO1E6DD1531E733A25752C2A9679C946797D6CF

Kaiser’s Lectures Here. Prof. Delitzsch Speak on Babylon. The New York Times [online].
14. 1. 1906 [cit. 2016-09-17]. Dostupné z: http://query.nytimes.com/mem/archive-
free/pdf?res=9EOOEFDD103EE733A25757C1A9679C946797D6CF

OURO, Roberto. Similarities and Differences Between the Old Testament and the Ancient Near
Eastern Texts. Andrews University Seminary Studies [online]. 2011, Vol. 49, No. 1, s. 5-32 [cit.
2016-06-15]. Dostupné z:

http://digitalcommons.andrews.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3 125 &context=auss

Replies to prof. Delitzsch. The New York Times [online] 1. 7. 1903 [cit. 2016-09-17].
Dostupné z: http://query.nytimes.com/mem/archive-
free/pdf?res=9EO3E1DC1638E033A25752C0A9619C946297D6CF

SHAVIT, Yaacov and ERAN, Mordechai. The Hebrew Bible Reborn: From Holy Scripture to
the Book of Books: A History of Biblical Culture and the Battles Over the Bible in Modern
Judaism [online]. Berlin: Walter de Gruyter, ©2007. s. 159-352. Studia Judaica: Forschungen
zur Wissenschaft des Judentums, Bd. 38 [cit. 2017-01-27]. Dostupné z:
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10317945

STADNIKOW, Sergei. Die Bedeutung des Alten Orients fiir deutsches Denken Skizzen aus dem
1871- 1945. In: History of the Ancient World to ca. 499 [online]. 20 Apr 2007 16:30. s. 1-23 [cit.
2017-02-05]. Dostupné z:
http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/propylacumdok/40/1/Stadnikow_2007.pdf

THOMPSON, Gary D. The Development, Heyday, and Demise of Panbabylonism. In: Ancient
Zodiacs, Star Names, and Constellations: Essays and Critiques [online]. © 2004-2016 [cit. 2016-
08-22]. Dostupné z: http://members.westnet.com.au/gary-david-thompson/page9e.html

TUGENDHAFT, Aaron. Babel-Bibel-Baal. In: SCURLOCK, Joannn and BEAL, Richard H.
(eds.) Creation and Chaos: A Reconsideration of Hermann Gunkel’s Chaoskampf Hypothesis
[online]. Winona Lake: Eisenbrauns, 2013 [cit. 2016-11-12]. s. 190-198. ISBN 978-1-57506-
865-7. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10784049

296


http://creation.com/images/pdfs/tj/j27_2/j27_2_99-104.pdf
http://creation.com/images/pdfs/tj/j27_2/j27_2_99-104.pdf
http://www.bibleinterp.com/articles/2005/04/arn308001.shtml
http://www.bibleinterp.com/articles/2005/04/arn308001.shtml
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9C01E6DD1531E733A25752C2A9679C946797D6CF
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9C01E6DD1531E733A25752C2A9679C946797D6CF
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9E00EFDD103EE733A25757C1A9679C946797D6CF
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9E00EFDD103EE733A25757C1A9679C946797D6CF
http://digitalcommons.andrews.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3125&context=auss
http://digitalcommons.andrews.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3125&context=auss
http://digitalcommons.andrews.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3125&context=auss
http://digitalcommons.andrews.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3125&context=auss
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9E03E1DC1638E033A25752C0A9619C946297D6CF
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9E03E1DC1638E033A25752C0A9619C946297D6CF
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9E03E1DC1638E033A25752C0A9619C946297D6CF
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9E03E1DC1638E033A25752C0A9619C946297D6CF
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10317945
http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/propylaeumdok/40/1/Stadnikow_2007.pdf
http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/propylaeumdok/40/1/Stadnikow_2007.pdf
http://members.westnet.com.au/gary-david-thompson/page9e.html
http://members.westnet.com.au/gary-david-thompson/page9e.html
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10784049
http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10784049

Summary

The Theological and Comparative Religious Aspects
of the Scholarly Dispute ,,Babel-Bibel”

This dissertation thematically belongs to the field of ,,History of Science and Scholarly
Knowledge” with significant reach to theology and exegesis. It concerns the dispute of whether
the annunciated text of the Old Testament was in all respects original or if it in some respects
followed the traditions of ancient Near Eastern civilizations, particularly the Sumero-Akkadian
one.

In wake of the British, French and later also German spectacular archaeological
discoveries on the soil of ancient Mesopotamia (the cities of Nineveh, Khorsabad and Babylon)
it became apparent that Babylonian and Assyrian texts contained a number of links to the Old
Testament. Professor Friedrich Delitzsch of Berlin subsequently questioned the originality of the
Old Testament message, particularly the book of Genesis and its part about creation. With the
support of Emperor Wilhelm II., who was deeply interested in ancient civilizations and
financially supported German explorations in the Near East, Delitzsch delivered three famous
lectures on the topic.

The first lecture entitled ,,Babel und Bibel” was given on 13 January 1902 at the annual
session of the German Oriental Society in Berlin, attended by Emperor Wilhelm II. In it,
Delitzsch assessed the mutual relations between Mesopotamian religious texts and the texts of
the Old Testament, where ,,Babel” is the name for Babylon. In the introduction, Delitzsch
emphasized the Bible as the main reason why Germany should have nourished an interest in the
culture and history of ancient Mesopotamia. He claimed that the Old Testament should be
studied in the light of the evidence from Mesopotamia because that could provide new and in
certain respects entirely different findings for the understanding of the Bible’s background.

He argued that Israel and Judah were subject to strong cultural influence from
Mesopotamia, decisively affecting the development of Judaism. Delitzsch repeatedly showed the
importance of Mesopotamian culture and religion for the Old Testament, using cuneiform texts
with which he attempted to prove the parallels to Old Testament customs and thoughts.

Some of those caused an upheaval. The audience were shocked by his claim that three

tablets from the reign of the Babylonian king Hammurapi contained personal names meaning

297


http://site.ebrary.com/lib/natl/Doc?id=10784049%0cResumé

»Yahweh is God”. The Jewish God would thus have existed long before the entry of the twelve
tribes of Israel into Canaan and Delitzsch claimed that Yahweh was an ancient Canaanite deity,
transferred from Babylon in the 2nd millennium BC.

Equally shocking was the statement that the sabbath was a Babylonian regulation. The
Flood Story, which was of enormous importance for the Judeo-Christian tradition and
represented a basis for the concept of the primeval sin, was according to Delitzsch but a
Mesopotamian myth taken over by one of the authors of Genesis.

A year later, in January 1903 Delitzsch delivered his second lecture with the same title in
front of the gathering of the German Oriental Society (again in the presence of the Emperor).
Delitzsch categorically rejected the notion of the so-called ,,verbatim (divine) inspiration” of the
Old Testament, i.e. that the holy text came directly from God and each word, each comma were
the product of divine revelation. Another topic of the talk was a comparison of Old Testament
ethical norms with Babylonian texts. The third part of his argumentation was directed against the
theological interpretation of monotheism typical for the Old Testament. According to Delitzsch,
this kind of monotheism was ,,absolutely incompatible with our elevated concept of God”.

The third lecture took place in October 1904 in the belles-lettres societies at Barmen
(nowadays a part of Wuppertal) and Cologne. He attempted to present a summary of ethical and
moral concepts in ancient Mesopotamia and compare them with the Old Testament. He called
the Hebrew psalms parallels because according to him they were dependent on similar Old
Babylonian texts. This lecture also contains antisemitic features. Delitzsch kept emphasizing the
non-Semitic origins of Mesopotamian civilization created by the Sumerians. A similar idea
appeared already in his first lecture when he stated that the wife of king Ashurbanipal was
probably a princess of Aryan blood with blonde hair.

In the third lecture he pointed out that when the Assyrians had conquered Samaria in 722
BC, the inhabitants were dragged off to Babylon and replaced by immigrants from Mesopotamia.
On such a basis Delitzsch concluded that Jesus was not Jewish.

His presentations instigated a stormy reaction in Roman Catholic, Protestant and Jewish
circles particularly in Germany. Thus, the dispute called ,,Babel-Bibel” came into being. A
foremost German theologian Hermann Gunkel rose against Delitzsch with a claim that the Old
Testament undoubtedly borrowed a lot from Mesopotamia, yet it transformed everything that had
been taken over to such a degree that ,,rubbish” was changed to gold. He argued that biblical
texts were definitely higher than the Mesopotamian tradition as far as morality and ethics were

concerned, an opinion that Delitzsch dared to reject.
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Even Delitzsch’s academic colleagues, the Assyriologists, were opposed to him. While
they agreed that he essentially had not said anything new, the way he presented his opinions was
absolutely unacceptable for most of them. The conclusions he drew from the comparison of
cuneiform texts with the Old Testament were regarded as too categorical and bold. The majority
of Assyriologists were afraid of the consequences brought about by Delitzsch’s lectures. Some
reproached him for indulging in theological issues, which was none of his business. He should
have addressed only issues of his own discipline without embarking on matters like dogma and
orthodoxy. His colleagues realized the problematical relations between science and faith, hence
they adopted a cautious attitude.

Delitzsch and his dispute were negatively received in France and the USA as well.
Unfavourable reactions came from Austria-Hungary too. The local Catholic Church certainly did
not regard Delitzsch’s lectures as a negligible matter, for they were dealt with in 1905 at the 5th
General Austrian Catholic Congress in Vienna.

The British attitude is very specific. It may be called indifferent or disregarding. The
British scholarly public simply seems not to have been interested in Delitzsch’s lectures at all; it
took quite a careless attitude to them.

A big surprise is an enormous response in the Czech context, which takes up the largest
part of the dissertation. It depicts not only the reactions of Czech theologians and Assyriologists
but also those found in the contemporary press. Particularly the numerous responses from
Roman Catholic milieu are concerned here. A separate section deals with the reactions that
appeared outside the theological publications. Newspapers and periodicals published scholarly
essays and studies but also more general articles authored by the notables of the contemporary
academic, cultural and political life.

In his three lectures Delitzsch openly denied the value and independence of the Old
Testament. His ideas culminated in his last work ,,The Big Deceit” (,,Die grosse Tduschung®) in
which he adhered to overt antisemitism. He strove to rebut the historical record of the Old
Testament and draw conclusions on the ,,Jewish Question”. He regarded the Old Testament as
entirely useless for Christianity. This claim was supported in 1923 by Emperor Wilhelm II. who
sent a memorandum on religious and ecclesiastic issues in Germany to senior church dignitaries
and historians. The Emperor was convinced that a fundamental reform was necessary.

According to Delitzsch, the decline and the current misery of Germany were brought
about by the uninhibited development of the Jewish element on German soil. Jewish history
meant to him a serious warning for the Germans. In order to understand Delitzsch’s lectures, we

must assess the realities of his day and the intellectual context in which his books originated.
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Looking at this issue from our current perspective, we may conclude that the ,,Babel-Bibel”
dispute encompassed the thorniest social and cultural problems in Germany at the beginning of
the 20th century and during World War L.

Through his strict rejection of the Old Testament Delitzsch heralded the movement of
,»The German Christians”. Following Nazi ideology, the movement called for the removal of all
Jewish elements from Christian life in the 1930s.

The fight against the Old Testament begun by Delitzsch called forth a tumultuous
response from German theologians. However, his markedly non-theological approach induced
not only sharp criticism and aversion (particularly in the conservative milieu) but it indirectly
supported the opinion of German theologians about the moral inferiority of the Old Testament.

The purpose of this thesis is to introduce the fundamental information on the ,,Babel-
Bibel” dispute to the Czech scholarly community for the very first time. The dissertation
includes an analysis of the course and consequences of the dispute as well as a discussion of the

impact of Oriental scholarship on Old Testament exegesis.
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Jmenny rejstrik

Rejstiik zahrnuje vSechna jména z vlastniho textu (s. 10-277). Neobsahuje jméno Friedricha

Delitzsche (nebot” se vyskytuje témét na kazdé strance), biblicka jména (jako napt. Mojzis, Job,
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