Posudok dizertacnej prace Mgr. Jitky Sykorovej
Teologické a religionistické aspekty sporu ,,Babel-Bibel*

Doktorandka podala rozsiahlu dizertacni pracu — 306 stran. Zoznam pouzitych
prameiiov a literatiry je taktiez rozsiahly. Autorka ho uvadza na 19 strandch. Pramene a
literatiru spravne rozdel'uje podl'a ich povahy.

1. Aktuilnost’. Téma je akrudlna ztoho ddovodu, ze V cCeskom prostredi eSte neboli
spracované reakcie na Delitzschove prednasky, resp. odozvy na spor ,,Babel-Bibel*.

2. Splnenie ciela. Autorka pri stanoveni ciela prace vychadza zo zékladnej tézy, ze
,polemika ,,Babel-Bibel“ nebola v ¢eskych krajinach skoro vobec znama, ¢eska verejnost’ na
nu nijako nereflektovala a neprejavila o fu takmer ziaden zaujem.* (s. 16). Nasledne vSak na
s. 17 konstatuje, Ze Delitzschove prednéasky vysli ,,s ilustraciami nezvykle pohotovo aj ¢esky.*
V zavere prace konStatuje, Ze sa jej podarilo dokdzat, ze ,,polemika ,,Babel-Bibel*“ bola
v ¢eskom prostredi nielen vel'mi dobre znama, ale bola aj opakovane predmetom pocetnych
uvah...atd’.“ (s. 277).

Namiesto zakladnej tézy by bolo treba na s. 16 hovorit’ o predpoklade, aby nevznikol
dojem, ze praca dosiahla presny opak toho, ¢o bolo jej cielom.

Ako dalsi ciel autorka stanovila ,,prvykrat priblizit naSej vedeckej verejnosti
elementarne informacie o podstate sporu Babel-Bibel.” (s. 16) a takmer doslovne uvadza tento
ciel nas. 276.

Mozno povedat’, ze autorke sa podarilo takto stanovené ciele splnit. Vyndra sa vSak
otazka, ¢i ndzov prace naznacuje tieto ciele.

3. Metéda spracovania témy je zvolena spravne. Clenenie prace vcelku zodpoveda povahe
spracovanej témy.

Préaca je zbyto¢ne rozvlacna. Autorka v bode ,,Panbabylonzmus‘ (s. 26nn) podrobne

hovori a Janovi Hej¢lovi (s. 27) a temer doslovne to isté o nom opakuje na s 241, kde uvadza
Ceské reakcie na Delitzschove prednasky. To isté plati aj 0 Oldfichovi EliaSovi (s. 29, resp.
256).
4. Vysledky a nové poznatky Prvé Styri body prace napriek niektorym vecnym chybéam,
ktoré spomeniem nizsie, vhodnym spdsobom uvadzaja Citatel'a do problematiky. Predstavenie
osoby adiela F. Delitzscha je podla mdjho nazoru zbytocne dlhé. Obsahuje aj také tdaje,
ktoré sa len vel'mi nepriamo tykaju témy prace.

Prva cCast’, ktora sa uZ tyka jadra prace (bod 5) predstavuje tri prednasky F. Deiltzscha,
ktoré vyvolali medzindrodny ohlas. Skoda, Ze tato East’ ma len Cisto deskriptivny charakter.
Oponent by o¢akaval, Ze autorka zosumarizuje charakteristické ¢rty tychto prednasok. Pekne
by sa dalo poukazat' na vedecky optimizmus a vieru Vv l'udsky pokrok (vratane pokroku
V ndbozenstve), ktoré boli priznacné pre koniec tzv. ,,dlhého devétnasteho storocia®. Tieto
rysy su v prednaskach priam hmatatel'né. Oponentovi chybala aj zmienka o tom, Ze spor,
ktoré vyvolali Delitzschove prednasky ,,nespadol z neba®, ale Delitzsch v nich len zoskupil uz
existujicu ,,vybusnu latku“, ktora dovtedy bola znama len v odbornych kruhoch, a dal jej
duchaplny alahko zapamitatelny nazov ,Babel-Bibel“. Tato kombindcia spdsobila
,vybuch®.

V siestom bode prace referuje autorka o ohlase na Delitzschove prednasky v Prusku.
Skoda, Ze nehodnoti postoj cisara Wilhelma II. Na priklade zmeny jeho stanoviska by sa dalo
pekne ukazat, ¢o hrozi vzdy, ked’ sa politika miesa do vedy. Tejto problematike sa venuje az
v bode 10.



Reakciu asyrologov (bod 6.2 a reakcie v cisairskom Nemecku (bod 7) autorka len
opisuje, ale nehodnoti. Mohla urobit’ zoznam (pripadne aj tabul'ku) Delitzschovych tvrdeni,
ktoré boli najéastejSie kritizované (napr. povod Sabbatu, povod monoteizmu v Babylone,
spdsob c¢itania Bozieho mena, atd’.). Autorka mohla body 6 a 7 spojit, lebo nie je dovod
Prusko vynimat' z Nemeckej riSe. Ak chcela ponechat dva body, potom v bode 6 mala
hovorit' o politickych (cisar) a odbornych (asyrologovia) reakciach a v bode 7 o reakciach
nabozenskych predstavitel'ov (krestanskych a zidovskych).

S prvym zovSeobecnenim skupin reakcii na Delitzschove prednasky sa mozno stretnat’
na s. 139. Podobné hodnotiace sumare st na s. 149, 158 a 161. Skoda, Ze tieto hodnotenia nie
st na konci prislusnych bodov. Pri terajSom zaradeni sltizia jednotlivé reakcie uz len ako
ilustréacie pre spravnost’ vSeobecného hodnotenia.

Aj vbode 8, vktorom autorka spracovala zahrani¢né reakcie na Delitzschove
prednasky, je uvedend najprv vSeobecna charakteristika v USA (s. 175), Franctzsku (s. 180)
a v Rakuasku-Uhorsku (s. 185), a az potom postoje jednotlivych badatel'ov.

Netajim sa tym, ze medzi ohlasmi v Rakusku-Uhorsku (bod 8.4) som hladal
predovSetkym uhorské ohlasy, no nenaSiel som ich. Autorka zrejme nie je zbehla
v mad’arine, takZe si nemohla pov§imnut’, Ze v asopise Theologiai Szaklap, ktory vydavala
Evanjelicka teologicka fakulta v PreSporku (dne$na Bratislava) vysla dlhsia studia z pera jej
profesora dr. Aladara Hornynaszkyho pod ndzvom ,,A Babel-Bibel vita®“ (1903, ro¢nik II, €. 1,
S. 2 — 20). a pokrac¢ovanie v ¢. 3 s. 161 — 179.

Azda najdolezitejSou a z hl'adiska vedeckého prinosu najcennejSou Castou prace je jej
9. bod, v ktorom autorka podava prehl'ad o ,,cca 40 ¢lankoch* (s. 196), ktorych sa jej podarilo
dopatrat’ v CeStine. Tymto dokézala, ze aj v ¢eskom dobovom prostredi existovala rozsiahla
reakcia na Delitzschove prednasky. V tomto bode venuje z pochopite'nych dovodov najviac
priestoru reakciam Aloisa Musila, FrantiSka X. Stejskala a Bedficha Hrozného. V tejto Casti
prace uvadza autorka aj hodnotenia sporu ,Babel-Bibel“, ktoré uzreli svetlo sveta
po Delitzschovej smrti.

Desiaty bod (Politicky podtext...) by mohol byt priradeny k 6. alebo 7. bodu prace,
a takto by tieto uzko suvisiace body (pozri vyssSie) mali okrem deskriptivneho aj hodnotiaci
charakter.

V Zévere autorka a sumarizuje vysledky predchadzajucich bodov. Objavuja sa tu vSak
aj nové prvky Ide o predstavenie diela B. Landsbergera z r. 1926 a B. T Arnolda z roku 2005.
Prisne vzaté mohol spor ,,Babel-Bibel* trvat’ len do roku 1922, do smrti jednej stranky sporu.
5. Jazyk a $tyl. Jazykovu stranku prace si nedovolim posudit’. Konstatujem vsak, ze jej $tyl je
plynuly. Praca sa dobre ¢ita. Niekedy badat’ vplyvy jazykov, z ktorych autorka prekladala.
Napr. na s. 34 namiesto ,,kolonidlna sila*“ by sa hodilo ,,kolonidlna mocnost™. Na s. 115 ide
zrejme 0 protestantského duchovného anie 0 ministra. Autorka nepresne az nespravne
preklada nazvy nemeckych diel na s. 124, 125, 125, 127, 130, 135, 138.

V préci je len malo preklepov (napr. novy Z¢land na s. 37, ,,cisafovi‘ namiesto ,,cisar*
na s. 119), zI¢ poradie slov na s. 123 (,,a je archeologie®), spojka ,,a* namiesto predlozky ,,0
nas. 146.

Skoda, Ze v praci sa nachadza niekol’ko nejaskych formulacii. Napr. na s. 257 sa
hovori o otdzke ,,akulturdcie nemeckych Zidov*, hoci zrejme ide o asimilaciu. Na s. 259 sa
hovori o zrade ,nemeckého naroda dohodovymi mocnostami®, hoci zrejme ide o zradu
dohodovym mocnostiam. Na s. 266. sa hovori o strete ,,medzi ortodoxiou a vedou®. Zrejme
ide o ortodoxné smery v kazdej konfesii anie o pravoslavie. Na s. 277 je pouzité slovo
,mytus“ v zmysle ,,chybny nazor alebo ,,nepravdiva povera®. Mytus je ¢osi iné.



6. Chyby a nedostatky. V tvode do problematiky oznacuje autorka J. Astruca za prvého
kritick¢ého badatela Starej zmluvy (s. 10) Popri Astrucovi by si zasluzil kratku zmienku aj
Bernhard Witter a Johann Gottfried Eichhorn.

Knazsky koédex neobjavil J. Wellhausen (ako tvrdi autorka na s. 10), ale Theodor
Noldecke. Deuteronomium ako samostatny pramen objavil Eduard Riehm. J. Wellhausen
vyslovil na zéklade badania prv menovanych ako aj K .H Grafa a A. Keunena tzv. novS$iu
hypotézu pramenov (Die neuere Urkundenhypothese). Ten isty vecny omyl 0 Knazskom
kédexe sa nachadza aj na s. 23.

Na s. 39. by bolo spravne hovorit’ o Delitzschovej ceste do dnesného Iraku, nakol'ko
tento Stat v r. 1903 eSte neexistoval.

Neobstoji tvrdenie, ze vSetci protestanti verili vo verbalnu inSpiraciu, ako tvrdi autorka
nas. 131 -132.

Namiesto Zidovskych dejin by bolo vhodnejSie na s. 276 hovorit’ o dejindch Izraela.

7. Navrh oponenta. Zaverom mozno povedat, Zze uchadzacka napriek vyssie spomenutym
nedostatkom podala kvalitnu dizerta¢nt pracu. Preto navrhujem, aby po Gspesnej obhajobe jej
bol udeleny titul philosphiae doctor (PhD.).

Bratislava, 8. jala 2017

prof. ThDr. Juraj Bandy
vedutci Katedry Starej zmluvy
EBF UK Bratislava

Otéazka pre uchadzacku: V ¢om vidite Specifickost’ Ceskych reakcii na spor ,,Babel-Bibel*?



