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Bakalarska prace Marie Sojkové se vénuje tématu motivaci dobrovolnikl organizace Greenpeace.
Téma studuje prostifednictvim polostrukturovanych rozhovord s osmi dobrovolniky této organizace,
pficemz zvlastni dllezitost prikladad vyznamu pfimych akci (non-violent direct action) pro jejich
motivaci.

Prace celkové plsobi do urcité miry nevyrovnanym dojmem. Mezi silné stranky jednoznacné patfi
relevantni teoretické zakotveni problematiky motivace k dobrovolnictvi, rozvrieni empirické prace ¢i
schopnost vyporadat se z kombinaci akademické a aktivistické role. Mezery bych naopak vidél
v argumentaci vyzkumné otazky, analyze ziskanych dat a s tim i souvisejici srozumitelnosti zavéra.
NiZe podrobnéji.

Autorce se podafrilo adekvatné a poucené zpracovat teoretickd vychodiska k problematice motivaci
k dobrovolnictvi. VyuzZiva relevantné ceskou i zahrani¢ni literaturu a dobte reprodukuje zakladni
argumentace. Probléme vsak je, Ze autorce se nedafi tuto vstupni diskuzi smérovat ke srozumitelné a
zdGvodnéné formulaci vyzkumné otazky. Zejména neni dostatecné srozumitelné vedena linka mezi
teoretickymi vychodisky a pfimymi akcemi jakoZto specifickou formou zapojeni. Jaky vliv (a proc) by
mély mit tyto akce (¢i moZnost jejich provedeni) na motivaci dobrovolnik(? Jaké teorie motivace
umoziuji tuto specificnost uchopit? Jinak rfeceno, proc¢ vlastné predstavuje GP dobré terén pro
studium obecné otazky dobrovolnickych motivaci?

Stejnda nevyrovnanost panuje v samotné empirické casti prace. Rozvrhnuti vyzkumné strategie,
vzorku i zplsobu sbéru dat je dobré, ale samotna analyza neni v pravém slova smyslu analyzou,
kterou bychom od vyzkumu ocekdvali, ale spiSe prehledem, jak se jednotlivi respondenti vyjadfovali
k a priori definovanym tématim. Autorka zde identifkuje a kategorizuje jednotlivé Useky z rozhovord,
které odpovidaji predem definovanym aspektdm dobrovolnictvi, dalsi nutny analyticky krok ale jiz
nedéld, nebo neni patrny. Interpretace mezi citacemi nejsou v pravem slova smyslu analytickymi
interpretacemi, ale spiSe struénym prevypravénim obsahu.

Problémy ve formulaci vyzkumné otazky a v analyze pak vedou k tomu, Ze neni Uplné jasné, jaké
klicové zavéry prace prinasi. Tim, Ze neni dostatecné argumentovdno proc analyzovat motivace
v kontextu primych akci (respektive jak tuto analyzu uchopit), Ize jen tdpat, co je vlastné cilem prace
a jaké zavéry lze na zakladé rozhovor( ucinit. Vyjasnéni této otazky by bylo vhodnym predmétem
obhajoby.

Na zavér jesté jedna drobnéjsi pripominka — Uvodni zhodnoceni ¢eskych vyzkumu nepovaZuji za
$tastné. Vhodnéjsi by bylo zacdlenit tuto ¢ast do diskuze vychodisek vyzkumu, pficemz je zéroven
otazka, nakolik je relevantni omezovat se (a) na ¢esky kontext (pro¢ by motivace k praci v GP méla
byt jind v nasi spolecnosti nezZ jinde?); (b) na organizace Greenpeace (pro¢ by otazka motivaci u GP
méla byt odlisna nez u jinych organizaci s podobnym zplGsobem fungovani?).



PredloZzena bakaldfska prace predstavuje v mnohém zdafily pocin a doporucuji ji k obhajobé.
Zejména ocenuji, Ze pres zietelné a (adekvatné) deklarované aktivistické zapojeni do problematiky
se autorce vice méné dafi prijit i s odpovidajicim zplisobem rigoréznim akademickym vkladem.
Avsak vzhledem kvySe zminénym problémim ve formulaci vyzkumné otazky a zejména pak
v samotné analyze navrhuji hodnoceni velmi dobfe, s ohledem na pribéh obhajoby.
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