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Popis a zaméfeni

Prace Olexandra Tarasenka_(dale autor nebo O. T.) je vénovana kanonické
epistole Jakubove¢, a to predevsim jejimu mistu v tehdejsi zidovské literatufe,
jejimu zanru a jeji zamyslené funkci v ramci rodici se kiest'anské cirkve.

Rusky psana disertace zahrnuje soupis literatury (pramenti i sekundarni
literatury), jmenny rejstiik a anglické shrnuti. PtiloZena je verze na CD. V

autoreferatu (v ruské a ¢eské verzi) je zahrnuta i autorova bibliografie.

Prehled obsahu

Na zac¢atku autor naznacuje postup svého vykladu: Bude zkoumat vztah
Jakubova listu k literatufe, ktera se obira dé¢jinami doby, v niz byla sepsana
(kanonické kniha Skutki, Zidovské staroZitnosti Josepha Flavia), vztah
k zidovské literatufe zahrnuté do Talmudu nebo S nim souvisejici, k dilu Filona
Alexandrijského a k vybranym textim soudobé fecké a fimské literatury.

Sleduje ptitom zplisob sluzby cirkvi, ktery episStola Jakubova (Jk)
ptedpoklada, jeji zdkonické vnimani biblickych textl, halachické naboZenské
mysSleni, minimum teologického a filozofického diskurzu, a zaZeni reality na

idealni svét halachickych pokyni. Otazku autora listu Jakubova poklada O. T. za
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druhotnou, protoze mysleni autora je v kazdém ptipad¢ (ptivodnim nebo
druhotnym) vyrazem postojti Jakuba Spravedlivého.

Prvni ¢ast je vénovana charakteristice epiStoly Jakubovy. Halachicky styl
definuje jako pfislovi, strucné dialogy, fecnické otazky, instrukce po Zivot.
Protoze Jk neni nijak zamétena na konkrétni otazky urcité kiestanské obce,
nazyva ji spolu s ¢asti soucasnych teoretiki literatury encyklikou, tj. listem
urcenym pro Siroky okruh zidovsko-kifest'anskych obci. Literarni forma tak
odpovida spolecnému zdkladnimu cili, ktery je naznacen v ivodnim slovu o
adresatech jako dvanacti pokolenich v diaspote. Absence epistularniho zavéru
ma svou obdobu v n€kterych literarnich listech

Zanr Jk charakterizuje autor jako halachicky, a to v §ir§im smyslu slova.
S jeho prvky se setkdavame jiz v kanonické literatuie Zidi, véetné apokalyptiky
(str. 54) a jako zanr se prosazuje v textech, které se staly soucasti Talmudu.

Zajimavy oddil je vénovan transformaci reality do idealniho svéta
halachy.

Biograficky se autor obird osobou Jakuba Spravedlivého v iivaze o jeho
ptibuzenském vztahu k JeZiSovi (problém pravoslavi a katolicismu), a jeho
obrazem jako ctnostného piedstavitele jeruzalémskych ktestanil z zid. Dobra
znalost Zakona a pfibéhli Pisma mluvi ve prospéch pfimého vztahu kanonické
epistoly a Jakubovi samotnému. Jeho prostou, ale dobrou fectinu odvozuje O. T.
od obecn€ silné helénizace, ktera od dob diadochti zasahla 1 Izrael.

Po ptehledu obsahu epiStoly na str. 103 a 104 se autor vyrovnava se
skutecnosti, ze v listu Jakubové se nemluvi o chramovém kultu ani o skutcich
Zakona, - o tématech, kterym se vénoval apostol Pavel, coz vysvétluje
piedevsim tim, Ze Jakub se k témto tématiim vyjadiil jiZ na apostoiském koncilu
(Sk 15) a nevyjadiuje se ani K roli JeziSe jako prostiednika spaseni. Obecné
zaméfeni pareneze vysvétluje tim, Ze list byl psan SirSimu okruhu Zidu, ktefi
uvetili v JeziSe jako Mesiase, takZze podobné jako apostol Pavel, kdyz psal do

Kolos, kde sdm predtim nebyl, vyjadiuje se 1 Jakub obecnéji.



Cilem listu je varovat pied liberalnimi novotami, odvozenymi z Pavlova
uceni, dale posilit misii a varovat pted socidlni neodpoveédnosti.

Druha ¢ast (od str. 121) je vénovana charakteristice zidovstvi tak, jak se
vyvijelo do doby JeziSova vystoupeni a po ném, tedy svétu, v némz vznikla a
Kk némuz se obraci Jakubova epistola. Je to svét, v némz se zformovaly dvé
podoby Zidovstvi judsko-galilejské, sousttedéné kolem chramu, a diasporni,
helénistické, soustiedéné predevsim kolem synagog. V diaspote rostlo zidovstvi
v novém prostiedi, ale stale bylo také etnickou entitou, k niz se nové obiezani
ptipojovali. Obé vétve spojovalo ptisobeni moudrych muzi (ch ‘kdmim).
Kiest'ané se tehdy jevili jako jedna ze stran ¢i sekt vedle farizel, saducell nebo
esejcil. Okoli na né€ reagovalo Casto neptatelsky — v diaspofe se na né prenasel
fimsky antisemitismus.

Treti ¢ast (od str. 161) se zaméfuje na halachu Jakubova listu v kontextu
Palestiny a diaspory. Zejména na to, jak se Jk odvolava na postavy Tanaku:
Abrahama, Raab a Eliase.

Sociadlné zdvaznou skutecnosti je, ze Jakub se nestavi k adresatim
s hierarchickou svrchovanosti, ale nazyva je bratry a jeho etické maximy vedou
k Zivotu s Bohem, jeho etika je imitatio Dei. Jakub uc¢i, jak obstat v pokuseni. S
tim souvisi 1 jeho dlraz na skutky viry a silu modlitby. Soustfedénim na etické
problémy je Jakubuv list soucasti helénistické a fimskeé filozofie t€¢ doby (odkazy
napi. na Cicerona). Brani se také nadfazenosti nositeli moudrosti nad ostatnimi
(Jk 3,1)

Socialni pareneze je ovlivnéna ebjonitstvim, coZ se okolnimu svétu
mohlo jevit jako kynicky zplsob zivota. Jakub se bgrani rozbrojim a rozdé¢leni
uvniti obce véticich a vnitinimu rozpolceni osobnosti (termin dipsychos Jk 1,8;
4,8 a problém ,,dvojiho jazyka v Jk 3,9-112).

Jakub tedy vystupuje jako zastance halachické legalistické vyuky a

paraneze, jako upfimny (‘anr), ktery dokazuje svoji viru jednanim.



Hodnoceni

Autor prokazal dobrou orientaci v hebrejské a fecké kultuie a
nabozenstvi doby vzniku listu Jakubova. Jeho prace je dokladem nové viny
zajmu o biblistiku v ruskojazy¢né oblasti, ktera mize piispct k celkovému
duchovnimu sblizeni v Evropé. Je relativné dobtfe obeznamen 1 se
sekundarni anglickou literaturou, a z¢asti i némeckou. Pfipomenul velkou
cast otdzek, které jsou s listem Jakubovym spojeny, a naznacil odpovédi.
Jeho dilo pfipomenulo také problém Zidokiestanstvi, které bylo
vyznamnym proudem az do poloviny druhého stoleti, kdy se zacalo tfistit a
podl¢halo gnozi. Vystihl napéti mezi Pavlovou teologii, interpretovanou
jeho Zaky a linii biblické pareneze a zejména dosah socialni otazky.

Nemohu vsak smlcet i jisté nedostatky: Autor nevysvétlil rozpor
mezi obrazem Jakuba Spravedlivého v listech apostola Pava a v knize
Skutkt apostolskych na jedné a listem Jakobovym na druhé stran¢. Jestlize
podle Pavla byl Jakub zastance dodrZzovani Zakona, kultickych dietnich
predpisu a zidovské tradice, jemuz tzv. apostolsky dekret (Sk 15) byl, na
rozdil od apostola Pavla, nezbytnym poZadavkem pro vSechny kiestany,
pro¢ se o ni¢em z toho nezminuje ve svém listu? Jinak fe¢eno: Historicky
Jakub trval 1 na kultickych skutcich, Jakub jako autor episStoly se ndpadné
soustied’uje jen na skutky milosrdenstvi a pfejima jeZiSovskou tradici. To
nam jej ¢ini bliz§im, ale od Jakuba Spravedlivého, jehoZ skutecnosti blizsi
obraz podavaji Pavel i Lukas, ho to odli§uje. Ze obhajobu kultu neopakuje
proto, ze o ni mluvil uz dfive, tento rozdil nevysvétli. ’

S tim souvisi o to, ze autor nazyva jeho parenezi legalistickou, 1 kdyz
jde o0 vystizn¢ vybrané skutky milosrdenstvi. Rozsifeni pojmu legalismus

timto smérem, je matouci. VEt§i pozornost by proto zasluhovala Jakubova



kritika socialnich rozdilt a rozporu Vv kiestanské obci, ktera je patrné
zakladnim diivodem k sepsanti listu.

Z menSich problémi pfipominadm, Ze termin encyklika je v tomto
piipad€ ne zcela vhodny, protoZe predpoklada rozsifeni v jednotlivych
opisech nebo cirkulaci listu po riznych kiestanskych obcich, pro coz neni
dost zietelnych dokladi.

Take halachicky charakter neni zcela prokazatelny. Staci precist
jednu stranku traktatu Pirkej Avot a srovnat ji s nékterou kapitolou listu
Jakubova a rozdil je markantni. Mnohem spiSe zapada Jk do ramce
sapientni literatury, s niZ ji autor také spojuje.
skupiny (clustry) vyroka v listu Jakubove spojuji. K pochopeni listu
Jakubova bych asi také pouzil listy cirkvim ze Zjeveni Janova (List do

Efezu v Zj 2), které vztah téchto obci k Pavlovi zaml¢uji.

Zavér
Ptes zavazné namitky pokladam praci Olexandra Tarasenka za ptinos

k soud¢asnému badani a pokladam ji za dostatecnv podklad k obhajobé

a ziskani doktorské hodnosti.
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