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Pfipadné poznamky k hodnoceni: Jedna se o retrospektivni observacni studii, jejimz
primarnim cilem bylo srovnani shody ¢i pfipadnych rozdilt v stagingu hodnoceného klinicky
¢i histopatologicky pfifazenim do stupnice mezinarodni TNM klasifikace. K tomu byl
vypracovan pomérné rozsahly spis standardné rozdéleny na teoretickou a praktickou ¢ast.
Rozsahem vétsi teoreticka ¢ast se postupné zabyva charakteristikou onemocnéni, jeho
klinickymi projevy a terapii, v zavéru pak epidemiologickymi charakteristikami a rizikovymi
faktory. Podrobné jsou zpracovany zejména markery onemocnéni a postupné pak jak
chirurgické pfistupy - navic pfehledné sumarizované v tab. 3 (str. 33), tak moznosti
adjuvantni &i neoadjuvantni terapie. Jedna se vlastné o samostatnou a peclivé zpracovanou
¢ast s fadou zajimavych informaci pfedevsim v kapitole sumarizujici neovlivnitelné a
ovlivnitelné faktory onemocnén, ktera obsahové presahuje vlastni zaméreni praktické ¢asti.
Nemam zde proto Zzadné pfipominky.

Dotazy a pfipominky: K praktické ¢asti mam nasledujici pfipominky:

1. ProtoZe metodologicky se prace opird o mezinarodni TNM klasifikaci stagingu, bylo by
vhodné ji uvést in extenso nejlépe v metodé ¢i v pfiloze (v uplnosti nepfesahuje puldruhé
strany a protoZe byla pouZita pouze ¢ast, tak i méné) a nespokojit se s odkazem na cit. 41.
2. V metodické ¢asti by bylo vhodné upfesnit zpusob klinického hodnoceni (pouze
mamografie ?) a blize specifikovat zplusob a ¢as odbéru biologického materialu (vzdy
excizni, punk&ni biopsie nebo oboje ?) v souvislosti s operativnim vykonem. ProtozZe se

v textu objevuje formulace "po cilené 1éEbé karcinomu ...", bylo zahrnuta i faze adjuvantni



terapie ? Za nepifilis Stastné pokladam vyfrazeni pacientek s neoadjuvantni terapii, pravé
porovnani pfipadné zmény rozsahu patologické tkané ve srovnani s ostatnimi by mohlo
pfinést informace prospésné pro standardizaci stagingu.

3. Drobna formalni pfipominka: protoze ve vlastnim textu se opakované mluvi o pacientkach,
pfipadné o souboru pacientek neni vhodny nazev "Pouzity material"; ten by byl
akceptovatelny v pfipadé, kdyz by se mluvilo vyluéné o zdravotnické dokumentaci.

Dotazy:

- viz bod 2,

- zavér na zakladé tabulky 7 (str. 59): zlepSuje Ci zhorSuje 1éCba staging ?
Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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