Skolitelsky posudek bakalafské prace ,,Graffiti a street art ve finské spolecnosti“

Osobuji si pravo zacit tento posudek osobni vzpominkou: uz pfi své prvni navstévé Finska v roce 1990
jsem si z okna vlaku v helsinské aglomeraci povSiml Sirokého spektra barevnych maleb podél Zelezni¢ni
trati, a pokladal jsem je s naivitou sedmnactiletého mladika prijiZdéjiciho ze zemé, v niZ pravé spadla
Zelezna opona, za jakysi bytostné finsky fenomén. Nasledné mi ma hostitelka, studentka gymnazia ve
Vaase, s uStépacnym posméchem vypravéla o tom, jak jeji otec piSe proti témto malbach rozhorlené
dopisy do novin.

Roku 2017 predklada Laura Kauppinenova sociokulturné orientovanou bakalarskou praci (54 s. bez
priloh, 61 s. vcetné) svySe uvedenym nazvem, kterda je mj. pokusem o pojednani fenoménu
zminovanych maleb. Ze dvou moZnosti (analyza z hlediska umélecké techniky a konceptu / z hlediska
historie a spolecenské pozice) vybira druhou, pro zaméreni oboru Finska studia nepochybné blizsi.

Clenéni prace je velmi prehledné: po tivodnich kapitolach tykajicich se hlavné struktury prace, zdroji a
terminologie v BP uZivanych (wraitteri, tagi/tdgi, feimi, muraali, umélec/artista, poulicni umeéni,
tohry/tohrintd, verejny prostor, subkultura), prechazi LK k vysvétleni vztahu uméleckych Zanra street
artu a graffiti, které jedno vychazi z druhého (Casové je graffiti ranéjSi) a neni organické je vnimat
separatné (coz zaregistruje i Ctend popiskli na jakychkoliv vystavach). Dale se LK zaméfuje na
pojednani téchto fenoménti v celosvétovych souvislostech a neopomiji rovnéz kontext v ramci riznych
druhtt uméni (hip hop, break dance), kde je pro ni diilezitym casovym bodem pfichod téchto forem do
Finska. Finskou (a predevsim helsinskou) historii graffiti a street artu pak LK vidi ve tfech fazich: a) 80.
léta 20. stoleti, kdy byly vnimany vesmés tolerantné; b) doba jistého rozpadu jiZ etablované scény v
ramci tohoto Zanru a ,,prituhovani“ anti-graffiti opatfeni z 90. let, ktera vyustila v obdobi tzv. ,nulové
tolerance® 1998-2008; je zajimavé, Ze jeji pocatek je v podstaté shodny s dobou zacatku velké
hospodarské krize ve Finsku (je zde néjaka souvislost — rozpad ekonomiky a rozpad graffiti scény/konec
tolerance?); c) nejnovéjsi doba opétovného ,,rozvoliiovani®, tolerance ne snad absolutni, ale pfece jen
doby, kdy pocet aktivit galerii, muzei a volnocasovych organizaci nasvédcuje, Ze se fenomén nezapiSe
do finskych déjin uméni a viibec déjin pouze jako vyraz vandalismu.

Je velmi pfihodné, Ze se LK podafilo dovést téma aZ do uplné soucasnosti - pojednani konci letoSnim
rokem 2017. Je mozZné zminit paralelu s finskou prohibici (1919-32): nevedla ke kyZenému konci
uzivani alkoholu, zrovna tak jako ,nulova tolerance“ neznamenala uvadnuti zdjmu o tvorbu graffiti a
street artu. A tfeba uvést i to, Ze boj proti sprejovani zdi mohl byt dobfe minény; bud jak bud,
pomalovavani vefejného ¢i soukromého majetku je stale jeho ni¢enim a nelze mit jeho majiteli za z1é, Ze
proti nému vystupuje — na druhou stranu je ale tfeba aspon pripustit, Ze developerska lobby, nepouceni
urbanisté, tovarni vyrobci atp. betonovanim a asfaltovanim meést je casto ¢ini naprosto bezprizornymi a
sprejerti, jejichZ pociny je pak ¢asto mozné vnimat jako polidStujici chmurné prostiedi, které jinak neni
k Zivotu; v tomto je dany fenomén ryze ,postmoderni“. Je aZ spodivem, jaké aZ naprosto
nedemokratické vyrazy boj helsinské radnice proti sprejovani zdi na sebe bral (oznacovani liberaln€jsich
nazort jako ,,chybnych®, odstrafiovani ¢i tzv. ,,CiSténi“ i legalné vytvorenych dél, nevpusténi odptirci na
jubilejni seminafr, bud’ 1Zivé ¢i naprosto nepoucCené vyroky, uzkostlivé Ipéni na pouZzivani terminologie
predznamenavajici negativni vnimani jevu a jeji vnucovani jako jediné mozné).

Jisty problém pfi psani prace tvorily, jak LK sama uvadi (ss. 9-10), chybéjici zdroje; tematika jeSté neni
odborné zpracovana tak, aby plné pokryvala to, co pokryvat ma. Pfesto se domnivam, Ze se i tak LK
zhostila zpracovani vyborné; v pramenech uvadi celkem 5 zdroji tiSténych (vCetné dileZitych Isomursu
& Jddskeldinen a Lewisohn, 7 dalSich ucelenych studii dostupnych elektronicky, predevsim
absolventskych akademickych praci (zde miZe byt mirné problematicky vyraz ,tiSténé“ v titulku



zahlavi, nebot’ tiSténé byt nutné nemusely), a 76 zdrojd ryze internetovych. Chvalyhodné je i zafazeni
nékolika obrazovych priloh, vhodné praci ilustrujicich. Zachéazeni s literaturou je pfimo prikladné; jako
drobné nedostatky lze uvést a) s. 30 — (Helin, 2014: 46) bylo moZné uvést aZ na misté, kde je (tamtéz);
neni nutné odkazovat za kaZzdou vétou, jak se ani jinde v praci necini; b) s. 40 — (Malin, 2015) je v
bibliografii chybéjicim odkazem; c) s. 52 — zde otazka, co je kritériem pro TFazeni tituld Nieminena
v bibliografii — ani Fazeni Casové, ani abecedni nesouhlasi. Problematickym je rovnéZz odkaz na
neexistujici podkapitolu €. 2.3 (s. 21)

Jako dalsi pozitiva prace lze oznacit jeji peClivou dpravu, velmi malo preklepti a delsi zavér nez je v
pracich tohoto typu zvykem. Mirné ,,rozkolisané“ mi obcas pfijdou preklady (napt. Yleisradio zjevné
nebude ,,rozhlas vSeobecny“, nybrz ,,vefejnopravni®; s. 40). Formulace jsou vesmés zdarilé (vyjimky: s.
8: ,Jevnio ... vymezeni hranic .... a ozfejmit tak, ....“; s. 13 dole: tvrdi se s odkazem na tivodni citat,
Ze nekomercni subjekty nemohou vyuZivat vefejny prostor — z néj vsak vyplyva, Ze graffiti, a¢ jako
,drobné znamky“, v ném pritomné jiZ jsou; s. 29: VR — Valtion Rautatiet — je spravné vysvétleni zkratky,
ale proc jen ,,dfive“?; formulace na s. 43 ,, ... obraz Aksela ...“ by navozovalo kfestni jméno Aksel, které
je ovSem Akseli).

Otazky k obhajobé (krom jiz naznacenych):

1) Zajimalo by mé, zda podnét a ndvrh (v kontextu jednani helsinského zastupitelstva) jsou jen dvé
ozvlastiujici oznaceni jedné a téZ véci, Ci zda se jednd o pravné rozdilné zaleZitosti (tj. v originalni
finstiné jsou dva riizné terminy).

2) Je zjevné, Ze z povahy prace bude vyplyvat misty rozkolisana terminologie (finStina prekladana do
CeStiny v oblasti notné ovlivnéné anglickojazy¢nou terminologii). Pfesto: z nékolika mist prace by
vyplyvalo, Ze finsky vyraz katutaide odpovida uzsimu vyrazu street art (srov. ss. [4, 5 - shrnuti], 37, 42),
a nikoliv SirSimu poulicni uméni; ovSem v klic¢ovych slovech odpovida vyrazu SirSimu a street art je
street art ve vSech jazycich. Vysvétleni?

3) Ma ctendr rozumét véci tak, Ze sorndinenské dilo od italského tviirci je nejvétsi mural v Helsinkach
(s. 42), zatimco dilo zdobici stanici Myyrméki ve Vantaa (s. 41) je nejvétsi celek muralt v celém Finsku
(nebot” Vantaa neni spravni soucasti Helsinek)?

4) Pri cCteni prace je Ctenar neustdle konfrontovan s aspektem legalnosti a s tim, jak finské organy
pristupovaly k vyporadani se s nim. Ma LK néjaké doporuceni v tomto smyslu, a to obecné nejen pro
finsky kontext?

Ma finské graffiti a street art co Fict Ceskému cCtenafi? Odhlédneme-li od zjevnych paralel finskych
(Hdvetkdd, Vantaan urheilupomot!) a Ceskych (Jansta, Pelta, HuSdk ...) dotacnich kauz s financovanim
sportu (pozn.: udajna ztrata ve Vantaa ¢ini 55 000 eur, coZ je — navic pfi finskych cenovych pomérech! —
pii pfepoctu méné a nékde vyrazné méné neZ ztrata v kterékoliv ze zmifiovanych kauz Ceskych), bylo by
samoziejmé mozné uvazovat o urCité srovnavaci studii. KaZdopadné vysledky BP doporucuji
k publikaci v popularizacni, ¢asem pripadné a podle moznosti i odborné formé; z tématu by se mohl i
stat studentCin trvalejsi zajem.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnoceni vyborné je v tomto smyslu zcela na misté.
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