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Pavel Brestovansky sa svojou pracou pripdja k zatial pomerne malému, ale rozvijajucemu sa
vyskumu manifestacii LBTQIA+ komunity a jej spojencov ako stcasti queer studies ¢i Stadii
sexuality. Pomerne tizke vymedzenie vyskumného problému mu umoziuje formulovat’
prinosné interpretacné tvrdenia.

V posudku stru¢ne zhodnotim jednotlivé Casti prace a polozim otazky na diskusiu pocas
obhajoby. V samotnom zavere posudku hodnotim formalnu stranku predlozenej bakalarske;j
prace.

Autor v uvodnych kapitolach prace dobre objasiiuje zdkladné pojmy a rdmec, v ktorom sa
bude pohybovat’. Je nim konstruktivistické chapanie sexuality a predovsetkym sexualnej
identity a tak aj coming outu. Coming out nevnima nekriticky ako nevyhnutny krok k tzv.
prijatiu vlastnej sexuality, ako sa casto popularne prezentuje, ale uz v ivode ho oznacuje za
,podiizeni se védecké sexuologické kategorizaci se vSemi z toho vychdzejicimi mravni
naroky* (s. 9) ¢i neskor ako nutnost’ prispdsobit’ sa istému normativu identity (s. 22).

Kapitole o normativite heterosexuality, ale aj kapitole o ,,situaci u nds* by vsak prospelo
lepsSie previazanie medzi zhrnutymi koncepciami, ktoré je inak vel'mi obsiahle a zachytava tak
teoretické ako aj historické pristupy. Niektoré exkurzy su sice dolezité¢ — ako napr. ten

o Casopise Aspekt (s. 21) — ale bolo by byvalo ich dobré lepsie v¢lenit’ do textu, pripadne
presuntt’ do poznamky pod ¢iarou. Podobne nemotivovane pdsobi napr. kritika Sabine Hark
voci komercionalizacii amsterdamskych Gay Games (s. 30).

Celkovo je potrebné ocenit’, s akou rozmanitou literatiirou autor pracuje — je to literatira
historickej proveniencie, sociologickej aj psychologickej. Bolo by vSak dobré aj opakovane

v svojom vyklade pripominat’ najmé geopoliticky kontext, o ktorom autor hovori a limity
platnosti danych tvrdeni (najmai v tretej kapitole, kde sa akoby nejako samozrejme ma
pochopit, Ze rozvoj hnuti za sexudlne oslobodenie sa sustredil do USA) a tieZ uviest’ to, preco
je tento geopoliticky kontext dolezity. (Ak by v tom mal autor o daco jasnejSie, mozno by
potom na s. 28 len mechanicky neopakoval tvrdenia autoriek a autorov a tak neuvadzal, Ze
Slovensko prijalo antidiskriminaény zdkon ,,az“ v roku 2004, ked’ napriklad Cesko ho prijalo
po znacnych peripetiach v roku 2009 — fakt, ktory na inom mieste uvadza.) Rovnako tak by
bolo dobré, keby autor jasnejSie previazal coming out a existenciu komunit a politického
organizovania v prospech LGBTQI 0s6b — bez jasnejSich argumentov totiZ najma cast’

o situacii v CR pdsobi samouéelne (hoci je zrejmé, Ze organizovanie potrebuje vysvetlit, lebo
skima previazanost’ coming outu s Prague Prideom).

Co sa metodologickej &asti tyka, tak praci chyba jasné formulovanie vyskumnej otazky, hoci
na s. 6 autor isté otazky, s ktorymi pristupuje k vyskumu, artikuluje. Vyskumny postup je sice
opisany teoreticky aj vecne, chybaju v iom vSak napriklad jednoznac¢né bibliografické odkazy
na skimané materialy. Inak je metodologia a vyskumny postup predstaveny dostatocne.

Vyznam prace vidim najmé v tom, ze vyskumne zaznamenava, opisuje a analyzuje
pritomnost’ coming outu ako istého normativneho procesu v sebapochopeni ¢eskej LGBTQI
komunity a tiez v jej sebaprezentécii SirSej verejnosti. To, Ze coming out sa stal jednou

z Gstrednych tém najvacsieho podujatia, ktoré prispieva k zviditel'iovaniu LGBTQI
problematiky v Ceskej republike, je samo o sebe vyznamné vyskumné zistenie.

Ked’ autor opisuje a analyzuje skimany material, robi tak s pomerne vysokou interpretacnou
zrucnost'ou. Poukazuje na SirSie rdmce prideom prezentované¢ho coming outu (spokojnost’



a St’astie ako vSeobecne zdiel'any nérok aj Zelanie vSetkych Zivotov, ktory ma naviac vyplyvat
z poznania tzv. pravdivej identity), ale aj na zuzené a vyberové chapanie coming outu ako
jednorazovej zélezitosti (s. 44) ¢i ako zalezitosti tykajicej sa vymedzeného suboru identit (s.
50, 52). VeI'mi zaujimavé su interpretacie prezentované v druhej analytickej podkapitole, kde
sa problémovost’ coming outu spaja s ne-mestskym priestorom (s. 48 a d’.).

Este plastickejSiemu objasneniu vyskumného problému by podl'a méjho ndzoru prospela
kritickejSia analyza samotnej formy prideu. Autor sice zacleniuje Prague Pride do historického
vyvoja Ceskej LGBTQIA+ komunity, za zvazenie by vSak stala ivaha ¢i zhrnutie teoretickej
literatury o tom, €o za politickil formu pride je, aké prostriedky pouziva, akymi premenami
tento druh manifestacie prechadza.

Podobne, z analytického hl'adiska by bolo potrebné jasnejSie odliSit’ tvrdenia Romany
Schlesinger (s. 58 a inde) ako tie, ktoré vypovedaju o skisenosti so slovenskymi pridemi

a preto pre uchopenie miesta coming outu v prazskych prideoch predstavuju skor vyberovy
kontrastny material.

Okrem uz uvedenych pripomienok chcem autorovi polozit’ nasledujuce otazky:

Autor v praci blizSie neskiuma prepajanie coming outovych kampani prazského prideu so
zahrani¢nymi kampanami, hoci sl v pozadi pritomné (,,bude lip*, samovrazda Filipa
Havlicka, motivacia verejnym trachlenim, s. 57, s. 62). Vedel by pocas obhajoby
identifikovat’ obdobné zahrani¢né kampane a stru¢ne ich porovnat’ s tymi ¢eskymi?

Dalej, vidi autor na zdklade nim skimaného materialu nejaky potencial v prelomeni
normotvornosti coming outu pre sebadefinovanie individualnych a kolektivnych
neheterosexudlnych identit? Existuje nejaky narativ ¢i poziadavka, ktoré sa v diskurzivnom
priestore prideu objavuju a zaujimaji obdobné miesto ako coming out?

A napokon, v ¢om podl'a neho spociva politickost’ coming outu konkrétne uchopovaného
prazskym prideom? V akom zmysle je politicky, v akom zmysle je depolitizovany ¢i
depolitizujici?

Z formalneho hl'adiska je praca na dobrej trovni; ndvrhy na zmeny sa tykaju len toho, Ze text
novych kapitol by bolo dobré odsadit’ na nové strany, zjednotit’ typ pisma poznamky

a hlavného textu, obCasné skratky vlastnych mien nahradit’ ich plnym znenim. Praca obsahuje
par preklepov v podobe nespravneho sklofiovania, nadbytocnych slov ¢i chybajtcich
interpunkénych znamienok. Trochu nejasné je v texte pouZzivanie kurzivy — mohol by autor
vysvetlit’ jej funkciu? Obsah prace (s. 4) by podl'a méjho ndzoru mal byt viactroviiovy

a lepSie odlisit’ tzv. teoretickll od tzv. empirickej Casti. Zoznam analyzovanych materidlov by
tiez bolo dobré usporiadat’ podl'a nejakého Citatelného kI'ica — tak v praci prezentovany nie
Je.

Praca spiiia poziadavky kladené na bakalarsku pracu. Odpora¢am ju na obhajobu a navrhujem
ju hodnotit’ znamkou vyborne.
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