Posudek oponenta na praci Marka Borce
Sionismus Hannah Arendtové

V Ceském jazykoveém prostiedi, kde je
Arendtova povazovana — ve stopach
PatoCkovych — predevsim za politickou
filosofku, se jejim ranym prilezitostnym
textum o zidovstvi a sionismu nepiiklada velka
pozornost. O to chvalyhodnéjsi je Borcuv
zamer provest struény vyklad nékterych z nich
a zasadit je do historicko-politického kontextu
jejich vzniku. Arendtova-filosofka se Ctenari
proménuje v Arendtovou-publicistku a obcCas
dokonce v aktivistku. Na jedné stran€ vidime
konkrétni zkuSenostni zdroj konceptt, jimz
posléze dala systematickou podobu ve Vita
aktiva, na stran¢ druhé muzeme zhodnotit, jak
presvédcCive jsou néktere jeji teoreticke
pristupy ve chvili, kdy je prakticky pouziva
pro uchopeni aktualnich dé&jua.

BorCova prace dosahuje tohoto u¢inku
proto, ze svédomité zasazuje probirane ¢lanky
do situace jejich vzniku a pfipomina misto, na
némzZ se prave nachazela jejich autorka.
Prvnim interpretacnim klicem, jenz mu
umoznuje pochopit jeji excentrickou pozici



vuci sionistickému hnuti, je jeho teze, ze ji

k nému neprivedl ani tak (nacionalisticky)
obsah jako spise (politickd) forma — to, ze toto
hnuti kone¢né vtahlo Zidy zpét do vefejného
prostoru politiky, v némz jediné podle ni muze
byt realizovana lidska svoboda. Druhym
interpretacnim kli¢em mu je piirazeni
Arendtoveé k té verzi sionismu, kterou se na
samém pocatku SSO pokusil neuspe€Sné
prosadit Bernard Lazare se svou piedstavou
emancipa¢niho hnuti Zid@ jako soudasti
Sirokeho hnuti ostatnich utlaCovanych
(kulturnich ¢i1 socidlnich) skupin, jehoz cilem
by byla radikalni socialné-politicka
transformace — domaci 1 mezinarodni. Lazare
SSO zahy opustil, ale jeho univerzalisticke
pojeti se dil¢imi1 zpusoby vtélilo jak do
radikalni kibucnické levice, tak do diskurzu
nékterych idealistickych intelektualu, kteri
zalozili Hebrejskou univerzitu v Jeruzalémé.
Oba fenomény byly sice zvnéjSku velmi
viditelne¢, vzhledem k hegemonnimu proudu
v SSO vsak marginalni. V perspektiveé, kterou
tvori dvé interpretacni vychodiska Bor¢
piehledné rekapituluje hlavni rysy a zvraty



Arendtove sionistickeho angazma, k némuz
piidava take opétovny vstup do problematiky,
kterou od konce Ctyficatych let opustila,

v Eichmannovi v Jeruzalémeé.

vykladu. Upozornim jen na dva problémy,
ktere z textu plynou, nejsou v ném vSak
vyslovné tématizovany. (Autor by se k nim
snad mohl vyjadrit béhem obhajoby). Prvni se
tyka vztahu Arendtové k narodnimu statu,
druhy meta-politicke charakteristiky jeji
pozice. Autor spravné piipomind, zZe
Arendtova obhajovala dvou narodnostni
Palestinu v ramci Sirsi blizkovychodni
konfederace dekolonizovanych spolecnosti a
kritizovala Herzla za to, Ze navrhl narodni stat
Zida jako odpovéd na antisemitismus prelomu
19. a 20. stoleti, ktery se podle ni stal soucasti
nov¢ho, imperialistického kontextu, na néjz
byl jedinou nalezitou odpovédi pravé koncept
(kon)federace. A ptece o nékolik let pozdéji

v Pocdatcich totalitarismu - ve slavné kapitole
o lidskych pravech — tvrdi, ze jedinou
strukturou ktera zajistuje Clovéku pravo mit
prava je praveé narodni stat. Neni to implicitni



doznani, Ze jeji povalecny (kon)federalismus
byl utopicky?

Coz me¢ privadi ke druhé¢ otazce. Pri1 Cteni
BorCovy prace jsem si znovu uvédomil onu
zvlastni smes realismu a idealismu, kterou se
vyznacuje Arendtove kritika sionismu z let
1942-1948. Na jedn¢ strané jasnoziiva a
piesna predpoveéd budoucnosti Izraele jako
Sparty Blizkeho vychodu — militarizovaného
statu mobilizujicicho dalsi a dalsi generace
proti nepratelskému oblezeni, které s1 kolem
sebe zpusobem svého vzniku vytvoril. Na
stran¢ druhé utopicky projekt sionismu jako
hnuti narodni emancipace, ktere se obejde bez
hlavnich atributu takového hnuti jako je boj o
ndrodni samostatnost a suverenitu — tedy
jakeéhosi nacionalismu bez nacionalismu.

Borcovi vdé¢im za to, Ze mi pripomnél
otazky, ktere s1 pi1 Cetbeé Arendtove j17
n¢jakou dobu sam kladu. Navrhuji ohodnotit
jeho praci jako vybornou.

Pavel Barsa
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